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Ein »neuer« Name aus der romischen Provinz Germania inferior
Zur Inschrift AE 2006, 869 aus Erftstadt (Rhein-Erft-Kreis)

Andreas Kakoschke

Zusammenfassung: In einer rémerzeitlichen Steininschrift aus Erftstadt muss der Name Gaspenasia-
nius (und nicht Gaspena Sianius) gelesen werden. Das Gentilnomen lasst sich auf den germanischen
Namen *Gaspenasus zuriickfiihren.

Abstract: In a stone inscription from Erftstadt dating to the Roman period, one should read the name
Gaspenasianius (derived from the German *Gaspenasus), instead of Gaspena Sianius, as we find in an
older transcription.

Im Tal des Rotbaches zwischen Muhlheim-Wichterich und Erftstadt-Niederberg fand
sich vor einigen Jahren ein schlanker Inschriftenstein (H 70,2 cm - B 255 ¢cm — T
22,4 cm) aus Drachenfelstrachyt. Der beschadigte Stein, der vom Gelénde einer be-
nachbarten villa rustica stammt, wurde 2006 vom Rheinischen Landesmuseum Bonn
erworben (Inv.-Nr. E 2006/75). In einem kleinen Artikel haben GERHARD BAUCHHENR
und PETRA TUTLIES den Weihestein ausfiihrlich vorgestellt.! Den Text des Steines,
welcher sich in doppelter (fast identischer) Ausfiihrung auf der Vorder- (A) und der
Riickseite (B) des Sockels befindet, geben die Autoren dabei wie folgt wieder:

Al ElVS[ca. 3-4]CVR B1 C(aius)*Gaspen-
C(aius) Gaspna a*Siani-
Sianus us¢+Cassi-
[Classius us*v(otum)+s(olvit)+
A5 v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito). B5 I(ibens)*m(erito).

Bis auf die Zeile Al, die keine sinnvolle Erganzung zuldsst, sind die Texte ein-
wandfrei zu lesen. BAUCHHENR und TUTLIES gehen Uberzeugenderweise davon aus,
dass der Dedikant zundchst die Inschrift A in Auftrag gab. Jedoch schlug der Stein-
metz die Inschrift zum Leidwesen des Auftraggebers fehlerhaft ein. Offenbar hat dann
ein zweiter Steinmetz (mit weniger akkuraten Buchstaben, einer anderen Laufweite
der Schrift und schief gesetzten Zeilen) auf der Riickseite des Steins eine korrigierte
Fassung des Textes mit Worttrennern (B) angebracht. Lautete der Name des Dedikan-
ten in der alteren Inschrift noch C(aius) Gaspna Sianus Cassius, so wurde er jetzt als
C(aius) Gaspena Sianius Cassius eingeschlagen. Der nicht besonders qualifizierte
Steinmetz ergénzte also ein | in SIANVS und ein E in GASPNA, das er (vielleicht
erst nachtraglich) mit dem P ligierte.? Laut BAUCHHEN® und TUTLIES besal der Dedi-

! BAUCHHENR/TUTLIES 2006, 134-137. Abb.131-133 (Photos). — Fiir Hinweise (wahrscheinlich fur Hinweise zur
Lesung und Interpretation der Inschrift) bedanken sich die Autoren ausdriicklich bei H. GALSTERER (Kd&In), der
also allem Anschein nach die Ansichten der Autoren hinsichtlich der Lesung teilt. — Zur Inschrift s. ferner BAuch-
HENR 2010, 522-523 (mit Photo).

2 7u Steinmetzfehlern und nachtraglichen Korrekturen in Inschriftentexten s. demnéchst ausfiihrlich KAKOSCHKE
2013. — Auf die Tatsache, dass in der alteren Inschrift A zwei Buchstaben im Namen des Dedikanten vergessen
wurden, deutet auch die Zeilenaufteilung hin. Nur die Zeile A3 ist nicht ganz gefullt. Am Zeilenende bietet sich
noch Platz fur zwei Buchstaben, fir die im vorangegangenen Text vergessenen Buchstaben E und (das schmale) I.
— BAUCHHENR/TUTLIES 2006, 136 vermerken zu recht, dass die Fehler des ersten Handwerkers noch nachtréglich
,»mit einem diinnen Stuckiiberzug und richtiger Schreibung mit Farbe® hitte behoben werden konnen. Allerdings
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kant damit zwei Gentilnomina, GASPENA und SIANIVS, die beide bisher unbekannt
sind.® Diese Interpretation ist m.E. nicht ganz zutreffend. Der Mann fiihrte sicherlich
eher die géngigen drei Namen (tria nomina) und hief} C(aius) Gaspenasianius Cas-
sius.* Der Worttrenner zwischen GASPENA und SIANIVS (Zeile B2) wurde dabei
maoglicherweise fehlerhaft gesetzt. Vielleicht liel sich der Steinmetz durch die erste
Fassung der Inschrift irritieren, in der GASPNA und SIANVS aufgrund des Zeilen-
sprungs getrennt erscheinen. Es l&sst sich jedoch nicht ausschliel3en, dass das lange
Gentilnomen bewusst durch einen Worttrenner unterbrochen wurde. Verwiesen sei in
diesem Zusammenhang auf eine Weihinschrift aus Morken-Harff (Rhein-Erft-Kr.), ca.
30 km nordwestlich von Kd&ln, mit einer recht eigenwilligen silbentrennenden Inter-
punktion. Der Text lautet: Mastroenis / Vatevims ¢ L(ucius) ¢ L/ausbas¢niasn/us ¢
Amemasl/Peenus pro ¢ se / ¢ et ¢ susis / v(otum) + s(olvit) ¢ I(ibens) ¢ m(erito).” Der
Name des Dedikanten, L. Laubasnian(i?)us Ammalenus, wurde hier (wahrscheinlich
aus asthetischen Griinden) gleich durch mehrere Worttrenner unterbrochen. Ferner
kann eine weitere Weihinschrift aus dem naheren Raum, aus Nettersheim-Zingsheim
(Kr. Euskirchen), angeflihrt werden. Das germanische Gentilnomen des Dedikanten,
(C)hvaiionius (in dem das CH durch die rechte Langs- und die mittlere Querhaste
eines H wiedergegeben wird) wurde als (C)HVAI*IONIVS in den Stein geschlagen.®
Da sich aus den zwei germanischen Provinzen weitere Belege fir entsprechende
Schreibungen mit Wortrennern innerhalb eines Namens erbringen lassen,” wird man
auch GASPENA*SIANIVS sicher ohne Bedenken als ein Gentiliz ansehen kénnen.
Zwar erscheint das Pseudogentiliz Gaspenasianius, (naturlich) ein Hapax le-
gomenon, auf den ersten Blick recht ungewoéhnlich. Der Zungenbrecher ist jedoch
nicht ungewohnlicher als das in Xanten/CUT bezeugte ,hinterwéldlerische* Pseudo-
gentiliz Verecundianius (mit der Basis Verecundus),® das in K8In/CCAA nachgewie-
sene Simplicianius (mit der Basis Simplex)° oder die aus Eschweiler-Fronhoven (Kr.
Aachen) bekannte einheimische Bildung Negalatianius.*
Laut BAUCHHENG und TUTLIES liegen fir Gaspena und Sianius keine verwandten
Nachweise vor.'* Jedoch muss fiir Gaspenasianius auf das in Neuss/Novaesium beleg-
te (Hapax legomenon) Gastinasus verwiesen werden. Der Name wird durch eine

ware eine Korrektur mit Hilfe von Ligaturen viel einfacher (und géngiger) gewesen. So hétte der erste Steinmetz
(wie sein Nachfolger) das vergessene E mit dem P verbinden kénnen. Und durch eine Verlangerung der rechten
Langshaste des N in SIANVS ware man relativ leicht zu SIANIVS gelangt. Offenbar wurde dem Steinmetz eine
Chance zu Korrekturen jedoch nicht mehr gewéhrt.

% Der vorgestellten Lesung entsprechend fand die Inschrift Aufnahme in die L’annee épigraphique (AE 2006, 869)
und in die EDH (AE 2006, 00869). — Zu den zwei Namen s. ferner KAKOSCHKE 2008, 491. Nr.522a und 492.
Nr.1179a (Nachtrag).

# Zum Gentiliz Cassius in der Funktion als Cognomen bzw. nomen simplex s. KAKOSCHKE 2007, 218-219. Nr.718
(mit weiteren Hinweisen).

® 3. N. 205-206. Nr.233 = H. HorN, in: RNRW 213. Abb.146 (Photo). — Eine entsprechende bemerkenswerte
silbentrennende Interpunktion bietet in den germanischen Provinzen lediglich noch die Weihinschrift CIL XIII
7360 (Heddernheim): I(n) * ho*nosrem ¢ d(omus) d(ivine) / Merecueriso ¢ Neeg/ostisastoerie / K(a)eruse /°
Tau¢nen+s(is)*/ mo+ni+tue+ / d(ei) * p(osuit) ¢ I(ibens) ¢+ I(aetus) ¢+ m(erito) ¢.

® RUGER 1981, 288-289. Nr.2. Abb.2 (Photo) = AE 1977, 563a.

" Verwiesen sei hier u.a. auf folgende Inschriften: CIL XIII 5493 (Dijon; AT*TI+CIL+LA), 5958 (Dijon;
MI*NVSILLA), 6145 (Eisenberg; GIA*MONIVS STATV+TVS), 6194 (Rehweiler; TASG¢IL¢LVS), 6279 (Nier-
stein; RO*MVLVS), 6316 [Iffezheim; CeL(audius)], 6347 (Hockenheim; SENI¢LIS), 6449 (Benningen;
T+ERMINVS), 6769 (Mainz; SA*TVRNINVS), 6813 (Mainz; GENIAE+LINEA), 7004 (Mainz; QVI*ETIVS),
7863 (Pattern; VER*ANIVS), 8346 (Koln; T+I+TVS), 8513 [KdIn-Bocklemind; NEG*ALAETI(us)], 8716 (Nij-
megen; LI+CINI+VS), 11816 [Mainz; F+L(avius)].

® BAUCHHENS 1979, 22-23. Nr.10. Taf.7 (Photo) = 2. N. 116. Nr.243. Zum Namen s. KAKOSCHKE 2006, 425.
Nr.1391.

® CIL X111 8423. Zum Namen s. KAKOSCHKE 2006, 373. Nr.1190.

10 RUGER 1983, 154-156. Nr.39. Abb.39 (Photo) = AE 1984, 693. Zum Namen s. KAKOSCHKE 2006, 283. Nr.845.
11 BAUCHHENR/TUTLIES 2006, 136.
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(wohl aus KoIn/CCAA stammende) Ubierin namens Louba Gastinasi f(ilia) bezeugt.*
Gaspenasianius geht somit wahrscheinlich auf eine germanische Basis *Gaspenasus
zurick.

BAUCHHENR und TUTLIES datieren den Weihestein des Mannes, in dem wir mit
Sicherheit einen Einheimischen erblicken dirfen, ganz allgemein in die ,,Bliitezeit*
der Weihegaben aus Stein, in die Jahre 150-250/260.** Das Pseudogentiliz mit seinem
Hang zur Lange, das Uber die Formen Gaspenasus bzw. Gaspenasianus erreicht wur-
de, bestatigt diesen Datierungsansatz, da es die provinziale Namensmode der Zeit um
200 wiederspiegelt.**

Sigeln

2. N. H. NESSELHAUF, Neue Inschriften aus dem romischen
Germanien und den angrenzenden Gebieten, Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission 27 (1937), 51-134.

3.N. H. NESSELHAUF, H. LIEB, Dritter Nachtrag zu CIL. XIII.
Inschriften aus den germanischen Provinzen und dem
Treverergebiet, Bericht der Romisch-Germanischen
Kommission 40 (1959), 120-229.

AE L’annee épigraphique. Paris 1888ff.

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin 1863ff.
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“Shades” of Postmortem Personal Identity:

Yoy kai eidwAov in the Dream Passage (1. 23.103-104)"

Bryan Y. Norton, S.J.

In a recent contribution entitled, “Homer’s Challenge to Philosophical Psychology,” Fred
Miller proposes an “aporetic approach” to the Homeric poems. That is to say, a close
reading of the epics reveals “serious aporiai,” at least insofar as philosophical consisten-
cy is concerned. Homeric readers, ancient and modern alike, have found irreconcilably-
different answers to our perennial questions about humanity and divinity, fate and free
will. To his credit, Miller rightly relieves Homer of an undue burden — viz., that of ad-
dressing the philosophical problems of later generations. “The analysis of concepts and
the resolution of aporiai”: these are, as Miller notes, definitively not the priorities of an
epic bard.! Instead, such poets, working freely within the parameters of their oral tradi-
tions, understandably use language in ways not strictly-philosophical. Ultimately, Miller
wants to argue that the ambiguities of Homer’s poetic language hastened Greece’s philo-
sophical awakening.

In response to Miller, I suggest that — while the Homeric epics certainly employ
poetic language — they do so in a way that admits of conceptual analysis. | hope to illus-
trate this possibility by focusing upon one of Miller’s central aporiai: the use of Yuyxn, as
it pertains to postmortem, personal identity. He nicely frames the problem in this way:

If something of a human being remains after death, what does it take

with it —any of the life, thoughts, feelings, and intentions — of the living
person? If anything does survive, is it in some way the same as the per-
son who was formerly alive??

Like Miller, I will explore these questions by focusing primarily upon the iconic “dream
passage” of Iliad 23, where the Yux1) of Patroclus visits Achilles in his sleep (11.62-107).
Unlike Miller, I will not settle for a mere aporetic reading. Instead, I will suggest that a
comparative analysis of the Homeric poems allows us to make important conceptual con-
clusions, however tension-riddled they may be. First, the Homeric Yuxn, | will show,
does become the locus of postmortem personal identity. After establishing this position, |
will proceed to grant its limitations: something of the Homeric person is forever lost in
death. This two-fold position leads not to aporia but to antinomy — a delicate balance
between personal “identity” and “non-identity,” which the dream passage embodies in a

“| presented an earlier version of this paper at the University of Michigan in February of 2013. | am grate-
ful to my colleagues there for their helpful feedback. Ryan Platte, of Washington University in St. Louis,
deserves special thanks for his encouragement and support of this project.
! Fred Miller, “Homer’s Challenge to Philosophical Psychology,” in Logos and Muthos: Philosophical
IzEssays in Greek Literature, ed. Williams Wians (Albany: SUNY Press, 2009), 43.

Ibid, 42.
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vivid way. | will attempt to highlight this juxtaposition with an interpretation of the scene
in which Yuxr) and eidwAov are not strictly synonymous, at least not in Achilles” gnomic
conclusion (ll. 103-104). Rather, the two terms there connote different “shades” or va-
lences of personal identity, in accord with the unique liminality of the passage.

This effort begins with a re-reading of the dream passage, which — to my mind — Miller
mishandles. He denies that Patroclus’ {uxr] is capable of “thought, feeling, and inten-
tion,” on the grounds that it lacks the “vital organs” (doévec) necessary for such capaci-
ties.® Unfortunately, this position does injustice to the text. The following moments from
the scene plainly attribute to Patroclus’ Yuyxr| the postmortem capacity to “think, feel, and
intend” apart from the body:

a.) When “the {Yuxn of Patroclus arrives,” it is described as “wretched”
(detrdc), clearly suggesting some ongoing, affective state of being.*

b.) At line 71, Patroclus begs Achilles, “Bury me as soon as possible, so that I
may pass through the gates of Hades.” Later, he specifies his ultimate
burial wishes: “Do not bury my bones apart from yours, Achilles.”®

c.) Finally, Patroclus’ Yuyxn) reminds Achilles how “we grew up together in
your household.”” The first-person perspective of these recollections
shows how personal identity and memory perdure together after death.

In short, then, the Yuxr that appears to Achilles has become the bearer of Patroclus’
proper name, his “I” — and, along with it, the seat of his affect, desire, and memory. What
Is more, intertextual analysis confirms that this same Yuxn} will continue to bear Patroc-
lus’ personal identity long after the funeral rites of Iliad 23 are complete. In the Second
Nekuia of Odyssey 24, for example, Hermes and the slaughtered suitors find the Yuyrj of
Patroclus in Hades.® Apparently, for Patroclus at least, the postmortem Yuxr) does be-
come (and remain) the locus of personal identity after death (and burial).

A closer reading, though, betrays the diminished quality of such postmortem, per-
sonal identity. Yes, the hero “lives on” in the form of his Yux1n; but what a miserable,
lamentable existence it is. In the Odyssey’s First Nekuia, the puxn of Achilles famously
articulates the sentiments of a fallen Homeric hero: “Do not make light of death to me,
shining Odysseus. | would prefer to be a serf, to slave for another man without lot, whose

% Fred Miller, “Homer’s Challenge to Philosophical Psychology,” in Logos and Muthos: Philosophical
Essays in Greek Literature, ed. Williams Wians (Albany: SUNY Press, 2009), 41.

1. 23.65: NABe & émi Yuxn IlatgorAnog detdoio...Here and throughout, all translations are original.
*11. 23.71: O4mté pe ST TAXIoTA TOAAS ATdato TteQrow.

®11. 23.83: ur) épd oV amdvevBe TIONUEVAL 00TE AYIAAED.

" 11. 23.84ff: AN OOV @G ETEAPNHEV €V DUETEQOLOL DOHOLOLV. ..

®0d. 24. 15-16: £0gov d¢ Yuyxnv TINAniddew AxiARog / kai TTatQokAfoG. ..
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livelihood is little, rather than rule over all the dead, wasted away.”® This response, with

its lofty Achillean flourish, paints a rather bleak picture of personal identity in the Ho-
meric afterlife. In a real sense, “Achilles the warrior” no longer exists, so reduced has he
been by death.

Odysseus’ other underworld encounters reinforce this message — most notably his
conversation with Anticleia. On the one hand, this poignant scene narrates an exchange
so real that mention of Yuxr) is sometimes omitted. At 11.153, Odysseus is simply wait-
ing for “his mother to arrive” (3o’ €mti urjtno / §AvOe), not the Yuxn of his mother. On
the other hand, this scene — and the First Nekuia, more generally — also highlights the
enervated nature of the postmortem Yuxn in Hades. Bewildered by the fleeting quality of
his mother’s appearance, Odysseus begins to wonder if he is not experiencing an act of
divine substitution familiar to the epic tradition. Recall, for example, how in lliad 5,
Apollo sweeps Aeneas away from the moil of Diomedes’ aristeia, fashioning in his place
a fake double (eidwAov) in lieu of the hero himself.® Similarly, in Odyssey 4, Athena
fashions an ¢idwAov, a phantom image of Iphthime, to console Penelope in her sleep.™*
Doubtless familiar with this divine trick, wily Odysseus wonders whether he is being
similarly deceived by Persephone. Disoriented and dumbstruck, he asks his mother: “In-
deed, has noble Persephone somehow stirred up for me this eidélon — that I, weeping,
may lament still more?”'? Anticleia quickly disabuses her son of such fanciful notions.
Persephone is not “beguiling him” via some cloned-double (¢idwAov). Rather, Odysseus
is finally seeing the “way it is for mortals”: “when someone dies,” Anticleia explains, the
person’s Yoy flies away and flutters about, like a dream.*®

Together, these passages from the First and Second Nekuia illuminate, and com-
plicate, the dream passage of Iliad 23. They show the meaningful ways in which Yuxn
does carry on the name and identity of the fallen Homeric hero(ine). At the same time,
they set real limitations to this reading. Odysseus (with his mother, in the First Nekuia)
learns the same hard lesson as Achilles (with Patroclus, in the dream passage): viz., the
Yuxn) survives death, thus preserving personal identity — but in a painfully-ephemeral
fashion. I shall now propose that Achilles’ gnomic response (11.103-104), with its striking
juxtaposition of Yuxr) and eidwAov, suggests precisely this postmortem perspective.

%0d.11.488-91: pr) o1 poL OGvaTov ye Tagavda, datdyt’ OdveTED./ BovAoiuNY K’ EMAGEOLEOS

v Onrevépev aAAw, / avdol ma’ kAN, @ U Blotog ToAG i), / 1) Taowv vekveoot katadOpévoloty
AVAOOELV.

19°11.5.449-50: avtirg 6 eldwAov TeDE GQYLEOTOEOS ATOAAWY |/ abt@ T Alvei liceAov kad TevX L TOTOV.
“But silver-bowed Apollo fashioned an eidolon / similar to Aeneas himself and like to his armor.”

1 0d. 4.795-797: &0’ aUT GAA’ évonoe Bed, YAauk@mIg ABnvn / eldwAov moinoe, dépag O Tjuto
yovaul, / TdBiun, koven peyartogos Tragiowo. “But there again the goddess, gray-eyed Athena, took
notice. / She made an eidolon, and in stature it looked like the woman / Ipthime, the daughter of great-
hearted Icarius.”

2 0d.11.213-214: 1 i pot eldwAov t6d” ayaurn) ITegoedpovex / wtoLV', 0P €Tt paAlov  odLEOLLEVOS
otevaxilw;

B 0d. 11.217-18, 22: ov i oe [Tepoepdvela Awog Buydtno anadiokel, /| AAA’ altn dixn éoti footv,
Ote tig ke Bavnow / ... Ppuxn d' UT’ dvelgog amontapévn erotntat. “Persephone, the daughter of Zeus,
does not deceive you at all, / but this is the way of mortals, whenever someone dies /... The psyché, having
flown off, flutters here and there like a dream.”
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Typically, scholars take the terms Yuxr) and eidwAov to be strictly synonymous. Michael
Clarke, for example, gives us a rather standard exposition: “in Hades the {ux1 is a shade
or phantom or image, ¢idwAov, of the man which resembles him in appearance but lacks
his substance.”™ In terms of textual evidence, Odysseus’ visit with Elpenor serves as case
in point. Their exchange begins at 0d.11.51, when the {vxr of Elpenor comes to Odys-
seus;™ it ends at 11.83, when the ¢idwAov of Elpenor says many things.'® Yet, such strict
synonymity does not always hold, at least not in the dream passage. Miller overlooks this
fact, wrongly maintaining that the yuxn of Patroclus “is described as an image (eidwAov)
of the living man.”"” The text never actually makes this attribution. Instead, we find that,
in both appearances of Patroclus’ proper name, pux1 (not eidwAov) stands as the subject.
The latter term appears only twice in the passage (l1.72, 104), neither of which allows us
to conclude, with Miller, that Patroclus is now an eidwAov. Synonymity of meaning cer-
tainly holds in the first instance (1.72), which is formulaic. In that case,
eidwAa kapévTwv stands in clear apposition to Yuxad;™® but this does not establish the
strict synonymity that Miller envisions. Why? Well, because Patroclus’s puxn is situated
in contradistinction to the mass collective of Yuxai / eidwAa kapdvtwv. They (the eidola
of “worn-out men”) are preventing him (a lone Yvyn) from mingling with them on the
other side of the river. In other words, Patroclus’ {uyr has not yet joined their company
and cannot, therefore, be counted among their number.™

What is more, the Achillean gnome actually gives us good reason to think that
Yuxny and eidwAov imply different “shades” of meaning. When Achilles leaps up from
his dream and laments, “O shame, there is, indeed, something even in the halls of Hades,”
he juxtaposes Yyt and edwAov.?’ The use of a conjunction (ki) indicates that the two
terms are not strictly identical. Nonetheless, the absence of definite articles makes it un-
likely that {uxrj and eidwAov are to be understood as two unrelated entities. The use of a
singular subject and verb (tic ¢ot) further militates against such a stark bifurcation. The
dream passage, then, seems to present us with a rather nuanced position: at times (e.g.,
1.72), Yuxn and eldwAov are clearly synonymous; at other times (e.g., 11.103-104), the
two terms admit of some distinction. Is there a way to hold these two positions in creative
tension, one with the other?

I recommend that we return to the First Nekuia, specifically to Odysseus’ fears
about a possible “Anticleia ¢dwAov.” Had Persephone duped him with such a twinned-
double, then technically Odysseus would not have been interacting with his mother. In-
stead, he would have been talking to a carbon-copy, a phony look-alike. Anticleia’s per-

4 Michael Clarke, Flesh and Spirit in the Songs of Homer: A Study of Words and Myths (Oxford: Claren-
don Press, 1999), 148.

> 0d. 11.51: moc>tn d¢ Yoyt EAmivogog fABev étaigov.

1°0d. 11.83: edwAov O’ étépw0ev étaigov MOAA” dydQevev.

7 Miller, 40.

1. 23.72: TA¢ e elgyovot buxai eldwAa kapdvTwy

9| realize that many commentators understand Patroclus to belong to this cohort of eidwAx KOAUOVTWV.

While | appreciate their line of reasoning, | maintain that the context and syntax of the passage invite the
distinction |1 am suggesting.

2011, 23.103-104: @ OTOL T O& TiS 0T KAl eiv Aidao ddpoLot / Puxn kal eldwAov, ATdo Géveg
OUK &VL MAUTIAV.
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sonal identity would not reside in such an eidwAov. Fortunately, we can see this hypo-
thetical Play out at the end of the First Nekuia. At 11.601, Odysseus “notices mighty Her-
cules.”?" Yet the first word of the next line indicates that this encounter is somehow de-
ceptive. As a posthumously-deified mortal, “Hercules himself” (avtdc) has taken his
place among the “immortal gods.”? His personal identity does not actually reside in
Hades.

| propose that the use of eidwAov intentionally evokes this deception in a way that
Yuxr) would not. The former term, unlike the latter, connotes a fictive quality, conjuring
not a “presence” but a rather an “absence” of meaningful personal identity. This semantic
valence makes sense, given the well-known epic tradition of fashioned “eidwAov dupli-
cates.” Something of the “shadowiness” of eidwAov, qua divinely-constructed copy, in-
herently clings to eidwAov, qua Homeric shade. In contrast, Yuxn — with its primary sig-
nifications relating to breath and life — lacks these illusory connotations.?® Such a seman-
tic difference naturally makes {uxn} a more reliable bearer of postmortem personal identi-
ty. Moreover, it explains why we always see yuxrj, and never eidwAov, attached to prop-
er names in Hades — except in the anomalous case of Hercules. Metri causa remains a
necessary, but insufficient, explanation for this poetic pattern; sensus causa should also
factor in our understanding.

Perhaps this semantic distinction can, at last, cast some light on Achilles’ other-
wise-enigmatic conclusion to the dream passage. In his gnomic statement (11.103-104),
Achilles brings Yuxr and edwAov into close relationship — but one of distinction, not
synonymity. | suggest that he does so in order to encompass the binary poles of Homeric
afterlife. In a way, “Patroclus” lives on after death; in another way, “Patroclus” has dis-
appeared forever. On my reading, Juxr, the Homeric shade that regularly carries post-
mortem personal identity, connotes the former truth; and edwAov, the dark shade that
often deceives, connotes the latter truth. Such a distinction, if truly embedded in the text,
would capture the complexity of Achilles’ experience. After a night’s worth of vivid in-
teractions, he cannot deny that he has connected with his fallen comrade. And yet, as
Achilles awakes from sleep, he must also admit that “Patroclus” has evanesced, eluding
his own mortal grasp.

V.

If, by chance, this semantic distinction between Yuyr and eidwAov seems forced or for-
eign, it at least honors the rare “liminality” of this scene. Deceased, but not yet buried,
Patroclus stands on the threshold between life and death. In this regard, he remains a

1 0d. 11.601: Tov d¢ pet’ eioevonoa Binv HoaxAneinv

?20d. 11. 602: eidwAov: avTog d¢ et abavdtolot Oeoiot

23 On this score, the noun’s etymological root — from Yuxewv, “to blow or breath” air — proves quite instruc-
tive. See, e.g., Richard Onians, The Origins of European Thought (Cambridge: CUP, 1951), 93ff. Cp. Jan
N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul (Princeton: PUP, 1983), 21.

24 Cf. Shirley Sullivan, who similarly claims that “the two terms (sc. psyche and eidolon), in Achilles’
words, sum up the essence of man’s existence in Hades.” Shirley Sullivan, “A Multi-Faceted Term: Psyche
in Homer, the Homeric Hymns and Hesiod,” Studi Italiani di Filologia Classica 6 (1988): 165.
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unigue Yoy, sui generis within the Homeric tradition.”® The dream passage reflects this
uncertainty, depicting Patroclus as a vagrant “wanderer” (aAdAnuay, 1.74), detained in his
postmortem journey to the underworld. The lack of proper burial prevents Patroclus from
passing beyond the clear boundary markers of Hades: the gates of Hades (mvAac Atdao,
1.71) and the river (Oméo motapoio, 1.73).%° Caught between two realms, Patroclus’ Ypuxn
exhibits qualities (appearances, desires, speech acts) that are proper both to living heroes
and to Homeric shades. Without question, this liminality imbues the text with a certain
level of ambiguity. At times, the Yy itself seems confused about what or where it is —
as, e.g., when it asks to embrace Achilles’ arm one last time.?’

While not wishing to eliminate this ambiguity, proper to the text, | have attempted
to reach some definite conclusions, however modest. In response to Miller’s aporetic ap-
proach, | have re-read the dream passage with closer textual and intertextual analysis.
Whereas he sees in the Homeric poems irresolvable contradictions, spurring future philo-
sophical inquiry, | discern, within the poetic tradition itself, conceptual distinctions of
thematic and semantic import. On the one hand, then, if we take the dream passage at
face value, together with the evidence of the First and Second Nekuia, we must attribute
to the postmortem Yux1} some kind of real personal identity. The heroes and heroines of
the Homeric age do continue to exist after death, in Yuxr-form. Admittedly, if we over-
state this position, we run the risk of wrongly importing into the Homeric world later es-
chatologies (Platonic, Christian) or metaphysics (Aristotelian hylomorphism, e.g.). Miller
and Clarke wisely warn against such misreadings. Along with them, and in light of the
stark Achillean and Anticleian perspectives, | wish to acknowledge the devastating blow
delivered by death. This two-fold perspective leads, then, to a difficult, but conceptually-
intelligible, antinomy: via the Yuxn}, personal identity continues after death; but vis-a-vis
one’s earthly life, this postmortem identity is so paltry that “real human existence” ends
with death. To my mind, this “both-and” interpretation boasts an important virtue: it can
accommodate the passages where personal identity clings to a fallen corpse and those
where it passes over into Hades.?®

Finally, and perhaps somewhat controversially, | have introduced a semantic dis-
tinction between Yuxn and eidwAov that would nicely embrace these polarities. While
recognizing the strict synonymity of these two terms in many Homeric loci, | dispute
their synonymous meaning in Achilles’ gnomic conclusion to the dream passage. Instead,
| posit that Yuxn carries a positive and eidwAov a negative “personal identity valence.”
Such a distinction seems to honor both the syntax of the gnomic saying and the unique
liminal context of Patroclus’ appearance. On my reading, then, the striking juxtaposition

% For a thorough analysis of Patroclus’ singularity in this regard, see Sullivan, 165-167. She rightly points
out that Elpenor — another “unburied shade,” like Patroclus — is allowed to enter Hades. This “inconsistency
in Homer” deserves further study and reflection. See 0d.11.51-83.

% presumably, the River Styx. See Nicholas Richardson, The Iliad: A Commentary, Volume VI: Books 21-
24 (Cambridge: CUP, 1993), 173. Also, on the relationship between this “liminal state” and funeral rites,
see Maria Mirto, Death in the Greek World (Norman: University of Oklahoma Press, 2012), 62ff.

771, 23.75-76: xai pot dog Vv el *0AopvopaL oL Yo €T avtis / vicopat €€ Adao, EmMv e  TLEOG
AgAdaxnre. “And give your hand to me: I lament, for I will not return again from Hades, once you grant me
the funeral-fire.”

28 Examples of both cases abound. For instances of the former case, see, e.g., Il. 22.386-87, 24.422-23; for
instances of the latter case, see 22.482-83, 24.592-94.
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of the two terms provides an apt summary not only of the dream passage itself but of the
Homeric afterlife in general: when the light of the sun has been left behind, personal
identity perdures forever (Yvxn) and yet vanishes like smoke (eidwAov).
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Identitatsstiftung durch die Kunst:

Richard Wagners attische Tragodie der Neuzeit

Michael Pandey

1. Einleitung

Um terminologische Klarheit zu schaffen, muss mit der funktionalen Beschreibung
der Kunst zunéchst geklart werden, in welcher Form die Identitdt im Werke Richard
Wagners (1813 — 1883) gestiftet wird, wobei verstdndlicherweise auch der situative
Kontext Erwéhnung finden muss. Aus diesem Grunde kann sich diese Analyse nicht
rein mit der performativen Leistung des Wagnerschen Schauspiels auseinandersetzen,
ohne nicht zumindest in skizzenhafter Art und Weise die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse des 19. Jahrhunderts nachzuzeichnen. Dabei wird sich diese Skizze nicht in all-
gemeinen Analysen erschopfen, sondern immer an die Person Wagners gebunden sein
und dabei vor allem jene geistigen Zeitstromungen herausarbeiten, die ihn als ,,philo-
sophisch-theologische[n] Denker*! zu erkennen geben, dessen theoretische Denkmo-
delle, obwohl in modifizierter Form, sich sehr eindriicklich auf intentionaler Ebene
der attischen Tragddie verpflichtet fihlen.

Durch die Konzentration auf die Person Wagner ist zugleich auch der zeitliche
Rahmen der Untersuchung vorgegeben. Nicht die Rezeption der Wagnerschen An-
sichten, seien sie theoretischer oder praktischer Natur, sollen hier im Zentrum stehen,
sondern nur der Zeitraum ab den 1840er Jahren bis zu seinem Tode im Jahre 1883.
Damit ist zugleich auch die Wahl der Quellen bestimmt, die in erster Linie Wagners
asthetisch-theoretischen Impetus offen legen: Hier sind vor allem die Zurcher Kunst-
schriften, namentlich ,,.Die Kunst und die Revolution“ (1849), ,,Das Kunstwerk der
Zukunft* (1849) sowie ,,Oper und Drama“ (1852), zu nennen — also all jene Werke,
die Wagner in den Jahren trotz steten Getriebenseins in der Lage war zu verfassen.

Die folgenden Abschnitte dieses Aufsatzes werden sich also wie folgt gestal-
ten: In Abschnitt zwei wird ein zweistufiges Identitatskonzept entwickelt, das einer-
seits die Musik auf ihre identitatsstiftende Wirkung hin untersucht (siehe Abschnitt
2.1) und andererseits die symbolischen Handlungen (siehe Abschnitt 2.2), wie sie sich
im konkreten Fall auf der Blihne darbieten, néher beleuchtet. Im Anschluss daran wird
in Abschnitt drei nach dem Grad der Ubernahme griechischen Gedankenguts durch
Wagner, wie es im attischen Theater entgegentritt, zu fragen sein, woran sich in Ab-
schnitt vier, nach einer religidsen Ortsbestimmung der Person Wagners (siehe Ab-
schnitt 4.1), eine konkrete Umsetzung des hier entwickelten Konzeptes anhand des
letzten Spatwerkes — des Musikdramas ,,Parsifal” (1882) —, das wie kein anderes die
hier entwickelten Ansichten zu belegen vermag, anschlieen wird (siehe Abschnitt
4.2). Ein Fazit, das den finften Abschnitt bildet, wird die Ausfihrungen beschlie3en.

1 HUBNER 2008, S. VI.
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2. Das ldentitatskonzept

In diesem Abschnitt soll es nun darum gehen, einen operablen Begriff fir das Kon-
zept von Identitit zu entwickeln, da ,,[ijm Wunsch nach Identitdt mit sich selbst und
mit der Natur [...] der entscheidende Zielpunkt des Wagnerschen Denkens [liegt]“.2

Um dieses Vorhaben in die Tat umzusetzen, sind vor der Definitionsbestim-
mung des hier zugrunde liegenden Identitatskonzeptes zunéchst zwei Vorarbeiten zu
leisten. Um Wagners Werk angemessen betrachten zu kénnen, muss man es zuvor in
seine wesentlichen Bestandteile zerlegen, d. h. man muss in einem ersten Moment die
generelle identitatsstiftende Wirkung von Musik naher betrachten (s. Abschnitt 2.1),
um im Anschluss daran als zweites Moment die symbolische Handlung, wie sie sich
auf der Buhne vollzieht, naher in den Blick zu nehmen (s. Abschnitt 2.2). Diese bei-
den Ebenen zusammengenommen werden dann den Grundgedanken des hier vorlie-
genden Identitatskonzeptes ausmachen (s. Abschnitt 2.3).

2.1 Die identitatsstiftende Wirkung von Musik

Hierzu muss im Vorfeld zunéchst geklart werden, weshalb es gerade die Musik ist, die
eine solche identitatsstiftende Wirkung gegeniber anderen Kiinsten, wie beispielswei-
se dem gesprochenen Wort, einnimmt. Kienzle beantwortet diese Frage beispielswei-
se, indem sie die Musik der Sprache gegenuberstellt und zu dem Resultat gelangt,
dass ,,Sprache [...] ein Vermogen der Vernunft [sei].«® Diese Feststellung besagt also,
dass man mittels der menschlichen Sprache nur in der Lage ist, einen Teil seines
Selbst auszudriicken, wahrend der andere Teil des Menschen nicht mit diesem Be-
griffsinstrumentarium zu fassen ist. Eine einseitige Formung des Menschen ist die
Folge. Somit erfillt die Sprache alleine nicht Wagners Kriterium nach Universalitat,
da die genuin nationalen Sprachfacetten eher differenzierend als integrierend wirken.

Sicher kann man nun an dieser Stelle einwenden, dass doch auch die Musik
»im Rahmen menschlicher Gesellschaft [entsteht]**, somit auch eine nationale Far-
bung enthalt und damit einer integrativen Funktion nicht forderlich ist. Dies mag zwar
zutreffend sein, doch wenn Musik den Status einer absoluten Musik erreichen mdchte,
wie es Wagners Vorstellung war, so ist es deren Aufgabe, die bestmdglichen Gemein-
samkeiten, die hin zum wahren Menschsein fiihren, aus der Fulle der heterogenen
Gesellschaftsstrukturen herauszufiltern und zu versuchen, das so gewonnene Codie-
rungsverstandnis national zu entpersonalisieren und universal zu integrieren. Der
Code, den die Musik in diesem Moment zu wahlen hat, muss die Vertrautheit aller
zum Gegenstand haben. Diesem Anspruch kann die Kunst aber nur gerecht werden,
wenn sie sich allein dem Autonomiepostulat verpflichtet weil3.

Ist dieser autonome Zustand erreicht, so konstatiert Bengtsson ganz treffend,
ist es ,,[v]on dieser Erkenntnis [...] nur noch ein Schritt zur Abstraktion der ,Gesell-
schaft im Ganzen‘ mitsamt ihren verschiedenen ,letzten‘ sozio-6konomischen [...]
Grundbedingungen und/oder zu Lebenseinstellungs- und Weltanschauungsmomenten
mehr ,metaphysischer¢ Natur.«®

Die Frage, die sich nun unmittelbar anschliefen muss, lautet, wie die Musik
auf solch einer Ebene iberhaupt noch verstanden werden kann. Wie also, so fragt Fal-

2 BERMBACH 2004, S. 101.
% KIENZLE 1992, S. 36.

* BENGTSSON 1973, S. 18.
% Ebd.
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tin® zurecht, l4sst sich im Bereich des erzielten, rein &sthetischen Aktes das Verstehen
uberhaupt nachvollziehen und aufRerdem: Setzt die Musik, wenn sie ihre Codes ver-
standen wissen will, nicht auf der anderen Seite eine aktive Verstandestatigkeit wah-
rend des musikalischen Aktes voraus, sodass die Essenz, die jeder Teilnehmer an ei-
ner Auffiihrung mit sich nimmt, nicht doch wieder heterogen ist?

Dieser Sachverhalt waére zutreffend, wirde sich die Musik nicht auch in ref-
rainartigen Partien einerseits und in symbolhaften Bihnenhandlungen andererseits
ergehen, sondern nur einmalig eine bestimmte musikalische Ausdrucksform und ein-
zig Symbole verwenden, die keinen tberzeitlichen Gestus in sich bergen. Um diesem
Problem entgegenzuwirken, missen folglich kleine Ruhepole in den Strom der Musik
eingeschaltet werden, die die Zuschauer nicht nur dazu auffordern, die Musik zu ho-
ren — dies wirde nur den rein sinnlichen Bereich ansprechen und wére genauso ver-
fehlt wie das rein gesprochene Wort — , sondern durch die Einschaltung von solchen
Ruhepolen wird der vernunftartige Prozess der Reflektion innerhalb des sinnlich
wahrnehmbaren Aktes vollzogen, also ein interner und universaler Prozess. Es lassen
sich folglich im Bereich des Asthetischen zwei Ebenen erkennen: die Ebene der Mu-
sik und die Ebene des symbolhaften Gestus. Doch ist es gerade ein Zeichen von
Kunst, diese beiden Ebenen sowohl auerhalb als auch innerhalb zu einer Einheit zu
verbinden.

Ein so zu verstehendes Phanomen lasst sich bekanntermalRen am Beispiel des
Leitmotivs sehr gut nachvollziehen. Hierbei wird nun auch von einer konkreten Biih-
nenhandlung, die mit entsprechender Musik untermalt wird, zu spéterer Zeit abstra-
hiert, indem dann nur nochmals dieselbe Musik, aber ohne die dazugehorige schau-
spielerische Rahmung, die symbolhafte Handlung, einsetzt. In diesem Zustand ist
dann das einigende Band unter den Zuschauern wohl gegeben, da sich jeder noch an
das erstmalige Erklingen der Tone und die damit verbundene Handlung erinnert. Hier
wird also eine homogene Situation des Verstehens unter den zugleich weiterhin beste-
henden Individuen erreicht.

Aus dem bisher Gesagten dirfte nun ersichtlich geworden sein, dass ,,dstheti-
sche[s] Verstehen [...] indirekt” ist. Nimmt man dies wortwértlich, so wird ,,in“ dem
Menschen die ,,direkte* und gewiinschte Wirkung des dsthetischen Verstehens erzielt.
Faltin l&sst sich also nur zustimmen, wenn er hinsichtlich des Motivs festhilt: ,,Man
kann nicht verstehen wollen, was ein Motiv meint [ .. .].“8 Aber ,,[m]an kann verstehen
wollen, welche Funktion dieses Motiv hier hat. [...]. Die Wirkung des Asthetischen
beruht ja nicht im Empfangen von Sinnesreizen, sondern darin, daf} man adaquat rea-
giert und daB man die Funktion des Wahrgenommenen deutet. Verstanden haben
heif3t nicht unbedingt, die Fahigkeit zu besitzen, das Verstandene verbal zu formulie-
ren und wiederzugeben. Das Begriffliche ist keinesfalls ein Kriterium des Verste-
hens.*“® Wagner bringt diesen Gedanken in sehr metaphorischer Weise so zum Aus-
druck: ,,[D]er Geist der Musik [ist] nicht anders [zu] fassen als in der Liebe.«!°

Man erkennt also hierin erneut sehr deutlich, dass die Musik anders als die
Sprache nationale Gedankenmuster aufzubrechen versteht und so eine Briicke zwi-
schen den verschiedenen Volkerschaften durch geeignete Wahl der Motivtechnik
schlagen kann.

® FALTIN 1973, S. 58-67.

"Ebd., S. 62.

® Ebd.

® Ebd.

19 Richard Wagner: Eine Mitteilung an meine Freunde. In: Julius Rapp (Hrsg.): Gesammelte Schriften.
Bd. 1. Leipzig 1914, S. 92.
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2.2 Die symbolhafte Handlung auf der Buhne

Es gilt hier also zu fragen, wie die Wagnersche Asthetik auf die Biihne gebracht wer-
den muss, um ihre Wirkung zur Geltung zu bringen, wobei aber stets mit zu bedenken
ist, dass sich ,,Wagner [...] der Symbolik seiner Werke wie kaum ein anderer bewuft
war [und] mit dieser Symbolik [...] auf ein einziges Thema, das er Erlosung nann-
te“™, hinzielte.

In diesem Zusammenhang wird daher nun der Begriff des Symbols von zentra-
ler Bedeutung sein. Eines der fundamentalsten Grundanliegen einer symbolhaften
Handlung besteht darin, dass [jlede[m] Bild, das in unserer Seele entsteht, [...] eine
Bedeutung [zukommt]“.** Dieser Anspruch stellt an den jeweiligen Kinstler eine
enorme Anforderung, sodass folglich auch nur die volle Bedeutung eines Symbols zu
Tage treten kann, ,,wenn das Material von einem herausragenden, visiondren Geist
geformt worden ist; mit einem Wort — von einem Genie [sic!].“*> Aber es gilt hierbei
zu beachten, dass Wagner das Genie nicht als ein von der AulRenwelt isoliertes, son-
dern als ein an der Welt teilhaftig werdendes Wesen verstanden wissen wollte. Aus
diesem Grunde soll sich der Wagnersche Kunstbegriff auch nicht in utopische Welten
verlieren, sondern ganz real in der Zeit wirken. ,,Die Kunst ist [also] ihrer Bedeutung
nach nichts anderes als die Erflllung des Verlangens, in einem dargestellten bewun-
derten oder geliebten Gegenstande sich selbst zu erkennen, sich in den durch ihre
Darstellung bewaltigten Erscheinungen der Auenwelt wiederzufinden.“**

Also erkennt man bereits hier, dass es einen Unterschied machte, ein Kunstler
zu sein, der etwas nur nach dem Zeitgeschmack produzierte, wie dies haufig in der
Oper des 19. Jahrhunderts der Fall war, oder ob man ein Kunstler war, der es ver-
stand, in seinen Werken das Wesen der Dinge kenntlich zu machen. Gelang letztge-
nanntes ndmlich dem Kiinstler, so war er auch in der Lage, seine eingesetzten Symbo-
le nicht einfach ungeordnet zu prasentieren, sondern ,,als bewult inszenierte Symbo-
le«™ fungieren zu lassen. Als Beispiel fiir diese Art bewusst inszenierter Symbolik ist
an die Anzahl der Protagonisten zu denken, die bewusst nur in Gberschaubarer Zahl in
Wagners Werken auftreten. Wagner hierzu: ,,Der dramatische Dichter dringt die Um-
gebung der handelnden Person zur leicht Gbersehbaren Darstellung zusammen, um die
Handlung dieser Person, [...] zum AbschluB* [zu bringen], und an ihr das Wesen des
Menschen nach einer bestimmten Richtung hin iiberhaupt darzustellen.“*® Denn nur
so erflllen sie ihre Aufgabe, nicht zeitgebundene Operatoren zu sein, sondern Uber
das erkennende Subjekt des Kunstlers hinaus lberzeitliche Giltigkeit zu erfahren und
verstanden zu werden.

Dabei ist es allerdings wichtig, zwischen Symbol und Abbild zu unterschei-
den. Unter Abbild soll hier die konkret auf der Blihne agierende Person verstanden
werden, die sich vor allem optisch an der jeweiligen Zeit orientiert, dadurch folglich
einem Wandel unterworfen ist, wobei die Aussage hinter der Figur, der symbolhafte
Zug, der die Zeiten tberdauert, beibehalten werden soll. Das Abbild dient also in ers-
ter Linie dazu, den Rezipienten bewusst rein sensualistisch an den Protagonisten zu
binden, bevor im Anschluss daran die eigentliche Operation des Symbols vollzogen
werden kann. Erkennt der Rezipient dann diese Symbolhaftigkeit, so erlbrigt sich im

" DoNINGTON 1997, S. 105.

“Ebd., S. 9.

Y Ebd., S. 105.

! Richard Wagner: Oper und Drama. Hrsg. v. Klaus Kropfinger. Stuttgart 2008, S. 163.
15 Wagner: Oper und Drama, S. 163.

®Ebd., S. 178-179.
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Laufe der Auffiihrung auch die konkrete Ausformung des Symbols mittels des Abbil-
des, und das Erkennen des Rezipienten wird auf eine zeit- und ortsiiberdauernde Ebe-
ne gehoben und kann vollstandig in die Musik eintauchen.

So folgert Donington richtig, wenn er in Wagners gesamtem Schaffen zahlrei-
che Beispiele fiir diese Umsetzungspraxis findet. Und weiter: ,,[Hier] weild der Libret-
tist [...] nicht nur, WIE er sein Material formen muR, sondern auch WARUM er es
gerade so tut und nicht anders.“!" Diese tiefgehende Betrachtung erméglicht es letzt-
lich dem Kunstschaffenden wie auch dem Rezipienten, den in der Welt waltenden
Dualismus fir die Zeit der kinstlerischen Darbietung aufzuheben und diesen in einer
ubergeordneten Unio aufzulésen. Wichtig dabei ist aber auch, dass die zur Schau ge-
stellten Symbole und Handlungen archetypisches Material offerieren, da sich dann
,ein Gefiihl der Vertrautheit ein[stellt], ohne dal} wir uns seiner unsichtbaren Quellen
bewuRt wéren.“*?

2.3 Die Definition des Identitatskonzepts

Nach diesen theoretischen Ausfilhrungen l&asst sich nun ein operabler Begriff fur das
hier zugrunde liegende Identitatskonzept formulieren: Identitat soll hier als nutzen-
freie Erkennung des Individuums hinsichtlich seines Selbst verstanden werden, die in
zwei Stufen zu erzeugen ist, namlich auf einer ersten Stufe durch die Reflektion der
vernommenen, autonomen Musik und symbolischen Blhnenhandlung, bevor auf der
zweiten Stufe das so geschaffene Individuum in der Lage ist, sich in den anderen so-
weit zu erkennen, dass es ersichtlich wird, Teil eines Weltganzen zu sein und nicht
nur Teil einer bestimmten Nation. ,,.Diese von Individuum zu Individuum variierenden
Ausformungen sind duflerst wichtig [...] [dies wére also die erste Stufe, MP][.] [Aber]
[iJrgendwo diesseits der Schwelle des Bewusstseins ahnen wir dunkel, daR wir alle
Lebevxigsen der Gattung Mensch sind [dies ist die zu erreichende zweite Stufe,
MP].«

Nur wenn der Rezipient diese zwei Stufen der Identitatsfindung durchlauft,
wird er sich seiner allgemeinmenschlichen Wesenheit in vollem Umfang bewusst
werden. ,.Im Drama erweitert er [der Mensch, MP] sein besonderes Wesen durch Dar-
stellung einer individuellen Personlichkeit, die er nicht selbst ist, zum allgemein
menschlichen Wesen.«?°

Man erkennt also an dem bisher Gesagten recht deutlich, dass sich Wagners
Kunstschaffen nicht in reiner Blihnenprasentation verloren hat, sondern diese nur eine
von zwei Stufen darstellte, um die volle Wirkkraft seines Kunstverstandnisses fassen
zu konnen. Aus diesem Grunde ist die Bezeichnung der Werke Wagners gemeinhin
auch zu eng gefasst, wenn man schlicht von ,,Musikdramen® spricht. Wagner selbst
war Zeit seines Lebens gegen diese Bezeichnung seiner Werke. Er selbst schlug daher
in seiner Schrift ,,Uber die Benennung ,Musikdrama‘* vor, anstelle von Musikdrama
lieber von ,.ersichtlich gewordene[n] Taten der Musik“?* zu sprechen.

" \Wagner: Oper und Drama, S. 178-179.

8 DONINGTON 1997, S. 11.

¥ Ebd.

% Richard Wagner: Das Kunstwerk der Zukunft. In: Julius Rapp (Hrsg.): Gesammelte Schriften. Bd.
10. Leipzig 1914, S. 167.

2! Richard Wagner: Uber die Benennung , Musikdrama“. In: Julius Rapp (Hrsg.): Gesammelte Schrif-
ten. Bd. 13. Leipzig 1914, S. 123. (Veroffentlicht als Beitrag in ,,Musikalisches Wochenblatt vom 8.
November 1872)
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Sicherlich mutet Wagner auf der einen Seite seiner Kunst und auch seinem Publikum
eine enorme Leistung zu. Doch hat er auf der anderen Seite auch eine ganz konkrete
Vorstellung davon, wie das Publikum beschaffen sein muss, um diesen Erkenntnis-
prozess adaquat durchlaufen zu kénnen. ,,Unter dem Publikum verstehe ich nur die
Gesamtheit der Zuschauer, denen ohne [sic!] spezifisch gebildeten Kunstverstand das
vorgefuhrte Drama zum vollstandigen, ganzlich mihelosen Gefuhlsverstandnis kom-
men soll, die in ihrer Teilnahme daher [...] einzig auf den durch sie verwirklichten
Gegenstand der Kunst, das Drama, als vorgefiihrte allverstandliche Handlung, ge-
lenkt werden sollen.“*?

Doch zunéchst muss in dem folgenden dritten Abschnitt die Bedeutung der
attischen Tragddie des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. fir das musikdramatische Schaf-
fen Wagners herausgearbeitet werden. Dass hierbei Beziehungen zwischen beiden
Konzeptionen vorzufinden sind, ist in der Forschung schon hinreichend dargelegt
worden.” Aus diesem Grunde wird sich folgende Analyse eher auf die intentionale
Ebene beschranken und den Transfer in neuzeitliche Verhaltnisse néher beleuchten.

3. Die attische Tragddie als neuzeitliches Festspiel

Um die enge Verbundenheit, aber auch die Unterschiede zwischen der attischen Tra-
godie des 5./4. Jahrhunderts v. Chr. und der Wagnerschen Festspielidee deutlich zu
machen, empfiehlt es sich in einem ersten Abschnitt, die grundlegende Intention, die
eine attische Tragddie Uberhaupt auszeichnete, zu vergegenwaértigen, bevor in einem
zweiten Abschnitt nach deren Umsetzung in Wagners Festspielidee zu fragen sein
wird.

3.1 Die Intention der attischen Tragddie

Die Intention der attischen Tragddie lasst sich am ehesten herausarbeiten, wenn man
nach ihrem situativen Kontext, nach ihrer gesellschaftlichen Verankerung, fragt.

So fanden die Auffuhrungen beispielsweise nicht zu einem beliebigen Zeit-
punkt statt, sondern waren mit der rituellen Verehrungspraxis fir Dionysos verbun-
den. Dabei gilt es zu beachten, dass Dionysos nicht nur ein reiner Weingott war, zu
dem ihn die Romer letztlich machten, sondern auch als Gott des ekstatischen Rau-
sches galt, dessen Wirkung sich darin duRerte, dass man sich durch die Hingabe an
ihn darlber im Klaren sein musste, ,,seine Identitdt aufzugeben und eins zu werden mit
dem Gott [...] [.]“**

Dass auch Wagner besonders dieses Moment des Gottlichen an diesen Festta-
gen zu schitzen wusste, wird aus seinem Werk ,,Die Kunst und die Revolution* er-
sichtlich. ,,Solch ein Tragddientag war ein Gottesfest, denn hier sprach der Gott sich
deutlich und vernehmbar aus [.]“° Man erkennt an diesem Ausspruch einerseits die
Wertschatzung der attischen Tragddie und andererseits in sehr eindrticklicher Art und
Weise die Betonung der religiosen Komponente, die Wagner hier aufgreift. Zudem

22 \Wagner: Oper und Drama, S. 385.

2 Vgl. beispielsweise die Arbeiten von Dieter Borchmeyer, Carl Dahlhaus, Wolf-Daniel Hartwig oder
Ulrich Miller.

24 SEIDENSTICKER 2010, S. 13.

% Richard Wagner: Die Kunst und die Revolution. In: Tibor Kneif (Hrsg.): Richard Wagner. Die Kunst
und die Revolution. Das Judentum in der Musik. Was ist deutsch? Muinchen 1975, S. 12.

http://www.fera-journal.eu 17



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 22 (2013)

lassen sich aus diesem Zitat auch die Momente herausarbeiten, die die Beschaffenheit
des Kunstschaffenden naher bestimmen: ,,[D]er Dichter war sein hoher Priester, der
wirklich und leibhaftig in seinem Kunstwerk darinnen stand, die Reigen der Ténzer
flhrte, die Stimme zum Chor erhob und in ténenden Worten die Spriiche des gottli-
chen Wissens verkiindete.%°

Neben dieser rituellen Komponente gilt es noch, die politische Komponente zu
berticksichtigen, die sicher auch ein Grund fur Wagner gewesen sein mag, diese An-
sichten in seine Kunst zu integrieren. So war es eine Besonderheit griechischer Auf-
fuhrungspraxis gewesen, dass die gesamte Polis in unterschiedlichem Male daran
teilhatte. Vor allem die wohlhabenden Birger der Polis waren dazu angehalten, mit-
tels Spenden fur die Ausrichtung der Agone zu sorgen; sie fungierten in dieser Positi-
on somit als Choregen. Doch gilt es dabei zu bedenken, dass die Ubernahme solcher
Amter nicht nur einen Kostenfaktor darstellte, sondern auch identitétsstiftende Funk-
tionen in sich trug, konnte sich schlieBlich ein solcher Chorege gegeniber seiner Polis
als groBziigig erweisen. ,,Weil 6ffentliche Tatigkeit so ehrenvoll war, waren sie stolz
auf sie, und weil sie vor allem auf diesem Gebiet Ansehen gewinnen konnten, war
offentliche Tétigkeit so ehrenvoll. [...] Damit befestigte und bestarkte sich ihre Bur-
ger-Identitit in der Praxis aktiver Politik.“*” Aber auch der einfache Biirger war an
diesem Ereignis tatkraftig beteiligt; so brachte sich dieser beispielsweise als Chorsan-
ger in das kunstlerische Geschehen ein.

Man erkennt also an dieser Stelle, dass die kunstlerische Auffihrungspraxis
den Einsatz der Polis implizierte. Dies war ein Gedanke, der auch in der spéateren
Konzeption Wagners eine zentrale Stellung einnehmen sollte. Borchmeyer bringt das
von Wagner Gemeinte sehr treffend auf den Punkt, wenn er schreibt: ,,Dieses Sich-
wiederfinden des Volkes im Kunstwerk, der Einklang von Theater und Zuschauer-
welt, hat seinen Grund in der asthetischen Organisation der ganzen Gesellschaft. Die
griechische Offentlichkeit war nach Wagner eben noch ,schéne Offentlichkeit*.«?®

Notwendigerweise waren Wagner die naturlichen Verhaltnisse in griechischer
Zeit wohl bewusst. So umfasste beispielsweise das Gleichheitspostulat nicht alle
Griechen, sondern schloss Frauen, Kinder und Sklaven aus diesem Verstandnis aus.
Dies war ein Punkt, den Wagner also nicht realgeschichtlich fur seine Interpretation
ubernahm, sondern einen staatskontraktlichen Ubergeordneten Begriff propagierte,
wie er von Meier auf die sehr einprigsame Formel: ,,Gleichheit vor der Freiheit“?®
gebracht wurde. Da aber fiir die Griechen das Theater als ,,Reflexionsraum der Poli-
tik“® galt, der aber nicht mit dem ,,Entscheidungsraum der Politik der Agora“*! zu
verwechseln war, musste sich so zwangslaufig eine Diskrepanz zwischen beiden Ebe-
nen entwickeln. Auch dies ist ein Punkt, den Wagner zu tberwinden versuchte. Ihm
ging es darum, die Politik auf der Blhne nicht nur zu reflektieren, sondern als Medi-
um zu nutzen, um Politik zu produzieren. An dieser Stelle vollzog Wagner dann sei-
nen folgenreichsten Schritt, indem er das ,,politische[ ] Handeln[ ] durch &sthetische
Erfahrung“** substituierte.

Wagner ging also bei seinem staatstheoretischen Denken von einer Polis aus,
die ,,nicht nur Zielpunkt seines [Wagners, MP] politischen Denkens [war], sondern

26 \Wagner: Die Kunst und die Revolution, S. 12.
>’ MEIER 1988, S. 27-28.

8 BORCHMEYER 1982, S. 64.

? MEIER 1988, S. 28.

% MUNKLER 2002, S. 280.

31 Ebd.

%2 BERMBACH 2004, S. 150.
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zugleich auch Dreh- und Angelpunkt seiner politischen Asthetik.“** Dieser Punkt hebt
Wagner nun wiederum gegentber den Kunstschaffenden des 19. Jahrhunderts in ein-
maliger Art und Weise hervor, da in seinem Schaffen ,,die Uberlagerung von #stheti-
scher Produktion und politischem Denken so evident und zugleich so labyrinthisch
erscheint.“%

Neben diesen eher kulturgeschichtlichen Gegebenheiten, derer sich Wagner
bediente, bleibt noch zu guter letzt zu fragen, weshalb sich Wagner bei der Wahl sei-
ner Musikdramen fur die Gattung der Tragddie entschieden hat und nicht die Komo-
die wahlte. Um diese Wahl zu erklaren, muss im Folgenden nach dem jeweiligen We-
sen beider dramatischer Gattungen gefragt werden. Hierbei werde ich mich, zumin-
dest im Rahmen der Tragodie, auf die Theorie des Aristoteles stiitzen, wie sie in sei-
ner Poetik® dargeboten wird.

Zunachst aber zu der Komadie: Aus dem hier zur Diskussion stehenden Zeit-
fenster sind in erster Linie die Werke der Alten Komddie zu nennen, wie sie durch die
Werke des Aristophanes (ca. 444 — 380 v. Chr.) auf uns gekommen sind. Diese rei-
chen aus, um sich einen groben Uberblick zu verschaffen, worauf es der Komodie
thematisch ankam. In ihr traten zeitgebundene Personlichkeiten des offentlichen Le-
bens auf und wurden in teilweise derbem Jargon Kkarikiert. Als eines der bekanntesten
Beispiele lieBe sich hier Sokrates nennen, der in dem Werk ,,Die Wolken* (ca. 419 v.
Chr.) die Rolle eines Sophisten bekleidet. Man erkennt somit, dass es ein primares
Wesensmerkmal der Komdodie war, durch zeit- und ortstypische Handlungen hervor-
zutreten, um ihre volle Wirkung entfalten zu kénnen. Die gesamte Topik beanspruchte
also keineswegs uberzeitliche Geltung.

Anders sah es nun hinsichtlich der Tragddie aus. Ihr Gegenstand unterschied
sich in erheblichem Mafe von dem der Komaddie. Im Kern basierte diese griechische
Dichtkunst darauf, den Menschen dazu anzuleiten, sich seiner selbst zu vergegenwar-
tigen. Wieso aber kann sich die Dichtkunst iberhaupt so sicher sein, dass der Mensch
flr eine solche Art von kunstlerischer Erziehung empfénglich ist? Aristoteles gibt auf
diese Frage eine sehr plausible Antwort, wenn er schreibt: Eoikaot d¢ yevvrijoat pev
OAwg TV momTiknv aitiat dvo Tvég, kat avtal Guowkal. TO te yao pipeloOoat
ovudputov Toig AvOpwmnolg €k maldwv €otl [...] kal TO xaipewv TOIC HUNHaOL
ndvrag.“36

Doch neben diesen guowat war es vor allem auch der Stoff der Tragddie, der
ein gemeinsames Band unter den Theaterbesuchern zu stiften vermochte. Grundlage
bildete ja stets der antike Mythos, sodass die Zuschauer wahrend einer Auffiihrung
nicht nach dem ,,Was* fragen mussten, sondern einzig nach dem ,,Wie“. Aber gerade
dadurch, dass sich der Rezipient somit verstarkt mit den Protagonisten besché&ftigen
konnte, erfolgte zugleich eine intensivere Auseinandersetzung mit dem einigenden
Mythos mittels Reflexion. Auch Wagner hatte diese identitatsstiftende Wirkung des
Mythos erkannt und in seinem Werk ,,Das Kiinstlertum der Zukunft* hierzu Stellung
genommen. So schreibt er: ,,Im griechischen Mythus war das Band noch nicht zerris-
sen, mit dem der Mensch an der (in der) Natur haftete.“>” Dieses so einigende Band

% BERMBACH 2004, S. 131.

% REINKE 2002, S. 77.

% Aristoteles: Poetik. Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhrmann. Stuttgart *2006.

% Aristoteles: Poetik, 1448b, 4, 4 - 9 m. A. (,,Allgemein scheinen zwei Ursachen die Dichtkunst her-
vorgebracht zu haben, und zwar naturgegebene Ursachen: Denn sowohl das Nachahmen selbst ist den
Menschen angeboren [...] als auch die Freude, die jedermann an Nachahmungen hat.*)

%" Richard Wagner: Das Kiinstlertum der Zukunft. In: Julius Rapp (Hrsg.): Gesammelte Schriften. Bd.
10. Leipzig 1914, S. 211.
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hatte nach Wagner auch unmittelbar eine Wirkung auf die Menschen. ,,[I]n der Tra-
godie fand er [der Mensch, MP] sich ja selbst wieder, und zwar das edelste Teil seines
Wesens, vereinigt mit den edelsten Teilen des Gesamtwesens der Nation.**® Man sieht
hier also, dass Wagner die bewusste Wahl der Gattung Tragodie traf, da ,,die Tragodie
[...] nichts anderes ist als die kiinstlerische Vollendung des Mythos selbst, der My-
thos aber das Gedicht einer gemeinsamen [Hervorhebung MP] Lebensanschauung. >

Dass die Tragodie ,,sich naturgemal nicht so sehr den tagespolitischen Fragen
widmete“°, sondern sich wunderbar eignete, tiberzeitliche und iibernationale Bot-
schaften zu transportieren, mag als einer der Hauptgriunde fir diese Wahl Wagners
gesehen werden. Dieses VVorgehen hatte naturlich auch Auswirkungen sowohl auf die
Figurenkonzeption der antiken Dramatiker als auch auf Wagner selbst. Bei beiden
Konzeptionen verkdrperten die Schauspieler weniger konkrete Personen, sondern
fungierten viel eher als symbolhafte Abbilder, geradezu als Verkdrperungen der
Kunst, wie in Abschnitt 2.2 erldutert.

Dass es Wagner bei diesen Beobachtungen in erster Linie darum ging, die In-
tention jener antiken Zeit einzufangen und weniger das Griechentum hinsichtlich sei-
ner Buhnenpraxis zu kopieren, wird an zwei Aussagen Wagners recht deutlich. So
schreibt er in seinem Aufsatz ,,Was ist deutsch?**: ,,Durch das innigste Verstindnis der
Antike ist der deutsche Geist zu der Fahigkeit gelangt, das Reinmenschliche selbst
wiederum in urspringlicher Freiheit nachzubilden, ndmlich, nicht durch die Anwen-
dung einer antiken Form [wie dies zur Zeit Wagners im Operngenre durchaus tblich
war, MP] einen bestimmten Stoff darzustellen, sondern durch eine Anwendung der
antiken Auffassung der Welt, die notwendige neue Form zu bilden.“* Und weiter
stellt er dann in ,,Die Kunst und die Revolution* klar: ,,Etwas ganz anderes haben wir
[...] zu schaffen, als etwa eben nur das Griechentum wiederherzustellen [.]“*?

3.2 Die Idee des Festspiels in Bayreuth

Nach den eher theoretisch gehaltenen Ausfiuihrungen des vorhergehenden Abschnitts
soll hier an dieser Stelle nun die konkrete Auffuhrungspraxis im Fokus der Betrach-
tung stehen.

Hierzu folgt nun zundchst eine Synopse der Opernwelt des spaten 19. Jahr-
hunderts. Diese gestaltete sich als Ort der Oberschicht des Kaiserreiches, an dem es
weniger darum ging, den kinstlerischen Genuss in sich aufzunehmen, als vielmehr
darum, als kunstinteressierter Mensch wahrgenommen zu werden. Die Oper hatte
somit ihre eigentliche Funktion, nd&mlich Kunst zu vermitteln, verloren. Wagner bringt
diesen geédnderten Funktionsbegriff etwas polemisch auf den Punkt, wenn er schreibt,
sie sei einzig noch zur ,,Unterhaltung der Gelangweilten“*® da. Aufgrund dieses Hin-
tergrundes blieb Wagner gar nichts anderes iibrig, als ,,die Oper in ihrer gesellschaftli-
chen und intellektuellen Funktion véllig neu“* zu definieren und mit Bayreuth eine
,,alternative Opernwelt“45 zu schaffen.

% Ders.: Die Kunst und die Revolution, S. 13.

% Ders.: Oper und Drama, S. 63.

v/, WICKEVOORT CROMMELIN 2006, S. 41.

*! Richard Wagner: Was ist deutsch? In: Tibor Kneif (Hrsg.): Richard Wagner. Die Kunst und die Re-
volution. Das Judentum in der Musik. Was ist deutsch? Munchen 1975, S. 86-87.

*2 \Wagner: Die Kunst und die Revolution, S. 36.

¥ Wagner: Was ist deutsch?, S. 23.

* WEBER 1996, S. 162.
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Diese alternative Opernwelt machte verstandlicherweise sowohl die Neubestimmung
des Publikums als auch die Neukontextualisierung des Festspiels notwendig. So feier-
te das Publikum nicht einfach nur in den Festspielen mit, sondern war zugleich ,,,an-
dachtiges ¢ Publikum®.*® Zudem war das Festspiel nun nicht mehr an &uRere Gege-
benheiten gebunden, sondern ,.es war selbst dieser Anlass.“*’ Ahnlich wie im alten
Griechenland, wo sich der Anlass allein durch das sakrale Ereignis rekurrierte.

Auch ein sakrales Element, die Hoffnung auf eine neue Religion, ist in dem
Wirken Wagners auszumachen. Hierauf werde ich an geeigneter Stelle (siehe Ab-
schnitt 4.1) noch né&her eingehen. Wagners Vorstellung von Religion ,,zielt[e] auf die
Idee einer kollektiven Identitétsstiftung, die sich als direkte Negation des vorhandenen
Status quo [erwies].“® Dabei wollte sich Wagner bewusst ,,der religidsen Symbole
bedien[en], um sich ihrer &sthetisch bestimmten Inhalte zu vergegenwértigen und so
eine aufgeklarte und bewusstseinsverandernde Kraft zu entfalten.

Um diese gewinschten Effekte zu erreichen, musste sich Wagner einer ausge-
kltigelten Buhnentechnik bedienen. Als Beispiel hierfur soll das Verhaltnis zwischen
Zuschauerraum und Bihne zum Schluss dieses Abschnittes Erwéhnung finden.

War es vor Wagner allgemein Ublich gewesen, einen deutlichen Abstand zwi-
schen Biihne und Zuschauern mittels des Orchesters zu erzielen, so war es in Wagners
Vorstellungswelt eher wiinschenswert, diese Kluft zu Gberwinden, indem das Orches-
ter in einem Uberdachten Graben versank, was dem Zuschauer einen ungetriibten
Blick auf das Biihnengeschehen ermdoglichte. Daraus liel sich ein vollig neues Inter-
aktionsmuster gewinnen, wie es noch heute in modernen Musicalauffiihrungen An-
wendung findet. Die Zuschauer waren ndmlich von ihrer kiinstlichen Situation befreit
und wurden selbst ,,zum notwendigen Mitschopfer des Kunstwerks. <>

4. Wagners Kunstasthetik auf der Buhne
4.1 Wagners religiése Anschauung

Stellt man die Frage nach der religidsen Anschauung, die Wagner zu eigen war, So ist
es hierzu ratsam, zunéchst einen kurzen biographischen Abriss Wagners zu bieten, der
seine Konfession in den Blick nimmt.

Wagner stammte aus einem protestantischen Elternhaus. Besonders durch sei-
ne Mutter wurde er schon in sehr jungen Jahren mit dem religiosen Gedankengut ver-
traut gemacht, doch lieen sich bei ihm keine besonderen Merkmale fiir ein ausge-
pragtes religitses Bekenntnis, wie intensives Bibelstudium oder haufiger Besuch des
Gottesdienstes, erkennen. Erst in den Wirren der 1848er Revolution wurde eine zu-
nehmende Ablehnung des Diesseits, so wie es sich fur Wagner darstellte, erkennbar.
Als Grund hierfur mag sicherlich der gescheiterte Revolutionsversuch von 1849 in
Dresden dienen, der ihn zu einer anschliefenden Flucht in die Schweiz zwang; zeigte
er Wagner doch erneut die Starrheit der gegenwartigen Institutionen und die Untétig-
keit der Kirchen gegeniiber einem (bermdchtigen Staatsapparat. So schreibt Wagner
in ,,Das Kunstwerk der Zukunft: ,,Der Mensch wird nicht eher das sein, was er sein
kann und sein soll, als bis sein Leben der treue Spiegel der Natur, die bewuf3te Befol-

46 BORCHMEYER 2002, S. 185.
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8 BERMBACH 2004, S. 256.
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gung der einzig wirklichen Naturnotwendigkeit [...], nicht die Unterordnung unter
eine daulere, eingebildete und der Einbildung nur nachgebildete, daher nicht notwen-
dige, sondern willkiirliche Macht [ist].*>*

Durch diese missgliickte Revolution von Auflen lasst sich Wagners Versuch
einer Erneuerung auch als eine Revolution von Innen verstehen. Diese Revolution
versuchte er nun durch die Kunst in Gang zu bringen, also letzten Endes die miss-
gliickte &ulere Revolution durch eine innere zu kompensieren und die Menschen so
Uber die Kunst, tber die Religion zu ihrer Erlésung zu fiihren. So lasst sich Bermbach
auch nur zustimmen, wenn er schreibt: ,,Wagner versucht hier in seinem &sthetischen
Konzept einzuholen, was die gescheiterte Revolution von 1849 ihm verweigert hatte.
[Namlich die] Vision einer Erldsung der Menschheit durch Kunst, durch &sthetische
Erfahrung [...] [.] “*

Doch anders, als es bei grof3en Teilen der gebildeten Schichten der Fall war,
zog sich Wagner weder in private Religiositat zuriick, noch trat er verstarkt fur den
Glauben der tblichen Konfessionen ein, sondern riickte ,,noch weiter vom orthodoxen
christlichen Standpunkt [ab].“>* An seine Stelle trat viel eher eine anthropozentrische
Perspektive. Dies driickt er auch in seinen Ansichten uber die Religion, die er in sei-
ner Schrift ,,Was ist deutsch?* (1865) dargelegt hat, eindeutig aus: ,,Die christliche
Religion gehort keinem nationalen Volkstamm eigens an; das christliche Dogma
wendet sich an die reinmenschliche Natur. Nur insoweit dieser allen Menschen ge-
meinsame Inhalt von ihm rein aufgefat wird, kann ein Volk in Wahrheit sich christ-
lich nennen.>*

In diesen wenigen Zeilen wird Wagners gesamtes Verstandnis von Religion
deutlich. Das Dogma an die reinmenschliche Natur war eine bewusste Verneinung
Wagners des noch zu diesem Zeitpunkt gultigen kirchlichen Dogmas. So sah Wagner
in erster Linie das Problem mit dem Christentum darin, dass es den Volksglauben und
den Mythos entwurzelte. ,,Der Mythos dieser Volker [der deutschen Volker, MP]
wuchs, wie der der hellenischen, aus der Naturanschauung zur Bildung von Goéttern
und Helden. [...] Der Mythos reichte so mafigebend und gestaltend, Anspriiche recht-
fertigend und zu Taten befeuernd, in das wirkliche Leben hinein, wo er als religitser
Glaube nicht nur gepflegt wurde, sondern als betétigte Religion selbst sich kundgab.
[...] Die dichterisch gestaltende Kraft dieser VVolker war also ebenfalls eine religiose,
unbewult gemeinsame, in der Uranschauung vom Wesen der Dinge wurzelnde.«*
Allerdings anderte sich dies mit dem Aufkommen des Christentums. ,,An diese Wurzel
legte nun das Christentum die Hand [.]“*® Und dieser Umstand war es dann letztlich
auch, der nach Wagner zu dem, wie er es nennt, ,,zeugungsunfiahig gewordene[n] My-
thos*®’ fihrte, denn ,,[d]as Christentum hatte die organische kiinstlerische Lebensre-
gung des Volkes, seine natiirliche Zeugungskraft erstickt [.]*®

Es musste also nach Wagner gerade dieses ureigene Bedurfnis nach Religiosi-
tat gestillt werden, wie er es bei den Griechen verwirklicht sah, denn, so spitzt Wag-
ner seine Gesellschaftskritik in seinem Aufsatz ,,Die Kunst und die Revolution® zu:
»[U]nser Gott [...] ist das Geld, unsre Religion der Gelderwerb.“*® Es war also eine
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Revolution notwendig und ,,nicht etwa die Restauration“®°. Aber auch sein personli-

ches Scheitern bei der Revolution von 1848 hatte ihn gezeichnet, sodass er ,,[m]it den
,Ziircher Kunstschriften® [...] das Scheitern der Revolution nachtriglich auf der Ebe-
ne der Reflexion* zu korrigieren beabsichtigte.”" Er wollte also seine real erlittene
politische Niederlage doch noch zu einem Sieg flhren, indem er bestrebt war, ,,den
revolutiondren Sieg (ber die verhaBte biirgerliche Gesellschaft im Asthetischen zu
erfechten.«%

Den Kritikern an seinem Konzept entgegnete Wagner, da er es im Gegensatz
zum Christentum nicht als Utopie verstanden wissen wollte: ,,Kennt die Geschichte
ein wirkliches Utopien, ein in Wahrheit unerreichbares Ideal, so war es das Christen-
tum [.]“°® Wagner sah gerade in der Lebensfeindlichkeit des Christentums, die sich
gegen die ,,gesunde Natur des Menschen [...] versiindigte*“®*, einen Grund, weswegen
es eigentlich hatte dazu fuhren mussen, reine Utopie zu bleiben.

Denn bei Wagner war es, wie bereits erwahnt, nicht mit einer individuellen
Religiositat getan, vielmehr sollte ,,[d]as Volk [...] als schopferisches Kollektiv ein
,JKunstwerk der Zukunft® schaffen, das Staat und Gesellschaft revolutionieren und an
die Stelle der christlichen Kirche treten sollte.«®

Das allgemeine Verstandnis, das Bewusstsein von Religion, erfuhr durch
Wagner ebenfalls eine neue Deutung. ,,Dieses BewuBitsein kann seiner Natur nach
kein von aullen eingeprégtes Dogma sein [...] [.] Religioses BewuBtsein heilit [...]
allgemeinsames BewuRtsein, und allgemeinsam kann ein Bewulitsein nur sein, wenn
es das Unbewusste, Unwillkirliche, Reinmenschliche als das einzig Wahre und Not-
wendige weil, und aus seinem Wissen rechtfertigt.«

Indirekt wurde hier dartiber hinaus eine Neubestimmung des Staates angespro-
chen, der kirchliche Dogmen nur billigte, wenn sie seinem Geprége, also dem Gepré-
ge einiger Weniger entsprachen, nicht aber den Menschen insgesamt. Daher heil3t es
weiter: ,,Nur eine allgemeine Religion ist in Wahrheit Religion: verschiedene, poli-
tisch festgesetzte und staatskontraktlich neben- oder untereinandergestellte Bekennt-
nisse derselben bekennen in Wahrheit nur, dal3 die Religion in ihrer Auflosung begrif-
fen ist.“®’

Am Ende seiner Schrift ,,Die Kunst und die Revolution* gieBt Wagner seine
Vorstellungen in konkrete Formen: ,,So lafit uns denn den Altar der Zukunft, im Le-
ben wie in der lebendigen Kunst, den zwei erhabensten Lehrern der Menschheit er-
richten: - Jesus, der fur die Menschheit litt, und Apollon, der sie zu ihrer freudevollen
Wiirde erhob!®® Hier wird sehr deutlich, dass Wagner die Ansicht einer Religion ver-
trat, die sich zwar weg von der herkdmmlichen Religion zu bewegen hatte, hin zu
einer Bildungsreligion bzw. einer Kunstreligion, aber keinesfalls im Nihilismus enden
sollte; denn ganz im humanistischen Sinne stellte er sich eine Symbiose aus christli-
cher [im oben verstandenen Sinne], reprasentiert durch Jesus, und heidnischer Tradi-
tion, vertreten durch Apollon, vor.

Wagner hat Jesus, der ihn bei der Konzeption der Erlosergestalt im ,,Parsifal®
beeinflusste, nicht als den Christus, wie ihn die konfessionellen Kirchen verstanden,
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aufgefasst, sondern ihm war daran gelegen, damit auch in die Jesusforschung dieser
Zeit ganz passend, den Mensch Jesus in den Blickpunkt zu nehmen. So hatte er unter
anderem geplant, ein Stuck uber Jesus zu verfassen, wobei hier zu beachten ist, dass
dieses Fragment gebliebene Werk nicht den Titel ,,Jesus Christus®, sondern ,,Jesus
von Nazareth“® (um 1848/49) trug, also eine bewusste Hervorhebung der menschli-
che Seite Jesu. So sollte also Jesus als ureigenes religioses Symbol gedacht werden.
Somit ldsst sich Brumlik nur zustimmen, wenn er sagt, dass ,,[i]n Wagners [...] Got-
teslehre [...] uniiberschbar zwei grundlegende Bestande des christlichen Glaubens
durch[scheinen]: die wahre Menschlichkeit, das wahre Leiden des in Jesus gekreuzig-
ten Gottessohnes sowie die Lehre von der karitativen und mitleidigen Praxis in der
Nachfolge Jesu“’®, und dass damit auch der ,»Sinn seines Bithnenweihfestspiels [...]
kein anderer [war], als diesen Gedanken in Wort und Ton zu artikulieren.«"*

Mittels dieser Jesusfigur sollte es den Menschen letztlich gewahr werden, dass
sie der Erlésung aus ihrer gegenwartigen Lage bedurften: ,,Was als einfachstes und
rihrendstes religioses Symbol uns zu gemeinsamer Betatigung unseres Glaubens ver-
einigt [...], ist die in mannigfachen Formen uns einnehmende Erkenntnis der Erl6-
sungsbediirftigkeit.“’> Man erkennt also an dieser Stelle sehr eindriicklich, dass es
nicht die Institution Kirche war, die die Erlésungsbedirftigkeit des Menschen kom-
pensierte, sondern die Kunst musste dem Menschen seine Erlésungsbedrftigkeit vor
Augen fuhren und ihm zeigen, dass er dazu bestimmt war, ein autonomes und freies
Wesen zu sein. Damit sollte deutlich geworden sein, dass ,,Wagner ,am Rande aller
Religionen‘* stand, und ,,als homo religiosus und Kunstler Giberkonfessionell* war.”

4.2 Identitéitsstiftung im ,,Parsifal“

Es empfiehlt sich bei der Analyse des ,,Parsifal“’*, jenes Werks, das nach Danuser
,»am nachhaltigsten [...] mit Religion verbunden ist, ja das man oft mit Kunstreligion
geradezu identifiziert [...]“"®, das zuvor entwickelte theoretische Konzept anhand
zweier Protagonisten, Kundry und Parsifal, zur Anwendung zu bringen. Diese Analy-
se wird dabei weitestgehend textimmanent erfolgen.

Bemerkenswert ist zunéchst, dass in diesem Werk zunehmend die Erlésungs-
funktion der Kunst zutage tritt, wie sich allein schon an dem Titel ,,Biihnenweihfest-
spiel” recht deutlich erkennen lasst. Bereits Nietzsche stellte fest, dass dieser Begriff
»auf die antiken Mysterienkulte und die Einweihung ihrer Glaubigen in ihre religiosen
Symbole* verweist’®. Die Frage, die sich anschlieRt, muss lauten, welche religiésen
Symbole Wagner nun hier wie einsetzte. Dazu muss zunéchst eine These formuliert
werden: Parsifal ist Wagners neuer Mensch der Zukunft, und zwar einerseits, indem
er ihn als einen Menschen skizziert, der mit Fehlern behaftet und ein Niemand ist, der
aber andererseits im Laufe seiner Entwicklung, die durch Kundry vorangetrieben
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wird, des Gottlichen in ihm selbst gewahr wird, und zwar in der Nachfolge Jesu von
Nazareth, verstanden im Sinne Wagners (siehe Abschnitt 4.1).

Um diese These zu verifizieren, ist es ratsam, das ldentitdtskonzept zur An-
wendung zu bringen. Daher empfiehlt es sich, die einzelnen Entwicklungsschritte
Parsifals néher zu betrachten. Als erstes soll dazu jene Szene in Akt | dienen, in der
Parsifal einen Schwan getttet hat und daher von Gurnemanz zur Rechenschaft gezo-
gen wird: Gurnemanz: Wie konntest du sie begehn?/ Parsifal: Ich wuf3te sie nicht./
Gurnemanz: Wo bist du her?/ Parsifal: Das weil} ich nicht./ Gurnemanz: Wer ist dein
Vater?/ Parsifal: Das weil3 ich nicht./ Gurnemanz: Wer sandte dich dieses Weges?/
Parsifal: Ich weil} es nicht./ Gurnemanz: Dein Name dann?/ Parsifal: Ich hatte viele/,
doch weil} ich ihrer keinen mehr (Akt I, 252 — 258). In diesen wenigen Zeilen werden
folgende Dinge deutlich: Parsifal weil3 — als quasi identitatsloser Mensch — weder,
woher er kommt, noch wer sein Vater ist. Dies wiederum ist gleichbedeutend mit ei-
nem Nichtvorhandensein von Heimat, von Sozialisation im frihen Kindesalter, mit
einem Erfahren und Formen eines eigenen Selbst in noch jungen Jahren, da die daftr
erforderlichen Instanzen nicht vorhanden sind. Dieses Problem spitzt Wagner aber
noch in dem Male zu, dass Parsifal auch nicht die Frage nach seinem Namen beant-
worten kann.

Ohne das Fuhren eines Namens ist man eines erheblichen Teils seiner Identitét
beraubt. Mit dem Namen ist namlich nicht nur die Benennung einer Person bzw. eines
Gegenstandes verbunden, sondern ein Name sorgt zugleich auch auf der Ebene der
Seinsstruktur fir ein Sichtbarwerden, fur eine ldentifizierung einer Person innerhalb
eines Raum- und Zeit- und sozialen Gefliges. Hierzu muss der Name auch passend
sein, er muss dem Tréger die Identitét stiften, die ihm auch gemaR ist. Ist dies nicht
der Fall, fungiert der Name also lediglich als ein temporar fungierendes Abbild, das
nicht den Kern des Tragers reflektiert. Somit verliert dieser automatisch seine Dauer-
haftigkeit und wird nur im Laufe der Zeit von anderen, den ldentitatskern aber nicht
treffenden Abbildern Uberlagert. Dieser desolate Zustand auf der Ebene der Abbil-
dungen wirkt zugleich wiederum riickprojizierend auf das Individuum und fiihrt somit
zu keiner gestarkten ldentitat, zu keinem Erkennen seines selbst.

Bei Kundry liegt ein &hnlicher Fall der Identitatsdiffusion vor. Genauso wie
Parsifal war sie im Laufe ihrer Leben mit verschiedenen Namen belegt worden, die
aber nicht ihr wahres Wesen gespiegelt haben. So ruft Klingsor Kundry zu sich mit
den Worten: /...] Herauf! Hieher! zu mir!/ Dein Meister ruft dich Namenlose:/ Ur-
Teufelin! Hollen-Rose!/ Herodias warst du, und was noch?/ Gundryggia dort, Kundry
hier:/ Hieher! Hieher denn, Kundry!/ Zu deinem Meister, herauf! (Akt 11, 467 — 473).
Man erkennt an dieser Stelle neben dem soeben genannten auch noch ein anderes
Problem, das die Namenlosigkeit und damit Identitatslosigkeit in sich birgt. Wie
Kundry so wird auch der Mensch seines Willens beraubt, eigene Entscheidungen tref-
fen zu konnen. Einer Marionette gleich ist man auf die Weisungen Ubergeordneter
Instanzen angewiesen, die ihren Willen in das willenlose Wesen infiltrieren und damit
zu einer noch groReren Entfernung des eigenen Selbst beitragen. In dieser Identitats-
losigkeit verbinden sich somit Kundrys und Parsifals Schicksale.

Dieser Zustand beginnt sich aber im Laufe des Werkes aufzulésen, und zwar
dadurch, dass sich zwei Menschen mit dem gleichen Problem einander gegeniibertre-
ten, etwa als Kundry Parsifal, um ihn zum Bleiben aufzufordern, bei seinem Namen
nennt. So sagt sie: Parsifal! — Bleibe! [...] Parsifal: Parsifal..?/ So nannte traumend
mich einst die Mutter (Akt Il, 670 — 672). Man sieht, dass diese Namensnennung zwei
Dinge auslost. Einerseits ist es eben sie, die ihn zu einem Wesen macht, das nun ein-
gebunden ist in Zeit und Raum, andererseits erfolgt damit einhergehend eine Erinne-
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rung an seine Multter, also an sein Sozialisationsumfeld, was ihn zugleich nicht mehr
ohne Ursprung erscheinen lasst. Mit diesen beiden Elementen ist es Parsifal in diesem
Moment Uberhaupt erst moglich, geerdet zu sein.

Aber um Mensch im Sinne Wagners zu sein und damit dem Gott in ihm den
grofiten moglichen Spielraum zu geben, reicht dieses Verortet-Sein noch nicht aus,
spricht es doch primdr die Ratio an. Es fehlt die sensualistische Komponente, die
Wagner in der berihmten Kussszene zwischen Parsifal und Kundry zum Ausdruck
bringt. Dieser Moment wiederum lasst, erinnert man sich an Wagners Vorstellung von
der Musik als Weib, an eine Vereinigung der weiblichen und mannlichen Prinzipien
denken. So sagt Kundry, bevor sie Parsifal kiisst: Bekenntnis/ wird Schuld und Reue
enden,/ Erkenntnis/ in Sinn die Torheit wenden:/ die Liebe lerne kennen,/ die Gamuret
umschlof3,/ als Herzeleids Entbrennen/ ihn sengend UberfloR:/ die Leib und Leben/
einst dir gegeben,/ der Tod und Torheit weichen muf3,/ sie beut/ dir heut/ als Mut-
tersegens letzten GruRl/ der Liebe — ersten Kuf® (Akt Il, 758 — 772). So bleibt auch
Parsifals Reaktion nicht lange aus. So heil3t es in der Regieanweisung, die gleichzeitig
die symbolische Handlung Parsifals schildert, wie sie sich dem Publikum zu erkennen
gibt: ,,Parsifal fahrt plotzlich mit einer Gebédrde des hochsten Schreckens auf: seine
Haltung drtickt eine furchtbare Verénderung aus; er stemmt seine Hande gewaltsam
gegen sein Herz, wie um einen zerreiBenden Schmerz zu bewaltigen“.”” Erst jetzt
vollzieht sich der Schritt zu seiner menschlichen Vollendung, denn es wird ihm nicht
nur der Schmerz, den Amfortas ertragen muss, deutlich, sondern er fihlt dessen
Schmerz in sich. Dies wiederum ist aber ein Zustand, der nur dann erreichbar wird,
wenn man in der Lage ist, sich in einen anderen Menschen auch hineinversetzen zu
konnen, dies wiederum, setzt aber auch die Erkenntnis dessen voraus, was das
Menschliche ist.

Er beginnt also erst jetzt sich des eigentlich gottlichen Funkens in sich gewahr
zu werden. Ab diesem Moment ist es ihm nun moglich, die Klage Jesu zu vernehmen,
wenn es heilt: Des Heilands Klage da vernehm’ ich,/ die Klage, ach! die Klagel um
das verrat'ne Heiligtum: - / ,erlose, rette mich aus schuldbefleckten Handen! / So —
rief die Gottesklage/ furchtbar laut mir in die Seele (Akt Il, 798 — 804). Auch hier
zeichnet Wagner einen Jesus, der ganz dem Jesus entspricht, den er schon 1849 in
seinem Fragment skizziert hat: einen Menschen, der das Reinmenschliche verkorpert.
Mit Recht schreibt daher Zarnow: ,,Das aufbrechende Bewusstsein der faktischen Er-
I6sungsbedurftigkeit des eigenen Zustands hat [...] immer schon etwas von der Auf-
deckung einer Selbstverstellung, der Offenbarung einer Selbstverdunkelung.’®

Da Parsifal nun in der Lage ist, sich selbst in den jeweiligen Menschen hinein-
zuversetzen, er also keines aufienstehenden Einflusses bedarf, um sich ein Urteil bil-
den zu kénnen, ist er auch nicht langer irgendwelchen Personen verpflichtet, die sein
Selbst nutzbringend nach ihren Vorstellung formen wollen. Parsifal ist also weder
seinem eigenen Willen noch dem Willen AuRRenstehender unterworfen, sondern wird
allein aus sich heraus der Erlésungsbedirftigkeit gewahr, womit er auch in diesem
Punkt der Wagnerschen Vorstellung von Jesus sehr nahe kommt, wenn es heif3t: ,,.Da
der Heiland selbst als durchaus siindenlos, ja unfahig zu stindigen erkannt ist, mulite
in ihn [sic!]schon vor seiner Geburt der Wille vollstandig gebrochen sein, so daR er
nicht mehr leiden, sondern nur noch mitleiden konnte; und die Wurzel hiervon war
notwendig in seiner Geburt zu erkennen, welche nicht vom Willen zum Leben, son-
dern vom Willen zur Erldsung eingegeben sein muBte.“’® Unter diesem Gesichtspunkt

" \Wagner: Parsifal, S. 57-58.
'8 ZARNOW 2010, S. 339.
¥ Wagner: Religion und Kunst, S. 135.
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lasst sich Osthdvener daher auch nur bedingt zustimmen, wenn er behauptet, dass ,,der
KuB [...] in Parsifal nicht die Todesahnung, sondern die Stindenerkenntnis* weckt; er
Lhicht fur die Verschmelzung, sondern fir die Vereinzelung, die Individuierung im
Zuge der Erkenntnis der eigenen Berufung“steht.®® Dieser Punkt gibt nur einen Teil-
aspekt wieder.

Wagner selbst hat um diese Bedeutung in Parsifals Entwicklung gewusst. So
lasst er Kundry feststellen: So war es mein Kul3,/ der Welt-hellsichtig dich machte?/
Mein volles Liebes-Umfangen/ 14t dich dann Gottheit erlangen! (Akt I, 886 — 889).

Aber nicht nur Parsifal ist durch diese Szene in einen Zustand der Transforma-
tion geraten, auch Kundry selbst beginnt sich ihrer Identitat in zunehmendem Male
(wieder) bewusst zu werden. So sagt sie: /...] Seit Ewigkeiten — harre ich deiner,/ des
Heilands, ach!/ so spat,/ den einst ich kiihn verschmdht. [...] Ich sah — lhn — lhn -/
und — lachte.../ da traf mich Sein Blick. —/ Nun such™ ich ihn von Welt zu Welt,/ ihm
wieder zu begegnen (Akt Il, 833 — 847, m. A.). Diese Stelle ist sehr interessant, da sie
zwei Punkte aufzeigt: Es erfolgt ndmlich nicht nur ein Erkennen Kundrys als den Le-
genden umrankenden Ahasver, sondern durch diese Umschreibung ihrer Person wird
auch bei dem Publikum ein Gemeinschaftserlebnis ausgeldst: nd&mlich Kundry als
eben jenen Ahasver zu erkennen.

Gleichzeitig nimmt aber durch diese Negativspiegelung auch die Symboltrach-
tigkeit der Person Parsifals zu, da nun immer deutlicher wird, dass dieser flr Jesus
selbst steht, aber nicht als konkrete Person, sondern allein durch seine Taten, womit
sich wiederum der Kreis zu Wagners Verstandnis von seinen Werken als Abbild der
musikalischen Taten schlie3t. Und so nimmt es denn auch nicht Wunder, dass es ab
diesem Zeitpunkt zu einer verstarkten Zunahme religiéser Symbolik kommt. Dies
konnen einige Auszuge verdeutlichen.

Die Symbolik liegt schon zu Beginn darin, dass sich das ganze noch folgende
Geschehen an einem Karfreitag abspielt. An dem Tag, an dem Jesus den Kreuzestod,
der in den konfessionellen Kirchen den schwarzesten Tag markiert, erfahren hatte,
fallt besonders Wagners Schreibweise des Tages auf. Die recht hdufig verwendete
Schreibweise im 19. Jahrhundert war Charfreitag. Aber Wagner schreibt ,,Char-
Freitag“®!. Bedenkt man das weitere Geschehen in dem Werk, so kénnte man diese
Deutung vielleicht auch als Umdeutung des kirchlichen Tages sehen. Bedeutet das
althochdeutsche Wort kara soviel wie ,, Trauer” oder ,,Klage*, so kbnnte man in der
Darstellung Wagners durchaus auch das griechische Wort yapa erkennen, was sich
etwa mit ,,Freude* oder ,Heiterkeit* iibersetzen ldsst. Unter diesem Aspekt wiirde
dieser Punkt auch auf den ,,bis heute umstritten[en]*“? Schlussvers /...] Erlésung dem
Erldser! (Akt 111, 1246) vorausdeuten.

Zwei weitere Punkte deuten die zunehmende Religiositidt der Symbole an:
Dabei handelt es sich einerseits um die Taufe Parsifals durch Gurnemanz, zu der es in
der Regieanweisung heiflt: Gurnemanz mit der Hand aus dem Quell schépfend und
Parsifals Haupt besprengend: Gesegnet sei, du Reiner, durch das Reine!/ So weiche
jeder Schuld/ Bekimmernis von dir! (Akt Il1l, 1109 — 1111) und andererseits um
Kundrys FulRwaschung fiir Parsifal. Hierzu heif3t es in der Regicanweisung: ,,Wahrend
dem hat Kundry ein goldenes Flaschchen aus dem Busen gezogen, und von seinem
Inhalte auf Parsifals FiiBe ausgegossen, jetzt trocknet sie diese mit ihren schnell auf-
gelssten Haaren.“®® Man erkennt an dieser Stelle zwei wesentliche Fortentwicklungen

8 OSTHOVENER 2004, S. 171.
81 Wagner: Parsifal, S. 69.

%2 BERMBACH 2003, S. 248.
8 Wagner: Parsifal, S. 75.
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der beiden Protagonisten: Parsifal erhélt durch seine Taufe, die an die Taufe Jesu
durch Johannes den Téaufer erinnert, neben der bereits innerlich vollzogenen Wand-
lung zugleich eine dulRere. Zudem erlangt er durch die Taufe auch den Zutritt zu einer
groleren Gemeinschaft, und zwar zu der der Gralsritter, ist aber dieser, aufgrund sei-
ner ,,welthellsicht, weit iiberlegen.

Ebenso wie bei Parsifal lasst sich auch eine Wandlung Kundrys beobachten.
Neben der Regiebemerkung zu Beginn des dritten Aktes, dass ,,sie [...], gdnzlich wie
im ersten Aufzuge, im wilden Gewande der Gralsbotin [erscheint]“®*, wird erganzend
angefiigt, dass ,,aus Miene und Haltung [...] die Wildheit gewichen [ist].“% Ebenso
wie Parsifal hat auch Kundry ihre Verfehlungen eingesehen. Dies wird fir das Publi-
kum vor allem durch die Trocknung von Parsifals Fien deutlich. Dieser Vorgang
stellt einerseits einen schon im alten Orient bekannten Demuts- und Verehrungsritus
dar, und andererseits ist auch dieser Vorgang religids aufgeladen. Eine &hnliche
Schilderung findet sich in Joh 12, 3: ,,Da nahm Maria [von Betanien, MP] ein Pfund
echtes, kostbares Nardenél, salbte Jesus die Fiie und trocknete sie mit ihrem Haar.*®®
Diese Parallele ist deshalb interessant, da bis heute in der Forschung noch nicht klar
ist, ob Maria von Betanien mit der Siinderin Maria Magdalena gleichzusetzen ist. Wé-
re dies aber zutreffend, so konnte man sich die Reaktionen im Publikum sicher sehr
eindrucksvoll vorstellen. Man mag nun evtl. den Einwand hegen, hier wiirde Wagner
sich eindeutig zum Christentum bekennen. Das ist aber nicht zutreffend, da diese Sze-
ne allein aufgrund ihres symbolhaften Charakters Verwendung gefunden hat.

Vergegenwaértigt man sich nochmals Wagners Verstandnis von Religion, ndm-
lich ihren Kern zum Vorschein kommen zu lassen, so muss man auch bei symboli-
schen Handlungen das Abbild abstreifen, um damit die tiefer gehende Symbolik zu
verstehen. Es tritt hier ein reinmenschliches Verhaltnis, wie es Wagner verstanden
hatte, zutage, das beiden letztlich zugute kommt. Parsifal reagiert darauf, indem er sie
tauft: Mein erstes Amt vericht’ ich so: -/ die Taufe nimm,/ und glaub an den Erldser!
(Akt 111, 1123 — 1125). Brumlik bringt dies versiert auf den Punkt, wenn er schreibt:
»[1Jm Parsifal [...] wird eine den Christus liberbietende bzw. mit ihm zugleich iden-
tisch werdende und ihn Uberbietende Erldsergestalt geschaffen, die den christlichen
Glauben in der Wirklichkeit der Kunst, des Biihnenweihfestspiels, zu seinem endguil-
tigen Ende und in seine endglltige Form bringt. Der Parsifal wird das sein, was nach
Wagners tiefster Uberzeugung vom Christentum bleiben kann.«®’

Zum Abschluss dieser Analyse soll noch kurz auf die finale Regieanweisung
hingewiesen werden. Dort heil3t es: ,,[...] Aus der Kuppel schwebt eine weille Taube
herab und verweilt liber Parsifals Haupte. [...] Kundry sinkt, mit dem Blicke zu ihm
auf, langsam vor Parsifal entseelt zu Boden.“®® Man sieht also, dass die weibliche
Protagonistin ebenso nach ihrer Pflichterfullung stirbt wie beispielsweise Elisabeth im
,» Tannhduser“. So konstatiert Brumlik ganz treffend, wenn er Uber die Frauenrollen in
den Werken Wagners sagt: ,,[D]ie rettende Frau ist nicht nur (wie im katholischen
Glauben) vermittelnde Furbittende, sondern (wie Christus selbst) auch jene Gestalt,
deren héchste Hingabe im Opfer des Lebens besteht.2® Damit werden christologische
Eigenschaften auch auf die weiblichen Wesen (ibertragen und der ménnliche Fih-
rungsanspruch zugunsten eines ausgewogenen (meta)physischen Verhaltnisses umge-

8 Wagner: Parsifal, S. 75.

8 Ehd.

8 Zitiert nach der Einheitsibersetzung von 1980.
8 BRUMLIK 2009, S. 96.

8 Wagner: Parsifal, S. 83-84.

8 BRUMLIK 2009, S. 84.
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deutet. Aus diesem Grunde lasst sich Mahnkopf nur widersprechen, wenn er die Erlo-
sung im Parsifal als ,,keine Verséhnung der Gegensatze in Form einer ,héheren Syn-
these*“erkennt.” und die dargebotene Erlésung als ,radikale Weltflucht®* bezeich-
net. Es ist namlich gerade keine Weltflucht, sondern eine Konfrontation mit der ge-
genwartigen Welt, kombiniert mit einem Aufzeigen ihrer Schwachen und der damit
verbundenen Hoffnung auf eine neue, bessere Welt.

So lésst sich hier deutlich erkennen, dass ,,[f]iir den vollkommenen [sic!]
Christen [...] wohl alles Mittler [...] [ist]*®’. Aus diesem Grund kann man als Fazit
fir die Analyse Loos nur zustimmen, wenn er sagt: ,,[Ijmmer soll die Transparenz des
Gattlichen sichtbar gemacht werden, immer flihrt der Weg durch das Leiden zur Ver-
klarung. Auf die innere Einheit von Held und Heiligen zielt das Erlésungsspiel; die
Helden des Glaubens werden wie die Martyrer aus Liebe und Ehre von der Transzen-
denz bewegt, sie erheben sich ber das Irdische und entbinden in sich das Divinatori-
sche, nachdem sie [...] der ,Irrnis und der Leiden Pfade durchschritten haben.“%?

Dass die Auffihrung Parsifals bei den Zuschauern durchaus auf positive Res-
sonanz stief3, lasst sich in einer kurzen Mitteilung Wagners an seinen engeren Bekann-
tenkreis zu dem Bihnenweihfestspiel von 1882 entnehmen. Dort heif3t es: ,,[...] [I]hr
konntet nicht anders als nur in jener hoheren Wahrhaftigkeit eine eigene Befriedigung
suchen. DaB ihr diese auch fandet, zeigte mit die wehmutsvolle Weihe unseres Ab-
schiedes bei der Trennung nach jenen edlen Tagen.“** Man erkennt an dieser AuRe-
rung, dass Wagner mit seinem Alterswerk ,,Parsifal“ die Kunst auf eine neue Ebene
hob, ,,[d]iec Kunsterfahrung [...] hier zur Wallfahrt“ wurde® und damit Parsifal ,,das

endgiiltige Dementi langst entschwundener Hoffnungen*.*®

5. Fazit

Ausgehend von der These, dass Wagner in seiner Asthetik versucht hatte, eine Art
asthetische Identitat zu stiften, und dabei auf VVorstellungen des antiken Griechentums
zurlckgriff, wurde in Abschnitt 2 ein Identitatskonzept sowohl unter Zuhilfenahme
der Musiktheorie als auch des Biihnensymbolismus formuliert, das verdeutlichen soll-
te, welche Madglichkeiten der Identitatsstiftung dem Menschen mittels der Kunst
uberhaupt zu erreichen gegeben sind.

Nachdem auf diesem Wege das Identitatskonzept gebildet wurde, ging es in
Abschnitt 3 darum zu zeigen, inwiefern Wagner hinsichtlich seiner politisch-
asthetischen Vorstellungen von dem Ideal des antiken Griechentums beeinflusst war
(siehe Abschnitt 3.2). Hierbei war es notwendig, sowohl die griechische Polisgemein-
schaft und das darin eingebettete Theater funktionalistisch zu rekonstruieren, als auch,
was dies fur die Konzeption seines Theaters bedeutete (siehe Abschnitt 3.2). Aller-
dings musste hierbei verstandlicherweise neben den Gemeinsamkeiten auch auf die
Unterschiede beider Systeme aufmerksam gemacht werden.
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In Abschnitt 4 ging es dann schlieRlich darum, Wagners Asthetik konkret auf
die Bihne zu bringen. Dabei musste zundchst in Abschnitt 4.1 Wagners Verhaltnis
zur Religion geklart werden, da dies vor allem fir die Konzeption seines letzten Wer-
kes ,,Parsifal“ von entscheidender Bedeutung war. In Abschnitt 4.2 wurde dann das
hier entwickelte Konzept an dem Musikdrama ,,Parsifal* exemplarisch vorgefuhrt und
dabei Wagners zentralster Beweggrund beleuchtet, der sein gesamtes kiinstlerisches
Schaffen durchzog, ndmlich ,,ein[en] angemessene[n] Begriff von ,Erlosung® [...]
[zu] fassen und — vor allem — [...] eine angemessene Gestalt des ,Erlosers® oder der
,Erloserin‘ [zu] formen []<¥

So wurde es letztlich ermdglicht zu zeigen, wie eine ldentitatsstiftung durch
die Kunst gelingen kann. Und wer weil3, vielleicht wird es die Zukunft bringen, dass
sich bewahrheitet, was Wagner einst in seinem Aufsatz ,,Das Kunstwerk der Zukunft*
proklamierte: ,,[Ijm Kunstwerk werden wir eins sein — [...] gliickliche Menschen.“*®

" BRUMLIK 2009, S. 81.
% Wagner: Das Kunstwerk der Zukunft, S. 57.
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Rezension zu:

W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, 2.,
Uberarb. und erw. Aufl., Die Religion der Menschheit 15 (Stuttgart 2011).

Kresimir Matijevi¢

Die erste Auflage dieser Einfuhrung in die griechische Religion hat sich innerhalb der
Forschung schnell zum Standardwerk entwickelt' und kann inzwischen als Klassiker
bezeichnet werden, da sie nicht nur die antiken Phanomene beschrieb und zu deuten
suchte, sondern dies mit zum Teilen neuen wissenschaftlichen Herangehensweisen
unternahm, die sich inzwischen vielfach bewahrt haben.? Seit ihrem Erscheinen im
Jahre 1977 ist die Monographie in die englische (1985), griechische (1993), portugie-
sische (1993), spanische (2007), italienische (32010) und franzésische (2011) Sprache
iibersetzt worden, wobei Burkert (meist zusammen mit den entsprechenden Uberset-
zern) jeweils die Chance genutzt hat, gewisse Teile dem neuesten Forschungsstand
anzupassen. Erfreulicherweise gilt dies auch fiir die zweite deutsche Auflage.

Was also ist neu? An zusatzlichem Inhalt ist ein Kapitel zur Magie zu erwah-
nen (185-187). Neu aufgenommen wurden darlber hinaus insbesondere zusatzliche
Ausfihrungen zu neuentdeckten Quellen, wie der dufRerst interessanten lex sacra von
Selinunt, die 1993 erstmals publiziert wurde. Hier hat Burkert einige erérternde Zeilen
und Hinweise auf weitere Spezialforschung zu der Inschrift eingefligt (130) sowie
gleichzeitig andere Abschnitte des Kapitels ,,Reinigung durch Blut“ {iberarbeitet bzw.
umformuliert. So hieR es in der ersten Auflage von 1977 beispielsweise noch: ,,Durch
den Mord ist ein besonderes, fast kdrperhaft empfundenes Unheil entstanden, agos, in
dem der Morder befangen ist, er ist enagés* (137). Dem entspricht noch die englische
Ubersetzung von 1985 (80). Jetzt heillt es: ,,Durch den Mord ist ein besonderes, fast
korperhaft empfundenes Unheil entstanden, agos, das ,in® dem Mdorder wirkt: er, ja
seine ganze Sippschaft, ist enagés* (129). Zur Heroenverehrung bemerkte Burkert in
der ersten Auflage noch, dass diese ,,unmittelbar auf den Einflul der epischen Dich-
tung zurlickzufiihren* (313) sei, nun stellt er fest, dass sie ,,am ehesten auf den Ein-
fluss der epischen Dichtung™ (312) zuriickgehe. Diese und weitere Anderungen zei-
gen, dass Burkert seinen urspriinglichen Text redigiert und prazisiert, manche Teile
auch schlicht gestrichen hat, wenn er sie nicht mehr als relevant oder uberholt emp-
funden hat.

Ferner wurden vielfach die Literaturangaben auf den neuesten Stand gebracht,
wie im Falle der orphischen Goldblattchen und des Derveni-Papyrus (440 Anm. 51f.).
Dies gilt nattrlich speziell fiir die Bereiche, die Burkert selbst nach Erscheinen seiner
Monographie bearbeitet hat, und fiir das einleitende Kapitel zur Forschungsgeschichte
(11-17). Anders sieht es beispielsweise im Falle der Diskussion um die Etymologie
von Elysion aus.® Hier fehlt jeder Hinweis auf die neuere Forschung, die Burkerts

! Siehe z.B. Chr. Sourvinou-Inwood, To Die and Enter the House of Hades: Homer, Before and After.
In: J. Whaley (Hg.), Mirrors of Mortality. Studies in the Social History of Death, London 1981, 15-39,
hier: 21 Anm. 24: ,[...] probably the best book on Greek religion ever written.*

? Siehe auch das Vorwort in der Neuauflage (9): ,,Was 1977 neue VorstoRe waren, die Absage an Pri-
mitiven-Psychologie, die soziologische Sicht und der Blick zum Nahen Osten, ist weithin selbstver-
standlich geworden.*

% Burkert verweist nur auf seine Studie W. Burkert, Elysion, Glotta 39, 1960/61, 208-213 und J.
Puhvel, ,Meadow of the Otherworld® in Indo-European tradition, Zeitschrift fir vergleichende Sprach-
forschung 83, 1969, 64-69.
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Verstandnis des Wortes als Bezeichnung fiir die ,,vom Blitz getroffene Stelle oder
Person® (303) nicht teilt. Nach Burkert hat der Blitztod eine Erwéhlung zum Aus-
druck gebracht, die sich mit dem Mythos der Entriickung auf eine ferne Insel ,,ge-
kreuzt“ (ebd.) habe. Tatsichlich kann die Etymologie von Elysion bis heute aber nicht
als geklart bezeichnet werden,® wobei jedoch bereits Burkert in einer Detailstudie
festgestellt hat, dass die ,,Etymologie [...] nichts [...] Uiber den Gehalt des in
historischer Zeit damit verbundenen Jenseitsglaubens® aussagt.” Noch einen Schritt
weiter geht R. S. P. Beekes. Dieser widerspricht einerseits dezidiert der etymologi-
schen Deutung Burkerts,® hélt andererseits aber die Frage nach der Etymologie fiir
den Ursprung des Elysion grundsatzlich fir vernachlassigbar, weil er in dem Wort
kein beschreibendes Attribut erkennen und statt dessen ,,a proper name, probably a
geographical one,“ vermuten méchte.’

Natdrlich hatte man sich hier wie auch in dem einen oder anderen weiteren
Fall umfangreichere Hinweise auf die neuere und gelegentlich auch von Burkerts
Deutungen abweichende Literatur gewinscht. Dass ein Handbuch diesen Wunsch
aber nicht in jedem Fall erfallen kann, bedarf keiner naheren Begriindung.

Verschiedentlich wurden kleinere Verschreiber und Irrtumer korrigiert, wie die
Gleichsetzung von Hekatombaion mit dem Monat August (347; 2347: Juli). Bedauer-
lich ist allerdings, dass sich von der ersten Auflage zu dieser Uberarbeiteten, zweiten
neue Fehler eingeschlichen haben. So wird auf S. 276 Anm. 130 Willford statt Wil-
ford als Autor des Artikels ,,AAIMQN in Homer* aufgefiihrt; falsch geschrieben sind
koinonia auf S. 97 und der Indexeintrag ,,Ephesia Grammata“ auf S. 525.

Diese kleineren Monita kénnen die Freude uber die Neuauflage von Burkerts
»Qriechischer Religion* allerdings kaum triiben, zumal die erste Auflage seit langem
vergriffen ist. Beide Auflagen zeigen im direkten Vergleich eindrucksvoll auf, welche
Fortschritte die Forschung in diesem Bereich gemacht hat. Dass Burkert selbst hieran
mafgeblichen Anteil hatte, muss nicht eigens erwahnt werden.

* Dies vertreten M. Gelinne, Les Champs Elysées et les fles des Bienheureux chez Homeére, Hésiode et
Pindare, LEC 56, 1988, 225-240, hier: 229, und der Sprachwissenschaftler W. Euler, Unsterbliche
Gotter und Elysion: Fragen zum Jenseitsglauben im frihen Griechenland, ILing 23, 2000, 35-47.

> Burkert (Anm. 3), 213.

®R. S. P. Beekes, Hades and Elysion. In: J. Jasanoff/H. C. Melchert/L. Oliver (Hg.), Mir Curad: Stud-
ies in Honor of Calvert Watkins, Innsbruck 1998, 17-28, hier: 19-22; ihm folgt (in etymologischer
Hinsicht) J. N. Bremmer, The Rise and Fall of the Afterlife. The 1995 Read-Tuckwell Lectures at the
University of Bristol, London/New York 2002, 5, 137 Anm. 47.

" Beekes (Anm. 6), 22.
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Rezension zu:

M. L. West, The Epic Cycle. A Commentary on the Lost Troy Epics
(Oxford 2013).

Kresimir Matijevi¢

,» The importance of the Epic Cycle in relation to the Iliad and Odyssey on the one
hand, and on the other to lyric poetry, tragedy, and mythography, can hardly be over-
stated. Yet it has never been the object of a thorough commentary, and not often of a
comprehensive study.“ Mit diesen Worten leitet M. L. West seinen Kommentar ein
(V). Zwar hat M. Davies zu Beginn seiner ,Epicorum Graecorum fragmenta‘ (1988)
einen entsprechenden Kommentar angekilndigt, erschienen ist dieser bislang aber
nicht. Desto erfreulicher ist es, dass ein anerkannter Spezialist wie M. L. West sich
dieses Unternehmens angenommen hat, nachdem bereits 2003 eine zweisprachige
Ausgabe von ihm vorgelegt wurde.

Der Kommentar beginnt mit ausfihrlichen ,,Prolegomena* (1-54), in denen
West darlegt, worum es sich bei dem so genannten Epischen Zyklus handelt, wie die
Fragmente der Gedichte Uberliefert wurden und auf welche Art es zur Bildung des
Zyklus kam. Daruiber hinaus wird erortert, welche Autoren fur die einzelnen Gedichte
uberliefert sind bzw. diskutiert wurden und werden, welchen Einfluss die Epen auf die
weitere archaische bzw. klassische Kunst und Literatur hatten und wie sie sich in der
hellenistischen und rémischen Zeit darstellten. Ferner schildert West, wie im folgen-
den Kommentar auch andere Quellen genutzt werden sollen, um den Inhalt der Ge-
dichte weitestmdglich zu rekonstruieren.

Der Kommentar behandelt die Kypria, die Aithiopis, die Kleine llias, die Iliu
Persis, die Nostoi und die Telegonie, beschrénkt sich also auf den Troianischen Zyk-
lus, wie es der Untertitel des Buches bereits verdeutlicht. West begriindet dies damit,
dass diese Epen zum einen inhaltlich eine Einheit bilden und dass fiir sie zum anderen
sehr viel Material Uberliefert ist, weshalb sich eine von den restlichen Gedichten des
Epischen Zyklus getrennte Behandlung anbiete (4). Hauptquelle fiir die Rekonstrukti-
on dieser Epen ist Proklos, wobei West die Ansicht vertritt, dass dessen Inhaltsanga-
ben nicht durch eigenes Studium der urspriinglichen Gedichte entstanden, sondern aus
ihm ebenfalls vorliegenden dalteren Zusammenfassungen hervorgegangen sind (7).
Gleiches gelte flr die Apollodor zugeschriebene Bibliothek, deren Darstellung des
Troianischen Krieges in Teilen den Inhaltsangaben des Proklos sehr dhnle: ,,The two
texts must be intimately related” (11). West denkt, dass beide ,,derive their accounts
from a compendium of digests of the Cyclic poems current no later than the Hellenis-
tic period“ (14). Er vermutet in dem bei Aristoteles (rhet. 1417a) erwéhnten Phayllos
den Verfasser dieser Zusammenfassungen (23f.).

Zu Recht stellt West heraus (17), dass manches Detail aus dem Zyklus bereits
in den homerischen Epen erwahnt oder angedeutet wird. Zweifellos war der Troiani-
sche Krieg schon vor der Abfassung von Ilias und Odyssee Thema verschiedener,
lediglich miindlich tradierter Lieder und gewiss wird das Material des Epischen Zyk-
lus in Teilen hierauf zuriickgehen. Ob Differenzen zu den homerischen Epen auf vor-
homerische Versionen zuriickgehen oder sich nachhomerisch entwickelt haben, bleibt

! Greek Epic Fragments from the Seventh to the Fifth Centuries BC, hg. und tbers. v. M. L. West, The
Loeb Classical Library 497, Cambridge, Ma./London 2003.

http://www.fera-journal.eu 36



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 22 (2013)

allerdings in aller Regel der Spekulation berlassen. Methodisch wenig (iberzeugend
ist der Ansatz von West, in Memnon eine ,,untraditional figure* erkennen zu wollen,
die fiir die Memnonis bzw. Aithiopis erfunden worden sei (41). Die Erwéhnung des
Helden in der Odyssee (11,522; vgl. 4,188) erklart er kurzerhand zu ,,reflexes of the
Memnonis or Aithiopis“ (42), wobei er augenscheinlich von einer mundlichen Versi-
on ausgeht.” Hierfur kann West allein anfiihren, dass Memnon in der llias nicht er-
wéhnt wird. Dies kann zum einen Zufall sein, zum anderen ist hier die Frage zu stel-
len, ob ein Held, der dem Dichter der Ilias unbekannt ist, ,,untraditional sein muss.
Wie ist dieser Ausdruck zu definieren? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass bestimmte
Bereiche der griechischen Welt eigene Helden besalien, die in friher Zeit nicht Gberall
gleichermalen bekannt oder beliebt waren? Folgt man dem Ansatz von G. Nagy, dass
Homer bewusst eine panhellenische Perspektive einnahm,* dann ist die untergeordne-
te Rolle Memnons kaum als aufféllig zu bezeichnen.

Zumindest skeptisch zu betrachten ist weiterhin Wests Methode, von bildli-
chen Darstellungen auf ein Epos des Zyklus zu schlieen, wenn ,,two or more scenes
that have no organic connection with one another but were notable features of the
same epic* (42) zu sehen seien. Gleich zu seinem ersten Beispiel, einem Dreiful} aus
Olympia mit drei verschiedenen Szenen, bemerkt er: ,,These would all be episodes
connected with the Trojan War, but it may be more pertinent that they all came in the
Cypria“ (42; vgl. 56, 63). Letzteres kann somit nicht bewiesen werden, sondern bleibt
lediglich eine Mdglichkeit. Zu Recht macht West wenig spater (53f.) selbst darauf
aufmerksam, dass die bildlichen Darstellungen oft eigene Wege gingen.

Der Aufbau der einzelnen Kommentare zu den Epen gestaltet sich durchgén-
gig gleich. Nach kleineren Kapiteln, die Titel, schriftlichen und bildlichen Zeugnis-
sen, Umfang, formalem Aufbau, Inhalt und Datierung gewidmet sind, folgt der Origi-
naltext der einzelnen Fragmente (ohne Ubersetzung®) und der jeweilige Kommentar.
Letzterer ist durchweg hilfreich. Als Beispiel mag Wests Erlauterung von Arg. 4b der
Aithiopis dienen (155f.). Nach der Version in diesem Epos starb Achill zwar, gelangt
aber nicht wie in der Odyssee dargestellt in den Hades. Sein Leichnam wurde von
Thetis vom Scheiterhaufen fortgerissen und zur Insel Leuke gebracht, wo er wahr-
scheinlich zum Leben erweckt wurde,® auch wenn Proklos keine weiteren Details er-
wahnt. Von Vertretern der so genannten Neoanalyse wird diese Version in Teilen als
vorhomerisch angesehen.® Tats4chlich ist hier aber die nachhomerische Entwicklung
der Jenseitsvorstellungen zu berlicksichtigen, weshalb Wests Ansicht, der hierin eine
»innovation of the Aethiopis® identifiziert, vorzuziehen ist. Etwas irritierend wirken
dagegen die phantasievolle Rekonstruktion der nicht erhaltenen Hades-Szene in den

% Nach Einschatzung von West war der Troianische Zyklus um 550, spétestens aber bis 520 abge-
schlossen und in schriftlicher Form in Umlauf (21).

® G. Nagy, On the Death of Sarpedon. In: C. A. Rubino/C. W. Shelmerdine (Hg.), Approaches to
Homer, Austin 1983, 189-217, hier: 190; vgl. jetzt J. B. Torres, The Writing Down of the Oral Thebaid
that Homer Knew: In the Footsteps of Wolfgang Kullmann. In: F. Montanari/A. Rengakos/C. Tsagalis
(Hg.), Homeric Contexts: Neoanalysis and the Interpretation of Oral Poetry, Trends in Classic 12, Ber-
lin/Boston 2012, 517-530, hier: 519 mit weiterer Literatur und bereits E. Rohde, Psyche. Seelencult
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 2 Bde., 4. Aufl., Tiilbingen 1907 = Freiburg 1898, Bd. 1, 41.
* Hierfir bietet sich Wests zweisprachige Ausgabe an; siche Anm. 1.

® Siehe schon ROHDE (Anm. 3), Bd. 1, 86f.

® Siehe beispielsweise J. S. BURGESS, The Death and Afterlife of Achilles, Baltimore 2009, 41. Vgl.
meine Rezension in FeRA 16, 2011, 45-51, hier: 46.
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Nostoi, die West zu einer Katabasis des Menelaos ,ausarbeitet® (277-282),” und die
Wiederherstellung des in der Odyssee angedeuteten Todes des Odysseus (313).

Angehéngt an die Kommentare sind eine Bibliographie (316-319) und ver-
schiedene, nutzliche Indices (321-334; Griechische Worter und Formen; Stellen; All-
gemeiner Index). Mit Ausnahme von S. 308, wo sich die FuBnoten zwischen den
Haupttext geschoben haben, ist die Monographie groftenteils frei von Fehlern.

Resitimierend ist festzuhalten, dass West mit seiner Studie ein langst falliges,
aulerst nitzliches Werkzeug vorgelegt hat, welches in Verbindung mit seiner zwei-
sprachigen Ausgabe der ,,Greek Epic Fragments*® fir zukiinftige Studien zum Epi-
schen Zyklus unverzichtbar sein wird.

" Hierbei vergisst er, dass jede Unterweltsreise ein Ziel verfolgte, welches nur im Hades zu erreichen

war.
8 Siehe Anm. 1.
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Misreading Black Others in Greco-Roman Antiquity
Rezension zu:
Erich S. Gruen, Rethinking the Other in Antiquity (Princeton 2011).

Tristan Samuels

Responding to studies on prejudice in the Greco-Roman world,® E. Gruen argues that
Greeks and Romans had more nuanced and complex opinions about foreigners than often
recognized. G. observes that the Greek and Romans could discover or invent links with
these other societies through cultural appropriations of the past. These connections, G.
contends, show that the Greeks and Romans cannot be ‘blanketed’ with xenophobia, eth-
nocentrism, and “let alone racism” (p. 3). G. argues that the Greeks and Romans were
more interested in drawing connections with the other through cultural appropriation. G.
contends that this approach reveals a positive outlook which does not reject or degrade
the foreign other.

The book has an introduction and twelve chapters divided into two parts: ‘Impres-
sions of the Other’ consists of eight chapters detailing the different groups in the Greco-
Roman experience and ‘Connections with the Other’ analyzes the mythical lineages and
fictive relationships in the remaining four chapters. In addition, there is an index and a
bibliography. The title, however, is misleading because the discussion exclusively focus-
es on Greek and Roman views — not the perspectives of other ancient civilizations or cul-
tures. It is intrinsically Eurocentric to treat Greek and Roman conceptions of foreign oth-
erness as the universal viewpoints of antiquity. This review essay focuses on G.’s discus-
sion of people of color (‘Blacks’) because other reviews have not addressed this issue.?
Furthermore, a critical analysis of G.’s discussion of blackness shows that his thesis is
untenable.

Blackness was not exclusive to Ethiopians in Greco-Roman racial ideologies.
There were other Black racial groups, like the Egyptians.® In his chapter ‘Egypt in the
Classical Imagination’, however, G. ignores the fact that the Greeks and Romans saw the
Egyptians as Black. This methodological flaw is most evident in his discussion of Herod-
otus’ views. G. observes that Herodotus did not show any prejudice or disrespect to the
differing traditions of the Oracle at Dodona. Gruen (p. 83) argues that Herodotus used a
“rationalistic” explanation for the origins of the oracle. Herodotus’ ‘rationalistic’ answer,
however, was based on Egyptian blackness. Herodotus argued that because the blackness

! Isaac, B. The Invention of Racism in Classical Antiquity (Princeton UP, 2004)

2 See: Adler, E. Rev. of Rethinking the Other in Antiquity. The European Legacy 18.1 (2013), 87-88;
Broader, M. Rev. of Rev. of Rethinking the Other in Antiquity. Bryn Mawr Classical Review (2011) 8.24
http://bmer.brynmawr.edu/2011/2011-08-24.html; Champion, C. Rev. of Rethinking the Other in Antiquity.
The American Historical Review 117.2 (2012), 584-85; Nylan, M. “Talk about “Barbarians” in Antiquity”.
Philosophy East and West 62.4 (2012), 580-601; Skinner, J. Rev. of Rethinking the Other in Antiquity.
Journal of Roman Studies 102 (2012), 307-09. Wilson, E. Rev. of Rethinking the Other in Anitquity. The
New Republic, 13 September 2012, 28-31.

® For example see Luc. Nav. 2-3; TrGF Adespota F 161
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of the dove in one of the traditions signified the Egyptian identity of the priestess (2.57:
wéAawvav). G. (p. 83, n. 44), however, fails to note this comment on Egyptian blackness.
G.’s summary of Herodotus’ discussion on Egyptian-Colchian ancestry (2.104) follows
the same pattern. He claims: “Herodotus drew the conclusion that Egyptians and Colchi-
ans must come from the same stock since both peoples circumcised their sons, evidently
from time immemorial” (p. 86). G.’s summary, however, is incomplete as it overlooks
one of the most debated passages in Herodotus’ commentary on ancient Egypt.* Herodo-
tus argued that the Colchians and Egyptians were related because “they are black skinned
and afro-haired” (ueAdyxoeg elot kai ovVAGTELXeS) and, in addition, both groups prac-
ticed circumcision. Again, G. fails to even acknowledge these comments (p. 86, n. 57-
59). Nonetheless, Herodotus’ repeated mention of Egyptian blackness clearly reveals an
underlying essentialist approach to human difference.

Gruen’s discussion in ‘People of Color’ is deeply flawed in three ways. First, G.
uses terminology which is now considered offensive, using the term ‘negro’ multiple
times (pp. 215-17). This is both inappropriate and anachronistic. It is extremely disap-
pointing that this term could appear in a modern scholarly publication. There is no reason
why G. could not simply use ‘Black’ as he did in the rest of the book. Also, The Greeks
had no notion of ‘negroes’ or ‘negroid’ types nor did they have analogous concepts.
Moreover, G. also uses term ‘Black African’ to discuss Greek portrayals of Ethiopians (p.
197, n. 3) which is anachronistic. The Greeks and Romans did not have a notion of a
Black Africa or an analogous concept, it is an entirely modern construct. Furthermore, as
noted earlier, blackness was not exclusive to Ethiopians as G. claims (p. 202). G. does not
consider the possibility that the Greeks and Romans had their own constructions of Black
identity.

Secondly, G. seems unaware that blackness, like any racial concept, is a social
construct. For example, G. argues that “[t]he observation of difference hardly amounts to
racial stereotyping, let alone racism” (p. 197). He further contends (p. 198) that the
Greeks and Romans did not “assume that such physical characteristics were inherited
traits, fixed across generations.” However, the Greeks and Romans clearly saw blackness
as an inherent physical trait in Ethiopians which G. later acknowledges (p. 202) and, as
discussed earlier, the Egyptians. G. clearly assumes that observations of blackness are
natural and free of social constructionism. These problematic assumptions imply that
Black identity is monolithic. Consequently, the concept of blackness is not contextualized
within Greek and Roman ideologies in G.’s discussion.

Third, G. boldly states that “there is little to suggest that the ancients ascribed
moral, intellectual, or cultural deficiencies to persons on the basis of their color” (p. 198).
G. correctly observes that there was positive commentary on Ethiopians in Greco-Roman
literature, but he downplays clear examples of anti-Black racism. For example, the author
of the Aristotelian Physiognomica (6.812a) claims that those who are black, like Egyp-
tians and Ethiopians, are cowards. Gruen claims that this view is not racist because the
author says the same as those who are “fair” (p. 205). It is clear, however, that the medi-
um-toned Athenian male is the normative identity, while Black racial groups (Egyptians
and Ethiopians) and White Athenian women are outside the norm. In fact, the construc-
tion of Athenian normative identity reveals an intersection of race and gender through

* For a thorough discussion of the controversy regarding this passage see Martin, F. “The Egyptian Ethnici-
ty Controversy and the Sociology of Knowledge”. Journal of Black Studies 14.3 (1984), 299-306
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skin color and, while G. concedes this fact, he then dismisses the text as “exceptional” (p.
205), thus missing an opportunity to discuss this nuanced Athenian delineation of other-
ness.

Gruen’s analysis of the treatment of Black people in Latin satires follows the
same pattern of dismissal. For example, Juvenal supports the idea of a pale-brown Roman
mocking a Black Ethiopian, a moment that highlights the social norms in Roman society
(2.21-24), yet G. contends (pp. 207-208) that it is “excessive” to infer that “whites” regu-
larly derided blacks. However, the Romans did not define themselves as ‘white’, instead,
‘pale brown’ (albus) was the Roman somatic norm.> Furthermore, that satirical piece
clearly refers to a hierarchy that degrades the blackness of the Ethiopian. In another sat-
ire, Juvenal (5.49-64) contrasts an Asian slave with a Black slave. G. (p. 208) argues that
Juvenal takes a satirical commentary on the social gap between the powerful and depend-
ent, again downplaying the racist comments in the text. The Black slave is explicitly de-
scribed as threatening and ugly in contrast to the beautiful Asian slave. For Juvenal, it is
even worse that this low end slave turned down a request from an elderly cliens. There is
a clear intersection of race and class boundaries being reinforced in Juvenal’s portrayal of
the Black slave. Gruen (p. 209) concedes that the blackness of Ethiopians was subject to
jokes and dark humour, but concludes that this was not bigotry. This is clearly a contra-
dictory and apologetic reading of the literature.

G. correctly acknowledges that “[hJow blacks fared in day-to-day encounters
with others lies beyond our knowledge” (p. 209). He correctly argues that the Blacks in
Greek art were not always slaves as often assumed (p. 210). However, Athenian citizen-
ship accessibility was racially based. As a result individuals associated with Black racial
groups would recieve, at best, Metic status.® Moreover, G. (p. 210) is too optimistic that
race had no effect on social mobility because of Roman citizenship accessibility for
freedmen. Evidence shows Blacks in various occupations, but Roman literature also
shows examples of racism. Further, evidence shows that the Romans restricted manumis-
sion in order to limit this accessibility which G. (p. 210, n. 105) simply dismisses. Again,
G. simply refuses to acknowledge that the Greco-Roman world was not free from preju-
dice.

G.’s analysis of artistic images is also apologetic. He correctly observes that
Blacks are shown in a variety of motifs, scenes and designs. However, he tries to dismiss
the significance of negative depictions. For example, G. (p. 213) argues that it is not rac-
ist because non-Blacks were also subject to mockery and with greater frequency. Howev-
er, Greek and Roman racial thought was not based on a black/white dichotomy; it was
Greek/Barbarian and Roman/Barbarian and sometimes Greek/Roman/Barbarian. Also,
the juxtapositions of Black men and Greek women on Janiform vases are not positive as
G. suggests (p. 216). Rather, these images, in a symposium context, reinforced Athenian
citizen identity by emphasizing the otherness of women and non-Greeks (Black racial
groups in this case). This becomes evident by the tag above the head of a Black male in

® Haley, S. “Be Not Afraid of the Dark: Critical Race Theory and Classical Studies”. Prejudice and Chris-
tian Beginnings: Investigating Race, Gender, and Ethnicity in Early Christian Studies. Ed. Laura Salah
Nasrallah and Fiorenza Elisabeth Schissler (Fortress, 2009), 31-32. Haley makes a convincing case that
albus is best translated as ‘pale brown’ — not ‘white’.

® Lape, Susan. Race and Citizen Identity in the Classical Athenian Democracy (Cambridge UP, 2010), 43-
44
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an early fifth century Janus vase (figure 8). The tag sarcastically states “Timyllos is beau-
tiful like this face”. It is not “good-natured joking” as G. contends (p. 219), rather the
sarcastic tone it is a degradation of the Black body.

In the second part of the book, G. dismisses the possibility of racism in the fictive
lineages in Greco-Roman mythological discourse. For example, he (p. 231) argues that
the negative depiction of Egyptians in Aeschylus’ Suppliant Women is directed towards
the villainous behaviour of the lustful sons of Aegyptus instead of Egyptians and that the
acceptance of the Danaids shows tolerance of foreign rule (pp. 232-33). However, the
portrayal of the Aegyptiads clearly emphasizes the otherness of Egyptians through black-
ness and hypersexuality. As a result, the Aegyptiads are portrayed as oversexed black
men. Furthermore, it is the Hellenic aspects of the Danaids that distinguish them from the
Aegyptiads and, in turn, make them acceptable by the Argives. Greek/Egyptian hybridity
is tolerable, but Egyptianness is not. Mythological lineages could accept hybrid identities
or interconnections, but racial otherness was not ignored. In fact, racial boundaries could
be reinforced.

Gruen’s study, unfortunately, shows a lack of progression on the issue of Black
identity.” G. ignores the presence of Black Egyptians in Greco-Roman racial ideologies
and he applies anachronistic and outdated notions of Black identity to the sources, over-
looking the absence of a conscious Black perspective. This is a major methodological
limit in assessing the extent of prejudice in the Greek and Roman worlds as the evidence
Is sufficient enough to show that racism existed. G. is correct to point out that Greek and
Roman views of Blacks were not exclusively negative, but he downplays clear examples
of racism. This problematic approach reveals G.’s tendency to idealize Greco-Roman
culture. His study does not provide a ‘rethinking’ as much as an apologetic analysis of
prejudiced attitudes towards the Black Other in the Greco-Roman world.
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" For example see Isaac (2004), 49-50. Isaac completely downplays the existence of Blacks in the Greco-
Roman experience. See criticisms: Haley, S. Rev. of The Invention of Racism in Classical Antiquity. The
American Journal of Philology 126.3 (2005), 452; Lambert, M. Rev. of The Invention of Racism in Classi-
cal Antiquity. Classical Review 55.2 (2005), 661. Also see McCoskey, D.E. Race Antiquity and its Legacy
(1.B. Tauris, 2012). For criticism of her discussion of Black Identities see: Samuels, T. Rev. of Race: An-
tiquity and Its Legacy. Electryone 2 (2013), 39-43. http://www.electryone.gr/?page_id=455
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