1 Modell eines
panoptischen Geféngnisbaus,
auf dem der Blick des
Warters in Form eines
Scheinwerferkegels
dargestellt ist.

Ist es das Licht,

das gefangen halt?

Vom iibersehenen Theaterlicht

von Mayte Zimmermann

Das Licht gilt uns als »das« Signum von Humanitat, Aufklarung,
Erkenntnis und Fortschritt, aber im Theater»iibersehen«wir

das Licht meist oder reduzieren seinen Einsatz auf eine technische
Dienstleistung, die mit»hoher Kunst« scheinbar nichts zu tun hat.
Woher kommt das? Und welche Griinde sprechen dafiir, dem Licht
im Theater mehr Aufmerksamkeit zu schenken, als es viele
Zuschauer, Theaterwissenschaftler und Theaterschaffende derzeit
tun? Antworten lassen sich unter anderem bei Michel Foucault,

Friedrich Schiller und Adolphe Appia finden.

zu konnen, miissen wir sie als Teil der Genese

jenes bis heute dominanten Theaterver-
standnisses begreifen, das sich im 18. Jahrhun-
dert entwickelt: das biirgerliche Theatermodell
als Zenit der neuzeitlichen Innenraumtheater.
Studien des franzosischen Philosophen Michel
Foucault zum 18. Jahrhundert, seinen Umbriichen
und seinen Erfindungen sind inzwischen fast
kanonisch: In dieser Zeit seien Institutionen wie
Klinik und Gefangnis geboren, an denen sich
modellhaft eine neu entstehende Gesellschafts-
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2 Computernachbildung von
Appias Licht-Kdrper-Raum-
Experimenten in Hellerau.
Man bedachte die Dreidimen-
sionalitat des Biihnenraumes,
in dem das Licht vollig anders
»spielen« kann als auf den
bis dahin gangigen
Biihnenprospekten.
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form und das mit ihr verbundene Verstandnis
des Subjekts analysieren lassen.

Lichtinszenatorischer Zugriff im Panopticon: Von
der Hierarchie des Sehens und Gesehenwerdens
Foucault hat nicht {iber das zeitgleich entste-
hende Theater geschrieben, aber vor allem seine
Uberlegungen zum Gefingnis konnen uns als
Folie dienen, um uns dieser Institution, ihrem
Funktionieren und ihren Wirkungen anzu-
ndhern und die Frage nach der Rolle des Lichts
zu stellen. Schauplatz fiir Foucault ist das
beriihmte Gefangnismodell des britischen Philo-
sophen und Begriinders des klassischen Utilita-
rismus Jeremy Bentham — das Panopticon (aus
dem Griechischen tbersetzt »alles zum Sehen
gehorend«): Um einen uneinsehbaren Uber-
wachungsturm arrangiert Bentham ringférmig
nebeneinanderliegende Einzelzellen, die kom-
plett und jederzeit einsehbar sind. Die Architek-
tur fiihrt also zu einer hierarchischen Scheidung
von Sehen und Gesehenwerden, und sie ver-
mittelt jedem inhaftierten Subjekt das Bewusst-
sein einer bestdndig moglichen, niemals aber
priifbaren und damit fiktiven Uberwachung.
Diese inkorporierte Uberwachung, die auch
Strafen zur Folge haben kann, stellt — so Fou-
cault — die Geburt des biirgerlichen Subjekts dar.
Seine zentrale These zum 18. Jahrhundert lasst
sich knapp vereinfacht so zusammenfassen: All
diese neu entstehenden Institutionen und Dis-
kursfelder sind keine repressiven Systeme, die
Ungewolltes tatsdchlich im Dunkeln verschwin-
den lassen, sondern produktive Machtsysteme:
Sie produzieren genau jenes >Anormales, an des-
sen Uberwachung, Kartierung, Regulierung und
Bestrafung sich jene >Normalitdt« bildet, die sich
bis in die kleinsten Bereiche der Gesellschaft
verbreitet und in jedes Subjekt einschreibt, ja,
dieses Subjekt iiberhaupt erst bildet.

Was spdter ebenso fiir das architektonische
Studium der neuzeitlichen Theatergebaude

zutrifft, zeigt sich hier umso deutlicher: Das
Panopticon und all diese Uberlegungen Fou-
caults erschlieflen sich erst, wenn man den Blick
auf den architektonischen Plan um die Frage
des Lichts erweitert. Der franzdsischer Psycho-
analytiker Jacques Alain-Miller schreibt: »Der
geschlossene Raum [...] badet im Licht. Nie-
mand und nichts kann sich in ihm verbergen,
aufler der Blick selbst, der unsichtbare Allan-
blickende. [...] Im undurchsichtigen und kreis-
formigen Gebdude ist es das Licht, das gefangen
hélt.« (Miller: Benthams panoptische Maschi-
nerie, S. 8)

Was macht das Licht? Auf welche Weise
kommt es im Panopticon zum Einsatz? Welcher
Funktion dient es? Wahrend der Wachter im
Panopticon die Gefangenen im durch die
AuBenfenster gleichmiRig hereinstromenden
Gegenlicht gut sieht, kann er im Dunkel seines
Standorts nicht ausgemacht werden. Diese
Lichtinszenierung im Panopticon generiert jene
von Foucault als »Falle« beschriebene »Sicht-
barkeit« (Foucault: Uberwachen und Strafen,
S. 257), indem sie die Macht (des selbst unsicht-
baren Blickes) »automatisiert« (ebd. S.259),
den Raum der Zellen »homogenisiert« (Miller,
S.6) — und zugleich die Insassen »individu-
alisiert« (Foucault, S.257): Das Licht ermdg-
licht, Einzelwesen als Silhouetten scharf von
Anderem abzugrenzen; es biindelt, formt,
gestaltet. Zugleich »verspricht« es Ein-Sicht in
diese Entitdten, die es hervorgebracht hat: »Jede
Bewegung der Gefangenen und jeder ihrer
Gesichtsmuskeln« (Miran Bozovic: Benthams
Panopticon, S. 76) wird durch das Licht sichtbar
und leistet einem Blick Vorschub, der glaubt,
»mehr zu sehen als tatsachlich sichtbar ist«
(Bozovic, S. 73).

Es ist dieser Blick, der mit dem Licht als Sig-
num der Aufklarung in eins fallt (Abb. 1). Was
nimmt dieser Blick als ein Mehr des Sichtbaren
»Scheinwerferkegels«?

in den Fokus seines




Michel Foucaults Antwort: »Die Seele«. (Fou-
cault, S. 42) Die Seele« als vermeintliches Innen
wird auf einer Oberfldche projiziert; das Licht
rdaumt diese Biihne ein.

Schiller und die siegreiche Tiefenwirkung

des Lichts: Von barbarischer Nacht zur

Vernunft des Tages

Und nun der vielleicht kithne Sprung ins biir-
gerliche Theater und zu Friedrich Schillers Vor-
stellungen davon, wie eine »gut stehende Schau-
bithne« wirken, also was sie »machen« soll: »[N]
icht genug, dass uns die Biihne mit Schicksalen
der Menschheit bekannt macht, sie lehrt uns
auch gerechter gegen den Ungliicklichen sein
und nachsichtsvoller iiber ihn richten. Denn
nur, wenn wir die Tiefe seiner Bedrangnisse aus-
messen, diirfen wir das Urteil tiber ihn ausspre-
chen. [...] Der Nebel der Barbarei, des finsteren
Aberglaubens verschwindet, die Nacht weicht
dem siegenden Licht« (Friedrich Schiller: Wie
kann eine gute stehende Schaubiihne, S. 726).
Schillers Formulierungen sind bemerkenswert,
denn obwohl die Wirkung des Theaters hier mit
einem ganz plakativen Ubergang von barbarischer
Nacht zu Vernunft, Menschlichkeit und Gerech-
tigkeit (Tag) beschrieben wird, schreibt er dem
Licht doch eine fast kriegerische Kraft zu.

Um diese »siegreiche Tiefenwirkung« des
Lichts im Theater zu begreifen, gilt es fiir einen
Moment, noch ein paar weitere Jahrhunderte
in der Zeit zuriickzuspringen: Der vielleicht
bedeutsamste Paradigmenwechsel des biirger-
lichen Theaters zeitigt sich mit Beginn der
Renaissance und der Erfindung des Innenraum-
theaters. Bis dahin findet alles, was sich »Thea-
ter« nennt, unter freiem Himmel und ergo im
Einfluss von Wind, Wetter und nattirlichen
Lichtverhéltnissen statt. Die Erfindung des
Innenraumtheaters ist ein beispielloser Sieges-
zug des Menschen iiber den Raum der Darstel-
lung. Als Formel neuzeitlichen Theaters konnte
gelten, was der Schweizer Theaterkiinstler
Adolphe Appia so formuliert: »Unsere Biithne ist
ein unbestimmter und dunkler Raum. Wir miis-
sen hier zuerst einmal etwas sehen, das ist klar. «
(Appia: Darsteller, Raum, Licht, Malerei, S. 438)
Ab der Renaissance ist >Theater« ein schwarzer,
dunkler Kasten, in dem man nichts sehen kann,
bevor Entscheidungen tiiber seine Beleuchtung
getroffen wurden.

Kiinstliches Licht wird zur Grundvorausset-
zung jeder Form des Theatralen und zeichnet
zugleich — fast strukturaquvivalent zum Panop-
ticon — vor, was tiberhaupt auf diesen Biihnen
zu sehen gegeben wird: Das Dispositiv der Zent-
ralperspektive entwickelt sich fast 200 Jahre vor
den sprachtechnisch und korperlich-bildlichen
Disziplinierungen der Schauspieler, die ein
(neues) (Vor-)Bild vom Menschen vorstellen
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(sollen). Erst ab dem 18. Jahrhundert taucht
in den Bildrdaumen, die nach den Prinzipien
von Lichteinfall, Ausschnitt und Projektionsfeld
frontal vor den Zuschauenden organisiert sind,
das auf, was das Panoptikum von Anfang an in
Szene setzt: Schauspieler als Trager einer »Seeles,
die in ihrer Tiefe »vermessen« werden soll.

»In einer paradoxen Entwicklung, die den
modernen Schauspieler im Zuge einer Domesti-
zierung seiner Gesten als >natiirliche Gestalt«
erfindet, wird nun der schauspielerischen Dar-
stellung aufgelastet, was der optischen Archi-
tektur als solcher fehlt: der Blick, der Gesichts-
punkt, die Seele, das Subjekt, sein Begehren.«
(Ulrike HaR: Drama des Sehens, S. 382) Wie im
Panoptikum auch wird das Gesicht zum zentra-
len Scharnier zwischen einem von aullen
angezogenen und eindringenden Blick wie zur
Biihne einer vermeintlichen Innerlichkeit. Das
Gesicht (nicht als Objekt, sondern als Prinzip) ist
jene Biihne, die das Licht vorgezeichnet hat: der
Mensch als flachiges Korperbild, der ansprech-
bar (Dialog) und in Gédnze verstehbar ist.

Kepplers Theorie der Lichtbrechung und

das neuzeitliche Theater

Die Theaterwissenschaftlerin Ulrike Hald hat
ausfiihrlich neuzeitliche Theaterarchitektur(en)
studiert. Sie schldgt den Begriff der »Biihnen-
form« (Haf: Drama des Sehens, S. 17) vor, um
deutlich zu machen, das theaterarchitektoni-
sche Modelle signifikanter Ausdruck einer
bestimmten Weltsicht und der sie erschlief3en-
den Wahrnehmung darstellen. Die eréffnende
Kraft, welche der durch den Menschen kontrol-
lierten und inszenierten kiinstlichen Beleuch-
tung im Zusammenhang dieser Blackboxen
zukommit, kiindet von einem gewichtigen Wan-
del in der Art, wie der Mensch sich in seinem
Verhéltnis zur Welt inszeniert.

Was viele unserer heutzutage immer noch
genutzten Theaterbauten iiber dieses Verhaltnis
aussagen (noch vor jeder Inszenierung auf der
Biihne), ldsst sich mit der Theorie der Licht-
brechung erkldren, die der Naturwissenschaftler
Johannes Kepler bereits zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts entwickelte: Ein Angeschautes wird
nicht linger auf dem Weg eines den Raum
durchmessenden Seh-Kontaktes wahrgenom-
men, sondern durch ein optisches Bild (pictura)
im Auge. Hier findet sich die Notwendigkeit der
Frontalitdit von Zuschauer- und Biihnenraum
aller neuzeitlichen Theater, die die Welt als
gespiegeltes Bild in Szene setzten und in das
alles, was zur Darstellung kommt, sich einfiigen
muss.

Die »siegreiche« Kraft des Lichts liegt genau
darin, diese Inszenierung als neutrale Wider-
gabe von Wirklichkeit zu verschleiern. »Entlang
der vertikalen Linie, die durch den Augpunkt
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verlduft, werden die visuellen Phdnomene zum
Beispiel als sichtbar, konturiert, flach definiert —
im Gegensatz zu unsichtbar, amorph, plastisch.
Von daher handelt es sich nicht um die Wider-
gabe objektiver dullerlicher Wirklichkeit oder
um Nachbildungen >wirklicher Dinge«.« (Hal3:
Netzhautbild, S.531) Solange wir dem Licht
keine Aufmerksamkeit als eigenes Ausdrucks-
mittel schenken, begreifen wir jene aneignende
und vor allem gestaltende Geste nicht, die ihm
im Theater seit der Neuzeit eignet: Wir verfallen
dann seiner Macht, indem der Ausleuchtungs-
prozess als Grundlage von Urteil und Verurtei-
lung wird, und verkennen zugleich seine schop-
ferische Kraft.

Adolphe Appia und sein Spiel mit dem Licht

Der Theatermacher Adolphe Appia soll hier fiir
viele der Kiinstlerinnen und Kiinstler stehen, die
Anfang des 20. Jahrhunderts die Bedeutung
erkannt haben, die dem Licht in der Gestaltung
des Menschen als Bild beziehungsweise Gesicht
zukommt. Appia spricht in diesem Zusammen-
hang von einem » Miflbrauch« (Richard Beacham:
Adolphe Appia, S. 98) des Lichts im modernen
Theater, der so lange besteht, wie das Licht nicht
als kreativer Mitspieler begriffen wird. Appia
setzte sich nicht nur kritisch mit dem Theater
seiner Zeit auseinander, er hat zugleich das
Schauspielhaus Hellerau in Dresden zu einer
Art experimentellem Labor gemacht, in dem er
die Ausdruckskraft des Lichts fiir das Theater
auf ganz neue Weise zu denken und zu insze-
nieren versuchte. »Es ist einleuchtend, daf}
unter diesen Umstdnden die unbedingte Bethd-
tigung des Lichts, welche einen wesentlichen
Bestandteil seines Wesens ausmachen, nicht auf
eine Linie gestellt werden konnen mit der
knechtischen und einseitigen Nachahmung
einer einzigen Daseinsmodalitit der Form.«
(Beacham, S. 101)

Um dem oben skizzierten Problem einer Ver-
einheitlichung und Festschreibung, insbeson-
dere der Korper auf der Biihne, zu entgehen,
»muss« — so Appia — das Licht »genau wie der
Darsteller aktiv werden« (Appia, S.439), und
zwar in Relationalitdt zu den Hindernissen wie
Korpern und Biihnenelementen, an denen es
sich — und zwar auf schier unendliche und
immer wieder neue Arten und Weisen — brechen
kann; es kann gestalten und muss iiberhaupt
nicht festschreiben. Appia spricht in diesem
Zusammenhang von »gestaltendem Licht«: das
heil3t ein Licht, das Beweglichkeit, Prozessuali-
tat, Plastizitdt in den Raum schreibt, selbst also
als szenografisches Element ernst genommen
und eingesetzt wird. »Die starre Nachahmung
der uns bekannten Formen und Gestalten gibt ja
nicht den einzigen Daseinsmodus dieser For-
men wieder; wir konnen uns letztere mit Leich-

tigkeit in den verschiedenartigen Verbindungen
vorstellen, sie uns in Bewegung denken, ja sogar
als vor unseren Augen Grof’e und Beschaffen-
heit verdndernd. Also kdonnen wir mit diesen
Formen frei im Raume walten.« (Beacham,
S. 101) (Abb. 2)

Dieser Artikel hat den Versuch unternom-
men, eine Erklarung dafiir zu suchen, warum
dem Licht im Theater oft und immer noch so
wenig Aufmerksamkeit zuteilwird; er hat ver-
sucht, auf die Problematik(en) dieses libersehe-
nen Lichts zu verweisen. Vielleicht wecken die
nur angedeuteten Uberlegungen Lust darauf,
beim ndchsten Theaterbesuch darauf zu achten,
ob das Licht schlicht als Sekundant oder aktiver
Mitspieler inszeniert wurde, ob es uns schlicht
einlullen soll oder eine eigene Sprache spricht.
In beiden Fallen gilt namlich: Was wir im Erbe
der Renaissance heute >Theater< nennen, ist
zuallererst eine Inszenierung des Sehens und —
konstitutiv damit verbunden - ein Spiel mit
dem Licht.
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