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Ergebnis der Wahlen 
zu den Fachbereichskonferenzen 
FACHBEREICH 1 
Rechtswissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigt 14 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
LISTE 1 (LLA) 
4 Stimmen = 2 Sitze 
I.Dr. Weiss, Manfred 
2. 'Temming, Gerd ' 

LISTE 2 (RUSSMANN) 
'l Stimmen = 4 Sitze 

1. Rüßmann, Helmut 
2. Joerges, Christian 
3. Reeb, Hartmut 
4. Finger, Peter 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 62 
Wahlbeteiligung 72,6°/0 
LISTE 1 (ANH) 
1'.3 Stimmen = 2 Sitze 

1. Timm, Charlotte 
2. Wittchen, Werner 

LISTE 2 (LLA) 
30 Stimmen = 4 Sitze 

1. Hart, Dieter 
2. Blanke, Thomas 
3. Bokelmann, Erika 
4. Brüggemaier, Gert 

.m ••••• ~;:=:=R~=C.Q •••• g · - . = Da das offizielle Wahlergebnis = 
• noch nicht verkündet ist, sind • = alle Angaben als vorläufig zu _I 
• betrachten. • · ,. •••••••••••••••••••••••• 
Studenten 
Wahlberechtigte 2207 
Wahlbeteiligung 36,3 0 /f) 
LISTE 1 
(SOZIALISTISCHE 
ARBEITSKOLLEKTIVE) 
1'11Stimmen = 3 Sitze 
'1. Müller, Ludwig 
2. Funke, K -Heinz 
3. Böhme, Gerd 

LISTE 2 '(MSB SPARTAKUS) 
30 Stimmen = 0 Sitze 

LISTE 3 
(KRITISCHE UNION/RCDS) 
1.36 Stimmen = 2 Sitze 
1. Hetlmann, Jochen 
2. Eichstaedt, Andreas 

LISTE 4 (ADS-SOZIALLIBERAL) 
193 Stimmen = 3 Sitze 
1. Stroemer, Bernd 
2. Abshagen, Alexander 
3. Härtelt, Joachim 

LISTE 5 
(SHB-JUNGSOZIALISTEN) 
260 Stimmen = 5 Sitze 

1. Kummer, Michael P. 
2. Weilbächer, Hermann 
3. Wolff, Michael 
4. Spieß, Hans Jürgen 
5. Füser, Ralf 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 36 
Wahlbeteiligung 94,4 ~/o 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Einheitsliste FB 1) 

I Sitz 
1. Hofmann, Emmi 

FACHBEREICH 2 
Wirtschaftswissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 7 
WCJ.hlbeteiligung 100 % 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Die glorreichen Sieben) 
6 Sitze . 
1 .. Dietz, Horst 

2. Müller-Hagedorn, Lothar 
3. Drukarczyk, Jochen 
4. Hummel, Siegfried 
5. Liebmann, Hans-Peter 
6. Teichmann, Ulrich 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 93 
Wahlbeteiligung 79,6 % • 

LISTE 1 (SGÖ) 
30 Stimmen = 3 Sitze 

1. Berns, Heinz 
2. Henrich, Karoly 
3. Hanesch, Walter 

LISTE 2 (A WM) 
44'Stimmen = 4 Sitze 

1. Mischke, Helmut 
2. Schumacher, Ingo 
3. Werkbach, Stefan 
4: Gerke, Wolfgang 

Studenten 
Wahlberechtigte 2926 
Wahlbeteiligung 40,7 Ofo 
LISTE 1 (ROTE LISTE) 
285 Stimmen = 4 Sitze 

1. Bertelsmeier, Wolfgang 
2. Heseler, Heiner 
3. Kapp, Jürgen 
4. Brähler, Walter 

LISTE ~ 
(SOZlJ\LDEMOJ(jtJ\.Tl~(;HER 
HOCHSCHULBUND) 
346 Stimmen = 5 Sitze 
1. Vonderschmidt, Hans-Jürgen 
2. Appel, Ursula 
3. Schindler, Karl-Heinz 
4. Krebs, Andreas 
5. Knab, Wolfgang 

LISTE 3 (ADS-SOZIALLIBERAL) 
383 Stimmen = 5 Sitze 

1. Krümpelmann, Herbert 
2. Hajowski, Roswitha 
3. Feig, Olaf 
4. Zeitz, Ulrich 
5. Flesch, Klaus 

LISTE 4: 
(KRITISCHE UNION/RCDS) 
132 Stimmen = 1 Sitz 
1. Hofmann, Heinz-Werner 

LISTE 5 (MSB SPARTAKUS) 
31 Stimmen = 0 Sitze 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 40 
Wahlbeteiligung 82,5 Ofo 
LISTE 1 
(LISTE A DER NICHTWISSEN
SCHAFTLICHEN MITARBEITER) 
20 Stimmen = 3 Sitze 
1. Boß, EIfriede 
2. Famulok, Brigitte 
3. Weißflog, Jutta 

LISTE 2 (LISTE B) 
12 Stimmen = 1 Sitz 
1. Rothe, Bernd 

FACHBEREICH 3 
Gesellschaftswissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 16 
Wah1beteiligung 87,5 ~/o 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Dozentenliste GEW) 
5 Sitze 

1. Buro, Andreas 
2. Eisfeld, Rainer 
3. Blank, Hans Joachim 
4. Schmidt, Regina 
5. Cogoy, Mario 

Wissenschaftliche 
Bedien,stete 
Wahlberecht~gte · 28 
Wahlbeteiligung 85,7 % 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(SAG) 
6 Sitze 

1. v. Braunmühl, Claudia 
2. Voegelin, Ludwig 
3. Biesold, Elke 
4. Wegeleben, Gunter 
5. Schi bel, Karl-Ludwig 
6. Hable, Helmut 

Studenten 
W~hlberechtigte 8346 

. WabJbeteiIigung 22,10f0 
LISTE 1 
(KRITISCHE UNION/RCDS) 
215 Stimmen = 1 Sitz 

1. Georg, Ortrud 
LISTE 2 (KSV FFM) 
890 Stimmen = 5 Sitze 

1. Schulz, Jürgen 
2. DisseIhoff, Brigitte 
3. Faktor, Henry 
4. Klaas, Peter 
5. Meyer, Julia 

LISTE 3 (MSB SP ARTAKUS) 
407 Stimmen = 2 Sitze 

1. Boedecker, Michael 
2. Luckner, Regina 

LISTE 4 (KHF) 
184 Stimmen = 1 Sitz 

1. Wörner, Eckhardt 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 14 
WahLbeteHi,gung 71,4 ff/o 
PERSONJ ,ICllKF.'T~WAIIL 
(NWM) 
1 Sitz 
1. Routisseau, Renate 

FACHBEREICH 4 
Erziehungswissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 9 
Wahlbeteiligung 88,9 °/0 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Doz 4) 
5 Sitze 

1. Schädlich, Gerhard 
2. Wieland, Hans 
3. Bechthold, Ilse 
4. Spille, Gisela 
5. Kayser, Dietrich 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 39 
Wahlbeteiligun,g 56,4 % 
LISTE 1 (MITTELBAU) 
12 Stimmen = 3 Sitze 

1. Großmann, Wilma 
2. Vogel, Eckhard 
3. Malsch, Oskar 

LISTE 2 (WMF 4) 
10 Stimmen = 2 Sitze 

1. Krüger, Friedrich 
2. Nicol, Klaus 

Studenten 
Wahlberechtigte 6421 
Wahlbeteiligung 21,5 Ofo 
LISTE 1 (MSB SPARTAKUS) 
220 Stimmen = 1 Sitz 

1. Schönherr, Günther 
LISTE 2 
(KRITISCHE UNION/ReDS) 
106 Stimmen = 0 Sitze 

Die nächste Ausgabe von 
UNI-REPORT 
erscheint zu Beginn des Sommer
semesters. Redaktionsschluß ist 
der 13. April 1973, in Ausnahme
fällen auch später. 
UNI-REPORT steht im Rahmen 
seiner Möglichkeiten allen Uni
versitätsmitgliedern für Veröf
fentlichungen zur Verfügung. 

LISTE 3 (PRIMARSTUFE) 
290 Stimmen = 2 Sitze 

1. Heinrich, Margit 
2. Klaßen, Gisela 

LISTE 4 (KSV) 
510 Stimmen = 4 Sitze 

1. Reiter, Manfred 
2. Wagner, Bernhard 
3. v. Flotow, Sebastian 
4. Brand, Horst 

LISTE , 5 (FACHGRUPPE 
SONDERPÄDAGOGIK) 
200 Stimmen = 1 Sitz 

1. de Raadt, Anneke 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 31 
Wahlbeteiligung 54,8 {l/o 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Nichtwissenschaftliehe Bedienstete 
FB4) 
1 Sitz 

1. Richter,Ida 

FACHBEREICH 5 
Psychologie 
Dozenten 
Wahlberechtigte 2 
Wahlbeteiligung 100 G/o 
PERSnNLlCHKEITSWAHL 
(Lewin) 
2 Sitze 

1. Schmidt, Dieter 
2. Weicker, Hans S. 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 19 
Wahlbeteiligte 100 ~/o 
LISTE 1 (WALTER) 
9 Stimmen = 1 Sitz 

1. Walter, Helmut 
LISTE 2 (LINDNER) 
10 Stimmen = 1 Sitz 

1. Lindner, Inge 

Studenten 
Wahlberechtigte 1244 
Wahlbeteiligung 22,5 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Psychologen Initiativgruppe [PIGJ) 
4 Sitze 

1. Ebert, Christa 
2. Langhof, Eva 
3. BOlland, Ulf 
4. Hoffmeyer, Werner 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 9 
Wahlbeteiligung 88,9 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Wingenbach) 
1 Sitz 

1. Wingenbach, Carl 

FACHBEREICH 6 
Religionswissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 1 
Wahlbeteiligung 100 'J/o 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Dozenten - FB 6) 
1 Sitz 

1. Zwer gei, Herbert A. 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 8 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
LISTE 1 (PÄlWI) 
4 Stimmen = 2 Sitze 
1. Greb, Manfred 
2. Bender, Wolfgang 

Jahrgang 6 / Nr. 3 

Ergebnis 
der Wahlen 
zum 
Konvent 
Professoren 
Wahlbeteiligung 89,4 °/0 
1 Ratio 73 34,1 % 

2 Lib. Hochschul-
reform 38,1 0/ 0 

~. NIK 9,8 0J0 
4 Dem. Hochschul-

reform 17,1 0J0 

Dozenten 
Wahlbeteiligung 95,8 0J0 
1 ANH 21,0 0J0 
2 NIK 42,10J0 
3 DH 40,9 Ofo-

Wissenschaftliche Bedienstete 
Wahlbeteiligung 71,7 Ofo 
1 DH 36,2 Ofo 
2 ANH 23,3 Ofo 
3 Unabh. L. Med. 19,8 Ofo 
4 NIK 20,5 0J0 

Studenten 
Wahlbeteiligung 35,6°/0 
1 Promed 5,4 % 

2 SHB 19,7 0/ 0 

3 MSB Spartakus 5,3 Ofo 
4 KSV lQ,3 0J0 
5 SHB/sF 26,3 °/0 
6 ads 21,6°/0 
7 Ku/RCDS 11,0010 

Weitere Bedienstete 
Wahlbeteili:gung 40,7 °/0 
1 Unabh. Wählerver. 

FB 19 27,0 % 

2 Fort. Aktion 48,3°/0 
3 Dem. Aktion 18,3 % 

4 Fr eie Wähler 6,3 % 

Sitze 
10 

12 
3 

5 

Sitze 
2 
4 
4 

Sitze 
4 
2 
2 
2 

Sitze 
1 
5 ' 
1 
2 
7 
5 
2 

Sitze 

2 
5 
1 
0 

LISTE 2 (EVANG. MITTELBAU) 
4 Stimmen = 1 Sitz 

1. Wilke, Bruno 

Studenten 
Wahlberechtigte 406 
Wahlbeteiligung 37,7 0/0 

LISTE 1 (KATH. THEOLOGIE) 
65 Stimmen = 3 Sitze 
1. Stier, Michael 
2. Hauser, Linus 
3. Schneider, Peter-Paul , 

LISTE 2 
(STUDENTISCHE 
INTERESSENVERTRETUNG) 
65 Stimmen = 3 Sitze 
1. Benad, Matthias 
2. Scholz, Doris 
3. von Wangenheim, Klaus 

Weitere Bedienstete 
WahlbereChtigte 4 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(V NichtwissenschaftlicheBediensfete) 
1 Sitz 

1. Sauckel, Gertrude 

FACHBEREICH 7 
Philosophie 
Dozenten 
Wahlberechtigte 2 
Wahlbeteiligung 100 °/0 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Diapol) 
2 Sitze 

1. Lautermann, Willi 
2. Gutterer, Dietrich 
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Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 2 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Stimulus) 
2 Sitze 

1. Schmidt, Friedrich W. 
2. Rogler, Erwin 

Studenten 
Wahlberechtigte 769 
Wahlbeteiligung 32,8 Ofo 
LISTE 1 (SLP) 
83 Stimmen = 2 Sitze 
1. Brumlik, Micha 
2. Mans, Dieter 

LISTE 2 (SOFA) 
162 Stimmen = 4 Sitze 

1. Brühmann, Horst 
2. Küchler, Christoph 
3. Hegemann, Carl Georg 
4. Fuchs, Ingrid 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 5 
Wahlbeteiligung 100 0/0 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Sabre) 
1 Sitz 

1. Katzenberg, Liddi 

FACHBEREICH 8 
Geschichtswissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 5 
Wahlbeteiligung 100 0/0 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Dozenten im FB 8) 

5 Sitze 
1. Barthel, Konrad 
2. Enzensberger, Horst 
3. Herzog, Ulrich 
4. Jahn, Joachim 
5. Rebentisch, Dieter 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 22 
Wahlbeteiligung 90,9 Ofo 
LISTE 1 (MITARBEITER LISTE 11) 
11 Stimmen = 3 Sitze 

1. Kubach, Wolf 
2. Stenger, Hans-Ulrich 
3. Volkmer, Hans-Joachim 

LISTE 2 (MITARBEITER LISTE I) 
9 Stimmen = 3 Sitze 
1. Cobet, Justus 
2. Schleußner, Bernhard 
3. Forstmann, Wilfried 

Studenten 
Wahlberechtigte 1615 
Wahlbeteiligung 24,9 ~/o 
LISTE 1 (ISH) 
179 Stimmen = 4 Sitze 

1. Kunkel, Werner 
2. Clemens, Julian 
3. Dahl, Irmtraud 
4. Lange, Klaus 

LISTE 2 (KSV FRANKFURT) 
203 Stimmen = 4 Sitze 
1. Huber, Hans 
2. Wozelka-Orth, Andreas 
3. Dröll, Hans-J oachim 
4. Kimmei, Peter 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 16 
Wahlbeteiligung 100 % 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Wählergruppe V) 

1 Sitz 
1. Trautmann, Susanne 

FACHBEREICH 9 
Klass. Philologie und 
Kunstwissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 14 
Wahlbeteiligung 92,9 % 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Dozenten) 
5 Sitze 

1. Endrejat, Helga 
2. Hinz, Berthold 
3. Kleine, Jürgen 
4. Schmitt-Thomas, Reinhold 
5. Schaaf, Lothar 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 23 
Wahlbeteiligung 69.,6 °/0 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Wissenschaftliche Bedienlitete 9) 
5 Sitze . 

1. Dirnpi, Werner . 
2. Beutel, Michael 

3. Selch, Dietlinde 
4. Menge, Dieter 
5. Leimbach, Rüdiger 

Studenten 
Wahlberechtigte 1589 
Wahl beteiligung 19 % 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
7 Sitze 

1. Lange, Monika 
2. Wolbert, Klaus 
3. Richter, Sigrun 
4. Rüger, Elisabeth 
5. Oesner, Winfried 
6. Stubenroth, Willi 
7. Kolbe, Dieter 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 9 
Wahlbeteiligung 66,7 °/0 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(v. Kracht) 
1 Sitz 

1. von Kracht, Lore 

FACHBEREICH 10 
N euere Philologien 
Dozenten 
Wahlberechtigte 8 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
LISTE 1 (HILLGÄRTNER) 
30 Stimmen = 4 Sitze 

1. Hillgärtner, RÜdiger 
2. Sänger, Wolfgang 
3. Widloecher, Peter 
4. Bauch, Ernst 

LISTE 2 (RIF, REFORM 
IM FACHBEREICH) 
24 Stimmen = 2 Sitze 

1. Schiehle, Birgit 
2. Boege, Gunther 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 82 
Wahlbeteiligung 67,10f0 

LISTE 1 (RIF, REFORM 
IM FACHBEREICH) 
30 Stimmen = 6 Sitze 

1. Fahlke, Eberhard 
2. Adey, David-Glyn 
3. Gimmler, Heinrich 
4. Freundlieb, Dieter 
5. Kerr, James 
6. Oehler, Dolf 

LISTE 2 (GEW) 
24 Stimmen = 4 Sitze 

1. Stückrath, Jörn 
2. Müller, Helmut 
3. Christ, Hannelore 
4. Holzschuh, Horst 

Studenten 
Wahlberechtigte 5726 
Wahlbeteiligung 24,0 0/ 0 

LISTE 1 (KOMMUNISTISCHE 
HOCHSCHUL
ORGANISATION FFM [KHF]) 
144 Stimmen = 1 Sitz 

1. Knetsch, Anna 
LISTE 2 (KOMMUNISTISCHER 
STUDENTENVERBAND [KSV» 
544 Stimmen = 7 Sitze 

1. Herberich-Fiselius, Gabriele 
2. Schneider, Karola 
3. Lange, Sabine 
4. Weigt, Claudia 
5. Lorisika, Günther 
6. Graf, Ursula 
7. Maier, Ingeborg 

LISTE 3 (MSB SPARTAKUS) 
294 Stimmen = 4 Sitze 

1. Schütz, Regine 
2. Schleif, Wilfried 
3. Krampitz, Helga 
4. Wolf, Klaus-Jürgen 

LISTE 4 . 
(KRITISCHE UNION/RCDS) 
246 Stimmen = 1 Sitz 
1. Korzuch, Dagmar 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 20 
Wahlbeteiligung 70°/0 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(NWB) 
1 Sitz 

1. Werner, Ilka 

FACHBEREICH 11 
Ost- und Außereuropäische 
Sprach- und 
Kulturwissenschaften 
Dozenten 
Wahlberechtigte 6 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Einheitsliste) 
2 Sitze 

1. Giesemann, Gerhard 
2. Stumpf, Peter 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 19 
Wahlbeteiligung 94,7 % 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Quodlibet) 
2 Sitze 

1. Hahn, Hartmut 
2. Döring, Margret 

Studenten 
Wahlberechtigte 345 
Wahlbeteiligung 28,4 Ofo 
J ... ISTE 1 (AKTIVE MITARBEIT) 
45 Stimmen = 2 Sitze 

1. Frühauf, Manfred 
2. Herbster, Rainer 

LISTE 2 (INITIATIVGRUPPE 
SLA VISTIK-SINOLOGIE) 
51 Stimmen = 2 Sitze 

1. Berns, Yvonne 
2. Schmidt, Michael 

Weitere Bedienstete 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Ni-An 7) 

Wahlberechtigte 8 
Wahlbeteiligung 62,5 Ofo 
1 Sitz 

1. Wiederhold, Irma 

FACHBEREICH 12 
Mathematik 
Dozenten 
Wahlberechtigte 6 
Wahlbeteiligung 100 % 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(DDM) 
5 Sitze 

1. Mrowka, Michael 
2. Keim, Dieter 
3. Stein, Gunter 
4. Indlekofer, Karl-Heinz 
5. Bauhoff, Eugen 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 39 
Wahl beteiligung 84,6 Ofo 
LISTE 1 (LMM) 
16 Stimmen = 2 Sitze 

1. Schappel, Renate 
2. Schappel, Siegbert 

LISTE 2 (WMF) t • " 

16 Stimmen = 2 Sitze 
1. Hafer, Eberhard 
2. Scheller, Ludwig 

Studenten 
Wahlberechtigte 2400 
Wahlbeteiligung 28,9 Ofo 
LISTE 1 
(DEMOKRATISCHE LISTE 
[SHB/UN ABHÄNGIGE]) 
254 Stimmen = 3 Sitze 

1. Creutzburg, Dieter 
2. Werner, Günther 
3. Möbs, Reinhold 

LISTE 2 (UM) 
255 Stimmen = 3 Sitze 

1. Hofmann, Marita 
2. Herrlich, Frank 
3. Lieder, Harald 

LISTE 4 
(KSV -ZELLE MATHEMATIKI 
NATURWISSENSCHAFT) 
147 Stimmen = 1 Sitz 
. 1. Hofmann, Hans-Ulrich 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 36 
Wahlbeteiligung 58,3 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(FHF) 
1 Sitz 

1. Faber, Anni 

FACHBEREICH 13 
Physik 
Dozenten 
Wahlberechtigte 10 
Wahlbeteiligung 90 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Doz 13, Einheitsliste) 
7 Sitze 

1. Schwedes, Hannelore 
2. Brehm, Helmut 
3. Schmidt, Wolfgang 
4. Jex, Hartmut 
5. Hoenig, Hans Eckhardt 
6. Presser, Gunter 
7. Nann, Hermann 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte S6 
Wahlbeteiligung 66,3 (l/o 

LISTE 1 (WIM 13 B) 
21 Stimmen = 3 Sitze 

1. Schempp, Alwin 
2. Dietz, Eberhard 
3. Patscher, Wolfgang 

LISTE 2 (WIM 13 A) 
32 Stimmen = 4 Sitze 

1. Aßmus, Wolf 
2. Kiowski, Hans-Jürgen 
3. Morovic, Thiomir 
4. Deitinghoff, Horst 

Studenten 
Wahlberechtigte 1220 
Wahlbeteiligung 26,0 Ofo 
LISTE 1 (ADS-SOZIALLIBERAL) 
167 Stimmen = 7 Sitze 

1. Scheefer, Hans-Joachim 
2. Burger, Norbert 
3. Bilke, Klaus 
4. Merle, Detlev 
5. Carlowitz, Ulrich 
6. Lustig, Hans-Jürgen 
7. Bergmann, Peter 

LISTE 2 (KRITISCHE UNION/RCDS) 
53 Stimmen = 2 Sitze 
1. Caspar, Werner 
2. Kri van, Rarel 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 160 
Wahlbeteiligung 77,5 Ofo 
LISTE 1 (STA UDTE) 
70 Stimmen = 3 Sitze 

1. Staudte, Rainer 
2. Müller, Albert 
3. Buchberger, Karl-Heinz 

LISTE 2 (MEIDES) 
50 Stimmen = 2 Sitze 

1. Meides, Alfred 
2. Höhne, J oachim 

FACHBEREICH 14 
Chemie 
Dozenten 
Wahlberechtigte 7 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Chemie-Dozenten) 
6 Sitze 

1. Neumann, Peter 
2. Doiwa, Alfred 
3. Kiefer, Michael 
4. Lebert, Karl-Heinz 
5. Hess, Karl 
6. Girke, Wolfgang 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 87 
Wahlbeteiligung 70,10f0 

LISTE 1 (ACN) 
6 Stimmen = 0 Sitze 

LISTE 2 
(LISTE DER UNABHÄNGIGEN 
ASSISTENTEN [LUA)) 
54 Stimmen = 6 Sitze 

1. Dietschmann, Hans 
2. Blank, Rolf 
3. Zehnder, Ernst-Juergen 
4. Petersen, Olaf 
5. Kalinowski, Hans Otto 
6. Strehl, Wolfgang 

Studenten 
Wahlberechtigte 886 
Wahlbeteiligung 35,3 
LISTE 1 (STUD.-LISTE CHEMIE) 
158 Stimmen = 8 Sitze 

1. Stein, Herbert 
2. Betche, Hans Jürgen 
3. Haupt, Erhard 
4. Schmieder, Klaus 
5. Franz, Klaus-Dieter 
6. Schiebler, Werner 
7. Stegk, Arno 
8. Bruder, Horst 

LISTE 2 (CHEMIELEHRER) 
125 Stimmen = 6 Sitze 

1. Körner, Klaus-Peter 
2. Günther, Norbert 
3. Winkler, Sigrid 
4. Hq,ckenberg, Jutta 
5. Spring, Gabriele 
6. Wiedenbeck, Jutta 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 61 
Wahlbeteiligung 83,6 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Dlabal) 
51 Stimmen = 4 Sitze 

1. DIabaI, Anneliese 
2. Meisenfelder, Max 
3. Schrimpf, Friedrich 
4. Gutberlet, Reinhold 

FACHBEREICH 15 
Biochemie und Pharma~ie 
Dozenten 
Wahlberecli.tigte 4 
Wahlbeteiligung 100 Ofo 
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PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Dozenten) 
2 Sitze 

1. Rothe, Wolfgang 
2. Schmidt, Hartmut 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 45 
Wahlbeteiligung 93,3 Ofo 
USTE 1 
16 Stimmen = 1 Sitz 
1. Ewert, Marten 

LISTE 2 (J. V. BIOPHARM) 
13 Stimmen = 1 Sitz 

1. Blume, Henning 
LISTE 3 (Z) 
12 Stimmen = 0 Sitze 

Studenten 
Wahlberechtigte 393 
Wahlbeteiligung 68 Ofo 
LISTE 1 (GRUPPE P) 
162 Stimmen = 3 Sitze 
1. Haas, Hans-Jörg 
2. Lang, Paul-Helmut 
3. Bähr, Bernd 

LISTE 2 
(KRITISCHE UNION/RCDS/ AUP) 
104 Stimmen = 2 Sitze 

1. Heup, Martin 
2. Bergmann, Günter 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 51 
Wahlbeteiligung 84,3 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Gemeinschaft "weitere Bedienstete ' 
im Fachbereich") 
1 Sitz 
1. Ortanderl, Franz 

FACHBEREICH 16 
Biologie 
Dozenten 
Wahlberechtigte 6 
Wahlbeteiligung 100 '0/0 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
3 Sitze 

1. Wiltschko, Wolfgang 
2. Neese, Volker 
3. Bruns, Volkmar 

Wissenschaftl. Bedienstete 
Wahlberechtigte 33 
Wahlbeteiligung 72,7 0/q 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Liste der wissenschaftlichen 
Bediensteten) 
7 Sitze 
1. Ohly, Kar! Peter 
2. Bossert, Ulrich 
3. Zimmermann, Heinz Josef 
4. Hessenberg, Brigitte 
5. Metzler, Horst 
6. Gies, Theodor 
7. Wüst, Margarete 

Studenten 
Wahlberechtigte 1188 
Wahlbeteiligung 26,9 Ofo 
PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Arbeitsgruppe FB-Konferenz) 
11 Sitze 
1. Ostwald, J oachim 
2. Fergenbauer, Angelika 
3. Ohligschläger, Barbara 
4. Ebert, Renate 
5. Loose, Ulrich 
6. Reinhard, Bertold 
7. Viehmann, Wolfgang 
8. Waldkirch, Hans-Peter 
9. Störkel, Karl-Ulrich 

10. Knacker, Thomas 
11. Schmidt-Knatz, Monika 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 131 
Wahlbeteiligung 82,4 Ofo 
LISTE 1 (LISTE C) 
19 Stimmen = 1 Sitz 
1. Müller, Christa 

LISTE 2 (LISTE B) 
47 Stimmen = 2 Sitze 
1. Becela, Herbert 
2. GroBler, Horst 

LISTE 3 (LISTE A) 
39 Stimmen = 2 Sitze 
1. Wilke, Eva 
2. Walzer, Philipp 

FACHBEREICH 17 
Geowissenschaften 
Dozenten 
Wahlperechtigte 13 
Wahlbeteiligung 100 IfJ/o 

LISTE 1 (KOW ALCZYK) 
6 Stimrnen = 2 Sitze 
1. KowalcZYk, Gotthard 
2. Schuckmann, Walter 
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LISTE 2 (NEUGEBAUER) 
7 Stimmen = 2 Sitze 
1, Neugebauer, Horst 
2. Fuchs, Friderun 

Wissenschaftliche 
Bedienstete 
Wahlberechtigte 24 
Wahlbeteiligung 95,8 0/ 0 

USTE 1 (MINERALOGIE) 
10 Stimmen = 2 Sitze 
1. Spies, Otmar 
2. Joswig, Werner 

LISTE 2 (GEOMET) 
13 Stimmen = 2 Sitze 
1. J ost, Dieter 
2. Rudolf, Werner 

Studenten 
Wahlberechtigte 236 
Wahlbeteiligung 53 Ofo 
LISTE 1 (LfG) 
105 Stimmen = 10 Sitze 
1. Weber, Wolfgang 
2. Spohn, Tilmann 
3. Utter, Thomas 
4. Reitz, Gisela 
5. Stier, Gerhard 
6. Bingemer, Heinz 
7. Scheithauer, Peter 
8. Betz, Martin 
9. Hieronymi, Claus 

10. v. Braunmühl, Wilhelm 

LISTE 2 (PHYSISCHE GEOGRA
PHIE) 

18 Stimmen = 1 Sitz 
1. Lein, Michael 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 59 
Wahlbeteiligung 88,1 (l/o 
LISTE 1 (HAAKE) 

4 Stimmen = 0 Sitze 
LISTE 2 (FUNK) 
46 Stimmen = 3 Sitze 
1. Funk, Helmut 
2. Kiehne, Herbert 
3. Sabinski, Ingela 

FACHBEREICH 18 
Geographie 
Dozenten 
Wahlberechtigte 2 
Wahlbeteiligung 50 0/ 0 

PERSÖNLICHKEITSWAHL 
(Fortschritt) W,;J.ij i, ," 

1 Sitz 
1. Reinhardt, Karl Heinz 

Wissen schaf tl. Bedienstete 
Wahlberechtigte 6 
Wahlbeteiligung, 100 0/ 0 

LISTE 1 (FORTSCHRITT) 
3 Stimmen = 1 Sitz 

1. Tharun, Elke 
LISTE 2 (PROGRESSION) 
o Stimmen = 0 Sitze 
LISTE 3 (INNOVATION) 
2 Stimmen = 1 Sitz 

1. Ladwig, Rolf 

Studenten 
Wahlberechtigte 1164 
Wahlbeteiligung 32,5 % 

LISTE 1 (INITIATIVGRUPPE 
DIDAKTIK DER GEOGRAPHIE) 
205 Stimmen = 3 Sitze 

1. Zinn, Hans-Jürgen 
2. Michel, Ralf 
3. Zier, Gerald 

LISTE 2 (INITIATIVGRUPPE 
KULTURGEOGRAPHIE) 
155 Stimmen = 2 Sitze 
1. Lorenz, J oachim 
2. Bachmann, Clemens 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 7 
Wahlbeteiligung 100 ulo 
LISTE 1 (MITBESTIMMUNG) 
2 Stimmen = 0 Sitze 

LISTE 2 (GLEICHBERECHTIGUNG) 
5 Stimmen = 1 Sitz 
1. Gaus, Barbara 

FACHBEREICH 19 
Humanmedizin 
Dozenten 
Wahlberechtigte 60 
Wahlbeteiligung 93,3 Ofo 

LISTE 1 (UNABHÄNGIGE 
DOZENTEN) 
27 Stimmen = 13 Sitze 
1. Puchinger, Herwig 

Institut für therapeutische Bio
chemie 

2. Arnold, Wolfgang 
HNO-Klinik 

3. Spitz, Peter Alexander 
Zentrum der Radiologie 

4. Neubauer, Manfred 
Zentrum der Inneren Medizin 

5. Krause, Egon 
Zentrum der Chirurgie 

6. Fränz, Jürgen 
Institut für Humangenetik 

7. Ziegler, Bärbel 
Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

8. Ganzer, Uwe 
HNO-Klinik 

9. Bussmann, Wulf-Dirk 
Zentrum der Inneren Medizin 

10. Sauerbrey, Wolfhard 
Hautklinik 

11. Gerlieh, Wolfram 
Zentrum der Hygiene 

12. Berghäuser, Jürgen 
Institut für vegetative Physiolo
gie 

13. Lodemann, Edgar 
Institut für therapeutische Bio
chemie 

LISTE 2 (KENNWORT: DEMOKRA
TISCH PROGRESSIVE DOZENTEN) 
28 Stimmen = 14 Sitze 
1. Lemmer, Björn 

Pharmakologisches Institut 
2. Koch, Hartmut 

Zentrum der Kinderheilkunde 
3. Krzywanek, Hans Jürgen 

Zentrum der Inneren Medizin 
4. Granitzka, Siegfried 

Zentrum der Frauenheilkunde 
und Geburtshilfe 

5. Schmidt, Albrecht 
Zentrum der Chirugie 

6. Quiring, Klaus 
Pharmakologisches Institut 

7. Langheinrich, Wolfgang 
Institut für vegetative Physiolo
gie 

8. Rossenbeck, Hans Georg 
Senckenbergisches Zentrum 
der Pathologie 

9. Leinweber, Wilhelm 
Zentrum der Inneren Medizin 

10. Hellenbrecht, Dieter 
Pharmakologisches Institut 

11. Richter, Joachim 
Zentrum der Morphologie 

12. Jacobi, Peter 
Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

13. Amthor, Michael 
Senckenbergisches Zentrum 
der Pathologie 

14. Sietzen, Walter 
Zentrum der Hygiene 

Wissenschaft!. Bedienstete 
Wahlberechtigte 441 
Wahlbeteiligung 63,7 (l/o 
LISTE 1 (KENNWORT: UA) 
160 Stimmen = 16 Sitze 
1. Althoff, Peter-Henning 

Zentrum der Inneren Medizin 
2. EI Sigai, Ahmed 

Zentrum der Chirurgie 
3. Mathey, Olaf 

Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

4. Brandt, Karl 
Zentrum der Frauenheilkunde 
und Geburtshilfe 

5. Tuengerthal, Siegfried 
Zentrum der Radiologie 

6. von Wild, Klaus 
Neurochirurgische Klinik 

7. Ritter, Rolf 
HNO-Klinik 

8. Schneider, Christa 
Hautklinik 

9. Geck, Peter 
Institut für vegetative Physiolo
gie 

10. Usadei, Klaus-Henning 
Zentrum der Inneren Medizin 
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11. Sen ger, Knut 
Zentrum der Chirurgie 

12. Richtberg, Werner 
Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

13. Michel, Ralf-Thomas 
Zentrum der Frauenheilkunde 
und Geburtshilfe 

14. Leuschner, Ulrich 
Zentrum der Inneren Medizin 

15. Maske, Bernd J. 
Zentrum der Chirurgie 

16. von Gall, Manfred 
Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

LISTE 2: KENNWORT: DEMOKRA
TISCH-PROGRESSIVE ASSISTEN
TEN (DPA) 
115 Stimmen = 11 Sitze 
1. Röttger, Peter 

Senckenbergisches Zentrum der 
Pathologie 

2. Möller, Manfred 
Arbei tsgruppe Medizinische 
Didaktik 

3. Mitrou, Paris-Sophokles 
Zentrum der Inneren Medizin 

4. Rodriguez, Ces ar 
Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

5. Frederking, Knut 
Zentrum der Chirurgie 

6. Schulz, Jürgen 
Zentrum der Frauenheilkunde 
und Geburtshilfe 

7. Kropp, Helmut 
Psychiatrische und Neurologische 
Klinik 

8. Wiethold, Gerhard 
Pharmakologisches Institut 

9. Schmidt, Gerhard 
Zentrum der Kinderheilkunde 

10. Baumann, Rudolf 
Zentrum der Frauenheilkunde 
und Geburtshilfe 

11. Nern, Rolf-Dieter 
Zentrum der Inneren Medizin 

Studenten 
Wahlberechtigte 1927 
Wahlbeteiligung 42,7 Ofo 
LISTE 1-PRO MED 
517 Stimmen = 41 Sitze 
1. Rust, Michael 
2. Harth, Peter 
3. Wisotzky, Bernd 
4. Mai, Bernfried 
5. v. Chabert, Gaby 
6. Hotzen, Otto 
7. Hofmann, Werner Lothar 
8. Lahl, Ingrid 
9. Müller, Hannelore 

10. Lindenberger, Joset 
11. Mielcke, Olaf 
12. Heck, Peter 
13. Möller, Reinhardt, Beate 
14. Kirchmaier, Carl 
15. Streckbein, Roland 
16. Heller, Gernot 
17. Magnet, Walter 
18. Zagei, Dieter 

19. Herschel, Hans-J. 
20. Diehl, Konrad 
21. Rausch, Brigitte 
22. Graf Luckner, Andreas 
23. Gebhardt, Peter 
24. Laforsch, Walter 
25. Preusche, Gotthardt 
26. Enenkel, Jürgen 
27. Kallenberg, Lutz 
28. Jahn, Angelika 
29. Kieborz, Wolfgang 
30. Lommel, Nikolaus 
31. Albrecht, Gernot 
32. Albrecht, Christel 
33. Reining, Robert 
34. Hoffmann, Hannelore 
35. Hundsdorf, Wolfgang 
36. Niemeyer, Rainer 
37. Schierle, Hans-J. 
38. Müller, Christine 
39. Fischer, Gunther 
40. le Claire, Martin 
41. Beyer, Rüdiger 

LISTE 2 - ADS - SOZIALLIBE
RAL 
174 Stimmen = 13 Sitze 
1. Stroemer, Brigitte 
2. Heumann, Annette 
3. Keil, Gerhard 
4. Scherer, Ulrich 
5. Schulte, Renate 
6. Reeh, Wolfgang 
7. Gsell, Rainer 
8. Laturell, Gabriele 
9. Kenzler, Klaus-Joachim 

10. Möbius, Reinhart 
11. Hopp, Barbara 
12. Stein, Hermann 
13. Schölzel, Wolfgang 

LISTE 3 KRITISCHE 
UNION/RCDS 

79 Stimmen = 2 Sitze 
1. Evers, J o.achim 
2. Berchtenbretter, Astrid 

Weitere Bedienstete 
Wahlberechtigte 3026 
Wahlbeteiligung 27,1 (l/o 

LISTE 1 KENNWORT: FREIE WÄH
LER 
124 Stimmen = 0 Sitze 
LISTE 2 KENNWORT: UNABHÄN
GIGE WÄHLERVEREINIGUNG 
HUMANMEDIZIN 
439 Stimmen = 2 Sitze 
1. Bleuel, Gerhard - Amtmann 

Personalabteilung 
2. Tessner, E!fril~de - Ober-

schwester 

LISTE 3 ' 
KENNWORT: DEMOKRATISCHE 
ALTERNATIVE 
234 Stimmen = 1 Sitz 
1. Matner, Gabriele - MTA 

Zentrum der Radiologie 

Die Studienreform duldet keinen Aufschub 
Im Uni-Report 1/71 wurde von Dieter 
Rebentisch auf die Gefahr der Ab
kapselung der Fachbereiche hinge
wiesen, was auch daraus hervorgehe, 
daß fächerübergreifende Einrichtun
gen wie das Didaktische Zentrum auf 
Schwierigkeiten stoßen. Für den wis
senschaftlichen Fortschritt führe das 
"zu kaum noch reparablen Schäden; 
und erst recht werden Studium und 
Lehre . .. zur Konsumption von Fak
ten und Lehrmeinungen degradiert, 
statt zu kritischer Rationalität und 
Auseinandersetzung mit anvisierten 
Berufsfeldern und Aufgaben in der 
Gesellschaft anzuregen." 
Unterdessen hat jeder Gelegenheit 
gehabt, sich anhand von UR 2/72 über 
die Vorstellungen und Programme 
der hochschulpolitischen Gruppen zu 
dem Problem der Studienreform und 
besonders der interdisziplinären Zu
sammenarbeit bei übergreifenden 
Aufgaben zu informieren. 
Dabei ist festzustellen, daß auf dieser 
wissenschaftso rganisa torisch -hoch
schuldidaktischen Ebene in bezug auf 
die Priorität für die nächste Zeit 
weitgehende übereinstimmung be
steht : Reform der Studiengänge. 
Dazu werden von den Gruppen fol
gende konkrete Forderungen gestellt. 
(Die Zitate sind hier aus dem grup
penspezifischen hochschul poli tischen 
Kontext herausgenommen, wodurch 
nicht verdeckt werden soll, daß ihre 
Realisierung in hochschulpolitischer 
Auseinandersetzung erfolgt oder 
hängenbleibt) : 
- Universitätsreform durch Lehr
und Studienreform, ausgehend von 
einem Wissepschaftsverständnis, das 
Wissenschaft und Didaktj}{ allein ge
rechtfertigt sein läßt durch ihren 
spezifischen Beitrag zur Verwirkli
chung von Selbst- und Mitbestim
mung in einer demokra,tischen 

Staats- und Gesellschaftsordnung 
- Pflege der Wissenschaften ein
schließlich der wissenschaftlich fun
dierten und durchgeführten Berufs
ausbildung in gesellschaftlicher Ver
antwortung 
- "Verbesserung der Ausbildungs
qualität durch Reform der Lehrpläne 
und Unterrichtsmethoden" 
- Verstärkte und entsprechend zu 
fördernde Fortsetzung der Bemühun
gen um Studienreform. Ergebnisse 
der curricularen und didaktischen 
Forschungen dürfen nicht folgenlos 
gespeichert werden ; sie müssen in die 
Auseinandersetzung um Studien
gang- und Prüfungsreform einge
bracht werden 
- Reform der Studiengänge und 
Neubestimmung der Studienziele. Die 
Verpflichtung der Universität als 
Ausbildungsinstitution gegenüber der 
Gesellschaft neu zu bestimmen und 
so zu verdeutlichen, daß sie Refor
men auch der Studieninhalte zur 
Folge hat 
- Aufforderung an die Fachberei
che, berufsbildbezogene Studien
gänge vorzulegen 
- Reform der Studiengänge. Berei
nigung der Lehrpläne von überflüssi
gem bzw. überholtem Wissensstoff 
mit dem Ziel, für ausbildungsrele
vante Inhalte Raum zu schaffen 
- Verpflichtung aller Fachbereiche, 
eine auf die jeweiligen Studiengänge 
bezogene transparente Lehrangebots
planung vorzulegen 
- Zusammenarbeit mit der Berufs
praxis, der beruflichen Weiterbil
dung und der Erwachsenenbildung 
- Interdisziplinäre Teams zur 
Wahrnehmung von wissepschaft
lichen und didaktischen Funktionen 
in Grenzbereichen 
- Aufbau einer an dem Entwick
lungsstand und der Situation von 

Schule, Hochschule, Berufswelt und 
Gesellschaft orientierten vorgezoge
nen Studienberatung 
- Ablehnung obligatorischer Stu
dien"beratung", soweit sie nur einen 
technischen Effizienzgesichtspunkt 
realisieren soll 
- Studien- und Curriculums revision. 
besonders eine rasche Reform der 
Lehrerausbildung 
- Vereinheitlichung der Lehrerbil
dung durch Stufenorientierung und 
interdisziplinär koordinierte Curricu
lumreform auf der Grundlage breiter 
Diskussion, kooperativer didaktischer 
Forschung und Modellentwicklung 
- Integration der Fachdidaktiken in 
die Fachbereiche : Bei der Lehr- und 
Studienreform, insbesondere in den 
lehrausbildenden Fächern, geht es 
vordringlich darum, die organisatori
sche Eingliederung der Fachdidakti
ken in die Fachbereiche zu vollenden 
durch die Schaffung von integrierten 
Studiengängen, die der untrennbaren 
Zusammengehörigkeit von Wissen
schaft und Didaktik Rechnung tragen 
- gegen pseudowissenschaftlichen 
Dünkel und gegen pseudodidaktische 
Borniertheit 
- Studienreform und Curriculums
en twickl ung : Institu tion alisierung 
der Diskussion über Studienreform 
und Curriculumsrevision in Studien
bereichen, Fachbereichen, dem 
Didaktischen Zentrum und den zen
tralen Organen. Einbeziehung des 
Berufsfeldes in die Curriculumge
staltung zugleich mit forschungs
orientierter Ausbildung, die Bildung 
von gemeinsam forschenden und 
dienstleistenden Arbeitsgruppen und 
Institutionen 
- Regelung der Mitsprachemöglich
keit der Gremien (Lehr- und stu
dienausschuß, Lehrerbildungsköm
mission des Senats, Didaktisches 

Zentrum) bei der Curriculumdiskus
sion der Schulstufenfächer. 
Es wäre sehr zu begrüßen, wenn 
diese Konvergenz der einschlägigen 
Gruppenaussagen, die in dieser Zu
sammenstellung gereadezu ein ge
schlossenes Reformprogramm erge
ben, zugleich Anlaß für eine aufga
benorientierte Zusammenarbeit aller 
Beteiligten sein würde. Für die auf 
fast alle Fachbereiche "verteilte" 
Lehrerausbildung wäre dies von be
sonderer Bedeutung. 
Vielleicht besteht Hoffnung, daß wir 
nunmehr - "der Worte sind genug 
gewechselt" - die zweite Phase der 
Reform beginnen können, in der die 
Fachbereiche über ihre schwierigen 
inneren Probleme hinaus zur konkre
ten Inangriffnahme der gemeinsamen 
Aufgaben kommen. Sonst wird es 
nichts mit der "Vereinheitlichung", 
d. h. mit einer "Rahmenstudienord
nung" für die Lehrerausbildung an 
unserer Universität. Die Fachberei
che müssen deshalb erwarten, daß 
das Didaktische Zentrum, auch in 
den Programmen der Gruppen Wie
derholt angesprochen, seine Funktio
nen zur unterstützenden Koordina
tion dieser Aufgaben voll realisiert 
und die interdisziplinären und pra
xisbezogenen Aktivitäten zur Ent
wicklung eines inhaltlich einheit
lichen Curriculums in Gang setzt. 
Das kann es - zumal einige wichtige 
Stellen noch nicht besetzt sind - nur, 
wenn es zur konkreten Zusammenar
beit aller lehrerausbildenden Fachbe
reiche kommt (wobei die derzeitigen 
Schwierigkeiten, die besonders auch 
den Aufbau des Zentrums treffen, 
nicht aus dem Bewußtsein verdrängt 
werden sollen). 
Mit Unterstützung der von den Fach
bereichen für die Zusan'lmenarbeit 
mit dem Didaktischen Zentrum 

nominierten Vertreter konnte ein 
ständiges Gremium gebildet werden, 
das sich vorrangig in den Dienst der 
gekennzeichneten Aufgaben stellen 
wird: der 

"Beirat für Lehrerausbildung beim 
Didaktischen Zentrum". 

Diesem gehören u. a. Vertreter der 
lehrer ausbildenden Fachbereiche 
aus allen Personalgruppen sowie Ex
perten der Schulpraxis an. Er ver
steht sich als Instrument der Fachbe
reiche zur gemeinsamen Durchset
zung der Lehrerbildungsreform. Mit 
Zustimmung des Direktoriums des 
Didaktischen Zentrums hat er sich 
folgende Aufgaben gestellt: 
1. Information der Fachbereiche und 
außeruniversitä ren Ausbildungsein
richtungen zum Stand und zu den 
Entwicklungstendenzen der Lehrer
ausbildung in Bund und Ländern mit 
besonderem Schwerpunkt Hessen 
und Frankfurt. - Beschaffung und 
Bereitstellung von Grundlagen- und 
aktuellem Material. Materialdienst 
durch Informations- und Dokumen
tationsstelle des Didaktischen Zen
trums 
2. Arbeitsbegleitende Diskussion von 
Grundsatz-, Verfahrens- und Ent
wickl ungsfragen. Erfahrungsaus
tausch über gemeinsam zu lösende 
Probleme und Aufgaben, über 
Arbeitsbedingungen und Arbeitser
gebnisse. Zusammenarbeit mit ent
sprechenden Gremien und Gruppen. 
Förderung der universitätsöffent
lichen und berufsfeldbezogenen Dis
kussion zur Lehrerbildung 
3. Vorschläge und Stellungnahmen 
a) zur Koordination der Studienpla
nung und -organisation in den leh .. 
rerausbildenden Fachbereichen 
b) zur Kooperlj.tion innerhalb und 
außerhalb der Hochschule ' 

(Fortsetzung auf,Seite-41 
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(Fortsetzung von Seite 3) 
c) zu interdisziplinären praxisbezo
genen Forschungsprojekten des 
Didaktischen Zentrums und zugeord
neten Studienveranstaltungen 
d) zur Realisierung und Verbesse
rung der Dienstleistungen des DZ für 
die Fachbereiche besonders bei den 
Aufgaben der lehrberufsbezogenen 
Ausbildung 
e) zu allgemeinen Entwicklungspro
blemen ' der Lehrerausbildung, zur 
Bildungsreform und zur Zusammen
arbeit mit Schule, Referendarausbil-
dung und Lehrerfortbildung . 
Die Wahrnehmung dieser , Aufgaben 
ist im Gesamtzusammenhang der 
Meinungsbildungs- und Entschei
dungsprozesse der Universität zu 
sehen. Das bedeutet vor allem für den 
Beiraofi Zusammenal'beit mit den 
Lehr~ 1lnd Studienausschüssen der 

4. Neuordnung der staatlichen und 
"akademischen" Prüfungen im Be
reich pädagogischer Lehre und For
schung. Klärung und Sicherung der 
fachdidaktischen Komponenten bei 
der Entwicklung von Bewertungs
maßstäben, Didaktik als möglicher 
Gegenstand von Zwischenprüfungen, 
AbSChlUßprÜfungen, Diplomprüfun
gen, Promotion und Habilitation. 
Vorleistungs- und Anrechnungsfra
gen. 
5. In diese durch das Zusammenwir
ken von Fachwissenschaft - Fachdi
daktik - Grundausbildung und be
rufspraktischer Ausbildung zu schaf
fende Einheit der Lehrerausbildung 
ist durch vollständige Umstellung auf 

den Stufenbezug der Schwerpunkt 
Oberstufe (Sekundarstufe II) einzu
beziehen - im Rahmen der gegebe
nen Möglichkeiten auch bereits vor 
Erscheinen eines neuen Lehramtsge
setzes. Die Vertreter der Fachdidak
tik und der Grundausbildung sind an 
dieser inhaltlichen und organisatori
schen Umgliederung von der Schul
form - auf die Schulstufenorientie
rung maßgeblich zu beteiligen. Dabei 
sollten auch Fragen der stufenspezi
fischen, und stufenübergreifenden 
Struktur der Schulfächer (Gegen
standsbereich, Lernbereich) im Sinne 
schulnaher Curriculumen twicklung 
einbezogen werden. 
Aufgabenangemessene organisatori-

sehe Eingliederung der lehrerausbil
denden Einheiten in die Fachbereiche 
sowie entsprechende personelle, 
materielle und räumliche Ausstat
tung der Fachbereiche und des 
Didaktischen Zentrums sind notwen
dige Voraussetzungen für die Erfül
lung der in diesen fünf Punkten ge
kennzeichneten, im Hinblick auf For
schung, Lehre und Studium vor
dringlichen Reformaufgaben. 
Der Beirat bietet allen Fachbereichen 
und Gremien seine Unterstützung an, 
damit die Lösung dieser entscheiden
den und schwierigen Aufgaben in 
"differenzierter Gemeinsamkeit" und 
begleitet von kritischem Meinungs
und Erfahrungsaustausch voran-

kommt. Da er sich selbst als koordi
nierender Teilnehmer an dieser in
terdisziplinären Diskussion und 
Reformarbeit versteht, wird der Bei
rat Kritik, Anregung und Vorschläge 
begrüßen. - Für seine Mitglieder hat 
die Informations- und Dokumenta
tionsstelle des Didaktischen Zen
trums einen "Materialdienst" 
Aktuelle Dokumente zur Lehreraus~ 
bildung - eingerichtet, in den auch 
andere Interessenten auf Wunsch 
einbezogen werden können. (Zum 
Vorsitzenden des Beirats wurde in 
einer Mitgliederversammlung Profes
sor Stoodt gewählt). 

Prof. Dr. Friedrich Roth 

Fachbereiche und der nunmehr ge
bildeten Senatskommis'sion für Leh·· 
rerbildung, Mitarbeit an den Auf
gaben des Ständigen 'Ausschusses für 
Lehr- und . Studienangelegenheit~n. 
-Bie ·Mitglieder sind der ' Aln'sic-ht, 
daß nur durch ein solChes umfassen-

Kontroverse um die Satzung 
des aber durchsichtiges System sach- Auf der letzten Si'tZlWlgrdes Kon'vents 
bezogener Zusammenarbeit die Be- am 10. Januar kam es zu einer Kon
mühungen des Beirats nicht folgenlos troverse über die Stellung von Pro
bleiben, sondern zu praktischen Kon- fessol' Denninger, der Mitglied ' der 
sequenzen für die Vereinheitlichung Satzungskommission war, ,zum Sat
der Lehrerbildung führen. zungsentwurf der Kommission. Im 
Unter diesem Gesichtspunkt wurden bisher nicht : genehmigten Protokoll 
die grundlegenden Aufgaben, deren der Sitzung heißt es: 
Lösung für eine konzeptionsgerechte "Auf . Wunsch zahlreicher Konvents
Curriculumrevision als unabdingbar mitglieder wird folgende Äußerung 
angesehen wird, in einer Sitzung, des von Herrn Wiethölter in das Proto-
Beirats ' herausgestellt und dem k ll f H P f 
Direktorium sowie der Senatskcim- 0 au genommen: ,err ro essor 

Denninger hat mich ausdrücklich am 
mission für Lehrerbildung unterbrei- Telefon autorisiert zu erklären, daß 
teti ' er abgesehen von einigen formalen 
1. Integration fachwissenschaftlicher Vorschriften durchaus nicht hinter 
und fachdidaktischer Studien, Klä- dieser Satzung stehe.' 
rung der Aufgabe der Didaktik in den Herr von Marschall erklärte darauf, 
Fachbereichen, besonders im Hin-
blick auf Zielbestimmung,' Inhalt, ' daß Herr Professor Denninger ihm 
Struktur und Verfahrensweisen der noch am Vorabend telefonisch erklärt 
wissenschaftssystematischen und be- habe, daß er hinter allen in seiner 
rufsorientierten Studiengänge, ihr Anwesenheit beratenen Bestimmun
f>Qchspezifisch~s Verhältnis zueinan- gen stehe. Herr Professor Denninger 
der, Durchlässigkeit der Studien- habe in Fällen seiner Verhinderung 
gänge usw. Dabei Klärung und Be- die Beratungsergebnisse der Kom
I'Ücksichtigung des Stellenwerts und mission jeweils alsbald zur Stellung
des Gewichts der einzelrlen Lehr- nahrne ' erhalten, jedoch gegenüber 
gänge, Grundkurse usw. im gesam- der Kommission keine Bedenken ge
ten Studiengang der, betreffend'en' äußert" 
Studenten. ., professör. \Xietbölter, pat in:zwischen 
2. Auf das gemeinsame Ausbildungs- in einem Schreiben an den Konvents
fiel bezogene, inhaltlich abgestimmte vorstand diese Darstellung zurückge
Konzeption der 9 ruQ.dausbildung wiesen. ' Er habe gesagt: "Herr Den
(Pädagogik, Psychologie, Soziologie 

ninger hat mich ausdrücklich am seinem Brief vom 2. Februar an Sie 
Telefon autorisiert :?u erklären, daß die gröbsten Mißverständnisse (oder 
er hinter wesentlichen Teilen der Sat- Entstellungen?) Ihres Briefes hin
zung nicht stehe und häufig an Sit- ,' sichtlich seiner Äußerungen im Kon
zungen nicht teilgenommen habe." vent richtiggestellt. In der Tat habe 
Andere Anwesende sind allerdings ich niemals "auf eine Gegenstimme" 
der Auffassung, daß das Protokoll in bei der Schluß ab stimmung über den 
dieser Frage korrekt ist. Satzungsentwurf in der Kommission 
Das Konventsmitglied Professor "verzichtet", zumal ich - wie Herrn 
Schlosser (NIK) hat Ende Januar Kollegen von Marschall bei der Ter
einen offenen Brief an Professor minierung dieser Sitzung für Anfang 
Denninger gerichtet und ihn dabei als Dezember 1972 bekannt war - bei 
Spitzenkandidat der Liste Demokra- dieser Sitzung aus absolut zwingen
tische Hochschulreform scharf ange- den GrÜllden nicht anwesend sein 
griffen. Professor Denninger hat zu konnte. ICh habe auch nicht "einige 
Beginn der Wahl darauf ebenfalls in Teile der Satzung selbständig be
einem offenen Brief geantwortet. arbeitet"; vielmehr konnte ich - ' in 
UNI-REPORT veröffentlicht eine ge- völligem Einvernehmen mit dem 
kürzte Fassung des offenen Briefs Vorsitzenden der Kommission, Herrn 
und eine abschließende Erklärung von Marschall - nur an einem klei
von Professor Schlosser. nem Teil der Sitzungen überhaupt 
In der Kontroverse wird mehrfach teilnehmen: im Sommersemester war 
auf einen Brief Professor von Mar- ich wegen eines Freisemesters gänz
schalls, des Vorsitzenden der Sat- lich beurlaubt, in der ersten Hälfte 
zungskommission, Bezug genommen, des Wintersemesters war ich durch 
in dem dieser zwei Behauptungen den Prozeß vor dem Bundesverfas
von Herrn Schlosser korrigierte. Er, sungsgericht um die Hochschulge
von Marschall, habe nicht behauptet, setze arbeitsmäßig außerordentlich 
daß Herr Denninger bei der Schluß-

belastet. Erst im Laufe des Januar 
konnte ich den Satzungsentwurf 
gründlich durcharbeiten und habe in
ZWischen Herrn von Marschall meine 
Änderungswünsche und Bedenken 
spezifiziert mitgeteilt. Sowohl ' Herrn 
Wiethölter als auch Herrn von Mar
schall gegenüber habe ich auf An
frage zum Ausdruck gebracht, ich 
könne dem Satzungs entwurf in der 
vorliegenden Form nicht zustimmen. 
Wenn dem Konvent so viel daran 
lag, meine Meinung zu dem Entwurf 
kennen zu lernen - womit ich nicht 
rechnen konnte - dann wäre es dem 
Konvent ja ein Leichtes gewesen, 
mich um eine öffentliche Stellung
nahme zu bitten. Das Zwielicht, das 
Sie beklagen, wäre dann vielleicht 
dort geblieben, wo es entsprungen 
ist: dort nämlich, wo man lieber mit 
"offenen Briefen" im Wahlkampf 
diffamiert, als durch offene und 
meinetwegen öffentliche Aussprache 
Mißverständnisse beizeiten auszu-
räumen. 

. Mit freundlichem Gruß'! 
Erhard Denninger 

abstimmung auf eine Gegenstimme 
v~r:zicht~t pabe; unel er ):labe auch Zum off~~~n Ö~i':'f a:.J n'J H_' ~~~~ P~~fe;.· ~or De,· ~ntng'> ~r, 
nicht behauptet, Herr Denninger habe 'Y _ 

Teile der S~tzung selbständig be- , 
arbeitet. 

der Erziehung, politische Bildung, 
Philosophie), die ,zugleich unentbehr
liche grundlegende Kenntnisse und 
Methoden für . die fach didaktischen 
Studien (schulfachlichen Ausbil
dungsgänge) bereitstellt. Damit wer
den zielorientierte Zuordnung der 
Studieninhalte und arbeitsökono
misch sinnvolle individuelle Studien
planung ermögl.icht, d. h. die curricu
laren Voraussetzungen für die Ein
heitlichkeit der Berufsausbildung ge
schaffen. 

Offene Antwort auf einen offenen Brief (Kurzfassung) 

Herr Professor Denninger hat am 
1. Februar 1973 durch ein Telefon
gespräch mit mir die in meinem offe
nen Brief vom 30. Januar angespro
chenen Fragen zu klären versucht, 
ebenso Herr Professor von Marschall 
in einem Brief an mich vom 2. Fe
bruar. Dabei haben sich Differenzie
rungen ergeben, die allerdings immer 
noch in einem deutlichen Widerspruch 
zu den im Konvent am 10. Januar 
aufgestellten und inzwischen durch 
Kon vents beschl uß veröffen tlich tell 
Behauptungen stehen. Insofern 
scheint mir mein Begehren nach 
öffentlicher Klärung vor den Kon
ventswahlen vollauf gerechtfertigt 
gewesen zu sein, zumal Herr Dennin
ger in seiner Eigenschaft als Spitzen
kandidat einer Konventsliste nicht 
mehr nur als Privatperson anzu
sehen war. Erst recht aber, nachdern 
er Herrn Professor Wiethölter nach 
dessen eigenen Angaben (siehe Kon
ventsprotokoll) zu einer öffentlichen 
Erklärung im Konvent autorisiert 
hatte. Daß Herr Wiethölter in diesem 
Punkt inzwischen das Konventsproto
koll anzweifelt, scheint mir die An
gelegenheit nicht transparenter ge
macht zu haben. 

fes von Herrn von Marsch-all abge
nommen und , ihn aUflschließlich als 
Richtigstellung meiner Darstellungen 
interpretiert hat, lege ich Wert auf 
die Feststellung, daß Herr von Mar
schall vor und nach der Zu sendung 
seines Briefes mir mehrfach ver
sichert hat, daß er, unbeschadet seiner 
Klärungsversuche, meinen offenen 
Brief ~m Herrn Denninger begrüßt. 

Horst Dieter Schlosser 
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3. Inhaltliche und lehrorganisatori
sehe, durch empirisch-ktitische 
Methoden und medien didaktische 
Verfahren unterstützte Einbeziehung 
praxisbezogener' Studien in die Aus
bildungscurricula der Fachbereiche 
durch ständige Zusammenarbeit ' der 
an der Fach- und Grundausbildung 
beteiligten Fachbereichs- und Be
triebseinheiten. Unterstützung der 
Kontaktschulen und Ausbildungs
schulen bei ihrer' Arbeit' und Weit,er
entwicklung. Zusammenc;lrh~it · mit 
den an der Lehrerbildung- -beteiligten ' 
Praktikern (Mentoren, Fachleitern, 
Studienseminarleitern u. a.) durch 
Fachbereiche, Hochschullehrer und 
Lehrer im Hochschuldienst. 

Sehr geehrter Herr Schlosser, in 
Ihrem offenen Brief vom 30. Januar, 
den ich am 5. Februar ebenso "offen" 
beantwortet habe, sprechen Sie von 
dem "Zwielicht", in das mein "hoch
schulpolitisches Engagement durch 
zwei gegensätzliche Erklärungen" 
geraten sei, die die Herren Wiethölter 
und Freiherr von Marschall jeweils in 
meinem Namen abgegeben hätten. 
Sie ' knüpfen an diesen und an einige 
andere, teils gegen mich, teils gegen 
andere MitgIieder der Professoren
Liste ,,,Demokratische Hochschul
refor=m" gerichtete Vorwürfe die Auf
forderung,ich solle öffentlich erklä
ren, ob der hocbschulpolitische Kurs 
dieser Liste künftig "von demselben 
Zickzack und weiterhin von gezieltel' 
Solidarisierung mit gremiensprengen
den ZeitgelJ.ossen bestimmt sein wird, 
wie wir es 'Vom Vorgänger Ihrer Liste 
und einigen Ihrer jetzigen Kandida
ten bereits gewohnt sind". Ich frage 
mich, wer und was durch Ihren 
"offenen Brief" ins Zwielicht geraten 

konnte oder geraten ist: mein hoch
schulpolitisches Engagement oder 
Ihre Methode, einen Wahlkampf zu 
führen! Wenn es Ihnen um die sacl)
liche Aufklärung anscheinend wider
sprüchlichen Äußerungen nicht mei
ner selbst, sondern zweier Kollegen 
über meine angebliche Stellung
nahme zum Entwurf der Universi
tätssatzung gegangen wäre, hätte 
nichts näher gelegen, als die Sache 
durch ein bis drei Telefonate bei den 
drei Beteiligten aufzuklären. Da Sie 
zwar die Zeit fanden, Ihren "offenen 
Brief" persönlich in mein Büro zu 
bringen, ohne mich aber bei dieser 
Gelegenheit sprechen ,zu wollen, ob
wohl ich sprechbereit im Nebenraum 
saß, muß ich annehmen, daß es Ihnen 
weniger um sachliche Aufklärung 
und damit vielleicht um einen An
knüpfungspunkt für künftige Zu
sammenarbeit im Konvent ging, als 
vielmehr um billigen Stimmenfang 
mit fragwürdigen Methoden. Ich be
dauere dies. 
Herr von Marschall hat inzwischen in 

Nachdem Herr Denninger mir inzwi
schen die Veröffentlichung des Brie-

UNI-REPORT erscheint alle 14 Tage 
am Donnerstag, mit Ausnahme der 
Semesterferien. Die Auflage'von 20 000 
Exemplaren wird an <;1ie Mitglieder 
der Universität Frankfurt verteilt. 
Zur Zeit ,st die Anzeigenpreisliste 
NI'. 3 vom 1. 10. 1971 gültig. - Druck: 
Union-Druckerei, 6 Frankfurt a. M. 

Am. der Professur für Strafrecht, Strafprozeß, Rechtsphiloso
phie und Rechtssoziologie im Fachbereich Rechtswissenschaf
ten der Johann Wolfgang Goethe-Universität-ist ab 1. 3. 1973 
dde &teIle eines . 
. WISSENSCHAFTLlCQENBEDIENST.F;TEN 
gemäß § 45 HUQ, (Besoldung nach BAT Ha) zu b.esetz~n. Die 
'!Eäti~keit des wissenschaftli~en Bediensteten w~:d SIch auf 
die Mithilfe bei der Vorbereitung und Durchfuhrung von 
Lehrveranstaltungen und Forschungsvorhaben vor allem auf 
dem Gebiet des Strafrechts, Strafprozeßrechts und der Krimi
nologie, aber auch der Rechtsphilosophie und Rechtssoziolog~e 
eMtrecken; der Bewerber sollte für diese Fächer daher em 
besonderes Interesse mitbringen. Voraussetzung: Hochschul
abscilluß. Bewerbungen werden mit den üblichen Unterlagen 
bis zum 20. 2. 19'(3 erbeten an Professor Dr. Klaus Lüderss~n, 
Fachbereich Rechtswissenschaften, 6' Frankfurt am Mam, 
Senckenberganlage 31. ' 

TmJilacbbereich Chemie der Universität Frankfurt ist die Stelle 
einer 

LABORANTIN ODER CHEMOTECHNIKERIN 
zu besetzen. Vergütung \1aq,. BAT VI b. Der Tätigk~i~sber:eich 
soll neben spektrosk0piscl,l.ep MessuI'!-~e'n und p:aparatlven 
Arbeiten auch .tedtniscl}e J\4fgaben bel de~ .Durch~u?rung von 
Lehraufgaben umfassen. Bewerbungen smd zu nchten an: 
Professor Sterzei, Frankfurt am Main, Robert-Mayer-Str. 7-9, 
~e;}efon -7 98- 29 89. . 

Das Studentenwerk der Johann Wolfgang Goethe-Universität 
sucht 

MITARBEITERIN 
für die Stipendienabteilung sowie eine 

, SEKRETÄRIN 

für den Geschäftsführer. Stenografie und Maschineschreiben 
sind Voraussetzung. Vergütung und Sozialleistungen nach dem 
Bundesangestelltentarif. Telefon 7 98 30 00 

Das Institut für Organische Chemie der Universität Frankfurt 
sucht eine 

LABORANTIN ODER CHEMOTECHNIKERIN 

für die Bedienung physikalischer Meßgeräte. Die Besoldung 
erfolgt nach BAT Vc, Arbeitsbeginn: sofort. Bewerbungen an 
den Dekan des Fachbereichs Chemie, Professor Dr. W. Sterzei, 
6 Frankfurt am Main, Robert-Mayer-Straße 7-9. 

Fachbereich Erziehungswissenschaft, Betriebseinheit Schul
pädagogik Sekundarstufe, sucht zum 1. April 1973 eine 

SEKRETÄRIN ODER NACHWUCHSSEKRETÄRIN 

mit pädagogischen Intere,.ssen. Vergütung erfolgt nach BAT VII. 
Es handelt sich um eine selbständige und abwechslungsreiche 
Tätigkeit. Nähere Informationen unt~r Telefon 7 98 / 22 10. Be
werbungen bitte sobald wie möglich an: Pädagogisches Semi
na~l}5~url,..Gräfstraße- 78. 

An der Professur für Bürgerliches Recht, Handels- und Ver
kehrsrecht der Johann Wolfgang Goethe-Universität ist ab 
sofort die Stelle eines 

WISSENSCHAFTLICHEN MITARBEITERS 

gemäß § 45 HUG (Besoldung nach BAT 11 a) zu besetzen. Der 
Stelleninhaber soll wissenschaftliche Dienstleist\.lngen_ zur, Qr ... 
ganisation, zur Vorbereitung und ' zur Durchführung von For
schung und Lehre, insbesondere im Bereich des Bürgerlichen 
Rechts sowie des Handels- und Verkehrsrechts, 'wahrnehmen. 
Besondere Kenntnisse auf diesen Gebieten, nach Möglichkeit 
auch in Fremdsprachen, sind erwünscht. Voraussetzung: Hoch
schulabschluß. Bewerbungen werden mit den üblichen Unter
lagen bis zum 2. März 1973 an Professor Dr. Edgar Ruhwedel, 
Universität Frankfurt am Main, Fachbereich Rechtswissen
schaft, 6 Frankfurt am Main, Senckenberganlage 31, erbeten. 

Am Institut für Sport und Sportwissenschaften der Universität 
Frankfurt ist die Stelle einer 

VERWALTUNGSANGESTELLTEN 

zu besetzen. Die Vergütung erfolgt nach BAT VII. Die üblichen 
Sozialleistungen werden gewährt. Gleitende Arbeitszeit mög
lich . . Erforderlich sind gute Schreibmaschinenkennthisse und 
Interesse. an der Arbeit im Geschäftszimmer (fublikumsver
kehr). Bewerbungen sind an das Institut für Sport und Sport
wissenschaften, , Ginnheimer Landstr'l-ße 39, zu richten. Tele
foni-sche-Terminver.einbarung.en. unter 7 98 / 22 79. 
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