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Tuexenia 13 : 11-21. Göttingen 1993.

„Pflanzengesellschaft“ als Typus und als Gesam theit  

von Vegetationsausschnitten. 
Versuch einer begrifflichen Klärung

— H ans  Möller —

Z u s a m m e n fa ss u n g

„Pflanzengescllschaft" als Allgemeines beinhaltet sowohl einen Typus- als auch einen Klassenbegriff. 
Der pflanzensoziologische Typus (Vegetationstypus) wird als (maximales) Merkmalskorrelat begriffen, das 
eine bestimmte Taxakombination und deren standörtliche B indung umfaßt. Das Modell des Vegetations- 
typus, das einen Aspekt des Typus darstellt, wird im allgemeinen lediglich auf einer Taxaverbindung be­
gründet. Ms basiert auf der Abstraktion von ähnlichen Vegetationsausschnittcn. Der Typus ist nicht durch 
einen einzelnen Pflanzenbestand individualisierbar.

Pflanzengesellschaft als Klasse (Gruppe), hier auf den Begriff " Vegetationseinheit" festgelegt, meint 
demgegenüber eine Gesamtheit von ähnlichen Vegetationsausschnitten. Diese verkörpern, allgemein 
gesprochen, die " Elemente" der Klasse. Die Definition der „künstlichen Vegetationseinheit“ erfolgt anhand 
eines einzelnen Merkmals oder einiger weniger Merkmale. Die „natürliche Vegetationseinheit" wird über 
den Vegetationstypus, d.h. über eine maximale Merkmalskombination, definiert.

A bstra c t

“ Plant community" as a general concept includes both the ideas of a type and o f  a class.
The vegetation type is regarded as a (maximal) correlative concentration of attributes, which includes a 

certain combination of taxa and their relation to site conditions. The model of the particular vegetation 
type, which represents an aspect of  that type, is based, in general, only on the combination o f  species. This 
is based on abstraction from similar concrete communities. The type cannot be individualized by a concrete 
community.

Plant community as a class, here restricted to the term “ vegetation unit“ , means the entirety o f similar 
concrete communities. These incorporate, generally speaking, the elements of the class. The vegetation unit 
can be artificial or natural. An artificial vegetation unit is defined by a single or by a few attributes, while a 
natural vegetation unit is defined by the vegetation type, that is by a maximal correlative concentration of 
attributes.

1. E i n l e i t u n g

„Pflanzengesellschaft“ beinhaltet ein Einzelnes o d e re in  Allgemeines.
„Pflanzengese llschaft“ als Einzelnes ist ein konk re te r  Pflanzenbestand, ein Vegetationsaus- 

schn itt  (vgl. z.B . S C H M I T H Ü S E N  1968, S. 134; D IE R S S E N  1990, S. 10/11). Verschiedene* 
A utoren (z .B . E L L E N B E R G  1956, S. 15; v .G L A H N  1968, S. 4) lehnen den Begriff „Pflanzen­
gesellschaft“ für einen Einzelbestand ab. Eine definitorische Festlegung von „Pflanzengesell­
schaft“ auf ein Allgemeines ist zulässig, jedoch sprachlich nicht zw ingend: Analog zu  einer 
bestimmten menschlichen Gesellschaft , die sich aus menschlichen Individuen zusam m ensetzt,  
ist ein konkre te r Pflanzenbestand aus pflanzlichen Individuen aufgebaut. -  Unproblematisch 
ist es, einen Finzelbestand mit W E S T H O F F  & VAN D E R  M A A R EL (1973) als „Phytococnose“ 
zu bezeichnen.

„Pflanzengescllschaft“ als Allgemeines entspricht der Definition von Pflanzengesellschaft 
durch  WIL MA N N S  und kann zweierlei bedeuten: „die G esam theit von Bestanden und den 
daraus  abstrahierten Typus, der  gekennzeichnet ist durch  eine bestim m te Arienverbindung und 
bestim m te Standortsbedingungen** (W IL M A N N S  1989, S. 29). 

Im folgenden sollen die  grundlegenden onto logischen Unterschiede zwischen Pflanzen­
gesellschaft als Typus und als Gesam theit  von Einzelbes tänden näher herausgestellt  werden. 
Fine solche Klärung ist aus verschiedenen G rü n d en  geboten:
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I Der G ebrauch  von „Pflanzengesellschaft" ist im vcgctationsk und lichen Schrif ttum in d e r  
Regel einseitig: Die meisten Autoren verstehen den Begriff nur  in der  einen oder  in der anderen  
Bedeutung.

2. „Végétations! y pus" wird von dem einen Verfasser für einen Typus im allgemeinen n a tu r ­
wissenschaftlichen Sinne gesetzt, von dem anderen für eine G ru p p e  von Einzelbeständen ver­
wandt.

3. Auf dem  Wege von de r  Vcgctaiionsaufnahmc über die Vegetationstabelle bis z u r  Vege­
ta tionskartierung wird sowohl mit pflanzcnsoziologischen Typen als auch m it G esam the iten  
von I m /c lbcsiandcn operiert.  Der erkenntnistheoretische H in te rg rund  der einzelnen A rbeits -  
Schritte kann nur  dann bewußtgem acht werden, wenn die jeweils zugrundeliegende B edeu tung  
von Pflan/cngcscllschaft erfaßt ist.

4. Gewisse nom cnklatorische Regelungen sind n u r  zulässig, wenn „Pflanzengescllschaft“ 
ali G ruppenbegriff  vorausgesetzt wird.

2. D e f i n i t i o n e n  v o n  „ P f l a n z e n g e s e l l s c h a f t “

2.1. „Pflanzengese llschaft4* als Typus

2.1.1. Allgemeine Passung des Typus als M erkmalskomplex

„Aus facheigenen und  his torischen G rü n d e n  stößt man bei den Versuchen z u r  Klärung des  
vegctationskundlichen Typenbegrif fs zwangsläufig im m er w ieder auf Analogien zu anderen  
naturwissenschaftl ichen Diszip linen. Deshalb kann man den vegetationskundlichcn T ypen­
begriff gar nicht anders als im Rahmen eines allgemeinen naturwissenschaftlichen Typenbegriffes 
behandeln“ (v. CH.AI IN  1968, S. 1). -  Ü ber den Vegetationstypus liegt bereits eine um fassende 
Arbeit  aus der Feder v. G L A H N s  (1968) vor: „D er Begriff des Vegetationstyps im R ahm en  
eines allgemeinen naturwissenschaftl ichen Typenbegriffes“ .

Ü ber den Typenbegrif f wird in der morphologischen Biologie und  Anthropo log ie  bereits 
seit langem rege diskutiert.  Es ist daher angebracht,  einer näheren Bestimmung des p flanzen- 
•to/iologischen Typus entsprechende Definitionen aus dem m orphologischen Bereich voraus­
zuschicken.

Der natu rwissenschaftl iche Typus ist, allgemein und in erster N äh eru n g  formuliert,  ein an 
diversen konkre ten  O b je k te n  vorhandener Merkmalskomplex. So kennzeichnet V O G E L  
(1965, S. 141) den (m orphologischen) Typus als „ein allgemeines . . .  M e r k m a l s g a n z e s  
( .In tegra i ')“ , f ür S C H IC K  (1953, zit. n. V O G E L  1965, S .2) sind die (Konstitu tions-)Typen 
„solche wesentliche, immer wiederkehrende M e r k  m a 1 s z  u s a m m e n h ä n g e ,  die  sich durch  
eine Reihe von Individuen h indurch  verfolgen lassen“ . -  S C H L E G E L  (1957, zit. n. V O G E L ,  
S, 2) betrachtet Typen „als Hilfsmitte l zu r  Bewältigung de r  Umwelt durch  Erfassung von n a tu r­
gegebenen M e r k m a l s  z u s a m m e n h ä n g e n  “ . — H . G Ü N T H E R  (1953, zit. n. V O G E L  
1965, S. 2) charakterisie rt „Typus“ als „intuit iv  erkennbaren  und  m ehr oder  weniger genau 
hc tchrc ibbaren  I ’o r m k o m p l e x “ . -  H inzugefügt sei eine pedologische Typusdefin ition: 
„Hodcntypcn sind . . .  korrela tive M e r k m a l s g r u p p e n ,  die charakteristische U m w a n d -  
lungsformen der Lithosphäre  repräsentieren“ (L A A T SC H  &c S C H L I C H T I N G  1959, S. 105) 
(Sperrungen vom Verf.).

Der pflanzcnsoziologische Typus (Vegetationstypus) ist, in erster N äherung ,  ein In tégrâ t  
von M erkmalen konkre te r  Vegetationsausschnitte . Dabei sind die zentra len „M erkmale“ d ie  
Arten bzw. 'laxa unterhalb  d e r  Artebene.

2.1.2. Modelle des Vegetationstypus

Zugang zu diesem Vegetationstypus erhalten wir durch Abstraktion von konkreten Pflanzen- 
beständen.

„Der Abitraktiori%pro/cf{ ist ein gerichteter durch analytische und synthetische Akte gekennzeich­
neter Denkvorgang, durch den bestimmte Merkmale, Eigenschaften und Relationen eines objektiven 
(materiellen oder ideellen) Gcgcmiandtbcrcichcs abgesondert und durch konstruktiv-synthetische Akt • 
/u  einem rationalen Abbild zu%aimncngciaKl werden. Dabei werden die für einen praktischen odertheo.
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rctischen Zweck wesentlichen Merkmale, Eigenschaften und Relationen herausgehoben" (Wörterbuch 
„Philosophie und Naturwissenschaften“ 1991, S, 29).

Das Ergebnis  dieses A bstraktionsprozcsses ist ein Modell  des Vegetationstypus.
Nach dem „Philosophischen Wörterbuch* (1978, S. 460) ist das wissenschaftliche Modell die „Abhil 

dung der für wesentlich gehaltenen Elemente eines l*orschungsgcgcnst andes . . .  Es wird dabei meist ange­
nommen, daß die Modelle ontologische und logische Strukturen abbildcn . . . “ Das Typusmodell erlaßt also 
keine Gcsamtwirklichkcit, sondern stellt nur einen Aspekt dieser Realität dar. Der Unterschied zwischen 
Typus und Typusmodell wird von V O G E L  (1965) betont, der schreibt: „D ie Typusmodelle sind je nach 
Fragestellung auswechselbar, auch wenn das Unicrsuchungsobjekt, nämlich ein bestimmter Typus, der­
selbe bleibt“ (a.a .O., S. Hl).

Die dem  Modell  des Vegetationstypus zugrundeliegenden Einzelbcstände sind ii h n I i С h .
„Ähnlichkeit ist die teilweise Gleichheit von im ganzen Verschiedenem“ (Wörterbuch „Philosophie 

und Naturwissenschaften“ 1991, S. 39).

Rein logisch kann ein Typusmodell auch auf g l e i c h e n  O b jek ten  beruhen.
Gleich sind Gegebenheiten, wenn sie »in allen Merkmalen“ übereinstimmen („Philosophisches Wör­

terbuch“ 1978, S. 9).

Gleiche Vegetationsausschnitte  sind zwar denkbar, ln  der Wirklichkeit  allerdings dürften 
keine zwei Pflanzcnbeständc existieren, die auch n u r  bezüglich der Taxakombination sowie des 
Deckungsgrads der einzelnen Taxa völlig übereinstimmen. Im Falle gleicher Einzelbcstände 
w ürde  das Typusmodell ohne  Abstraktion  gew onnen werden: Jeder Kinzelbcstand wäre Träger 
a l l e r  Typusmerkmale  und n u r  dieser.

Die das Modell  des Vegetationstypus begründenden  Einzelbestände sind nie identisch:

„In der Logik ist (im Unterschied zur Gleichheit) ein Gegenstand mit sich selbst und nur mit sich selbst 
identisch, dies gilt absolut“ („Meyers kleines Lexikon Philosophie" 1978, S. 200).

Man kann jedoch sagen: Die Vegetationsausschnitte  sind identisch b e z ü g l i c h  ihrer 
gemeinsamen (als Abstrakta  verstandenen) M erkmale. So besitzen zahlreiche m itte leuro­
päische Waldbestände Fagus sylvatica  als identisches Merkmal. Die G esam theit identischer 
Eigenschaften konkre ter  Gegenstände  kann als deren „Identi tä t“ bezeichnet werden.

Bei Vorliegen g l e i c h e r  Vegetationsausschnitte  gilt, was v .G L A H N  (1968, S. 2) zu r  Erfas­
sung des Vegetationstypus erklärt : ...... de r  Vegetationskundler e r k e n n t . . .  in dem variierenden
Kontinuum der Pflanzendecke sehr bald Ausschnitte  als W iederholungen desselben Falls oder 
desselben Seins. Er grenzt sie ab, n im m t sie auf und belegt durch  d ie  Vegetationsubelle,  daß  es 
sich hier um einen ,Typus wiederholt vorkom m ender Artenverbindungen ' (S C H M IT H Ü S I iN  
1961, 84) handelt, den B R A U N - B L A N Q U E T  neuerdings (1959,146) am besten mit dem neu­
tralen Ausdruck .Vegetationstyp* belegt wissen m öchte ,  während er bisher gerne von Pflanzen­
gesellschaften gesprochen hat. Derartige Vegctaiionstypcn gelten als Identi tä ten  de r  Pflanzen­
soziologie

Auf ä h n  1 ic  h e Vegetationsausschnitte bezogen lassen sich diese Ausführungen v. G L A H N s  
folgendermaßen abwandeln: D er Vegetationskundler erkennt in dem  variierenden K ontinuum  
der  Pflanzendecke sehr bald  Ausschnitte  m i t  W iederholungen desselben Falls ode r  desselben 
Seins, d .h .  E inzelbestände, die  i n  b e s t i m m t e n  M erkm alen  koinzidieren. Die M erkm als­
identi tä t dieser E inzelbestände, d .h .  der Komplex der  ihnen gemeinsamen Eigenschaften, ist 
de r  Vegetationstypus.

Für die Begründung des Typusmodells ist allerdings nicht unbedingt Voraussetzung, daß alle „gemein­
samen Eigenschaften“ in sämtlichen entsprechenden Vegetationsausschnittcn bzw. Vegetationsaufnahincn 
vorhanden sind. So braucht eine „gemeinsame A n “ nur in der Mehr/ahl der betreffenden Aufnahmen vor­
zukommen. Entscheidend ist allerdings, daß jede Auf nahme mit jeder anderen Aufnahme in der Tabelle in 
einem mehr oder minder hohen Grade soziologisch übereinstimmt.

Es sind verschiedene Modelle des Vegetationstypus möglich, so:

1. d a s  M o d e l l  d e s  V e g e t a t i o n s t y p u s  a l s  a n s c h a u l i c h e s  I n t e g r a l .

Der Vegetationstypus „wird häutig  schon  w ährend der Geländcarbeit erkann t,  wenn wir  Be- 
standesbildcr derart in uns aufnehm en, daß regelmäßig w iederkehrende Arten- und M erkmals-
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kombir taiíonen immer deutlicher hervortreten und sich zu einem einheit lichen Typenbild v e r ­
dichten, wahrend »ich die seltener vorkom m enden  verwischen“ (v. G L A H N  1968, S. 11).

V()(»l I (1965, S. S2) relativiert die Bedeutung anschaulicher Typusmodelle: „Der schwerwiegende 
NaJiteil de» Typennhauvcriahrcns ist die Tatsache, daß sein Ergebnis nicht ausreichend objektiviert 
crschriut und nicht jederzeit reproduzierbar ist. Es besteht jedoch hier wie in jeder naturwissenschaftlichen 
Disziplin das Bedürfnis nach methodischer Exaktheit und Reproduzierbarkeit. . .  Es dürfte nichts näher 
liefen, alft die rcichcn Möglichkeiten der Statistik auszunutzen . . .  Unbestritten und zu Recht immer w ieder 
betont bleibt dabei die Priorität des erkennenden und sondernden Auges. Der bekannte Satz: ,Das B a n d ­
mall »irht nicht*’ , bringt dies deutlich zum Ausdruck. Messen und Rechnen bedarf des sinnvollen Ansatzes, 
»1er selbst wiederum selten allein mit diesen Methoden zu erreichen ist.“

Nach v. C il.A H N  (1968, S. II) folgt der im Gelände vorgenommenen „ersten anschaulichen Integra­
tion", die »ich an KR ET SC I IM ER (1951) anlehnt, „eine zielgerichtete zweite in Form der Tabellenarbeit“ . 
„Jct/t werden nicht mehr Bestandesbilder, sondern die spaltenweis angeordneten präzisierten und gen orm ­
ten licstandcsbcschrcibungcn zum sauberen Tabellenbild integriert.“

Ум dieser «zweiten anschaulichen Integration“ sei angemerkt:
л. Sie stellt einen völlig anderen Vorgang dar als die anschauliche Integration im Sinne K R E T S C H M E R s  

( I9SI, 1967). Werden bei dieser sinnlich wahrgenommene Objekte optisch zu einem Gesamtbild verschmol­
zen. so setzt die „zweite anschauliche Integration" nicht an den Objekten selbst, sondern an Abstrakta w ie  
ТакаЬс/.cichiuingen, Artmachtigkeitswerten bzw. prozentualen Angaben des Deckungsgrades an.

b. Sie fuhrt (zumindest potentiell) zu demselben Ergebnis wie eine etwa vom Computer vorgenom - 
mcnc ( )rdnung des pflanzensoziologischen Tabcllenmatcrials. Das Typusmodell ist aber nicht durch d en  
Prozeß, über den cs gewonnen wurde, sondern durch seinen Inhalt bestimmt. Der Inhalt des über d ie  
„/weite aim  bauliche Integration" erhaltenen Typusmodells ist keine bildhafte Vorstellung des Vegetations- 
typus, sondern ein »uiisüftchcs Integral.

2 . d a s  M o d e l l  d e s  V e g e t a t i o n s t y p u s  a l s  s t a t i s t i s c h e s  I n t é g r â t .

G rund lage  der statis tischen Integration von Daten zum  Modell des Vegetationstypus ist d i e  
Vcgetationstabcllc. Die  in dieser zusammengefaßten ähnlichen Bestandsaufnahmen sind, in d e r  
Sprache der W ahrscheinlichkeitsrechnung, eine Stichprobe aus der  G rundgesam the it  ä h n l ic h e r  
Pflanzcnbestände. Diese G rundgesam theit  ist vor der  Bildung des Typusmodells  inha lt l ich  
d .h.  u.a. bezüglich der  A rtenkom bination ,  der Stetigkeits- und A rtm ächtigkeitsverhältnisse ,  
noch nicht exakt definiert.

Ein Modell  des Vegetationstypus als statistisches Intégrât läßt sich unterschiedlich fassen, s o

д. a l s  K o m b i n a t i o n  d e r  s t e t e s t e n  A r t e n .

H ierbei können  Arten mit Ste tigkeitswerten oberhalb  einer festgelegten G renze  (z.B. 40, 5 0  
oder 607«) in dasT ypusinodell  einfließen, ode r  dem  Typusmodell wird z.B . die „F lo ris t isch -  
charakteristische A rten-K om bination"  nach RAABE(1946) zugrundcgelegt.

Diese Artenverbindung umialtt bei einer mittleren Anzahl von n Arten in der Tabelle die n stetesten 
Arten.

b.  u n t e r  E i n b e z i e h u n g  d e r  v o l l s t ä n d i g e n  A r t e n l i s t e .

D er Informationsgehalt des Typusmodells  e rh ö h t  sich in jedem Fall, wenn die Präsenz d e r  
A u e n  jeweils durch  deren  Stetigkeit in de r  Tabelle sowie Angaben de r  Artmächtigkeit (bzw. d e s  
1 )cckung»gradcs) ergänzt wird. Bei B egründung des Typusmodells  auf sämtlichen Arten in d e r  
Tabelle ist die  Berücksichtigung der  Stetigkeitsverhältnisse unentbehrlich : Es ist evident,  d a ß  
z, B, einer Ar t ,  die nur  in einer von 100 Aufnahmen erscheint,  ein viel geringerer soz io log ische r  
Stellenwert zukom m t als einer in allen 100 Aufnahmen vorhandenen Spezies.

I )ic vollständige Artenliste  mit de r  in P rozen ten  angegebenen Präsenz de r  einzelnen A r t e n
u.U. ergänzt durch  M ittelwerte (oder äquivalente  Werte) anderer G rö ß e n  (z.B. des D e c k u n g s ­
grades der Arten), m ith in  eine vollständige synthetische Tabelle, ergib t einen „D u rc h sc h n i t t s ­
typus".  (Wir sagen: Typusmodell als Datendurchschnitt .)  „Ein D urchschnitts typ  einer G r u p p e  
entsteht durch  Zusam m enstellung der Stärke aller meßbaren  (und zählbaren, d. Verf.) E ig e n  
schaften" („W örterbuch  der  philosophischen Begriffe“ 1955, S. 624). Er ist „einfach mit M it te l  
werten und Verteilungszahlen identisch; insofern ist auch er eine A bstraktion  wie jede s t i  
m tisc hc  G rö ß e -  ( S C H W I D E T /K Y  1962,S. 26).
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Win! das T y p u s m o d e  11, was weitgehende Praxis ist, mit  dem  Terminus „Typus“ belegt, 
so bedeutet dies, daß die verschiedenen von ein und derselben Wirklichkeit abstrahierten Merk- 
malskomplexe jeweils als eigene „Typen“ zu gelten haben. Demnach wären, bei Z ug runde­
liegen derselben Vegetationsausschnitte, das Ergebnis der  anschaulichen Integration, die „I'lo- 
ristisch-charakteristischc A rten -K om bina t ion“ nach R A A B E  (1946) und  die vollständige 
synthetische Tabelle drei verschiedene Vegetationstypen.

„Die  zunächst ranglosen Ausgangstypen lassen sich durch  fortschreitenden tabellarischen 
Vergleich aut G ru n d  gemeinsamer Artenkom binationen  zu Typen von immer höherem Rang 
vereinigen. Es entsteht ein System, in dem  jede Kategorie  (Assoziation, Verband usw.) durch 
die methodische Gleichheit der Induktions- und Integrationsschrit te  selbst ein Typus ist“ 
(v. G  L A H N  1968, S. 12).

Im Gegensatz zur obigen (zunächst näherungsweisei») Bestimmung des Vegetationstypus, die a l l g e ­
m e in  eine Merknulskombination ähnlicher Vegetationsausschnitte beinhaltet, beschränkt v. G l ,A H N  
(1968) den Begriff des Vegetationstypus auf ein a n s c h a u  l ie h  c s  Typusmodell. Vom „Vegetationstypus" 
setzt er die „Pflanzcngcscllschaft“ ab, mit der er ein unabhängig von der Anschauung („Anschauung" aller­
dings in seinem Sinne; s.o.) gewonnenesTypusmodcl! bezeichnet. l;.s sei aber darauf hingewiesen, daß der 
Begriff „Typus" (im Sinne von Typusmodell) keineswegs allgemein, auch nicht im vegetationskundlichen 
Schrifttum, auf ein anschauliches Merknulskonzentrat beschränkt wird (vgl. z.B. SCM W ID ETZ KY  1962, 
S. 26; JÜ R G E N S  1965, S. 163/164; V O G E L  1965, S. 51, 5 6 ,10‘Л HO. ИЗ, 164); Wörterbuch „Philosophie 
und Naturwissenschaften“ 1991, S. 906; ferner Kap. 2.1.7).

2.1.3. Der Vegetationstypus als Begriff einer natürlichen O rd n u n g  

„Aus der induktiven M ethode, die  von der Analyse der Bestände bis zum  System führt,  
folgt . . . ,  daß das gesamte G liederungsergebnis  auf Kriterien beruht,  die im Wesen der  geord­
neten N aturbildungen selbst begründet liegen. Die Einteilungsmerkmale sind also nicht will­
kürlich von außen durch  ein o rdnendes  Subjekt herangetragen w orden. Das bedeutet,  daß alle 
induktiv  erarbeiteten Vegetationssysteme wesensmäßig  sogenannte  .natürliche' Systeme da r­
stellen. Wie vor allem R E M A N E  (1951) überzeugend darlegen konnte ,  ist der Begriff des 
.Natürl ichen Systems* nicht an den der Phylogénie ge koppel t“ (v. G  LAI IN  1968, S. 10).

2.1.4. D er Vegetationstypus als objektive Realität 

U nser Verständnis des Typus gründet auf einem kritischen Realismus. Dieser „behauptet die 
Existenz einer vom Bewußtsein unabhängigen Realität, die aber  n u r  hypothetisch  bestimmt 
werden kann . . .  er betrachtet aber die  sinnlichen Qualitä ten ,  die M erkmale  unserer W ahrneh­
mungen und die erschlossenen räumlichen und  zeitlichen Beziehungen noch nicht als objektive 
Aussagen über die D inge an sich, sondern  n im m t nur  an, daß  den w ahrgenom m enen und mit 
guten G rü n d e n  erschlossenen Eigenschaften und Beziehungen solche der objektiven W irklich­
keit an sich entsprechen . . . " (W örterbuch „Philosophie  und Naturwissenschaften“ 1991, S. 787).

Unsere K onzeption  des Typus als objektive Realität fußt auf einer i n d u k t i v e n  Meta­
physik , die „durch Z usam m enschau aller wissenschaftlichen Ergebnisse ein Gesamtweltbild  zu 
entwerfen s uch t“ („W örterbuch  der Philosophischen Begriffe“ 1955, S. 403). Im Gegensatz  zur 
induktiven M etaphysik steht die s p e k u l a t i v e  M etaphysik,  die  „von einem obersten  all­
gemeinen G ru n d sa tz  aus die  G esamtwirklichkeit zu  deuten , ja herzuleiten u n te rn im m t“ 
(„W örterbuch der philosophischen Begriffe" 1955, S. 402/403).

Spekulativ in diesem Sinne ist das Verständnis des Typus als Platonische Idee. Das W örter­
buch „Philosophie und  Naturwissenschaften" (1991, S. 722) referiert  die  Auffassung von Plato­
nischen Ideen: Sie gelten als „körperlose,  übernatürliche f o r m e n . . .Jeder  Klasse von sinnlichen 
Gegenständen entspricht in der körperlosen , übersinnlichen, also in de r  Ideenwelt  eine Idee, 
ln  ihrem Verhältnis zu den sinnlichen D ingen sind d ie  Ideen gle ichzeitig deren Ursache und 
Urbilder, nach denen die D inge geschaffen wurden .  Sie sind die  Zwecke, nach denen die Dinge 
d e r  s innlichen Welt s t re b en . ..  Die  Materie nehm e die Ideen in sich auf und verwandle  jede Idee 
in eine Vielzahl sinnlicher Dinge.“

V A H L E  & D E T T M A R  (1988) vertreten eine Auffassung des Vegetationstypus, die der 
einer Platonischen Idee zum indest  nahekom m t.  W ir halten es indes mit V O G E L  (1965, S. II);
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„( )b  tien platonischen Ideen Ke.ilit.it / и  kom m t oder  nicht,  liegt außerhalb unseres Themas u n d  
kann mit naturwissenschaftlichen M ethoden weder bejaht noch verneint werden. H ier  m u ß  
aber betoni werden, daß  die  platonischen Ideen weder als Allgemeines noch als Indiv iduelles  
artzutchcn sind . B L O C H  (1956, zit. n. V O G L L  1965) erklärt,  daß  „die sog. Ideen-Typen“ 
»nicht* in der Naturwissenschaft zu suchen haben . . . ,  weil sie tatsächlich ganz außerhalb v o n  
Zeit und Kaum stehen sollen“ .

2.1.5. D er  Vegetationstypus als maximales M erkmalskonzentrat

Da da» Typusmodel] nur  einen Aspekt des Typus wiedergib t,  ist zu erwarten, daß  es mit  w e i ­
teren Ligcnschaflen verbunden ist, u.U. auch mit solchen, die z .Z .  der Aufste llung des M o d e l l s  
nicht bekannt waren. K K L T S C H M L R  ( 1967, S. 415) sagt: „Typenforschung . . .  beginnt e r s t  
d o rt ,  wo empirische Zusam m enhänge  und Korrelationen zwischen biologischen M erk m als -  
gruppen nachgewiesen werden, die man vorher nicht kannte ode r  nicht beweisen konn te .“

1 )ie das Typusmodcll begründenden Merkmale zusätzlich de r  m it dem  Typusmodell k o r r e ­
lierten Ligenschafien ergeben den Typus.

Um zu einer umfassenden Aussage zu gelangen, ist es angebracht,  den Typus (nicht u n b e ­
dingt auch ilas Typusmodell)  auf eine möglichst umfangreiche M erkmalsverbindung f e s t z u ­
legen. „Das Wesentliche an jedem Typus ist (nach K R KT SC H M K R  1951 a) sein Kern, nicht s e in  
Kami, Der Kern ist derjenige Punkt,  an dem wir im m er wieder eine deutl iche H äufung  v o n  
M erkm alsgiuppen beobachten  können,  er ist das » m a x i m a l e  korrelative Konzentrat*, o d e r ,  
mathematisch behandelt  und  ausgcdrückt, der .korrela tionssta tistische Schnittpunkt*. Z u n i  
Kunde hin verliert jeder Typus . . .  an Schärfe, d .h . ,  daß die  Korrela tionen immer u n d e u t l ic h e r  
w e rd e n . .. Die  Vcgetationssystematik . . .  kann n u r  m i t ,reinen Typen*, d .h .  mit  maximalen k o r ­
relativen Konzentraten  arbe iten“ (v .G L A H N  1968, S. 7) (Sperrung v. Verf.).

I\s ist durch  zahlreiche Untersuchungen belegt, daß auch ein unabhängig  von s ta n d ö r t -  
liehcn Faktoren aufgestelltes, n u r  auf einer Artenverbindung basierendes Typusmodell e in e n  
ganz bestimmten standörtlichen Bereich anzeigen kann. Dies dürf te  insbesondere für d i e  
meisten der nach der M ethode  von B R A U N -B L A N Q U E T  erhaltenen Typusmodelle z u tre f fe n .

Ein Beispiel fur die enge Beziehung zwischen solchen Typusmodellen und dem Standort bieten d i e  
drei im Deister oberhalb von Springe festgestellten /tfe/ico-/*dge/wm-Subassoziationen. Das „M elico-Fage- 
IH»i allieioiuni", das „ Melico-luge tum ly pie um " und das „Melico-Fagetum dryoptvriilctosum“ differieren 
liier, weitgehend signifikant, zumindest bezüglich folgender standörtlicher Größen: C-Konzentration 
<7N-Quotient, aktuelle Bodenazidität, Urease- und Saccharascaktivität im humosen Oberboden (A h-H ori»  
/ont); Morphc des I iumuskorpers; Bodentyp sowie Mächtigkeit der Lößauflage (auf dem einheitlich 
anstehenden Kalkgestein) (vgl. M Ö L L E R  1981 ).

Abschließend sei darauf hingewiesen, daß  der Definition des Typus als ein m a x i m a l e s  
M crkm alskonzem ra i nicht allgemein gefolgt wird (vgl. u.a. den  von V O G E L  1965 re fe r ie r ten  
«künstlichen Typus“ ).

2.1.6. D er Vegetationstypus als n icht individualisierbar

I >a der Typus pe r  definitionem eine diversen O b jek ten  gemeinsame M erkm alsve rb indun^  
beinhaltet , kann er, wie jedes Allgemeine, nicht durch  eine Einzelerscheinung verkörpert  w e r ­
den. V O G L L  (1965, S. 51) erklärt,  daß  „der Typus nirgends individualisiert  auftri tt ,  er e x is t ie r t  
als Einzelnes nur in der Vorste llung“ . Auf den Vegetationstypus bezogen heißt dies,  daß  er n i c h t  
d u rch  e inen bestim m ten Pflanzenbestand (bzw. nicht durch eine bestim m te  Vegetationsau f -  
nahmc) repräsentiert werden kann. Dies gilt selbst für den theoretisch gesetz ten Fall, daß  e in  
k onk re te r  Vegetationsausschnitt sämtliche M erkmale  eines Vegetationstypus (und n u r  d ie se )  
auf weist.

lier Begriff .Individuum" wird liier nicht auf einen Organismus beschränkt, sondern im Sinne d e  
plnUwiphiftchcrt I ogik verwandt. Diese versteht unter Individuum allgemein ein „Objekt, das von andere 

woMuntcnchirdcrt isi . . . "  (Wörterbuch „Philosophie und Naturwissenschaften“ 1991, S. 398). Als c in 
Milche« Objekt und damit „Individuum“ kann auch der von anderen Beständen (räumlich oder durch sein  
Artrn/uMtniucntrt/ung) abgehobene pflanzliche Kinzclbcstand gehen.
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2.1.7. Bisherige Auffassungen von „Pflanzcngesellschaft“ als M erkmalsvcrbindung

Verschiedene A utoren betrachten „Pflanzengesellschaft“ als M erkm alskom bination , wenn 
auch nicht in jedem Fall ausdrücklich als m a x i m a l e s  M erkm alskonzentra t  und  damit als 
Typus in unserem Sinne.

V .G L A H N  (1968, S. 5) schreib t: „DerVegetationstypus wird nicht n u r d u r c h d ie  K o r ­
r e l a t i o n  e i n z e l n e r  A r t e n  ( =  Einzelkorrela tion), sondern  da rüber  hinaus durch  die 
Korrelation mit oft zahlreichen M e г к m  а I e n und M e г к m  а I s g r u p p  e n seines Standortes 
bestimmt (=  G ruppenkorre la tion)“ .

A u c h T Ü X E N  versteht 1935 Pflanzengesellschaft als M erkmalsverbindung, wobei er sich, 
wie v .G L A H N  (1968), de r  T ypuskonzept ion  K R E T S C H M E R s  anschließt.

Ebenfalls im „Lehrbuch der Botanik“ (S TR A SB UR G LR  1991) w ird  Pflanzengescllschaft 
als M erkmalskorrelat begriffen. D ort  heißt es unter „Pflanzengesellschaften und Vegetations­
system e“ (a .a .O .,  S. 859): „Weiterhin zeigt die stat istische Analyse konkre ter  Vergesellschaf­
tungen, daß nur  ganz bestimmte A r  t e n  k o m b i n a t  i o n  e n  gehäuft auftreten, während 
andere  selten sind oder  überhaup t feh len .. .  Diese häufigeren und  charakteristischen A r t e n -  
g r u p p e n  lassen sich als abstrakte Vegetationstypen Herausstellen.“

In die R ichtung Pflanzengesellschaft gleich M erkm alsverbindung weist auch KREEB (1983, 
S. 67): „Die Assoziation nach B R A U N - B L A N Q U E T  stellt . . .  keine real vorkom m ende  G e ­
meinschaft , sondern  einen statistisch gewonnenen Mitte lwert dar, um den sich die Einzelwerte 
der realen Bestände verteilen“ , w om it sich de r  Autor  dem  „D urchschn i t ts typus“ (=  Typus­
modell  als D atendurchschn it t)  nähert.  (Sperrungen in 2.1.7 vom Verf.)

2.1.8. Anhang: Der „nom enklato r ischeTypus“ in der  Pflanzensoziologie

Eine völlig andere Bedeutung als der Typus im oben dargcJegten Sinne hat der auf eine Vegetations- 
aufnahme festgclegtc „nomcnklatorische Typus" von B A R K M A N N  et al. (1986). Dieser begriff ist an den 
„Typus“ der Sippensystematik angelehnt und lui wie dieser lediglich die Funktion eines numenklatorischen 
Beleges, eines Namensträgers. Der „Typus* in der Taxonomie „würde besser mit SIM P SO N  (19*10) als 
.Onomatophore' bezeichnet... KAI KA (1938) schreibt mit Recht: .Ganz unangebracht ist es schließlich, 
den Umfang desTypusbcgriffes so weit auszudehnen, daß er sogar zur Bezeichnung bloßer Beispiele. . .  ver­
wendet wird .. (V O G E L  1965, S. 134).

2.2. „P flanzengesc llschaft“ als eine G e sa m th e i t  von  E inzc lbeständen

2.2.1. „Pflanzengescllschaft“ als Klassenbegriff (Vegetationseinheit)

O b e n  wurde  dargelegt, daß  „Pflanzengesellschaft“ für einen pflanzensoziologischcn Typus, 
d .h .  für einen (maximalen) M erkmalskomplex  gesetzt werden kann. Eine andere Bedeutung 
von Pflanzengescllschaft  ist die einer G esam theit von Einzelbeständen, denen ein Merkmal 
ode r  eine M erkm alsverbindung gemeinsam ist und  die dadu rch  ähnlich sind. Diese Gesamtheit 
von Einzelbeständen (Vegetationsausschnittcn) stellt, allgemein gesprochen, eine Klasse dar;  
die  E inzelbcstände sind die Elemente  der Klasse.

„In Logik und Wissenscluftstheoric bezeichnet der Grundbegriff Klasse, meist gleichbedeutend mit 
Menge gebraucht, die Zusammenfassung mehrerer Individuen, die dann die Elemente der Klasse genannt 
werden, zu einem Ganzen“ („Meyers kleines Lexikon Philosophie" 1987, S. 225).

D e r Vegetationstypus hingegen hat keine Vegetationsausschnitte  als E lemente: Wie oben 
dargelegt,  stellt er kein Kollektiv von Einzelbeständen dar, sondern  beinhaltet eine Gesamtheit 
von M erkmalen konkre te r  Einzelbcstände.

lis wird vorgeschlagen, d ie  G rundgesam theil  aller aufgrund  von Ähnlichkeiten zusam m en­
gefaßten Einzelbcstände, und nur  diese, als „Vegetationseinheit“ zu bezeichnen. Damit erhalten 
die  b isher weitgehend synonym  gebrauchten  Begriffe Pflanzengescllschaft ,  Vegetationstypus 
und  Vegetationseinheit unterschiedliche Bedeutungsinhalte:
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( *  konkre ter Vegetations 
Ausschnitt)

Vegetationstypus 

(=  maximale Kombination 
von M erkm alen  ähnlicher 
Vegetationsausschnitte)

Vegetationseinheit

(=  Gesamtheit ä h n l ic h e r  
Vegeta tionsausschnitte )

I b  ilic Vcgctationscinheiten jeweils sämtliche ähnliche Vegetationsausschnitte  der V e rg a n ­
genheit,  der Gegenw art  und der Z ukunf t  umfassen, ist die Anzah l ihrer Einzelbcstände t h e o ­
retisch unbegrenzt .

I )ie Gesam theit  der Vegetationseinheiten eines Raumes ergib t dessen Vegetation.
Einzelbcstände sind auch die Glieder der (hier als Vegetationseinheiten v e rs tan d e n e n )  

höheren Syntaxe (Verband, O rd n u n g ,  Klasse) (!!). N atu rgem äß  n im m t der  G rad  der H o n i o -  
tunität des jeweiligen Kollektivs von Einzelbeständen von der Subassozia tion über  die A s s o ­
ziation in R ichtung Klasse ab.

2.2.2. Künstliche lind natürliche Vegetationseinheiten

Es k önnen  künstliche und natürliche Vegetationseinheiten unterschieden werden.
Künstliche Vegetationseinheiten beruhen auf der Zusam m enfassung von V egeta tionsaus­

schnit tcn aufgrund eines einzigen M erkmals  o d e r  aufgrund einiger weniger M erkmale, d i e  
m ehr oder  weniger willkürlich von außen als G liederungsgesichtspunkte  gesetzt w e r d e n .  
Natürliche Vegetationseinheiten hingegen sind auf einem maximalen M e rk m alsk o m p le x  
begründet.

Mme künstliche Vegeutionseinheii wäre z. H. die Gesamtheit der von Phragmitcs australis dominierten 
Hestindc. I ine solche Einheit würde bereits in Nordwcstdcutschland recht verschiedene Pflanzenbestände 
auf deutlich differierenden Standorten umfassen: Am Ufer eutropher, glykischer Seen begegnen wir d e r  
Verbindung von Phragrnitet australis mit Typha lati folia. Sium lati folium , Rumex hydrolapathum, R a n u n -  
i iilui lingua, Solanum dulcamara. -  Nach einer Absenkung des Seespiegels kann Phragmites australis v o n  
Nitrophyten wie Urtica dioica, ( ja  Hum aparine, Agropyron repvns ( =  Ely mus repetís) und С  irs i um arv en se  
begleitet sein Phragmitcs au  st ralis-Bestände im tidebeeinflußten Bereich der Elbe (Naturschutzgebiet 
I leuckenlock) zeichnen sich durch ein Massenauftreten von Caltba palustris und Vicaria vertid ( =  R atiu ti- 
tu lui fu an a ) aus. Unter brackischen Verhältnissen, so an der schleswig-holsteinischen Ostseeküste, t r i t t  
Phragmites australii mit Sonchus paluster und Angelica arcbangelica ( =  Arcbangelica officinalis) oder m i t  
ftnlbimhootHi marmm us ( *  Scirpus maritimus), Aster tripoli um, G laux maritima und Samolus valeranrfj 
zusammen.

Die natürliche Vegetationseinheit ist die Sum m e der E inzelbestände (Vegetat ionsaus­
schnit te) , die  in einem umfassenden M erkmalskomplex übereinstimmen. Sie wird über  d e n  
Vegetationstypus definiert.  I s t  der Vegetationstypus ein maximales korrelatives K o n z e n t r a t  
von M erkm alen , so h a b e n  die Einzelbcstände der  Vegetationseinheit eine solche m a x im a le  
M erkm alsvcrb indung  gemeinsam.

I >cr Grad der Affinität eines konkreten Pflanzenbestandes bzw. einer diesen Pflanzenbestand repräsen­
tierenden Vegctationsaulnahine zu einem Vegetationstypus läßt sich über das Typusmodell vornehmen  
|)ahci nn*l U.a. folgende Verfahren möglich:

1 Bei einem fypusmodrll, das lediglich die hochstctcn Arten umfaßt, wird festgestellt, wieviel P rozen t  

«Irr Arten des Typusmodells die Einzclaufnahme besitzt. Über die Zuweisung der Aufnahme zu e inem  
Typus entscheidet ein prozentualer Mindest wert der Übereinstimmung.

2, l iegt da* Typusmodell als vollständige Artenkombination („Durchschnittstypus“ ) vor, so läßt s ic h  
/ И nach M Ü L L E R  (1979) ein Wert für den Grad der floristischen Affinität der Einzclaufnahme z u m  
Typusmodell berechnen. (Hierbei ist für jede Spezies der Einzelaufnahme eine Stetigkeit von 100% e¡n .
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zuscucn.) Voraussetzung für die Zuordnung der Aufnahme zu einem bestimmten Typus ist eine definierte 
(prozentuale) Mindestaffinität.

3. Schließlich kann die Zuweisung einer Einzclaufnahmc zu einem Typus vom Vorhandensein von 
Charaktcrartcn des Typusmodell* abhängig gemacht werden. Auch hier ist letztlich das Typusmodell der 
Bezugspunkt für die Ermittlung der soziologischen Affinität: Charaktcrartcn ergeben sich erst sekundär 
aus dem Vergleich verschiedener Typusmodcllc und stehen daher für die gesamte Artenkombination des 
Typusmodells.

Der diagnostische Wert der Charakterarten ist unabhängig von ihrem soziologischen Bau wert, ihrer 
Stoffproduktion oder anderen Funktionen im Ökosystem, auch wenn dies von fachfremder Seite (vgl. z.H. 
WALTER & B R E C K L E  1983, S. 126} nicht immer verstanden worden ist.

Bei den Verfahren 1 und 2 wird die unterschiedliche soziologische Breite, mithin der „Charaklerwert" 
der einzelnen Spezies, nicht berücksichtigt. Andererseits sind die in der Literatur angegebenen „Charakter­
arten“ oft nicht streng an eine bestimmte Artenkombination, d.h. an ein bestimmtes Typusmodell. gebun­
den. Es empfiehlt sich daher, die Zuordnung eines Einzclbcstandcs zu einem Vegetationstypus sowohl von 
Charaktcrartcn als auch von einer Affinitätsbcrcchnungnach 1 oder 2 abhängig zu machen.

Es wird vorausgesetzt, daß die Vegetationsausschnitte, deren Merkmale sich mehr oder weniger stark 
mit denen eines bestimmten Typus decken, auch untereinander ähnlich sind und somit zu einer Vegetations* 
cinheit zusammengefaßt werden können:

Artenkombination von Vegetationsausschnitt A *«  Artenkombination von Typus 1 
Artenkombination von Vcgctaüonsausschniit В »  Artenkombination von Typus I

Artenkombination von Vegetal ion sausschnitt A Artenkombination von Vegetationsausschnitt В

Der Grad der Homotonität (Grad der soziologischen Übereinstimmung) der einem definierten Typus 
zugewiesenen und in einer Tabelle vereinigten Bestandsaufnahmen ( “  Stichprobe aus der betreffenden 
Vegetationseinheit) kann z.B. über den „Homogcnitätswcrt“ nach RAA BE (1950) ermittelt werden. Dieser 
Wert ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der I iäufigkeit des Vorkommens der Spezies der „Eloristisch- 
charaktcristischcn Arten-Kombinaiion" nach R A A B E  (1946) (vgl. 2.1.2.) an der 1 Iäufigkeit des Vorkom­
mens sämtlicher Spezies in der Tabelle.

2.2.3. Bisherige Definitionen von „Pflanzengescllschaft“ als Klassenbegriff

Offensichtlich verstehen die meis ten A utoren  „Pflanzengescllschaft*4 als eine G ru p p e  (ähn­
licher) Einzelbcstände und damit als Vegetationseinheit in unserem Sinne, auch wenn diese des 
öfteren als „Typus“ bezeichnet wird.

Besonders deutl ich tritt die  Konzeption von Pflanzengescllschaft als Gesamtheit von Einzel­
beständen bei B R A U N -B L A N Q U E T (1 9 2 8 )  hervor, der erklärt:  „Vegetationsflecke mit ähn ­
licher A rtenzusam m ense tzung  werden zu einem abstrakten Typus zusam m engeführt .  Dieser 
Typus ist die .Assoziation*, die  einzelnen Flecke sind die  »Assoziationsindividuen* oder  Einzel­
be s tä nde . .. D e r  Assoziationsbegriff umschließt . . .  die  Gemeinschaft der vorhandenen Asso- 
z ia tionsindividucn (a .a .O .,  S .20). („A ssoz ia tion“ kann im vorliegenden Zusam m enhang  
allgemein durch  „Pflanzengescllschaft“ ersetz t werden.) -  S C A M O N I  (1963, S. 6) führt  aus: 
„Gleiche und ähnliche Pflanzcngcmcinschaftcn sind zu Vegetationseinheiten, als .Typen* im all­
gemeinen Sinne des Wortes, zusam m enzufassen .“ -  Fü r  K N A P P  (1971, S. 22) ist „Pflanzen- 
gcsellschaft“ die „Summe ihrer Bestände". -  W H IT T A K E R  (1973, S. 325) sagt z u r  Defin it ion 
der abstrakten  Pflanzengescllschaft  ( „ com m unity  ty p e “): „This  definition will describe a class, 
a grouping  of individuals  o r  observations by their  shared characteristics. In this case the class 
unites a nu m b er  of s tands, or  particular com m unities  in the field (o r  samples representing these)

— K N A U E R  (1981, S. 43) spricht von „zu Pflanzcngescllschaftcn zusam m enfaßbaren  
Pflanzenbeständen“ . -  I Ü X E N  begreift „Pflanzengescllschaft“ 1984 als Gruppenbegriff :  
„A m ong  the various forms o f  vegetation, many constantly  recurring  and very similar s tands can 
be g rouped toge ther in to »types* (plant com m unities)“ , -  D IE R S S E N  (1990, S. И) schreib t: 
„Konkrete  Pflanzcnbcstände im Gelände mit weitreichend übere inst im m endem  Artenbestand 
lassen sich zu abstrakten  Vegeta tionsiypcn (Syntaxa) zusammenfassen

Schließlich impliziert d e r  C O D E  Z U R  P F L A N Z E N S O Z I O L O G I S C H E N  N O M E N ­
K L A T U R  ( B A R K M A N  et al. 1986) Pflanzengescllschaft  als Klassenbegriff: „Ein nom enkla- 
torischer Typus ('Typus des N am ens  des Syntaxons) ist dasjenige Element des Syntaxons, mit

1 9



dem der Nam e J o  Syntaxons dauernd verbunden b le ib t . . .  Ein Element im Sinne dieses C o d e s  
i •. i bei Assoziationen und Subassoziationen eine Vegetationsaufnahme . . . “ (Defin it ion V I I I ,
S. 162). Wird das pflanzcnsoziologische System nicht auf Vegetationseinheiten (in obiger D e f i ­
nition), sondern  auf Vegetationstypen (im allgemein naturwissenschaftlichen Sinne) b e g r ü n d e t ,  
dann ist es unzulässig, den „nomcnklatorischen Typus“ auf eine Vegetationsaufnahme f e s t z u -  
legen : Wie oben  ausgeführt,  beinhaltet der Vegetationstypus keine Gesamtheit von V eg e ta t io n s ­
ausschnittcn als seinen Elementen, sondern  eine Verbindung von M erkmalen; er kann n i c h t  
durch eine Einzclaufnahme individualisiert werden.

N icht eindeutig ist die Auffassung der Pflanzengescllschaft durch S C H M IT H Ü S E N  (1 9 6 8 ) .
1 )ic folgende Defin it ion könn te  zunächst im Sinne unserer Differenzierung von „ P f l a n z e n -  
gcscllschaft" in Vegetationstypus und Vegetationseinheit inte rpretiert werden: „Als eine A s s o ­
ziation bezeichnet m an eine Gesellschaftseinheit  von einem ganz bestimmten Rang, und z w a r  
sowohl deren abstrakten Typus als auch die  Gesamtheit der konkreten  Pflanzenbestände m i t  
dem gleichen kennzeichnenden A rtenaufbau“ (a .a .O .,  S. 141). An anderer Stelle heiß t es h i n ­
gegen über „Pflanzcngcsellschaft": „Man bezeichnet damit sowohl einen konkreten  P f l a n z e n ­
bestand als auch G ruppenbegriffe,  die den Typus wiederholt  vorkom m ender A r t e n v e r b in ­
dungen m einen’* (a .a .O .,  S. 134).

I)cr Typus beinhaltet zwar Merkmale einer G ruppe ,  ist aber n ich t identisch mit dieser u n d  
stellt damit auch keinen Gruppenbegriff  dar. „Typus wiederholt  vorkom m ender A r t e n v e r b in ­
d unge n“ kann bedeuten:
1. eine in verschiedenen Vegetationsausschnitten wiederkehrende Artenverbindung ( =  V e g e ­

ta tionstypus in unserem Sinne);
2. G esam theit konkre te r  Vegetationsausschnitte  mit  einer sich wiederholenden A r te n v e rb in ­

dung  ( ■ Vegetationseinheit in unserem Sinne).

3 . S c h l u ß

Es ist ein Anliegen der obigen A usführungen, pflanzensoziologische Begriffe eindeutig u n d  
in möglichst weitgehender Anlehnung  an den allgemeinen naturwissenschaftl ichen G e b r a u c h  
zu  defin ieren. E ntsche idender  s ind jedoch die dargelegten Inhalte. M an beharre darauf,  d a s  
Typusmodell als „Typus" zu  bezeichnen; man weise die  Begriffe „Vegeta tionstypus“ u n d  
„Vegetationseinheit" in ob iger  Fassung zu rü ck ;  man vertausche „Vegeta tionstypus“ und „Vege -  
tatioiwcinhcit": Die  zentra len  onto logischen Aussagen dieses Beitrages werden davon n i c h t  
berührt.
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