Religionsireiheit
und strikte Gleich-
behandlung

Ein im besten Sinne »aufklarerisches« Buch

von Felix Hanschmann

in bemerkenswert unaufgeregtes und im
Ebesten Sinne »autklarerisches« Buch hat der

Frankfurter Rechtswissenschaftler und frii-
here Prasident der Goethe-Universitdt, Prof. Dr.
Rudolf Steinberg, iiber jene Kleidungsstiicke
geschrieben, die in den letzten Jahren in vielen
Liandern zu zahlreichen Entscheidungen ver-
schiedener Gerichte auf unterschiedlichen Ebe-
nen, zu einer Flut an (rechts-)wissenschaftlichen
und zunehmend auch belletristischen Beitrdagen,
Gesetzen und politischen, gesellschaftlichen
sowie medialen Diskussionen gefiihrt haben:
Kopftuch und Burka. Aufgezeigt werden dabei
Wege, wie eine religios und auch sonst hochgra-
dig pluralistische Gesellschaft rational, freiheit-
lich und diskriminierungsfrei mit Differenz
umgehen konnte. Seine wesentliche Forderung:
Religionsfreiheit in der pluralistischen Gesell-
schaft kann und darf es nur noch unter Einhal-
tung des Gebotes strikter Gleichbehandlung
geben. Denn jede von der Verwaltung vorge-
nommene oder gar schon im Gesetz angelegte
Diskriminierung, egal welche argumentativen
Klimmziige man auch immer zu ihrer Rechtfer-
tigung anstellt, kommuniziert nur eines: Ihr habt
nicht die gleichen Rechte wie wir.

»Kopftuch und Burka. Laizitdt, Toleranz und
religiose Homogenitdt in Deutschland und
Frankreich« enthalt sechs Kapitel. Nach einer
knappen Einleitung setzen sich das zweite und
das dritte Kapitel zunachst mit dem Tragen
des Kopftuchs in der Schule und in nicht staat-
lichen Bereichen auseinander. Auf die tragen-
den Argumente konzentriert, werden dabei die
wichtigsten Gerichtsentscheidungen aus Frank-
reich und Deutschland zusammengefasst und
kritisch hinterfragt. Wo sich Gerichte oder der
Gesetzgeber zur Stiitzung der jeweils eigenen
Position nur oberflachlich oder selektiv bei der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
oder bei juristischen Beitrdgen bedienen, analy-
siert Steinberg die in Bezug genommenen Ent-
scheidungen und Beitrdge genauer.

Im vierten Kapitel wird die Vollverschleierung
in Form der Burka und des Niqgab thematisiert.
Nach den klaren Aussagen in den vorangegange-
nen Kapiteln ist man hier jedoch etwas irritiert.
Zweifellos gibt es gute Griinde, im staatlichen

Bereich und auch in gesellschaftlichen Zusam-
menhédngen Unterschiede zwischen dem Kopi-
tuch und der Vollverschleierung zu machen.
Wenn jedoch eine arg konstruiert anmutende
»westliche Kultur des visuellen Systems« bezie-
hungsweise eine »Ordnung des Sichtbaren« zur
»sozialen Grundlage« einer »offenen Biirger-
gesellschaft« erklart und »die Unvereinbarkeit des
Burka-Tragens mit fundamentalen Grundlagen der
westlichen Gesellschaft« apodiktisch behauptet
werden und diesen Frauen ohne empirische Evi-
denz unterstellt wird, »dass sie gegen die Erwar-
tungen eines MindestmalRes an sozialer Uberein-
stimmung verstof3en«, dann ist das nur schwer in
Einklang zu bringen mit den zuvor fiir das Tragen
des Kopftuchs angefiihrten Argumenten.

Im fiinften und ldngsten Kapitel geht es um
die nur auf den ersten Blick krass divergenten
religionsverfassungsrechtlichen Ordnungsmodelle
in Frankreich und Deutschland. Ausfiihrlich,
detailreich und historisch informiert beschreibt
Steinberg das franzdsische Prinzip der Laizitat und
das von einer komplexen Gemengelage vielfaltiger
Akteure, Interessen und Faktoren in der Weima-
rer Republik gepragte deutsche Modell. Abseits
der historisch und konzeptionell notwendiger-
weise unterkomplex bleibenden Bildung von
Idealmodellen und deren schroffer Gegeniiber-
stellung wird im Folgenden dann aber gezeigt,
dass die religionsverfassungsrechtlichen Ordnun-
gen in Frankreich und Deutschland vor densel-
ben Herausforderungen und Problemen stehen.
Das hat seine Ursache vor allem darin, dass die
Bevolkerungen in beiden Landern in religios-
weltanschaulicher Hinsicht irreversibel hetero-
gener geworden sind. Steinberg streitet in den
Diskussionen um das zukunftsfahigere und fiir
pluralistische Gesellschaften besser geeignete reli-
gionsverfassungsrechtliche System fiir das deut-
sche Modell. Historisch und konzeptionell an den
christlichen Kirchen orientiert, misse sich dieses
Modell im Interesse der Gleichbehandlung islami-
scher und anderer nicht christlicher Gemein-
schaften allerdings 6ffnen und flexibler werden.

Im letzten Kapitel widmet sich Steinberg der
Frage, was hochgradig pluralistische Gesellschaften
zusammenhdlt. Gesucht wird das »das ge-
meinsame Fundament«. Steinberg geht dabei von
einem konstruktivistischen Ansatz aus, der es als
permanente und Aufgabe versteht, die Entste-
hung unversohnlicher und untiber-
briickbare Antagonismen in der Gesellschaft zu
unterbinden, Differenz zugleich aber anzuerken-
nen und effektiv zu schiitzen. Mindestens ebenso
bedeutsam ist, dass Diskriminierungs- und Exklu-
sionserfahrungen, die in Deutschland bereits im
Bildungssystem beginnen, nicht ein Ausmal’
annehmen, welches bei den davon Betroffenen
das Gefiihl erzeugt, nicht wirklich gleichberech-
tigter Teil einer Gesellschaft zu sein. @
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