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„Jump! Take the risk! Enjoy the fun!“

(Margaret Conkey zitiert in Holtorf 2003: 542)

Die Idee einer „Citizen Science“ (Bürger_innen-
wissenschaft) ist höchst interessant, nicht zuletzt für 
ein Feld wie die Archäologie, die viele fachliche 
Lai_innen ja nicht nur anspricht, sondern geradezu 
begeistert.

Ich habe leider keine Gelegenheit gehabt, Peter 
Finkes Buch “Citizen Science” zu lesen, weiß wenig 
über Ernst Boetticher und kann über das Phänomen 
der „Heimathirsche“ kaum etwas sagen, das über 
Matthias Jungs eigene Arbeiten zum Thema hin-
ausgeht. Ich trage trotzdem hier zur Diskussion bei, 
weil ich den theoretischen Teil von Matthias Jungs 
Text kommentieren möchte, der meines Erachtens 
interessant ist, aber durchaus in verschiedener Hin-
sicht nuanciert werden könnte. Aus pragmatischen 
Gründen kann ich hier keine detailliert recherchier-
te Literaturstudie anbieten,  sondern muss mich auf 
einen essayistischen Kommentar beschränken (siehe 
Holtorf  2003, 2005, 2007a, 2007b, 2013, 2014 für 
längere Diskussionen verwandter Fragen). 

Die von Finke angeführten und von Jung zitier-
ten Metaphern zur Citizen Science bringen un-
terschiedliche Perspektiven zum Verhältnis von 
wissenschaftlichen Lai_innen und professionellen 
Fachwissenschaftler_innen auf den Punkt. Sowohl 
die Himalaya-Expedition als auch der Apfelbaum 
der Erkenntnis, das Haus der Wissenschaft und die 
solide fundierte Pyramide geben Lai_innen eine an-
sprechende und verantwortungsvolle Rolle im Ge-
samtbild von Wissenschaft in der Gesellschaft. Jung 
fragt sich jedoch zurecht, ob es angemessen sei, in 
dieser Art „die Kontinuität von der Laienforschung 
über die professionelle Wissenschaft bis hin zu ein-
samen wissenschaftlichen Spitzenleistungen ebenso 
[zu] betonen wie die Bedeutung der Laienforschung 
als notwendige Grundlage von Wissenschaft“.

Jung stellt im Gegensatz zu Finke die Diskontinu-
ität von wissenschaftlichen Lai_innen und professi-
onellen Fachwissenschaftler_innen ins Zentrum sei-
ner Argumentation. Diese Diskontinuität sieht er vor 
allem im professionellen Habitus und stillen Wissen 
der professionellen Wissenschaftler_innen, die den 
Lai_innen fehlen. Wie seit langem in der Wissen-
schaftssoziologie unter die Lupe genommen, stellen 
dieser Habitus und dieses Wissen eine Art Kultur 
dar, die die Werte, Normen und Gepflogenheiten von 
Spezialist_innen in einem bestimmten wissenschaft-
lichen Gebiet charakterisieren und die wissenschaft-
lichen Noviz_innen durch Vorleben (und nicht etwa 
explizit durch Lehrveranstaltungen) vermittelt wird. 
Lai_innen können diesen professionellen Habitus 
und zugehörendes stilles Wissen nur schwer erwer-
ben, jedenfalls nicht allein durch Kenntnis wissen-
schaftlicher Literatur oder Teilnahme an universitä-
ren Lehrveranstaltungen. Jung bringt seine Haltung 
folgendermaßen auf den Punkt: „Es kommt eben 
nicht lediglich auf die Aneignung und Kumulation 
von Fachwissen an, sondern auf die Herausbildung 
eines bestimmten Habitus.“Jungs wissen(schaft)sso-
ziologischer Ansatz ist interessant und kann meines 
Erachtens zu aufschlussreichen Einsichten in die Art 
und Weise der gesellschaftlichen Wissensproduktion 
führen. Bisweilen scheint er selbst aber trotz anderer 
Absicht bestimmten kulturellen Mythen verfallen zu 
sein, die zum Habitus seiner eigenen Zunft gehören. 
Ich kann nur staunen, dass jemand, der wie Jung den 
Wissenschaftsbetrieb und seine kulturellen Eigen-
tümlichkeiten seit langem aus der Nähe kennt, pro-
fessionellen Archäolog_innen generell zuschreibt, 
dass „sie sich ganz in den Dienst der Sache stellen, 
sich in der Logik des besseren Arguments bewegen 
und sich vor allem mit Kritik auseinandersetzen.“ 
So wird das zwar oft öffentlich dargestellt, aber in 
der Praxis ist die Wissenschaft doch von solchen 
Normen weit entfernt. Wissenschaftshistoriker_in-
nen und Wissenschaftssoziolog_innen haben über 
Jahrzehnte, sowohl aus ethnographischer als auch 
historischer Perspektive, die Wissensproduktion in 
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen 
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unter die Lupe genommen und sind zu ganz anderen 
Schlüssen gekommen (wie Jung weiß und am Ende 
seines Textes auch kurz anspricht). Oft geht es auch 
in der Wissenschaft um alles andere als den Dienst 
an der Sache – jedenfalls sofern man die Sache als 
den Gegenstand professionalisierter wissenschaftli-
cher Neugier definiert. Wie die Forschungsgeschich-
te zeigt, kann die Logik des besseren Argumentes 
mitunter zur Nebensache und Kritik sogar ganz ig-
noriert werden.

Ein anderes Problem an Jungs Argumentation 
ist, dass er den von ihm untersuchten  Hobbyar-
chäolog_innen etwas pauschal und sehr einseitig 
unterstellt, „Archäologie aus Problemlagen heraus“ 
zu betreiben. Er pathologisiert damit die von ihm 
studierten Laienarchäolog_innen. Jung verschweigt 
hingegen, dass ja durchaus auch bei professionel-
len Archäolog_innen die eigene Arbeit zur Metho-
de der Lebensbewältigung und Kompensation an-
derer Herausforderungen des Lebens werden kann. 
Wissenschaft kann gleichermaßen aus persönlichen 
Problemlagen heraus betrieben werden. In dieser 
Hinsicht besteht also kaum ein grundsätzlicher Ge-

gensatz zwischen wissenschaftlichen Lai_innen und 
ihren professionellen Gegenstücken.

Jungs wissenschaftssoziologischer Ansatz sagt 
mir im Grunde sehr zu. Ich habe aber angesichts be-
stimmter, oben genannter Vorstellungen, die mehr 
mit Mythen und Idealisierungen zu tun zu haben 
scheinen als mit sozialen Realitäten in der professio-
nellen Wissenschaft, meine Zweifel an seiner Argu-
mentation. 

Ich möchte zum Abschluss noch eine eigene über-
greifende Metapher anbieten, die Citizen Science in 
ein etwas anderes Licht stellt, als es bei Finke und 
Jung geschieht. Mein Bild beschreibt ein Schwimm-
bad voller unterschiedlicher Aktivitäten. Alle Al-
tersgruppen tummeln sich im Wasser. Während die 
Älteren langsam ihre Bahnen ziehen, vergnügen sich 
die Jüngeren im Planschbecken mit allerlei Bällen 
und anderen schwimmenden Spielsachen oder sprin-
gen vom Sprungbrett. Diese unterschiedlichen Aus-
drucksformen von Lebensfreude im Schwimmbad 
entsprechen dem Enthusiasmus und der Ausdauer 
vieler aktiver Vertreter_innen der Citizen Science. 

Abb. 1 Heureka! Citizen Science im Schwimmbad. Foto: Ali Almazawi. Quelle: https://www.flickr.com/photos/malim92/594240 5403/ 
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In einem separaten Sportbecken trainiert gleichzei-
tig der Schwimmverein. Hier werden Stilarten ver-
feinert, Zeiten genommen und Pulsraten optimiert, 
um Platzierungen bei kommenden Wettkämpfen zu 
verbessern, die in besonderen Fällen mit Medaillen 
belohnt werden. Der Schwimmverein entspricht der 
professionellen Fachwissenschaft, die ihre eigenen 
Regeln ausbildet, regelkonformes Verhalten trainiert 
und dann die schnellsten Athlet_innen auszeichnet. 
Jede/r Bürger_in kann Mitglied des Schwimmver-
eins werden und durch hartes Training die eigenen 
Leistungen verbessern. So manche/r fragt sich am 
Ende aber doch, ob das wirklich sein muss und man 
nicht in den anderen Teilen des Schwimmbades mehr 
erreichen kann (Abb. 1).
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