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Abstract

This working paper presents in gouvernemental perspective two parts of statistical technolo-
gy: Counting and Sorting. In their combination, these two parts of capturing populations via
statistics, the production of numerical knowledge and taxonomic work (sorting) produce a
naturalizing and essentializing effect. When producing data on ethnicity and migration, this
effect is racialising/ethnicizing. First, this paper shows the distinctive discoursive power of
numerical knowledge as opposed to verbal knowledge. I proceed with describing how in sta-
tistics, populations first have to be put in a countable order before statistical knowledge can be
produced. For a totality to be counted, its single elements must each be unambiguously allo-
cated to a category. Populations react to their statistical sorting, what lan Hackings concept of
“the looping effect of making up people” provides a model for. Finally, specific taxonomies
of ethnicity imposed at present in official statistics in different states will be introduced. I will
provide a systematic and suggest a taxonomy of taxonomies by distinguishing two types:

“taxonomies of ethnicity” and “taxonomies of migration”.



Einleitung

In diesem Arbeitspapier’ soll die statistische Erfassungstechnologie — im Foucaultschen Sinne
einer gouvernementalen Technologie — in zwei ihrer zentralen Bestandteile, die Teilpraxen
Zihlen und Ordnen zerlegt werden, die gerade in ihrer Kombination einen Reifizierungseffekt
von statistischem Wissen bewirken, der, wie hier gezeigt werden soll, wenn es um die Pro-
duktion von Wissen liber ,,Rasse/Ethnizitdt geht, als solcher gleichzeitig ein rassistischer
Effekt ist. Die Macht der Zahlen einerseits und die zumeist stillschweigend im Hintergrund
erfolgende taxonomische Arbeit andererseits wirken dabei als Teilpraxen der statistischen
Erfassungstechnologie zusammen und bewirken gemeinsam deren Blackboxing-Effekt. Im
ersten Abschnitt {iber das Zahlen soll der Unterschied zwischen Zahlen und Worten aufge-
spiirt werden, und damit der Unterschied zwischen Zahlenwissen und anderen Formen des
Wissens. Im zweiten Abschnitt {iber das Ordnen wird ausfiihrlicher die taxonomische Arbeit
im Zusammenhang von Regierungswissen einschlielich ihrer Subjektivierungseffekte be-
trachtet und im Fortgang zunehmend auf die Anlage von Taxonomien der ,,Rasse*/Ethnizitét
fiir amtliche Statistiken fokussiert.

Die folgenden konzeptuellen Uberlegungen dienen im Rahmen meiner Studie iiber das Di-
lemma der Erhebung von Ethnizitidtsdaten zur Diskriminierungsmessung dazu, statistische
Taxonomien als Instrument des Regierens und der Wissensproduktion in einer machtanalyti-

schen Perspektive zu fassen.

Zihlen — Die Macht des Zahlenwissens

Statistik ist eine zentrale Herrschaftstechnik der Moderne, und zugleich das bevorzugte
Werkzeug fiir die empirische Beforschung von Sozialstruktur. Statistik befdhigt einzelne Per-
sonen, Regierende wie Regierte, Forschende wie Beforschte, sowie die ,,Offentlichkeit”, zu
einem Blick auf ,,das Gesamte™ von Gesellschaft. Dabei nehmen die statistisch generierten
Zahlen fiir sich in Anspruch, eine objektive Wahrheit zu reprisentieren. Gezdhlt ist gezéhlt,
das gezéhlte Ergebnis scheint die Wirklichkeit zu sein, oder doch das néachste Abbild, das von
ihr erzeugt werden kann. Gegen eine ,,sauber* durchgefiihrte quantitative Erhebung lisst sich
schwer argumentieren, es braucht ein groles Maf3 an Expertise, um quantitative Forschungs-
ergebnisse erfolgreich in Frage zu stellen. Am ehesten ist dies noch mdglich, wenn die unter-

suchungsleitenden Hypothesen in Frage gestellt werden (vgl. Heintz 2007).

! Dieses Arbeitspapier basiert auf dem dritten Kapitel meiner Studie ,,Statistik und Rassismus — Das Dilemma
der Erfassung von Ethnizitit“, die voraussichtlich im Herbst 2014 im Campusverlag erscheint.

1



Auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung nimmt die quantitative empirische Forschung
zweifellos fiir sich in Anspruch, der , Konigsweg™ (Schrader 1994) der Forschung zu sein.
Quantitative Forschung stellt den grofiten Teil der sozialwissenschaftlichen Forschung dar
und erhélt die grofte finanzielle Unterstlitzung, sichert den Universititen die meisten Dritt-
mittel. Sozialforscher innen und Politiker innen stellen héufig unisono die Forderung nach
,mehr Daten* — gemeint sind immer statistische Daten. Es wird hiufig erst der Bedarf an den
,eigentlichen, tatsdchlichen® Zahlen geduBert, ehe die Grofe eines (politischen oder For-
schungs-) Problems als ,,erwiesen* und bedeutend genug erachtet wird, dass auch tatséchlich
politische Handlungen folgen (z.B. MaBBnahmen zur Bekdmpfung von Diskriminierung). Zah-
lenwissen, insbesondere vom Staat generiertes, hat einen grolen Glaubwiirdigkeitsbonus, ihm
wird ein groBer Wahrheits- oder Wirklichkeitsgehalt beigemessen. Warum braucht der Staat,
und auch die Forschung, also unbedingt dieses Zahlenwissen, warum wird so wenig Daten-
verzicht gelibt, wie Datenschiitzer fordern? Was hat es mit der Macht des Zahlenwissens auf
sich? Hier sollen zunichst Einzelaspekte der Méchtigkeit des Zahlenwissens aufgespiirt wer-
den.

Die Quantifizierung des Sozialen nimmt auch neben ihrer amtlichen Variante, der Bevolke-
rungsstatistik im weiten Sinne, im Zuge der Okonomisierung des Sozialen eher weiter zu als
ab. Instrumente des 6konomischen Rechnungswesens (Accounting) wie Benchmarking, Ran-
kings und Ratings produzieren in vielen gesellschaftlichen Bereichen Zahlenwissen (vgl.
Kohler/Bonf3 2007: 116, Vormbusch 2007a, 2007b, Espeland/Sauder 2007, Power 2004).
Wenn hier von ,,Zahlen als Herrschaftswissen* die Rede ist, ist dies in einem doppelten Sinne
gemeint: Zum einen als das biirokratische Wissen ,,gesellschaftlicher Funktionseliten®, zum
anderen hat das Zahlenwissen auch im Zusammenhang des Alltagswissens eine hegemoniale
Stellung gegeniiber anderen Wissensformen (Erfahrungswissen, anekdotisches, oder erzéh-
lendes Wissen) inne (vgl. Vormbusch 2007a: 58).

Warum scheint das Zdhl- und Messbarmachen so alternativlos zu sein? Die US-amerikanische
Politikwissenschaftlerin Melissa Nobles spricht in ihrer historischen Vergleichsstudie tiber die
amtlichen Statistiken zu ,,Rasse in den USA und Brasilien von einer ,,Teflonqualitdt” (Nob-
les 2000: x) amtlicher Statistik, der Technologie an sich sowie der biirokratischen Institutio-
nen der statistischen Amter: Diese sind hiufiger und starker Kritik ausgesetzt, die ihnen je-
doch offenbar kaum etwas anhaben kann, und gewissermallen von ihnen abperlt. Es lassen
sich einige zentrale Charakteristika des Zahlenwissens herausarbeiten, an denen sich seine

Autoritit und Herrschaftsformigkeit festmachen ldsst:



Zunichst beruht die Autoritit von Zahlenwissen auf dessen Objektivititsanschein. Durch
Zahlen scheint es mdglich, der Wirklichkeit, Realitit, tatsdchlichen Wahrheit, die unbeein-
flusst vom beobachtenden Subjekt existiert, so nahe zu kommen wie mit keiner verbalen Be-
schreibung. Zahlen generieren die ,,hirtesten Fakten®, sie haben eine ,,starke Verbindung zur
Wirklichkeit“,2 starker als etwa verbale Varianten von Information. ,,Quantitative Daten
[scheinen] der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst gleichsam entnommen* (Schliicker 2003:
118) und verbergen, dass sie das Produkt einer sozialen Interaktion sind.

Das Zihlen und Messen sind ein zentraler Ausdruck des modernen, und noch heute weit ver-
breiteten Verstidndnisses von Wissenschaftlichkeit — im Sinne von Science — schlechthin, wo-
bei die Wissenschaft und die Zahlen sich gegenseitig in ihrem Anspruch auf die Représentati-
on von Wahrheit bestirken. Dabei bleibt die Tatsache verborgen, dass Statistik , keine reine
Wissenstechnik, sondern eine politische Technologie® ist (Kohler 2008: 75). ,,Quantitative
Male sind ein Schliisselmechanismus fiir das Simplifizieren, Klassifizieren, Vergleichen und
Evaluieren im Kern der Disziplinarmacht* (Espeland/Stevens 2008: 414).

Verbunden ist die Objektivitit der Zahlen mit ihrer Eindeutigkeit: sie sind weniger interpreta-
tionsoffen als verbale Daten, schwer zu diskutieren, geschweige denn anzuzweifeln. Denn
anders als verbale Daten implizieren Zahlen nicht die Mdglichkeit ihrer Negation, Zahlen
transzendieren sich nicht selbst (vgl. Heintz 2007: 81). Zahlen machen anders als Worte nicht
deutlich, dass sie ebenfalls eine Deutung oder Interpretation von Wirklichkeit sind. Die In-
formation, die Zahlen allein fiir sich transportieren, ist dabei letztlich sehr gering, eine Zahl
allein, ohne Kontext, bedeutet in dem Sinne noch nichts.

Neben der scheinbaren Objektivitdt besteht ein weiteres autorititsbewirkendes Merkmal des
Zahlenwissens in dessen Scheinexaktheit. Die Produktion von auf Kommastellen genauen,
eindeutigen Zahlen scheint eine gewisse Beruhigungswirkung zu haben: ,,Auf einer tieferen
Ebene kann Quantifizierung als eine eigenartige mentale Aktivitdt betrachtet werden, die das
Bediirfnis nach Prédzision und Endlichkeit befriedigt (Cohen 1999: 41, zitiert nach Vorm-
busch 2007a: 59). So erscheinen Zahlen als sicheres Wissen, und sind wenig von Diffusitét
und Zweifel belastet. Die Mess-, Erhebungs- und Ubertragungsfehler, die sich im Entste-
hungsprozess der Zahlen ereignen und durchaus nicht immer zufillig sind, verbergen sich am
Ende in der Pridsentation von exakt erscheinenden Zahlen und verschwinden durch einen
Blackboxing-Effekt, wie ihn Donna Haraway fiir andere Forschungs- und Messtechniken der

Natur- und Lebenswissenschaften beschrieben hat (vgl. Heintz 2007: 81). Beim Zihlen der

? Ich meine mich zu erinnern, dass diese Formulierung (strong link to reality) von der Wissenschaftstheoretiker-
in Donna Haraway stammt.



Bevdlkerung, auch der sogenannten ,Vollerhebung® des Zensus, gelingt es nicht, tatsidchlich
jeden und jede Einzelne zu zdhlen. Beim britischen Zensus bspw. betrifft das Undercounting-
problem bestimmte Bevdlkerungsteile (nach Alter, Wohnort, Geschlecht und ,ethnischer
Gruppe‘) mehr als andere. Die Statistikbehorde bemiiht sich, diesen Erreichbarkeitsbias und
die durch ihn entstehende Unschérfe durch Begleitforschung, Schiatzungen, Gewichtungen der
vorhandenen Daten sowie durch mobilisierende Offentlichkeitsarbeit auszugleichen. In Kapi-
tel 5 werde ich hierauf am konkreten Fall des britischen Zensus zuriickkommen.

Es sind jedoch nicht nur Fehler und Unschirfen, die die Blackbox der statistischen Erfassung
in ihrem Innern verbirgt, wenn sie am Ende saubere, eindeutige und prézise Zahlen ausspuckt.
Es ist auch der Vorgang der im Innern der Blackbox erfolgenden taxonomischen Arbeit. Be-
nennbare einzelne Akteure, ,,Expert innen®, treffen aus benennbaren Motiven heraus be-
stimmte nicht neutrale Entscheidungen, wer, wie, wozu gezéhlt werden soll. Auf diese Teil-
praxis der Statistik, das Ordnen und Klassifizieren, gehe ich ausfiihrlich im folgenden Teilka-
pitel ein.

Politisch verbunden ist die Objektivitit des Zahlenwissens mit dem Postulat der Neutralitét,
Unparteilichkeit, Perspektiv- und Interesselosigkeit (vgl. Nobles 2000: 14f.). Amtliche Statis-
tik ist per Gesetz auf diese Anspriiche verpflichtet. Zum Beispiel heiflt es im deutschen Ge-
setz tliber die Statistik fiir Bundeszwecke im ersten Paragraphen: ,,Fiir sie [die Bundesstatistik]
gelten die Grundsitze der Neutralitdt, Objektivitit und wissenschaftlichen Unabhingigkeit.
Sie gewinnt die Daten unter Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse ... (BStatG §1).
Statistische Erhebungen produzieren ein durch scheinbare Perspektivlosigkeit gekennzeichne-
tes Distanzwissen, dem der ,,god-trick of seeing everything from nowhere* (Haraway 1991:
678) bisher recht gut gelang, und die amtliche Statistik legitimiert sich dabei {iber ein klas-
sisch modernes Wissenschaftsverstindnis, welches jedoch innerhalb der epistemologischen
Diskussion der Wissenschaften inzwischen briichig geworden ist. Denn die Annahme, es wire
ein allgemeingiiltiges, perspektivloses, objektives Wissen moglich, kann so nicht aufrecht-
erhalten werden: Es kann kein Wissen ohne Ort im Sinne eines kontextuell situierten Aus-
gangspunkts seiner Perspektive geben. Es kann nur mehr oder weniger gelingen, die Perspek-
tive eines bestimmten Erkenntnisinteresses zu verschleiern und zu dethematisieren. Dies trifft
zu fiir die Perspektive von oben, die vorgibt, eine Perspektive von ,,nirgendwo* zu sein (Ha-
raway 1991). Dem (amtlichen) statistischen Zahlenwissen ist es vermutlich konkurrenzlos
weitreichend gelungen, seine eigene Standpunktabhédngigkeit zu verschleiern, und erst mit der
Infragestellung des Objektivititsparadigmas der Moderne, und dessen Reflexivwerden wird

die vermeintliche Objektivitdt als Herrschaftseffekt kenntlich.
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Eine Dekonstruktion der Statistik oder des Zahlenwissens wird ihrer Immunitit gegen Kritik
weiterhin keinen groferen Schaden zufligen. Zu allgegenwartig ist das Zahlenwissen. In Be-
zug auf das buchhalterische Rechnen oder Accounting beschreibt Vormbusch, was auch auf

die Statistik zutrifft:

,.Kalkulation ist ein allgegenwirtiger fact of life, der so tief in Alltagspraktiken, Organisationen und der
institutionellen Infrastruktur unserer Gesellschaft verwurzelt ist, dass er sich der kritischen Reflexion
bislang weitgehend hat entziehen konnen. [...] Die Macht der Zahlen beruhte jedoch in weiten Teilen
darauf, dass die gesellschaftliche Gemachtheit des Kalkulativen selbst verborgen blieb. Mit anderen
Worten: Dass Gesellschaften im Medium des organisierten Zahlengebrauchs iiber sich selbst reflektie-
ren koénnen, war in der klassischen Moderne noch an die Voraussetzung gebunden, diesen Zahlenge-
brauch als blinden Fleck der Selbstbeobachtung kritischer Reflektion zu entziehen.“ (Vormbusch
2007a: 57ff)
Kritik an Statistik ist weitenteils zu ,,stammtischtauglichen Binsenweisheiten verblasst® (Bri-
ken 2005 0.S.) so etwa ein im Englischen viel zitierter Ausspruch (Mark Twain oder Benja-
min Disraeli zugeschrieben): ,,Es gibt Liigen, es gibt verdammte Liigen, und es gibt Statistik*
(Best 2001: 5) oder ein weiteres, das Churchill oder Goebbels in den Mund gelegt wird: ,,Ich
glaube nur an Statistiken, die ich selbst gefélscht habe* (zitiert nach Barke 2004). Ein solcher
fatalistischer Humor ist Indiz fiir eine Ohnmacht gegeniiber dieser Herrschaftstechnologie,
und suggeriert zugleich Harmlosigkeit und Banalitit eines nicht zu unterschidtzenden zentra-
len Pfeilers des Macht/Wissen Komplexes. Ernsthaftere Kritik wiederum, oder andererseits
auch die Erhebung und Verwendung von statistischen Daten und ihre Aufbereitung zu politi-
schen Argumentationen in demokratisierender und emanzipatorischer Absicht — Gleichstel-
lungsdaten! — ist nur mit Expert innenwissen moglich — Advanced Numeracy ist erforderlich.

Nicht nur die Kritik, auch der Einsatz, die Verwendung von statistischem Wissen oder Argu-

menten ist hoch voraussetzungsvoll:

,»[DJie gleichen 6ffentlichen Daten haben einen vielfach groBeren Wert fiir jene, die die Kenntnisse und
Fahigkeiten zu ihrer Analyse haben, als fiir die, die sie nicht haben. Statistische Kompetenz und analyti-
sche Ressourcen, so wie Zugang zu Computern, sind gesellschaftlich sehr ungleich verteilt; nicht nur
zwischen Individuen, sondern auch zwischen Firmen, Behorden, und Community Organisationen.
Starkere und lautstirkere Krifte sind auch besser in der Lage, Einflusskanéle zu nutzen, um die Daten,
die ihren Interessen nutzen, zu sichern.* (Starr 1987: 39)
Fiir die Politik mit den grof8en Zahlen braucht es Bildungskapital, aber doch weniger materiel-
le Ressourcen, immerhin stehen die von statistischen Amtern produzierten Daten, anders als
die von privatwirtschaftlichen (Meinungs-)forschungsinstituten erhobenen, der Offentlichkeit
zur Verfiigung. Ein Fluchtpunkt fiir meine diesbeziiglichen Uberlegungen, der nicht weiter

ausgearbeitet werden kann, sondern hier nur angerissen sei, wire zu sehen, wo hier Demokra-



tisierungspotentiale (Claim Social Statistics?!) stecken, was geschehen miisste, um aus der
Macht der Zahlen das Beste fiir eine demokratische Gesellschaft herauszuholen, die weiterhin
nach der nicht nur formalen, sondern substantiellen Einlosung des modernen Gleichheitsver-
sprechens strebt.

Hier sei also zunichst fiir die Bestimmung des Verhéltnisses von Statistik und Rassismus
festgehalten, dass das Zahlenwissen durch die Verschleierung seiner Perspektivitit, (politi-
sche) Neutralitdt und (wissenschaftliche) Objektivitit generiert, und mit Exaktheit, Eindeutig-
keit, Abstraktion iiber ihm immanente Charakteristika verfiligt, die seine Wirkméchtigkeit
ausmachen. Was présentierte Statistiken, Zahlenkolonnen, Tabellen und Tortendiagramme
insbesondere als Blackboxing-Effekt verbergen, ist der Vorgang des Ordnens, der dem des

Zihlens vorausgeht und Gegenstand des ndchsten Abschnittes ist.

Ordnen — Taxonomie als Wissens- und Regierungstechnik — das ,,unbe-

kannte Gesicht* der statistischen Methode

»E]s gibt keine letzten Wahrheiten iiber die meisten — vielleicht alle — Klassifikationen. Es wére wun-

dervoll, wenn es eine Wahrheit gébe, der man sich asymptotisch néhern konnte, und dann die Abwei-

chungen von dieser Wahrheit einfach als Messfehler behandeln konnte. Aber leider, nein, es gibt meis-

tens oder immer eine essentielle Ambiguitit, jedoch eine Ambiguitét, die so gut wie moglich verstanden

werden muss, wenn die Gesellschaft statistische Ergebnisse in verniinftiger Weise verwenden soll, die

auf einer unvermeidlichen Unschérfe [fuzziness] beruhen.” (William Kruskal, zitiert nach Bulmer 1986:

476)
In diesem Abschnitt soll nun der bereits erwéhnte Zurichtungsprozess genauer untersucht
werden, der notwendig ist, um die statistisch lesbare Bevolkerung herzustellen. Der ,hierar-
chische, stetige und eindimensionale soziale Raum® (Desrosic¢res 2005: 264), der in Gestalt
von Zahlen dargestellt werden kann, basiert auf der Anlage einer Taxonomie, eines Katego-
riensystems oder einer Klassifikation.’ Es geht um das Bilden einer kategorialen Ordnung, das
Ordnen oder Einteilen (der Bau der Schubladen) vor dem Ordnen, Zahlen und Messen (das
Befiillen der Schubladen). Mit dem Ordnen vor dem Ordnen ist die Entscheidung fiir die Zahl

der Kategorien und ihre Labels gemeint, das Festlegen der Taxonomie, ehe das Sortieren be-

? Die Ausdriicke »Kategorien” und , Klassifikation* werden hier synonym verwendet. Im Singular ,Kategorie
oder ,Klasse, ist mir der letztere Ausdruck im sozialwissenschaftlichen Kontext zu sehr durch die Situierung in
den Produktionsverhéltnissen (Arbeiterklasse) besetzt. Im wissenssoziologischen/kognitionswissenschaftlichen
Diskurs ist ,,Klassifikation® eher der Fachterminus der Wahl. Der Ausdruck Klassifikation konnotiert stirker die
Hierarchisierung/Hierarchie, die zweifellos in den meisten Kategorisierungen, auf jeden Fall in denen der ,,Ras-
se*/Ethnizitdt implizit vorhanden ist. Als Begriff ist ,Kategorie® etwas unschérfer als ,Klassifikation‘: im Kant-
schen Sinne z.B. sind Kategorien nicht exklusiv zueinander (z.B. im , kategorischen Imperativ® oder der Formu-
lierung ,,etwas kategorisch ablehnen®). Exklusiv, aber relational sind sie im aristotelischen Sinne (d.h. wo eine
Kategorie A ist, ist immer mindestens eine zweite Nicht-A). Der Ausdruck Kategorie im Sinne von ,,Klasse,
Gattung™ ist erst seit dem neunzehnten Jahrhundert belegt, und steht sehr wahrscheinlich auch im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Statistik (vgl. Desrosiéres 2005: 265).
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ginnen kann. Die taxonomische Arbeit soll hier zunéchst allgemeiner betrachtet werden, und
im Laufe des Abschnitts soll darauf zugespitzt werden, wie insbesondere wissenschaftliche,
amtliche und statistische Klassifikationssysteme Subjektivierungswirkungen entfalten.
Gleichzeitig wird zunehmend fokussiert werden auf Klassifikationen der ,,Rasse‘/Ethnizitét
innerhalb der statistischen Erfassungstechnologie, innerhalb derer ich hier zwei Typen unter-
scheiden will. Der Reihe nach gehe ich hier in flinf Schritten vor: Zuerst fiihre ich das Kate-
gorisieren und Klassifizieren als basale kognitive wie materielle Praxis ein, die hier insbeson-
dere im Kontext von Wissensregimen in Wissenschaft und Verwaltungspraxis von Interesse
ist. In einem zweiten Schritt betrachte ich die taxonomische Arbeit innerhalb der statistischen
Erfassung, insbesondere im Zensus, der die zu Erfassenden eindeutig, umfassend und in in-
tersubjektiv intelligibler Weise ordnet. Fiir eine analytische Fassung dieses Vorganges schla-
ge ich in einem dritten Abschnitt Ian Hackings Konzept des ,,Making up people* vor, das sich
unter bestimmten zu erlduternden Abwandlungen eignet, um die Erfassung von ,Ras-
se*“/Ethnizitdt im Zensus zu beschreiben, wie auch die statistische Erfassung und Hervorbrin-
gung von weiteren Identitdten. In einem vierten Abschnitt stelle ich amtlich-statistische Taxo-
nomien oder Ordnungssysteme der ,,Rasse*/Ethnizitit verschiedener Staaten vor, die ich in
zwei Typen, ,,Taxonomien der Ethnizitit” und ,,Taxonomien der Migration einteile. In einem
fiinften Abschnitt wird exemplarisch an einigen Taxonomien der ,,Rasse*/Ethnizitdt gezeigt,
wie der Vorgang des Making up people sich — unter bestimmten Umstdnden, jedoch mit Ein-
schrinkungen — im Kontext der amtlich statistischen Erfassung von ,,Rasse*/Ethnizitit be-

obachten ldsst.

Ordnungen des Wissens, Ordnungen des Regierens

Die Taxonomie (griech. taxis = Arrangement, Ordnung, nomia = Methode), oder Ordnungs-
weise ist bereits ein komplexer Prozess, der der Zahlung und Messung vorausgeht. Bettina
Heintz weist auf den der Messung vorgelagerten Kategorisierungsprozess hin, der sonst meist

dethematisiert bleibt:

,.Die Produktion von Zahlen setzt Messung voraus. [...] Messung [...] erfordert Kommensurabilitit [...]
Vergleichbarkeit ist den vermessenen Objekten nicht inhérent, sondern das Resultat einer Kategorisie-
rung, die sozial voraussetzungsvoll und entsprechend potentiell kontrovers ist. Kategorisierung bedeu-
tet, dass nur einige Merkmale als relevant ausgewéhlt werden und alles andere ignoriert wird. Insofern
impliziert Kategorisierung Abstraktion und Komplexitétsreduktion. All diese sozialen Prozesse — Kate-
gorisierung, Herstellung von Vergleichbarkeit und Messung — sind der Produktion von Zahlen vorgela-
gert, und entsprechend ist es umso erstaunlicher, dass Zahlen in vielen Féllen nicht strittig sind. [...]
Zahlen, die nicht strittig sind, werden nicht als selektive Beschreibungen einer zugrundeliegenden
Wirklichkeit angesehen, sondern mit dieser selbst gleichgesetzt. Faktisch handelt es sich aber um das



,.Ergebnis eines Reifikationsprozesses, dessen Struktur erst dann sichtbar wird, wenn hinsichtlich der
Zuverldssigkeit der Messverfahren Unsicherheit oder Dissens besteht.” (Heintz 2007: 74f.)

Wie wird eine Ordnung gebildet? Wie werden Kriterien ausgewéhlt, nach denen zu ordnen
ist? Was wird von was, wer von wem aufgrund welcher Unterschiede unterschieden? Welche
Schubladen werden vorbereitet, wie werden sie benannt, und wie werden sie zueinander an-
geordnet? Wie wird mit den ,,Resten* umgegangen, die sich nicht einordnen lassen, wo blei-
ben sie?

Kategorisieren ist eine sehr grundlegende kognitive und materielle Praxis, ohne die wir nicht
kommunizieren, handeln, oder schlicht iiberleben konnten (vgl. Brubaker 2007: 106). Sie
dient der Kontingenzreduktion, um dem chaotischen Wirklichkeitswirrwarr um uns herum
Sinn und Bedeutung zu geben, bzw. um Bedeutendes von Bedeutungslosem unterscheiden zu
konnen und nicht von Sinneseindriicken, Informationen, etc. iiberfordert zu werden.* Das Ka-
tegorisieren ist zugleich eine allgegenwirtige, alltdgliche Praxis: Jegliche Ordnung, die Men-
schen schaffen, oder versuchen zu schaffen, um den Alltag zu bewiltigen, ist Teil dieser Pra-
xis: Schubladen im Kiichenschrank mit Einzelfachern fiir Messer, Gabeln und Loffel, die
Ordner, Unterordner, Unterunterordner, ... fiir Dateien auf Rechnern, sei es privat oder beruf-
lich, Biicher im Regal. Dabei reicht die Bandbreite von individuellen, spontanen und nur tem-
pordren Ordnungen (z.B. beim Kofferpacken) — die durchaus nicht intersubjektiv intelligibel
sein miissen, bis zu globale Giiltigkeit beanspruchenden Standards (z.B. DIN-Norm). Die Bil-
dung einer Ordnung ist zugleich immer eine radikale Vereinfachung der Realitét, eine Kom-
plexititsreduktion (vgl. Kertzer/Arel 2002: 2). Das kategoriale Denken ist Vorbedingung fiir
statistische Macht- und Wissenstechniken, so wie (vielleicht) fiir menschliches Denken und
Handeln generell, wobei (amtliche) statistische Kategorien eine weitaus grofere Stabilitit und
Trennschérfe aufweisen miissen als Alltagskategorien, die manchmal spontan gebildet, wieder
verworfen werden, schnell auf Ambivalenz und Diffusitét reagieren, und grofere Kontingenz-
toleranz aufweisen (Bowker/Star 1999: 1f., Brubaker 2007: 102). Zygmunt Bauman (1995)
beschrieb die moderne Fixierung auf Ordnung und die Herstellung derselben, und die dadurch
entstehende Intoleranz gegeniiber jeglicher Ambivalenz. In ihrem Ordnungswahn erzeugen

das moderne Denken und der moderne Staat jedoch paradoxerweise zugleich die Ambivalenz,

* An diesem Punkt setzt auch die traditionelle psychologische Vorurteilsforschung an, aber das ist hier nicht
mein Punkt. Auf dieser basalen Ebene geht es darum, alltdgliche Entscheidungen zu treffen, wie z.B. im Stra-
Benverkehr: Ist die Verkehrsliicke grof3 genug, damit ich sicher iiber die Strale komme? Ist der Joghurt im Kiihl-
schrank noch gut oder wird mir davon iibel werden? Quetsche ich mich in diese iiberfiillte U-Bahn noch rein
oder warte ich lieber auf die ndchste? Welche von den 100 neuen Emails heute muss ich wirklich lesen, und
welche beantworten, wenn ich noch zu etwas kommen will?

8



denn je akribischer und tiefgreifender Ordnungsversuche vorgehen, umso mehr werden Un-
eindeutigkeiten, Mischungen, Querliegendes offensichtlich.
Taxonomien sind stark kontextgebunden und ergeben hiufig erst durch die Kenntnis ihres
sozial-historischen Kontexts einen Sinn. Ein dafiir in seiner (scheinbaren) Widersinnigkeit
plastisches und beriithmtes Beispiel liefert Michel Foucault mit einem Zitat von Jorge Luis
Borges in der Ordnung der Dinge, welches eine ,,gewisse chinesische Enzyklopédie* zitiert,

... in der es heift: dass ,die Tiere sich wie folgt gruppieren:

a) Tiere, die dem Kaiser gehoren,

b) einbalsamierte Tiere,

¢) gezéhmte,

d) Milchschweine,

e) Sirenen,

f) Fabeltiere,

g) herrenlose Hunde

h) in diese Gruppierung gehorige

i) die sich wie Tolle gebarden,

k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind,

1) und so weiter,

m) die den Wasserkrug zerbrochen haben,

n) die von weitem wie Fliegen aussehen. (Foucault 1974: 17).

Foucault beschreibt weiter, wie ihn diese Liste einerseits immer wieder zum Lachen brachte,
andererseits aber auch ein Gefithl des Unbehagens verursachte.” Die Absurditit der Auflis-
tung — in den Augen Foucaults und anderer heutiger Betrachter innen (vgl. Barbesino 1998:
145, Yanow 2003: 14) — besteht weitaus weniger in ihrem Inhalt, als darin, dass sie offenbar
eine sinnvolle Ordnung darstellen soll, bzw. einmal eine darstellte. An dieser eigentiimlichen
Taxonomie der Tiere ldsst sich einiges grundlegendes iiber Taxonomien gut veranschauli-
chen: Diese Ordnung ist sogar umfassend, sie kann tatsdchlich alle Tiere aufnehmen, dafiir
sorgt die Residualkategorie ,,1) und so weiter*, die allerdings merkwiirdigerweise nicht, wie in
Fragebogen iiblich, als letzte steht. Weiterhin scheint die Ordnung zugleich eine Hierarchie zu

sein, worauf der erste Platz, den die Tiere des Kaisers einnehmen, hinweist. Aber was fiir uns

> Michel Foucault arbeitete in der Ordnung der Dinge (1974) zu Taxonomien und zur ordnenden Erfassung unter
einer epistemischen Perspektive, und analysierte sie weniger als Herrschaftstechnik.
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beim besten Willen nicht nachvollziehbar ist, ist die Abgrenzung dieser Kategorien zueinan-
der. Was ist, wenn sich ein Tier des Kaisers wie toll gebédrdet oder gar den Wasserkrug zer-
bricht? Es ist davon auszugehen, dass diese Ordnung einmal Menschen, zu einer bestimmten
Zeit, an einem bestimmten Ort vollig evident erschien, selbst wenn sie nicht hitten erldautern
konnen wie es gerade zu dieser Ordnung kam. In solche Taxonomien ist ,,stillschweigendes
Wissen® (tacit knowledge) (Yanow 2003: 14) eingeschrieben, das zumeist implizit bleibt oder
sogar vergessen wird, wie die Kommunikationswissenschaftler innen Susan Leigh Star und

Geoffrey C. Bowker erldutern:

,»Wenn man Kategorien oder beliebige Klassifikationsschemata untersucht und ihre Genese betrachtet,

ist es deutlich, dass eine Kategorie so etwas ist wie ein Abkommen, oder eine Art Hiille, die den unor-

dentlicheren Teil im Innern verbirgt. Der alte Spruch, dass man nicht wissen mochte, wie Gesetze oder

Waurst gemacht werden, passt auch auf Kategorien. Eine Implikation davon ist, dass Kategorien die ein-

getrocknete Form eines komplexeren Narrativs sind. Das heif3t, sie sind ein Ergebnis, eine Verpackung,

oder ein Etikett, welches auf eine lange, kontingente Geschichte zuriickweist. Diese Geschichte selbst

ist oft dauerhaft unzugénglich. Die wéhrend der Erschaffung der Kategorie getroffenen Entscheidungen

werden inaktiv und als ,zu unordentlich, zu lang* verworfen, damit ein effizientes Kategoriensystem

entsteht, und mit der Zeit beginnt natiirlich die Erinnerung an sie zu verblassen.” (Star/Bowker 2007:

273)
Als Bestandteil von Wissenschaftlichkeit sind Taxonomien von vielen Disziplinen beschrie-
ben worden. Ausfiihrlichere Reflexionen tiber Taxonomie finden in den folgenden Wissen-
schaften statt: Statistik, Wissenschaftsphilosophie (Foucault), Naturgeschichte, Linguistik,
Soziologie, Anthropologie (Durkheim/Mauss), kognitive Psychologie (Piaget, Rosch), sowie
Jura und Medizin (vgl. Desrosiéres 2005: 264). Als machtvolle, hiufig unsichtbare, doch all-
gegenwiértige staatliche Praxis jedoch scheint das Kategorisieren zwar in Einzelfdllen reflek-
tiert worden zu sein, bleibt jedoch immer ein Thema am Rande. Die Untersuchung von Klas-
sifikationen hat einen ,,eigenartigen* (vgl. Bowker/Star 1999: 3) Platz in der Erforschung so-
zialer Ordnung. In der Geschichtswissenschaft wurde ,,die Explosion von Naturgeschichte
und medizinischen Klassifikationen im spéten neunzehnten Jahrhundert sowohl als politische
Gewalt wie organisierende Rubrik komplexer Biirokratien“ (ebd.) untersucht. In der Philoso-
phie und der Statistik werde Klassifikationstheorie formal und abstrakt behandelt, jedoch
,,gibt es wenige empirische Studien zu ihrem Gebrauch und ihren Auswirkungen (vgl. ebd.:
4). ,,Einige wenige* Soziolog innen beschéftigen sich mit der pathologisierenden Diagnose
von Homosexualitét als Krankheit, und anderen Einzelkategorien, die vor allem in identitéts-
politischen Kontexten von Bedeutung seien (wie der Frauenbewegung, oder dem Multiracial

Movement in den USA), ,,[...] jedoch wenige sehen sie als Artefakte, die moralische [..] Ent-

scheidungen verkorpern, die wiederum Identitdten, Bestrebungen und die Wiirde von Men-
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“® (ebd.: 3). Zusammenfassend konstatieren Bowker und Star fiir ihren State of

schen prigen
the Art der Klassifikationsforschung: ,,Trotz des umstrittenen Charakters mancher Kategorien
hat keine der genannten Disziplinen oder sozialen Bewegungen systematisch die Pragmatik
der unsichtbaren Krifte von Kategorien und Standards in der modernen Welt, insbesondere
der informationstechnologischen Welt, zum Thema gemacht“ (ebd.: 5). Michel Foucaults Ar-
beiten kdimen einem solchen Projekt noch am nichsten, jedoch bleibt auch bei ihm die Frage
nach den Konsequenzen von Kategorisierung unter den aktuellen Bedingungen der Informati-
onstechnologie offen.

Lehrbiicher der empirischen (= quantifizierenden und standardisierenden) Sozialforschung
oder der ,Statistik fiir Sozialwissenschaftler innen“ enthalten Kapitel iiber die historische
Entwicklung der Statistik und stellen die Technologie in Beispielen in verschiedenen Ver-
wendungszusammenhéngen dar, aber allgemein liegt der Fokus dieser Arbeits- , Studien- und
Handbuchliteratur eher auf anwendungsorientiertem, pragmatischem ,,Kochbuchwissen®
(Desrosieres 2005: 381). In statistischen Lehrbiichern fehlen hiufig Kapitel {iber den jeder
Berechenbarkeit zugrunde liegenden taxonomischen Klassifikationsprozess, obwohl ,,[d]er
Ubergang vom Einzelfall zum Allgemeinen und die Konstruktion von konsistenten Aquiva-
lenzklassen [.] jedoch fiir die meisten Humanwissenschaften ganz wesentliche praktische und
theoretische Probleme dar[stellen] (ebd.: 264).

Die innerhalb der Wissenschaftsforschung viel beachtete Studie Sorting things out. Classifi-
cation and its consequences von Bowker und Star verortet sich an der Schnittstelle von Wis-
sens- und Techniksoziologie, Geschichts- und Informationswissenschaft (vgl. Bowker/Star
1999: 6). Sie beschreiben die Vorginge des Kategorisierens, Klassifizierens und Standardisie-
rens in den verschiedensten gesellschaftlichen Kontexten und beziehen die politischen Impli-
kationen mit ein (vgl. ebd.: 5), die sowohl in den Voraussetzungen wie in den Konsequenzen
des Vorgangs vorhanden sind. Die drei Felder, anhand derer Bowker und Star ,,Klassifikation
und ihre Konsequenzen® untersuchen, machen die Spannweite des ,,Forschungsgegenstands
Klassifikation* deutlich: Sie behandeln zum einen die global giiltige Klassifikation statistisch
relevanter Krankheiten, die ICD (International Statistical Classification of Deseases and rela-
ted Health Problems), eine ,Klassifikation fiir eine Infrastruktur groBer Reichweite®. Zum
zweiten untersuchen sie die Klassifikation von Pflegetitigkeiten in den USA, die Nursing

Interventions Classification (NIC), der in Deutschland die PflegemaBnahmenklassifikation

% Als Ausnahmen fiir die Untersuchung politischer Implikationen nennen sie nur eine Forschung in der Informa-
tionswissenschaft und eine in der Bibliothekswissenschaft, die fiir meinen Zusammenhang zu weit vom Thema
wegfiihren.
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entspricht, die von Pflegepersonal im Gesundheitswesen zunehmend detaillierter dokumen-
tiert werden miissen.’” Das dritte Beispiel, diesmal unmittelbar staatlicher Klassifikation bei
Bowker und Star sind die amtlichen Rassekategorien des siidafrikanischen Apartheidregimes.
Hier dienten Kategorien der ,,Rasse*/Ethnizitit der biirokratisch organisierten Selektion, die
der Segregation der Bevolkerung entlang dieser Kategorien bei gleichzeitiger Aufrechterhal-
tung der wirtschaftlichen Einbindung/Ausbeutung aller Bevolkerungsgruppen der siidafrika-
nischen Gesellschaft diente. Die Bildung ethnischer/rassistischer Kategorien im Apartheid-
Stidafrika war dabei grundsitzlich der gleiche Vorgang wie in GroBbritannien seit 1991 oder
den USA seit 1790 — eine sich aus dem politischen Kontext ableitende Einteilung, die einen
bestimmten Standpunkt — den der Weiffen — privilegiert. Die auf diesen statistischen und zu-
gleich rechtlichen Kategorien basierende Politik der Apartheid durchdrang allerdings das ge-
sellschaftliche Leben weitaus umfassender als etwa heute im Fall Britanniens, und unter um-
gekehrten Vorzeichen: mit dem Ziel/ der Diskriminierung und nicht ihrer Bekdmpfung. Die
Zugehorigkeit einer jeden einzelnen Person zu einer der vier rassistischen Kategorien war
gesetzlich bis in den Einzelfall geregelt. Bowker und Star heben in ihrer Untersuchung insbe-
sondere auf solche ,Einzelfdlle® ab, in denen rechtlich-kategoriale Eindeutigkeit mit der Am-
biguitit der sozialen Wirklichkeit kollidierte, und von denen es mehrere Zehntausende gab:
Wenn Menschen z.B. durch ihr Aussehen, oder durch ihre Beziehungen (verheiratete ,ge-
mischte’ Paare oder Kinder, die anders aussahen als ihre Eltern) die kategorialen Grenzen
iiberschritten (vgl. Bowker/Star 1999: 233ff.). In der Diversitdt der angefiihrten Beispiele be-
steht vermutlich auch ein Grund, weshalb Klassifikation eher selten zum zentralen Gegen-
stand von Forschungsinteresse wird; zu allgegenwirtig umfassend und tief eingelassen in das
Soziale scheint dieses Muster zu sein, und zu heterogen seine Anwendungsbereiche.

Alain Desrosicres beschreibt in seiner Geschichte der statistischen Denkweise die Taxonomie
als das ,,in gewisser Weise unbekannte Gesicht der wissenschaftlichen und politischen Ar-
beit* (Desrosieres 2005: 263). Desrosicres ist ehemaliger Statistiker am Institut National de la

Statistique et des Etudes Economiques INSEE (dem franzosischen Pendant zu ONS und

" Bowkers und Stars Untersuchung der ICD zeigt, wie diese wirkmichtige Taxonomie der Krankheiten eigent-
lich eher eine fiir Lai_innen chaotisch anmutende Liste oder Nomenklatur (auf iiber 800 Seiten) ist, die weit
entfernt von einer konsistenten Logik mit punktueller Schirfe und Unschérfe und einander widersprechenden
Ordnungsprinzipen zugleich ein Symptom des andauernden Kampfes eines globalen Gesundheitswesens ist,
Gesundheit und Krankheit ,,in den Griff zu bekommen* (fo sort it out) (vgl. Bowker/Star 1999: 12). Am Beispiel
der Nursing Interventions Classification zeigen sie, wie Quantifizierbarmachung noch vor dem menschlichsten
Zug in der Arbeit mit Pflegebediirftigen nicht Halt macht: Die Kategorien reichen vom ,,Offenhalten der Luft-
wege® iber ,,Spirituelle Unterstiitzung® bis hin zu ,,Humor*. Beispiele fiir hier aufgefithrte Aktivititen: ,,Be-
stimmen Sie den vom Patienten geschétzten Humortyp. Diskutieren Sie die Vorteile des Lachens mit dem Pati-
enten. Reagieren Sie positiv auf Versuche des Patienten, Humor zu zeigen® (vgl. ebd.: 233ff.).
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Destatis), Wissenschaftshistoriker und -soziologe am CNRS, und sein Buch La Politique des
Grand Nombres. Histoire de la raison statistique (frz. 1993, deutsch 2005) ist eine der umfas-
sendsten sozialwissenschaftlichen Reflektionen iiber Statistik als politische Technologie.

Desrosieres stellt die Statistik in ihren historisch-politischen Entstehungskontext und widmet
ein Kapitel der ,, Kodierung und Klassifizierung* (ebd.: 263ff.), oder Konstruktion von ,,Aqui-
valenzklassen (ebd.: 277), so seine etwas umstdndliche Bezeichnung fiir Kategorien, die je-
doch darauf hinweist, dass die Sortierung von Einzelfdllen in eine gemeinsame statistische
Kategorie (oder Klasse) immer lediglich auf der Annahme beruht, dass es sinnvoll ist, diese
Fille als Gleiche zu behandeln, und keinesfalls darauf, dass eine Gleichheit dem Kategorisie-
ren vorausginge. Sein Veranschaulichungsbeispiel ist die Klassifikation von beruflichen Sta-
tusgruppen, deren unterschiedliche Entwicklungen er an den Beispielen der britischen und
franzosischen amtlichen Taxonomien zeigt. Am britischen Fall zeigt er, wie die Taxonomie
von heute sich zuriickverfolgen ldsst auf die vom eugenischen Gedankengut des ausgehenden
neunzehnten Jahrhunderts gepréigten Kategorien, die berufliche Tétigkeiten nach gesellschaft-

lichen Niitzlingen und Schidlingen unterschied:

~Zwar ist dieser Umstand nun teilweise in Vergessenheit geraten, aber die betreffende Taxonomie hat
in ihrer Gesamtheit von Merkmalen (Eindimensionalitdt, Hierarchie, Stetigkeit, implizite Bezugnahme
auf einen sozialen Wert des Individuums) die Spuren der wissenschaftlichen und politischen Konstrukte
der Eugeniker vom Beginn des 20. Jahrhunderts und die Spuren der damaligen Debatten hinterlassen.
Das unterscheidet sie von den franzosischen und deutschen Klassifikationen, die in ganz anderen politi-
schen und kulturellen Universen entstanden sind.“ (Desrosiéres 2005: 293)

Gerade am oben erwéhnten, abstrus erscheinenden von Foucault angefiihrten Beispiel einer
scheinbar chaotischen Ordnung wird deutlich, welche Kriterien eine Kategorie zu einer Kate-
gorie machen, die Grundlage fiir eine statistische Erfassung sein kann: Ein Kategoriensystem
(oder eine Klassifizierung) muss sowohl intersubjektiv eindeutig (disjunkt) wie umfas-

send/erschopfend sein. Die folgende Definition von ,Klassifikation® Geoffrey Bowkers und

Susan Leigh Stars bringt dies gut auf den Punkt:

,-Bine Klassifikation ist eine zeitliche, rdumliche oder zeitlich-rdumliche Segmentierung der Welt. Ein
,Klassifikationssystem* ist eine Reihe von Schubladen im iibertragenen oder wortlichen Sinne, in wel-
che Dinge [Daten von Dingen oder Menschen, LS] zu einem biirokratischen Zweck oder dem Zweck
der Wissensproduktion sortiert werden. Im abstrakten, idealen Sinne hat ein Klassifikationssystem fol-
gende Eigenschaften:

Es wendet ein konsistentes, einheitliches und einziges klassifikatorisches Prinzip an. [...]
Seine Kategorien schlieBen sich gegenseitig aus. [...]

Das System ist vollstandig.” (Bowker/Star 1999: 10f.)
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Direkt anschlieBend raumen Bowker und Star ein, von den realen und funktionierenden Klas-
sifikationssystemen, die sie bisher untersucht hétten, erfiille keines diese Kriterien (Konsis-
tenz, Exklusivitit und Vollstindigkeit, zusammen mit der zuvor bereits erwidhnten intersub-
jektiven Eindeutigkeit), und sie ,,bezweifeln, dass eines das je konnte* (ebd.: 10f.). In der Re-
alitdt beanspruchen Klassifikationen zumeist, der obigen idealtypischen, ,aristotelischen*
Definition zu entsprechen; tatséchlich mischt sich jedoch meist eine sich an Prototypen orien-
tierende Ordnungslogik in Klassifikationen hinein, um alle vorkommenden Fille oder ,,Din-
ge* einer Kategorie zuweisen zu kdnnen.

Zudem ist in das Klassifizieren in basaler Weise immer ein Standpunkt eingelassen, so Bow-
ker und Star, und damit lassen sie den Trugschluss gar nicht erst aufkommen, Klassifizierung

sei eine neutrale Technologie:

,Jeder Standard und jede Kategorie wertet einen Standpunkt auf und ldsst einen anderen verstummen.
Das ist an sich nichts Schlechtes — tatsdchlich ist es unausweichlich. Aber es ist eine ethische Entschei-
dung, und als solche geféhrlich — nicht schlecht, sondern geféhrlich. (vgl. Bowker/Star 1999: 5f.)

Die ordnende Erfassung der Bevilkerung — ordentlich erfasste Subjekte

Was bedeuten die Konsistenz, Exklusivitét, Vollstindigkeit und intersubjektive Eindeutigkeit
von Kategoriensystemen nun genauer fiir die Erhebung von Bevolkerungsdaten innerhalb des
Zensus? Eindeutigkeit bzw. Exklusivitét ist erforderlich in dem Sinne, dass jedes zu zéhlende
Element/Individuum in eine, aber nur genau eine Kategorie gehort, die sich mit keiner ande-
ren iiberschneiden darf. ,,Die Fiktion des Zensus besteht darin, dass jedermann erfasst ist, und
dass jeder einen — und nur einen — eindeutigen Platz einnimmt. Kein Raum fiir Unklarheiten*
(Anderson 1996: 166). Intersubjektive Eindeutigkeit ist insbesondere beim Zensusfragebogen
(oder auch bei anderen Fragebdgen oder Formularen) wichtig, wenn die zu ordnenden Indivi-
duen ihre eigene Einordnung selbst vornehmen sollen, indem sie Fragebdgen selbst ausfiillen.
In dem Moment des Fragebogenausfiillens begegnen sich die einzelnen Subjekte und die sta-
tistische Erfassungstechnologie ganz konkret in den Praxen des Fragens und Antwortens. Die
beim Zensus zur Auskunft verpflichteten Subjekte sollen bei jeder Frage mdglichst reibungs-
los die eine, genau fiir sie passende Kategorie finden. Dafiir miissen die vorgegebenen Taxo-
nomien intelligibel, akzeptabel, und umfassend sein:

Die Bezeichnungen (Labels) der Kategorien miissen aus sich selbst heraus von der ganzen
Bevolkerung (im Fall des Zensus) verstanden werden, und dies auch noch moéglichst in der
gleichen Weise. Dabei muss Ambiguitdt soweit es geht vermieden werden, da auf einem Zen-

susfragebogen niemals viel Platz fiir Erlduterungen oder Definitionen ist. Es kann z.B. aus
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,;ausldndischer® Sicht auf Britannien durchaus als erstaunlich erscheinen, dass die britische
Bevdlkerung im Zensus sinnvoll auf drei verschiedene Fragen antworten kann, die sich im
Alltagsverstindnis der Mehrheitsdeutschen sehr dhnlich sind: ,,Welchen Pass haben Sie? Was
ist Thre ethnische Gruppe? Welches ist Thre nationale Identitét?” Die ganz iliberwiegende
Mehrheit der Brit _innen versteht offenbar, dass dies drei verschiedene Dinge sind, und bringt
hier nichts durcheinander; sonst wire die Frage nicht im Fragebogen fiir 2011 enthalten.
Zudem miissen die Bezeichnungen der Kategorien fiir alle Antwortenden akzeptabel sein;
dies nicht nur im Fall der eigenen Kategorie. Die Auskunftspflicht beim Zensus als General-
befehl an die Gesamtbevolkerung muss behutsam eingefordert werden, Emporung iiber zu
sensible, intime, private Fragen konnen das Erhebungsprojekt gefdhrden, die Datenqualitdt
beeintridchtigen oder das Projekt gar scheitern lassen. Das Akzeptanzproblem verhindert es
z.B. bis heute, dass sexuelle Orientierung im Zensus erfasst werden kann (auB3er {liber die Fra-
ge nach dem Familienstand). Allein vor der Option zu stehen, sich selbst als ,,hetero-,, oder
,homosexuell“, oder gar als schwul, lesbisch, bi, queer oder trans* einordnen zu miissen, wé-
re fiir einen grofen Teil der Bevdlkerung (insbesondere viele Heterosexuelle) inakzeptabel,
oder schlichtweg eine Uberforderung (vgl. Aspinall/Mitton 2008a, 2008b, Supik 2012). Eben-
falls aus Griinden der mangelnden Akzeptabilitit wird im britischen, wie auch im deutschen
Zensus nicht nach dem Einkommen gefragt. Erfassbar ist also nur das, wonach unproblema-
tisch viele Personen gefragt werden konnen (und die Frage annidhernd gleich verstehen), so-
dass statistische Erfassung sich selbst auf die Wahrnehmung des Mainstreams beschrankt und
damit dessen Normalitdt und Hegemonie wiederum verstérkt. Illegalitit, Kriminalitét, Perver-
sion, abweichendes Verhalten® miissen quasi per Definition bei der Zensuserhebung im Be-
reich des Unerfassten und Unsichtbaren bleiben.

SchlieBlich muss die Taxonomie in dem Sinne umfassend sein, dass fiir jedes zu erfassende
Individuum eine passende Kategorie bereit steht, dass jeder noch so spezielle Einzelfall ein-
geordnet werden kann. Die meisten amtlichen statistischen Klassifikationen sind so angelegt,
dass sie mit einer Residualkategorie enden, die die ,,Reste®, die uneindeutigen Félle, Sonder-

und Einzelfdlle auffangen. Erst durch die Residualkategorie wird eine Taxonomie vollstindig.

,-Residualkategorien [sind] fiir die Form und die Asthetik, und die Brauchbarkeit aller formalen Syste-
me unabdingbar. Sie sind, wie in der bildenden Kunst, der definierende weiBle Raum um die Objekte

¥ Natiirlich existieren Kriminalititsstatistiken, aber diese basieren auf zur Anzeige gebrachten Straftaten und
Schitzungen und nicht auf Befragungen. Illegalisierte Menschen ohne Papiere werden sicher keinen Zensusfra-
gebogen ausfiillen (und ,korrekte® Angaben dabei machen), und wenn ihnen noch so sehr Anonymitit zugesi-
chert wird. Zahlen iiber Illegalitéit basieren ebenfalls auf Hochrechnungen und Schétzungen von ,,Dunkelzif-
fern®.
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eines formalen Systems. Sie begrenzen den Zweck, das Leiden, die Exklusion und die Zentralitit.

Ebenso wie Stimmen der Anderen, der Subalternen und der zum Schweigen gebrachten in der Literatur

[nicht nur in der Literatur, Anm. L.S.] eine Meistererzéhlung herausstellen (expose), so stellen Residu-

alkategorien das Selbstverstidndliche und Axiomatische in jedem formalen System heraus.”

(Star/Bowker 2007: 275)
Ist einmal eine solche eindeutige, exklusive und vollstdndige Taxonomie erstellt, ist damit der
Erkenntnisspielraum festgelegt, in dem statistisches Zahlenwissen generiert werden kann.
Dies verweist zugleich auf die Beschrdnktheit quantifizierender und standardisierter Erfas-
sung, die technisch bedingt ist: Der quantifizierende, auf die Erfassung von Massendaten ge-
richtete (Forschungs- sowie Regierungs-)Blick muss seinen Erkenntnisspielraum zugleich
selbst begrenzen, um die massenhaft anfallende Information verarbeiten zu konnen. Er muss
seine Fragen sehr eng, konkret und auf eindeutige Antworten gerichtet formulieren, die opti-
maler Weise ,,ja“ oder ,,nein“ lauten miissen, oder eben die Form einer Zahl annehmen. Plas-
tisch wird diese technische Begrenztheit an der historischen Beschreibung der Lochkarten fiir
die Hollerith Z&hlmaschinen, quasi friihen mechanischen Computern — aus der Firma Holle-
rith ging spéter IBM hervor — deren Erfindung fiir die dsterreichische Volkszahlung 1890 den
Zihlvorgang automatisierte, sowie massiv beschleunigte und vereinfachte. Diese Lochkarten
hatten 240 Felder, auf denen ,,alle vorkommenden Merkmale des Individuums ihren vorausbe-
stimmten Platz haben [...] Fiir jede Person wird nun an der zutreffenden Stelle die betreffende
Eigenschaft gelocht™ (Pircher 2003: 103, Herv. LS). Merkmale, die ein Individuum iiberhaupt
haben kann, sind hier vorausbestimmt — sonst kénnte die Zdhlmaschine die Information nicht
weiterverarbeiten. In dieser technischen Beschreibung wird die diskursive Macht des statisti-
schen Diskurses, zu dessen Dispositiv die Maschine gehort, eine frithe Vertreterin der Infor-
mationstechnologie, deutlich: statistische Subjekte konnen hier nur in den prézise vorherbe-
stimmten Positionen existieren, die der Staat fiir sie vorsicht. Was oder wer hier nicht passt,
entzieht sich der Wahrnehmung und Erfassung durch diese Wissenstechnologie.
Standardisierte Fragebogen, so wie auch der Zensusfragebogen, konnen nur nach dem fragen,
was sie bereits wissen, das heilit als mogliche Antworten antizipiert und vorbereitet haben.
Antworten konnen nur dann als ,,giiltig* gehort, erfasst und weiterverarbeitet werden, wenn
fiir sie bereits eine Antwortkategorie vorhanden ist. Diese simplifizierende Abstraktion, die
aus der technischen Notwendigkeit hervorgeht, kann leicht tibersehen werden, die aus diesem
Prozess hervorgehenden Zahlen werden dennoch wieder unproblematisch mit der ihnen zu-
grundeliegenden Wirklichkeit gleichgesetzt (vgl. Heintz 2007: 75).
Dieser Abschnitt hatte das Ziel, den Prozess sozialer Konstruktion von Wirklichkeit im Fall

von Kategorienbildung fiir statistische Messungen greifbar zu machen. ,,Solche Zahlen be-
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schreiben nicht nur eine zuvor existierende Wirklichkeit, sie konstituieren sie” (Rose 1991:
676). Der Konstruktionsprozess liegt im Falle der Statistik vollig offen und ist in jedem
Schritt nachvollziehbar — ein sozialer Konstruktionsprozess zum Zuschauen. Und dennoch
scheint dies im alltdglichen, wissenschaftlichen wie politischen Umgang mit Zahlenwissen

regelméBig in Vergessenheit zu geraten.

wMaking up people“ — Leute sortieren

Was im Moment der Erfassung, sowie dariiber hinaus zwischen der gouvernementalen Erfas-
sungstechnologie und den von ihr erfassten Subjekten geschieht, hat der kanadische Wissen-
schaftstheoretiker und -philosoph Ian Hacking mit seiner These vom ,,Looping-Effekt* des
making up kinds of people’ theoretisiert. Hackings Fokus liegt weniger auf Technologien der
Erfassung der Gesamtbevolkerung, die, (wie im Zensus) alle erfassen und ordnen, als auf
Subjektivierungstechnologien der Mikroebene, insbesondere in den Lebenswissenschaften,
z.B. drztlichen Diagnosen. Seine These ist, dass die Wissenschaften durch ihr Interesse fiir
deviante Personen — um diese zu kontrollieren oder ihnen zu helfen (sie zu normalisieren),
und die Mehrheitsgesellschaft vor ihnen zu schiitzen (oder beides) (Hacking 2007: 292f.) —
besagten Looping-Effekt hervorbringen, durch den neue Arten von Leuten entstehen. Hacking
benennt einen aus fiinf interaktiven Elementen bestehenden Rahmen, in dem dieser Vorrang
stattfindet: a) die Klassifikation von Leuten in Kategorien, b) die sich in diesen Kategorien
befindenden Personen, wobei die Zuordnung nur mehr oder weniger eindeutig sein muss, c)
Institutionen, d) populédres und Expertenwissen und e) Expert innen. Die Expert innen pro-
duzieren und legitimieren das Wissen und die Kategorien und arbeiten in den Institutionen,
die ihre Autoritdt und Legitimitidt und ihren Status als Expert innen wiederum absichern
(ebd.: 297).

Neben diesen fiinf Elementen differenziert Hacking dariiber hinaus verschiedene Teilpraxen
im Prozess des Making up people, indem er innerhalb dieses Prozesses zehn Motoren [engi-

nes| unterscheidet und diese als eine Reihung von Imperativen auflistet:

? Der hier als Ausgangspunkt genommene Aufsatz Hackings wurde noch nicht ins Deutsche iibersetzt, andere
seiner Texte, die ebenfalls die Idee des Making up people entwickeln, hingegen schon (Hacking 2000, 2012). In
einer I"Jbersetzung von René Beltzen (,,Leute (zurecht) machen®, erschienen 2000 im Axel Dielmann-Verlag
Frankfurt) wurde das zentrale Konzept Making up people mit ,,Leute (zurecht) machen® iibersetzt, was mir nicht
ganz gelungen erscheint. Das trifft zwar Hackings Stil, der viel umgangssprachliches Vokabular verwendet,
jedoch erscheint mir ,,zurechtmachen mit einem oberfldchlicheren Vorgang konnotiert, als der, um den es hier
geht. Nachdriicklich weist Hacking darauf hin, dass er ,,kinds of people nicht mehr mit ,,suman kinds* (Men-
schenarten) gleichsetzen will, da ihm letzteres Assoziationen von ,,Rassen” und die Dichotomie des ,,Wir* und
die ,,Anderen* hervorruft; ein Verstdndnis, zu dem er noch in den 90er Jahren viel beigetragen hatte, wie er
selbst einrdumt (Hacking 2007: 291f., Hacking 2012).
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»Zéhlen! Quantifizieren! Normen schaffen! Korrelieren! Medikalisieren! Biologisieren! Genetisieren!
Normalisieren! Biirokratisieren! Unsere Identitat zuriickfordern!* (Hacking 2007: 305f.)

Ich werde im Folgenden entwickeln, dass von diesen zehn Schritten auch sieben auf die Ef-
fekte der Kategorisierung von ,,Rasse*/Ethnizitit im Zensus Anwendung finden kénnen, wo-
bei die Motoren 5, 6 und 7 (Medikalisieren, Biologisieren und Genetisieren) nicht notwendig
wirksam werden miissen. Ethnische Zensuskategorien werden zu identitiren Subjektpositio-
nen, ohne dass dafiir eine Biologisierung notwendig ist. Uber eine amtliche statistische Taxo-
nomie kann dieser Subjektivierungsprozess gewissermaflen eine ,Abkiirzung* einschlagen. Es
sind im Zusammenhang der statistischen Erfassung von ,,Rasse*/Ethnizitét also sieben von
zehn von Hackings Motoren, sowie die diesen vorausgehende Anlage von Taxonomien und
die Erfassung der Subjekte in diesen Taxonomien, die die einzelnen Praxen ausmachen, die
die Essentialisierung, das Making up people bewirken. Im Rahmen der statistischen Erfas-
sungstechnologie erfolgt die Essentialisierung nicht durch die Einschreibung in die Korper, es
geht nicht um detailliertes (z.B. genetisches) Wissen iiber die Einzelnen, sondern um das
machtvolle statistische Wissen iiber Alle, das umfassende Zahlenwissen iiber die Bevolke-
rung.

Das Zéhlen und Quantifizieren, die ersten beiden Motoren, wurde im Abschnitt 1 iiber die
Macht des Zahlenwissens (Exaktheit, Eindeutigkeit, Perspektivlosigkeit) behandelt. Hacking
erwdhnt ebenfalls den dem Zdhlen vorausgehenden Schritt der Klassifizie-
rung/Kategorisierung, fiihrt diese Riickseite der statistischen Methode jedoch nicht sonderlich
aus, er konstatiert zusammenfassend: ,,Die statistische Analyse von Klassen von Leuten ist
ein fundamentaler Motor des Making up people* (Hacking 2007: 293f.). Der Motor des Nor-
men-Schaffens bezieht sich auf die Formulierung von generalisierenden Aussagen auf diese
kategorisierten Personen anhand von Durchschnittsangaben. Solche kdnnen etwa lauten:
Menschen in der ethnischen Kategorie x haben durchschnittlich n Kinder, ein Durchschnitts-
einkommen von x, den Bildungsabschluss y, die Kriminalititsrate z, Schulabbre-
cher_innenquote, Beschéftigungsquote, Mortalitétsrate etc. Diese Durchschnittsangaben wer-
den als Normalitit interpretiert und mit der Normalitit der Gesamtgesellschaft verglichen,
wodurch sich Differenz als Devianz manifestiert. In européischen Einwanderungsgesellschaf-
ten ist diese Normalitdt durch die weifle, alteingesessene Mehrheitsgesellschaft definiert. Bei
der Bildung z.B. von Integrationsindikatoren dient diese als das NormalmaB.

Das Korrelieren, Hackings vierter Motor, ist die Suche nach Zusammenhéngen zwischen den

gebildeten Bevdlkerungskategorien und anderen Phinomenen. Die Berechnung statistischer
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Durchschnitte und die Feststellung von Zusammenhidngen sind notwendige Berechnungs-
grundlagen zur Feststellung von struktureller, indirekter Diskriminierung.

Die Normalisierung, Hackings achter Motor, hingt eng mit dem dritten, der Formulierung
von Normen, zusammen. Gemeint sind die Programme des Regierens, die die gebildeten Ka-
tegorien ndher an die zuvor definierte Normalitdt heranfiihren sollen. Dies kann im Zusam-
menhang der statistischen Erfassung von ,,Rasse*/Ethnizitdt padagogische, soziale, rechtliche
und politische Antidiskriminierungs- oder Gleichstellungsmafinahmen umfassen ebenso wie
IntegrationsmafBnahmen.

Der biirokratische Apparat, der neunte Motor, der diese NormalisierungsmaBnahmen umsetzt,
trifft in Bezug auf jeden Einzelfall wiederum Entscheidungen, ob Subjekte in die zu férdern-
de, zu kontrollierende, etc. Kategorie gehdren. Hierunter sind auch weitere politische Pro-
gramme zu fassen, die zugeschnitten sind auf die jeweiligen Bevolkerungskategorien, sowie
die daran gebundene Zuweisung von finanziellen Mitteln. Ist zum Beispiel eine bestimmte
Person berechtigt, an einem Integrations- oder Sprachforderkurs teilzunehmen? Berechtigt,
einen Asylantrag zu stellen? Ist der Migrant innenanteil in einem Stadtviertel so hoch, dass
dies den Stadtteil fiir ein bestimmtes Stadtentwicklungsprogramm qualifiziert, und er daher
die beantragte Fordersumme erhdlt? Ist die Zahl tiirkischer Schiiler innen an einer Schule
grof} genug, dass muttersprachlicher Unterricht angeboten wird?

Der zehnte Motor (Unsere Identitdt zuriickfordern!) ist nun eigentlich erst derjenige, der den
,Looping‘, die Essentialisierungsschleife, vollstindig macht. Hier geht es um die Subjekte
selbst, den ,,Widerstand der Gewussten gegeniiber den Wissenden* (Hacking 2007: 306), die
angesichts der staatlich-wissenschaftlich-biirokratischen Kategorisierung versuchen, die Kon-
trolle zurlickzugewinnen (vgl. ebd.: 311). Am Beispiel der Schwulenbewegung und Selbsthil-
fegruppen z.B. von Autist innen fiihrt Hacking aus, wie Menschen die wissenschaftlich-
medizinischen, ontologisierenden und objektivierenden Diagnosekategorien (,,der Autist®,
,,der Homosexuelle®, etc.) aufgreifen und in subjektiv gefiillte Identitétspositionen umwan-
deln. Das mit wissenschaftlicher und/oder staatlicher Autoritit generierte Wissen liber ,,diese
Art Leute* fithrt dazu, dass Individuen sich angesprochen fiihlen, z.B. Selbsthilfegruppen bil-
den, sich unter dieser Bezeichnung solidarisieren, und sie als Anrufung annehmen und die
medizinische Diagnose, die amtliche Bezeichnung als identitire Position fiillen.

Die Beispiele, an denen Hacking diesen Looping-Effekt des Making up people untersucht und
veranschaulicht hat, stammen vornehmlich aus dem Bereich medizinischer Diagnosen: Die
Homosexualitdt (eine medizinische Diagnose im neunzehnten Jahrhundert), die sich durch

diesen Looping-Effekt zu einer sozialen Identitit wandelte, den/die Autisten/Autistin, die
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multiple Personlichkeit, verbreitet insbesondere in den 1980er Jahren, die sich inzwischen in
die Diagnose ,,Dissoziative Identititsstorung®™ gewandelt hat, wodurch sich auch die Zusam-
mensetzung der in diese Kategorie fallenden Menschen und ihre ,,typischen® Merkmale wan-
delten. Hacking spricht daher von ,,beweglichen Zielen“ (moving targets)."” Fiir die ,,Multiple

Personlichkeit erldutert Hacking, wie eine neue Identitét entsteht:

,,1955 war dies keine Art, eine Person zu sein, die Leute erfuhren sich selbst nicht auf diese Art, sie in-

teragierten nicht mit ihren Freunden, Familien, Arbeitgebern und Berater innen auf diese Art, 1985 je-

doch war dies eine Art, eine Person zu sein, und in der Gesellschaft zu leben.” (Hacking 2007: 299)
Das Zehn-Motoren-Modell passe laut Hacking zwar auch auf ,,Rasse‘/Ethnizitdt, aber die
Entstehung rassifizierter und ethnisierter Gesellschaften lie3e sich nicht allein auf die Entste-
hung eines wissenschaftlich-biirokratischen Wissenskomplexes zuriickfiihren. Rassifizie-
rung/Ethnisierung sei hingegen mafigeblich eine ,,Angelegenheit von brutaler Gewalt* (ebd.:
290). Dennoch bietet Hackings looping effect of making up kinds of people auch in Bezug auf
,Rasse““/Ethnizitdt einen geeigneten Verstindnisrahmen dafiir, wie diese Differenzen genau
so, entlang dieser Grenzlinien verlaufen, weshalb sie weiter bestehen, und dabei noch stabili-
siert werden.
Diese Einschrankung Hackings ist wichtig. Ich will hier nicht behaupten, es gébe keine Ethni-
zitdt und keinen Rassismus, wenn es deren statistische Erfassung nicht gébe. Praxen und
Technologien der Regierung wirken jedoch auf diese Phdnomene und formen sie in bestimm-
ter Art und Weise, die es zu bestimmen gilt.
Hier sei angemerkt, dass die reifizierenden und subjektivierenden Effekte von statistischer
Erfassung und amtlicher Kategorisierung in vielerlei Hinsicht Subjekte hervorbringen, nicht
nur rassifizierte und ethnisierte. Hacking demonstriert dies insbesondere fiir einige medizini-
sche Diagnosen. Ebenso lieBen sich solche Effekte fiir amtliche Kategorien wie ,,Asylbewer-
ber innen®, ,,Arbeitslose* oder ,,Hartz IV Empfinger innen* untersuchen, die auch jenseits
von statistischen Tabellen eine diskursive Existenz haben. Weniger stark scheint mir in Bezug
auf diese Fille die identitdre Aneignung biirokratischer Anrufungen zu sein, sie wirken jedoch
als stigmatisierende und stereotypengenerierende Fremdbezeichnungen. Es liefle sich parallel
zu der fiir ,,Rasse*/Ethnizitdt durchgefiihrten Untersuchung in dieser Studie ebenso fragen,
welche Effekte amtliche Taxonomien auf weitere Ungleichheits- und Diskriminierungsdimen-
sionen haben. Fiir die Dimensionen Geschlecht und Sexualitdt habe ich dies an anderer Stelle

ansatzweise beschrieben (vgl. Supik 2012). Bei Geschlecht scheint der Effekt statistischer

' Als weitere Beispiele nennt Hacking Ubergewicht, Adipositas, und Kindesmissbrauch.
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Klassifikation deutlich geringer zu sein als bei Ethnizitét. Die global ubiquitire Erfassung von
Zweigeschlechtlichkeit erscheint banal. Hier lieBe sich aber fragen, ob ein Abweichen von
dieser Norm innerhalb der statistischen Erfassungspraxis, wie sie kiirzlich mit der Einfiihrung
einer dritten Geschlechterkategorie (,,Andere) im indischen Zensus erfolgte, moglicherweise
bisher noch nicht absehbare Folgen haben kdnnte. Im global hegemonialen Diskurs dominiert
die zweigeschlechtliche Matrix massiv. Ethnisierte Identititen jedoch sind jeweils geogra-
fisch/national/regional, sowie auch historisch weitaus kontextspezifischer, wie im Folgenden
deutlich werden wird. Dass es also in Britannien etwa gerade ,,Weille Brit_innen*, , Mixed*,
»Asiat_innen‘ und ,,Asiatische Brit innen®, Schwarze Afrikaner innen* etc. — mit dem aktu-
ellen britischen Zensus genau 18 bestimmbare und gezédhlte Kategorien von Personen — sind,
gerade diese so benannten und voneinander unterschiedenen Subjektpositionen, ist auf die fiir
die statistische Erfassung angelegte Taxonomie zuriickzufiihren. Alter, anders als die anderen
Diskriminierungsdimensionen in einer tatsdchlich metrischen Variablen erfassbar und in Al-
tersklassen kategorisierbar, ist wieder ein anderer Fall. Wie ist es bei der Dimension Behinde-
rung oder gar der Abgrenzung von Menschen mit Behinderung und Menschen ohne Behinde-
rung? In Deutschland haben Personen je nach Grad der korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Beeintrichtigung einen Anspruch auf Unterstiitzungsleistungen, der im Bundesversor-
gungsgesetz geregelt ist. Dieser Grad wird vom Versorgungsamt festgestellt."' Beim deut-
schen Zensus von 2011 wurde keine Frage zum Gesundheitszustand oder einer langer andau-
ernden Beeintrichtigung gestellt. Im britischen Zensus wurde die Frage gestellt: ,,Sind Thre
taglichen Aktivititen durch ein Gesundheitsproblem oder eine Behinderung eingeschrinkt,
die seit mindestens 12 Monaten andauert oder voraussichtlich 12 Monate andauert?* (Frage
23), als Antwortmoglichkeiten waren drei Kategorien vorgegeben: ,,Ja, sehr eingeschrankt,
,Ja, ein wenig eingeschrinkt” und ,,nein*“ (ONS 2011:9).

Wenngleich Kategorisierung vielfach diskriminierende Effekte zeitigt und diese auch fiir wei-
tere Identititsdimensionen bestehen, ist bei Analogieschliissen also Vorsicht geboten. In wie-
weit die hier entwickelten Schlussfolgerungen auch fiir andere Identitéitsdimensionen als die

der ,,Rasse“/Ethnizitit giiltig sein konnen, kann hier nicht ausreichend vertieft werden.

Die Erfassung von ,,Rasse“/Ethnizitit — statistische Praxen verschiedener Staaten

»[R]assifizierte Zugehorigkeit und rassifizierte Grenzzichungen [werden] aktiv durch Sprache, Denken,
soziale Interaktion und institutionelle Prozesse geschaffen und wiedererschaffen. Der Zensus [und die

!'vgl. Bundesversorgungsgesetz. Dieser Grad bezeichnet anders als hiufig missverstanden keine Prozentanga-
be, und wird in Zehnerschritten zwischen 20 und 100 festgestellt. Bei dem GdB 50 gilt eine Person als schwer-
behindert (vgl. Webportal fiir Menschen mit Behinderungen, Stand 7.1.12).
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Erhebung von Ethnizitétsdaten allgemein, LS] ist dabei einer der institutionellen Mechanismen, mit de-
nen rassische [racial] Grenzziehungen vorgenommen werden.” (Nobles 2000: xi)

Dass die taxonomische, klassifizierende Zurichtung von Information eigene, wirklichkeitsge-
nerierende Effekte hat, bleibt im Prozess der staatlichen Generierung und Verwendung von
Ethnizititsdaten zumeist unerwéhnt. Jacobs u.a. allerdings sprechen von der ,,Performativitét*
ethnischer Kategorien im Sinne des wirklichkeitsgenerierenden Effekts von Sprache Judith
Butlers und fiihren aus: ,,Der Gebrauch ethnischer Kategorien verstéirkt die Ethnisierung und
Rassifizierung der Gesellschaft. Einmal sozial konstruiert, entwickeln diese Kategorien ein
Eigenleben* (Jacobs u.a. 2009: 71). Am ausfiihrlichsten haben sicherlich David I. Kertzer und
Dominique Arel 2002 in dem inzwischen fiir diese Diskussion bereits klassisch zu nennenden
und viel zitierten Text Censuses, identity formation, and the struggle for political power, ihrer
Einleitung zu dem Sammelband Census and Identity, den Zensus als Arena der ethnischen
Identitétspolitik beschrieben. Mit einer anthropologischen und sozialdemografischen Perspek-
tive auf viele historische wie gegenwirtige Beispiele fiihren sie aus, wie durch Zensuskatego-
rien der ,,Rasse*/Ethnizitét soziale Wirklichkeit konstruiert wird, und wie ganz und gar poli-
tisch durchdrungen der Kampf um die Taxonomien und Kategorien ist.'?

Im folgenden Abschnitt gebe ich zunichst einen Uberblick, wie sich der Usus, Ethnizititsda-
ten zu erheben oder dies nicht zu tun, in verschiedenen Staaten gestaltet. Die Erhebung von
Ethnizititsdaten wird auch als Ethnic Monitoring bezeichnet. Dieses dient unterschiedlichen
Zielen; sie reichen, in den Worten des deutschen Bundesbeauftragten fiir Datenschutz Peter
Schaar ,,von der bloB statistischen Erfassung der Herkunft bis hin zur individuellen Uberwa-
chung von Angehorigen einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe™ (Schaar 2009: 20). Die
Spannweite umfasst dabei verschiedenste Politiken ,,zwischen Ethnic Profiling und Chancen-
gleichheit“ (EUMAP 2003 0.S.), mit anderen Worten, hochst gegensétzliche und wider-
spriichliche Regierungsprogramme. Hier soll zunichst geklart werden, was in der Diskussion
iiber Erhebung und Nicht-Erhebung und die moglicherweise dabei zu verwendenden Konzep-
te und Taxonomien alles unter ,Ethnizitdtsdaten® verstanden wird. Um ,,Rasse‘/Ethnizitit fir
die statistische Datenerhebung zu operationalisieren, werden in amtlichen Statistiken ver-

schiedener Staaten eine Reihe verschiedener Konzepte erfasst, die ich hier im Folgenden im

"2 In ihrer Darstellung der ,,staatlichen Zertifizierung kollektiver Identititen (Kertzer/Arel 2002: 2) wird der
produktive, performative Charakter des Zensus sehr deutlich. Sie beschreiben plastisch den vereindeutigenden,
standardisierenden, gruppen- und identititskonstituierenden Effekt auf komplexe, situative soziale Gruppierun-
gen, den die Zensuserfassung von ,,Rasse“/Ethnizitdt hat (ebd.: 6). Weniger explizit jedoch thematisieren sie
dabei rassifizierende Effekte der Kategorisierung der ,,Anderen” und des ,,Wir*, sowie das jeweilige Herrschafts-
interesse ethnischer gesellschaftlicher Mehrheiten, die zumeist den stirksten Einfluss auf, wenn nicht die Kon-
trolle liber das Macht/Wissen Instrumentarium der amtlichen Statistik, und insbesondere den Zensus als ,,totali-
sierendes, klassifikatorisches Raster* (Benedict Anderson zitiert nach Kertzer/Arel 2002: 5) haben.
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Uberblick darstelle. Ich unterscheide dabei die verschiedenen Taxonomien, die im Rahmen
statistischer Erfassung gebildet werden, in zwei Typen, die fiir den Fortgang dieser Untersu-
chung eine wichtige Orientierung bieten sollen: ,,Taxonomien der Ethnizitit“ und ,,Taxono-
mien der Migration®. In den meisten westeuropdischen Staaten, mit Ausnahme von Britannien
und neuerdings Irland, werden zwar statistische Daten auf Basis von ,,Taxonomien der Migra-
tion“ erhoben, nicht jedoch auf Basis von ,,Taxonomien der Ethnizitit”. Zwischen diesen bei-
den Ordnungstypen scheint ein geradezu paradigmatischer Bruch zu verlaufen. Wenn die kon-
tinentaleuropdischen Staaten den Forderungen und Empfehlungen von Menschenrecht-
ler innen zur Erhebung von Ethnizititsdaten nachkdmen, wiirde das insofern einen Paradig-
menwechsel bedeuten, hinsichtlich der statistischen Erfassung von Ethnizitét innerhalb der

Européischen Union.

Taxonomien der Ethnizitdit
In den United Nations Statistical Division’s Principles and Recommendations for Population

and Housing Censuses (Revision 2) von 2008 heif3t es:

,,Die Methode und das Format der verwendeten Frage zur Messung von Ethnizitit kann die Wahl der
Antwortenden [...] beeinflussen. Die Subjektivitit des Konzepts (abgesehen von bspw. der zunehmen-
den Zahl interethnischer Partnerschaften zwischen vielen Gruppen in einigen Léndern) erfordert, dass
Information tiber Ethnizitét per Selbstauskunft der Befragten erfasst wird, sowie, dass die Antworten-
den die Méglichkeit haben, Mehrfachzugehorigkeiten anzugeben. Ethnizitétsdaten sollten nicht aus Da-
ten liber Staatsangehorigkeit oder Geburtsland abgeleitet werden. Die Klassifikation ethnischer Grup-
pen erfordert auch die Einbeziehung von kleinsten Gruppen [finest levels of groups], selbstidentifizie-
renden Gruppen, regionalen und lokalen Gruppen, sowie Gruppen, die iiblicherweise nicht als ethnische
Gruppen aufgefasst werden, wie religiose oder nationale Gruppen. Staaten, die ethnische Daten erhe-
ben, sollten beachten, dass die Vorkodierung oder Vorklassifikation von ethnischen Gruppen wéhrend
der Erfassung die Tendenz haben kann, detaillierte Information iiber die Diversitit der Bevolkerung zu
verlieren. Da Staaten Ethnizitétsdaten in unterschiedlicher Weise und aus verschiedenen Griinden erhe-
ben, und da sich die ethnokulturelle Zusammensetzung von Land zu Land stark unterscheidet, kénnen
keine international relevanten Kriterien oder Klassifikationen empfohlen werden.” (UN 2008: 139f.)

Die Vereinten Nationen, die generell ein groBes Interesse an der Produktion und Ubermittlung
nationaler Bevdlkerungsdaten, insbesondere an deren Harmonisierung und Vergleichbarkeit
haben (vgl. Nobles 2000: 15), iiben in Bezug auf Ethnizitdtsdaten und Vergleichbarkeitsan-
spriiche Zuriickhaltung, sehr vorsichtig empfehlen sie sogar den Verzicht auf eine vorgegebe-
ne Taxonomie (,,Vorkodierung oder Vorklassifikation*), womit implizit die Verwendung ei-
ner offenen Frage nahegelegt wird.

Taxonomien der Ethnizitit erfassen also eine subjektive Zugehorigkeit zu einem ethnischen,

religiosen oder nationalen Kollektiv, wobei diese Zugehdrigkeit nicht als exklusiv aufgefasst

wird, sondern Raum fiir Mehrfachzugehdrigkeiten bietet. Die Subjektivitit der Auskunft im-
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pliziert bereits, dass sie als Selbstauskunft gegeben werden sollte. Dabei ist mit Selbstaus-
kunft héaufig nicht eine freie Wahl der Antwort gemeint, sondern die Auswahl der zutreffen-
den Kategorie aus einer vorgegebenen Taxonomie, wobei manchmal offene Residualkatego-
rien mit Raum fiir eine eigene Formulierung zur Verfligung stehen. Solche Taxonomien der
Ethnizitit finden in Staaten Anwendung, die davon ausgehen, dass die Gesamtbevdlkerung
(schon immer) ethnisch divers ist, bzw. in denen eingewanderte Teile der Bevdlkerung auch
nach mehreren Generationen weiter als different erfasst werden. Die aufgrund dieser Kriterien
gebildeten Taxonomien ordnen Personen weniger in Relation zum Staat, sondern mehr nach
deren individuellen und kollektiven, subjektiven Zugehdrigkeiten.

Die US-amerikanische Soziologin Ann Morning fasst in ihrer global vergleichenden Studie
solche Daten als Ethnizitdtsdaten auf, die iiber Zensusfragen nach ,,Ethnizitit, Nationalitit,
indigene Gruppe/Stamm, Rasse, Vorfahren [ancestry]/Abstammung [descent]/Herkunftt [ori-
gin], kulturelle Gruppe, Community/Bevolkerung, Farbe/Phinotyp* erhoben werden (Morn-
ing 2008: 247), die hier in der Reihenfolge ihrer Verwendungshdufigkeit in Zensuserhebun-
gen genannt sind. Morning bezieht solche Zensusfragen in ihre Zdhlung mit ein, in denen es
um Nationalitit,"” Ethnizitit oder ,,Rasse* geht, nicht jedoch Fragen nach Sprache oder
Staatsangehorigkeit. Die gemeinsame Bedeutung von ,,Nationalitdt/Ethnizitét/,Rasse‘* sieht
Morning in ithrem Bezug auf ,,Herkunft oder Abstammungsgemeinschaft™ [ancestry or com-
munity of decent] (ebd.: 242). Genaugenommen sind natiirlich bereits Zugehdorigkeit, Identitit
und Herkunft, auch Abstammung sehr unterschiedliche Konzepte, gemeinsam ist ihnen je-
doch, dass sie als statistische Kategorien auf eine kollektive soziale Identitdt Bezug nehmen,
und — was hier von zentraler Bedeutung ist —, hdufig unmittelbar so aufgefasst werden: Statis-
tische Kategorien dieser Art werden in sozial relevante identitdre Kollektive, ,ethnische
Gruppen® oder Communities libersetzt, und mit diesen gleichgesetzt. Die verwendete Termi-
nologie ldsst in ihrer weltweit geografischen Verbreitung Muster erkennen: Wihrend die Be-
zeichnung ,,Rasse fast ausschlieBlich in Nordamerika vorkommt, kommt dort die Bezeich-
nung Nationalitit gar nicht vor, ,,Nationalitit™ oder ,,Ethnizitdt* sind die beiden in Europa und
Asien zumeist verwendeten Terminologien (vgl. ebd.: 247).

Der internationale Vergleich staatlicher Praxen der Erhebung — und Nicht-Erhebung — von
Ethnizititsdaten zeigt, wie extrem unterschiedlich die Wahrnehmung eines ,,Datenbedarfs*
ist. Auf Basis einer Sammlung von Zensusfragebogen, die bei den Vereinten Nationen zur

2000er Zensusrunde angelegt wurde, beschreibt Ann Morning erstmals in systematischer

"> Mit Nationalitit ist hier also nicht Staatsangehorigkeit gemeint, sondern eine Identifikation z.B. mit einer
nationalen Minderheit.
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Weise die weltweit unterschiedlichen Verwendungen amtlicher Taxonomien von Ethnizitt.
Thre Datenbasis besteht aus 138 nationalen Zensusfragebdgen, von welchen 87 eine Art der
ethnischen Klassifizierung enthalten. In knapp zwei Dritteln der untersuchten nationalen Zen-
suserhebungen wurde also Ethnizitét erfasst, in einem guten Drittel hingegen nicht (vgl. Mor-
ning 2008: 245).

Mornings Vergleich zeigt, dass die Praxis der Erhebung von Ethnizititsdaten im Zensus in
den meisten Staaten beider Amerikas und Ozeaniens verbreitet ist, wihrend sie in den europi-
ischen und afrikanischen Staaten in weniger als der Hélfte der Staaten praktiziert wird. Dabei
unterscheiden sich in den Staaten mit einer Erhebungspraxis die 87 untersuchten Zensustaxo-
nomien in jeder nur denkbaren Hinsicht: Die verwendete Terminologie sowohl in der formu-
lierten Frage wie in den einzelnen Kategorien ist unterschiedlich; sowie auch die Zahl der
vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten, und ob eine offene oder geschlossene Residualkatego-
rie vorgesehen ist (also eine Antwortmoglichkeit ,,Andere, und zwar: --(bitte eintragen)--,
oder lediglich ,,Andere*), oder ob gar keine Antwortkategorien vorgegeben werden, sondern
etwas Freiwidhlbares eingetragen werden soll (vgl. ebd.: 250). Zu beachten angesichts der
,Myriaden von Vorgehensweisen* (ebd.: 258) ist insbesondere eines: Das Ergebnis wird im-
mer in Form von Zahlen présentiert, die in sich selbst nicht preisgeben, welches Konzept von
Ethnizitdt ihnen zugrunde liegt, und ob etwa nach ,,Ethnizitit* oder ,,Rasse* gefragt wurde.
Wie Morning zeigt, beriicksichtigt ein Teil der Zensuserhebungen (14%) in der Formulierung
ihrer Frage den sozialen Konstruktionscharakter von Ethnizitdt und macht zugleich deutlich,
dass es sich um eine subjektive Selbsteinschdtzung handeln soll. Beispiele hierfiir sind: ,,Zu
welcher der folgenden Gemeinschaften, denken Sie, gehdren sie? in Neukaledonien (4
laquelle des communautés suivantes estimez-vous appartenir?) oder ,,Welche der folgenden
beschreibt Threr Meinung nach am besten Thre Herkunft/Abstammung?* in Bermuda (In your
opinion, which of the following best describes your ancestry?) (ebd.: 249). Andere Zensusfra-
gebdgen wiederum fragen Ethnizitdt als unproblematisch gegebenes Faktum ab, wie Bei-
spielsweise der Zensus fiir England und Wales mit ,,What’s your ethnic group?*. Dabei kon-
nen die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten in beiden Auffassungsweisen identisch sein.
Verschieden sind lediglich die Labels, und ob nach Gemeinschaft, Herkunft, Ethnizitit oder
,Rasse“ gefragt wird, ist in der angekreuzten Antwortkategorie nicht mehr ersichtlich: Die
Konzepte ,,Rasse“ und Ethnizitdt, ebenso wie auf subjektive Einschdtzungen oder eine Fakti-
zitdt abzielende Konzepte erscheinen in ihrer statistischen Verwendung austauschbar. Frag-

lich erscheint insbesondere, ob und wie eine solch unterschiedliche Konzeptualisierung von
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Ethnizitit als Konstruktion oder Essenz bei international vergleichenden Studien noch be-
riicksichtigt wird.

Mornings Empfehlungen sind ambivalent. Thre Studie zu den international extrem unter-
schiedlichen Kategorisierungsansitzen zielt einerseits darauf ab, Vergleichbarkeit herzustel-
len und dementsprechend die Verfahren einzelner Nationalstaaten einander anzugleichen.
Nicht explizit, aber in einigen Formulierungen Mornings wird die Intention, ,,Ordnung zu
schaffen, deutlich. Sie weist auf die ,,Machbarkeit internationaler Richtlinien* (Morning
2008: 266) hin, wobei jedoch zunéchst die Frage, ob solche Richtlinien erstrebenswert seien,
zu diskutieren sei. Oben wurde bereits deutlich, dass sich die Vereinten Nationen hier heraus-
halten. Hier gibt Morning keine Empfehlung, allerdings spricht sie doch eine Kritik an der
US-amerikanischen intersektionellen Konzeption von ,,Rasse* und ,,Hispanischer Herkunft*
aus, vor allem deswegen, weil sie so stark von den Konzepten anderer Nationalstaaten ab-
weicht. Mornings Haltung verdeutlicht, wie sehr internationale Vergleichbarkeit und Harmo-
nisierung per se als Kriterium fiir Datenqualitdt steht (siche auch Hoffmeyer-Zlotnik 2003,
Haug 2003). Morning macht andererseits deutlich, wie stark interessenabhéngig die Entschei-
dung, zu zdhlen oder nicht (und wenn ja, wie), ist, und dass der Entscheidung fiir eine be-
stimmte Klassifikationsweise die Entscheidung, ob ein solches Instrument die erwiinschten
Ziele tiberhaupt erreichen kann, vorausgehen muss (Morning 2008: 266f.).

Neben den verschiedenen Ethnizitdtskonzepten, die Morning in ihrer Studie mit einbezieht,
nennt die UN-Empfehlung (s.0.) auch Religion als Aspekt, der in diesem Zusammenhang er-
fasst werden kann und der in Zensuserhebungen vieler Staaten auch erfasst wird (vgl.
Southworth 1999). Solche Taxonomien klassifizieren nach kulturell-religioser Zugehorigkeit
und konnen in unterschiedlicher Weise operationalisiert werden. Unterschieden werden Fra-
gen nach

- der institutionalisierten Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft (wenn z.B. wie
im Falle der christlichen Kirchen in Deutschland es sich um Einrichtungen des 6ffent-
lichen Rechts handelt), in die Personen ein- und austreten konnen.

- dem Glauben im Sinne einer Uberzeugung oder Einstellung — diese Frage wird hiufig
als datenschutzrechtlich sensibel eingestuft und ihre Beantwortung ist freiwillig (so
der Fall im deutschen wie im britischen Zensus).

- der kulturell-religiosen Zugehdrigkeit im weiteren Sinne, gleich, ob ein Glaube prakti-
ziert wird oder nicht.

- Glaubenspraxen, wie der regelméBige Besuch von Gottesdiensten oder die Einhaltung

bestimmter Feiertage und Gebetszeiten.
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SchlieBlich sind ebenfalls Taxonomien der Sprache zu nennen. Hier gibt es verschiedene
Operationalisierungen und Zielrichtungen der Frage (vgl. Arel 2002, Aspinall 2005b, 2007b,
Chlosta/Ostermann 2005). Zum einen kann es um die kulturelle Zugehdorigkeit an sich gehen;
zum anderen kann insbesondere die Frage nach der Mehrheitssprache (und dem Grad ihrer
Beherrschung) bereits als Gradmesser der Integration betrachtet werden. Gefragt wird z.B.
nach der im Haushalt meist gesprochenen Sprache oder der bevorzugten Sprache im Umgang
mit Behorden oder beim Arzt.

Ein weiterer Klassifizierungsansatz, der jedoch bisher von keiner amtlichen Statistik aufge-
griffen wurde, besteht in der Klassifizierung auf Basis von Nachnamen (vgl. Mateos 2007,
sieche auch Diefenbach/Wei3 2006: 10). Die Bildung statistischer ethnischer Kategorien mit-
hilfe von Nachnahmen ist insbesondere interessant, da sie sich vom einzelnen Individuum als
konkreten/r Merkmalstrager in 16st und der Diffusitdt und Unschirfe ethnischer Kollektivie-
rungsprozesse Rechnung trigt. Sie hebt nicht mehr auf die eindeutige Kategorisierung Einzel-

ner ab, sondern erfasst Ethnizitét im Sinne familidrer Verbindungen und kultureller Herkunft.

Taxonomien der Migration

Die folgenden Konzepte stehen weniger mit Ethnizitét als mit Migration im Zusammenhang;
sie finden in den Staaten Verwendung, die davon ausgehen, dass die nicht migrierte Bevolke-
rung ethnisch homogen ist, bzw. es der Ideologie eines ethnischen Nationalismus entspre-
chend sein sollte (vgl. Simon 2012). Auf diesen Kriterien basierende Taxonomien ordnen
Personen in Fremdheitsrelationen zum jeweiligen Staat, der die Ordnung vornimmt, und ge-
nerieren Hierarchien der Fremdheit. Diese Taxonomien der mehr oder minder Zugehdrigen
beziehe ich in meine Diskussion der Erhebung von Ethnizitdtsdaten mit ein, da sie dariiber
Aufschluss geben, wie Staaten ohne die Erhebung von Ethnizitét als Selbstauskunft auskom-
men konnen. Die hier aufgelisteten Konzepte erfassen eher ,,objektivere” Daten.

Die Erfassung von Staatsangehorigkeit(en) bezieht sich auf die Frage, welchen Pass oder
welche Pésse eine Person besitzt oder in der Vergangenheit besessen hat. Diese Frage erfasst
die rechtliche Dimension der Zugehdrigkeit. Dieses Kriterium wird in den allermeisten Staa-
ten erfasst, auch denen, die jede weitere ethnische Binnendifferenzierung ihrer Bevolkerungen
und deren statistische Reprisentation ablehnen: Beispiele hierfiir sind Frankreich und ,,die

meisten siideuropiischen Staaten*'* (Jacobs u.a. 2009: 71). Ausnahmen gibt es auch hier; so

' Jacobs u.a. legten erst kiirzlich den ersten Versuch einer annéhernd systematischen Darstellung der verschie-
denen europdischen amtlichen Erfassungspraxen der ,,Herkunft von Einwander innen und migrationsbezogenen
Ethnizitat™ vor (vgl. Jacobs u.a. 2009), wobei die Taxonomie der Taxonomien letztlich kaum eine Ordnung auf-
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wurde im britischen Zensus zwischen 1961 und 2011 Staatsangehdrigkeit nicht erfasst In
Deutschland war bis 2005 in amtlichen Statistiken dieses rechtliche Zugehorigkeitskonzept
das einzige, das erfasst wurde.

Haufig wird die Frage nach der Nationalitdt als gleichbedeutend gestellt, letztere kann aber
auch (wie im britischen Fall, oder der ehemaligen Sowjetunion) ein von der Staatsangehorig-
keit unabhingiges Moment eines nationalen Zugehorigkeitsempfindens meinen. Da Staats-
biirgerschaft abhingig ist von den sehr unterschiedlichen Staatsangehdrigkeitsgesetzgebungen
verschiedener Staaten, (jus sanguinis bzw. solis, Moglichkeit doppelter oder mehrfacher
Staatsangehorigkeit, notwendige Aufenthaltsdauer, Familienzusammenfiihrung etc.), handelt
es sich um ein hoch politisches Konzept und ist international nur bedingt vergleichbar (vgl.
Jacobs u.a. 2009, Haug 2003).

Die Erfassung des Geburtsorts zielt auf die geographische Herkunft bzw. Zugehdrigkeit. In
Staaten, die die Staatsangehorigkeit nach dem jus solis Prinzip vergeben, wird durch diese
Frage auch die rechtliche Dimension erfasst. Zusétzlich wird in einigen Staaten auch der
Geburtsort der Eltern erfasst (dies sind hédufig zwei getrennte Fragen nach dem Geburtsort
der Mutter sowie dem des Vaters), womit eine zweite Einwander innengeneration statistisch
sichtbar wird. Die Frage zielt auf Herkunft im verwandtschaftlichen wie geographischen Sin-
ne. In einigen wenigen Statistiken wird zudem der Geburtsort der Grofseltern erfasst. (In den
Niederlanden geschieht dies zunehmend héufig, vgl. Jacobs u.a. 2009: 73.)

Weitere erfasste Konzepte sind das Einwanderungsdatum bzw. die Dauer des Aufenthaltes.
Diese Frage zielt auf die individuelle Migrationsbiografie. In den meisten Staaten Europas
basiert die Erhebung von Ethnizititsdaten auf verschiedenen Kombinationen dieser Taxono-
mien der Migration."

In einigen Staaten wurden fiir die amtliche Statistik eigens neue Konzepte entwickelt. Dazu
gehoren Metakategorien wie ,,Sichtbare Minderheiten* in Kanada, sowie ,,westliche* und

,hicht-westliche Minderheiten bzw. ,,allochthone* in den Niederlanden. Hier gibt jeweils der

weist: Sehr vorsichtig (,,eine ziemlich grobe Klassifikation®) unterscheiden sie eine Tendenz zur Nichterhebung
in Frankreich und den meisten siideuropdischen Staaten sowie eine differenziertere Erfassung in Nordeuropa,
wobei ,,die mittel- und ostsiideuropdischen Staaten nicht in dieses Schema passen* (ebd.: 71). Angesichts der
groflen Diversitit der Erhebungspraxen in Bezug auf verwendete Konzepte, Datenherkunft, Erhebungshéufigkeit
und Datenqualitit kommen sie zu dem Schluss, dass gegenwirtig europédische Vergleiche — ihr zentrales Anlie-
gen — lediglich auf Basis von ,Staatsbiirgerschaft* moglich sind, auch hier jedoch nur unter Vorbehalt (u.a. we-
gen der heterogenen Einbiirgerungsgesetzgebungen). Sie plddieren fiir eine zusétzliche europaweite Erfassung
des Merkmals ,Geburtsort, und auf lange Sicht fiir die Erfassung von Ethnizitdt via Selbstauskunft (vgl. ebd.).

" In der fiir den Europarat durchgefiihrten Studie stellt Simon die verwendeten Taxonomien fiir elf verschiedene
Staaten vor; alle sind unterschiedlich (Simon 2007: 31ff.). Er bildet jedoch auch eine Typologie, die drei Typen
der Kategorienbildung unterscheidet: den staatszentrierten Typus (Tiirkei, EU15 ohne Skandinavien), den Mosa-
ik-Typus (Baltische, Zentral- und Osteuropéische Staaten, Balkan), sowie den ,,post-migration/multikulturellen
Typus (UK, Irland, Niederlande und Skandinavien) (ebd.: 37f.).
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Staat vor, welche Kategorien im Sinne von Ethnizitét als Selbstauskunft oder welche Her-
kunftsldnder zu diesen Metakategorien zusammengefasst werden. Die kanadische Kategorie
der visible minorities tragt in sich den stigmatisierenden Blick der weilen Mehrheitsgesell-
schaft, der ,,Andere* durch ein dullerlich erscheinendes Anderssein auffallen, wihrend Weille
ihr Weisein reflexiv wie gegenseitig selten bewusst wahrnehmen, und nicht thematisieren,
(wohingegen People of Color dies tun). In Kanada wird eine staatlich definierte Zahl von eth-
nischen Kategorien unter dieser Metakategorie zusammengefasst. Die niederldndische Kate-
gorie ,,niet westerse minderheden* bzw. ,niet westerse allochthonen* bezieht sich auf die
Herkunft mindestens eines Elternteils aus eine negativ definierten Liste von Staaten (also den
Staaten, die nicht zu den westlichen Staaten gehoren). Hier wird im Unterschied zum kanadi-
schen Beispiel nicht Ethnizitdt als Selbstauskunft, sondern die allochthone Herkunft auf Basis
des eigenen Geburtsortes und dem der Eltern erfasst.'® Diese Kategorie ist als explizit rassis-
tisch kritisiert worden (vgl. Jacob u.a. 2009, Yanow/van der Haar 2012). Damit macht sich
der niederldndische Staat das (post-)koloniale bindre Herrschaftsmuster der Einteilung der
Welt in den ,,Westen und den Rest* zunutze, einem der Grundpfeiler des Rassismus und wei-
Jer Herrschaft/Uberlegenheit (Hall 1994, Supik 2005, Smith 2006).

Das Konzept der ,,Personen mit Migrationshintergrund“ in Deutschland ist eine dhnlich kon-
struierte Metakategorie wie die niederlédndische, es unterscheidet jedoch nicht unterschiedli-
che Herkunftsldnder (vgl. Peucker/Lechner 2010: 16). Es setzt sich zusammen aus dem eige-
nen Geburtsort und dem mindesten eines Elternteils, sowie dem Einwanderungszeitpunkt
(nach 1955'7).

An dieser relativ jungen statistischen Kategorie ,,Personen mit Migrationshintergrund® in der
deutschen amtlichen Statistik kann gezeigt werden, welche Implikationen der Wechsel von
einem Konstrukt zum anderen beinhaltet. Als in Deutschland mit dem Mikrozensus 2005
erstmalig neben dem Subjekt ,,Ausldnder innen* auch das neue Subjekt ,,Personen mit Migra-
tionshintergrund® statistisch konstituiert wurde, bedeutete das fiir Sozialforschung wie auch
das gesellschaftliche Gesamtbild in der Offentlichkeit einen geradezu paradigmatischen

Wechsel. Dabei war das Konzept bereits einige Jahre zuvor innerhalb des Deutschen Jugend-

16 Mit der Unterscheidung zwischen ,,westerse allochthonen* und ,niet-westerse allochthonen‘ soll explizit
zwischen 6konomisch besser- und schlechter gestellten Einwander innengruppen unterschieden werden (vgl.
Jacobs u.a. 2009: 80). Die niederlédndische amtliche Statistik ist eng mit dem Meldewesen verkniipft, welches
bereits der NS-Biirokratie als Vorbild diente (vgl. Aly/Roth 2005) und laut Expertenmeinung (heute noch) Big-
Brother-Qualitdten hat (Guiraudon/Phalet/terWal 2005: 80). Der letzte Zensus fand 1971 statt, seitdem arbeitet
das Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) mit aus den Gemeinderegistern zusammengefiihrten Datensétzen,
die auch eine PIN (Personal Identification Number) enthalten.

' Diese zeitliche Begrenzung wurde eingefiihrt, damit die groBe Zahl der ,,ethnisch deutschen® Fliichtlinge nach
dem zweiten Weltkrieg nicht in diese Kategorie fallen.
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instituts geprigt worden'® und in der Wissenschaft im Einsatz, ehe es in die amtliche Statistik
iibernommen wurde. In groben Zahlen ausgedriickt, verdoppelte mit diesem konzeptuellen
Wechsel die statistische Kategorie der ,,Anderen ihren Anteil an der Gesamtgesellschaft von
einem Zehntel auf ein Fiinftel. Dass diese Verdopplung keine ist, sondern mit dem neu konsti-
tuierten Subjekt eine anders definierte Gruppierung gezéhlt wurde, war wenig relevant fiir
eine erstaunte bis iiberraschte Erkenntnis in Deutschland, die in etwa lautete: Wir sind viel
ausldndischer als wir bisher dachten . Nicht nur die nichtakademische Bevolkerung war mit
diesem Paradigmenwechsel zunichst iiberfordert. So konstatierte der Direktor des Berlin In-
stituts flir Bevolkerung und Entwicklung 2006 in seinem Erdffnungsbeitrag auf dem Fachge-
spriach ,,Wer ist das Volk? Neue Daten braucht das Land!*, dass in Deutschland zuverlissige

Bevdlkerungszahlen fehlen und illustrierte:

,.Bin aktuelles Beispiel ist die Zahl der in Deutschland lebenden Auslander. Offiziellen Zahlen zufolge

leben hierzulande sieben Millionen Ausldnder. Der Mikrozensus fiir das Jahr 2005 hat vor wenigen

Wochen diese Zahl verdoppelt: In Wahrheit sind es 15 Millionen. Nach dem ausldndischen Hintergrund

der Familie war nie gefragt worden.* (Berliner Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung 2006)
In dieser Wahrnehmung bleiben offenbar auch eingebiirgerte Migrant innen und ihre Kinder
»in Wahrheit* Ausldander innen, eine Wahrheit, die sich unmittelbar aus der amtlichen Statis-
tik herauslesen lésst (vgl. auch Barbesino 1998: 146).
Die statistische Kategorie ,,Personen mit Migrationshintergrund® ist eine der wenigen statisti-
schen Kategorien ohne rechtliches Pendant: In einem rechtlichen Sinne haben ,,Personen mit
Migrationshintergrund“ keine Relevanz, anders als die &lteren Kategorien der ,,Aus-,, bzw.
,Inldnder*. Das neue Konzept iiberlappt sich mit dem dlteren und umfasst einen weiteren Be-
volkerungsanteil. Wenn die Einbiirgerung und damit der Wechsel aus der Kategorie Auslin-
der in*“ zur ,,Deutschen® als ,,kronender Abschluss der Integration* (Janssen/Schrodter 2007:
18) gegolten hatte — woraus man schlieBen konnte, dass mit erfolgreicher Integration der Son-
derstatus, sowie der Forschungs- und politische Handlungsbedarf gegeniiber diesen Subjekten
nachlédsst, wenn nicht gar erlischt — so erweist sich diese Annahme mit der Konstituierung des
neuen Subjektes als Irrtum: Die Einwanderung der Einwanderer innen nicht nur auf das geo-
grafische, sondern nun auch das rechtliche Territorium der Inlédnder innen als Staatsbiir-

ger innen erfordert eine Anpassung des Beobachtungsinstrumentes, eingewanderte Staatsbiir-

'8 Eine der ersten Publikationen mit ,,Migrationshintergrund* im Titel scheint einer ersten Recherche nach gewe-
sen zu sein: Dietz, Barbara und Renate Holzapfel 2000: Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund. Kinder
in Aussiedlerfamilien und Asylbewerberfamilien - alleinstehende Kinderfliichtlinge. Sachverstindigenkommis-
sion Zehnter Kinder- und Jugendbericht (Hg.): Materialien zum Zehnten Kinder- und Jugendbericht/Band 2.
Miinchen: DJI Verlag. Ebenso Mona Granato 2000, es folgten Gogolin/Neumann/Roth 2003.
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ger innen und ihre Kinder miissen von den Alteingesessenen differenzierbar bleiben. Auch
wenn die Staatsbiirgerschaft nun nicht mehr das entscheidende Unterscheidungsmerkmal ist,
wird Migrant innen und deren Kindern weiterhin Alteritdt unterstellt (vgl. Elrick 2005a,
2005b): Die ,,Anderen miissen erfasst, beobachtbar und fiir Forschung und politische Ein-
griffe verfiigbar bleiben.

Die hier zusammengetragenen Konzepte der kulturellen, ethnischen, rassifizierten, oder nati-
onalen Zugehdrigkeit/Identitat, der Religion, Sprache, sowie die Staatsangehdrigkeit, der ei-
gene Geburtsort und der der Eltern, sowie tempordre Daten wie Einwanderungsdatum und
Aufenthaltsdauer, nach denen Taxonomien der Ethnizitit und der Migrant innen angelegt
werden, sind jeweils spezifisch definiert und voneinander unabhéngig. Je nach statistischer
Verfiigbarkeit werden sie jedoch von Amtern wie Forscher innen als Stellvertreter (engl.
proxy) fur einander verwandt. Dabei treten die groBBen Unterschiede dessen, was sich hinter
den einzelnen Konzepten verbirgt, nicht selten in den Hintergrund, und es bleibt nur eine glo-
bale Differenz zwischen ,uns‘ und den ,anderen‘, die tatsdchlich interessiert. Wenn unter
,Rasse*“/Ethnizitit zunédchst einmal ein unscharfes und vieldeutiges soziales Konzept verstan-
den wird, dann bezeichnen die einzelnen oben aufgelisteten Dimensionen die immanente In-
tersektionalitit von Ethnizitit in einem weiten Sinne."” Im britischen Zensus, insbesondere
dem aktuellsten von 2011, werden interessanter Weise die meisten der Einzelkonzepte erfasst,
(der Geburtsort der Eltern jedoch nur, wenn sie im gleichen Haushalt leben), er enthilt damit
eines der in Hinblick auf die immanente Intersektionalitéit von Ethnizitédt ausdifferenziertesten
Konzepte.

Unter bestimmten Umstidnden wechseln Staaten von einer Taxonomie zur anderen, wie oben
am deutschen Paradigmenwechsel von den ,,Ausléndern” zu den ,,Personen mit Migrations-
hintergrund* gezeigt wurde. Ein ebenfalls paradigmatischer Wechsel von einer statistischen
Taxonomie der Migration zur Taxonomie der Ethnizitdt fand in Britannien statt, als 1991 die
Ethnizititsfrage in den Zensus aufgenommen wurde. Zuvor waren als statistische Variablen
der (eigene) Geburtsort sowie der Geburtsort der Eltern zur Erfassung von Einwander innen
herangezogen worden, also eine der (aktuellen) deutschen Statistik ganz dhnliche Erfassungs-
praxis. Bis 1981 fragte der britische Zensus, wo jemand (und seine/ihre Eltern) geboren sei,
und sortierte nach Migrationsstatus Migrant innen von Nicht-Migrant_innen. Ab 1991 wurde

dann die Frage nach einer ganz anderen Art von Information die maf3gebliche: ,,Was ist Thre

" Das zuerst in der Schwarzen feministischen Debatte entwickelte Konzept der Intersektionalitit beschiftigt sich
vorwiegend mit Uberschneidungen, Verschrinkungen und Interdependenzen zwischen ,,Rasse“/Ethnizitit im
globalen Sinne und weiteren Dimensionen der Sozialstruktur wie Klasse, Alter, Behinderung, Sexualitdt und
insbesondere Geschlecht (vgl. Crenshaw 1989, Lutz/Herrera Vivar/Supik 2010).
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ethnische Gruppe?* Dabei findet auf statistischer Ebene die ,,Rekonstituierung einer Form des
rassifizierten Subjektes — der ,Einwander in‘ — durch eine andere Form — die ,ethnische Min-
derheit* statt (Lewis 2000: 33). Die Bevolkerung wird nicht mehr vornehmlich nach Migra-

tionsstatus sortiert, sondern nach Ethnizitat.

Making up Ethnicities in der amtlichen Statistik

Im vorausgehenden Abschnitt wurden einige eigens fiir die statistische Erfassung entwickelte
taxonomische Konzepte erwihnt, mit denen Bevdlkerungsgruppen nach Migrationsstatus oder
Ethnizitdt einerseits differenziert, andererseits wieder in Sammel- oder Metakategorien zu-
sammengefasst werden. Das deutsche Konzept der ,,Personen mit Migrationshintergrund®, die
niederldndischen ,,nicht-westlichen Allochthonen‘ die kanadischen ,,visible minorities* sowie
die britische Metakategorie ,,Black and Minority Ethnic*, hiufig abgekiirzt mit BME,* kon-
nen in dieser Reihe genannt werden. Diese Sammelkategorien umreillen pauschal die aus der
Sicht der Mehrheitsgesellschaft besonders ,,problematischen®, liberwachens- bzw. unterstiit-
zenswerten Kategorien. In Bezug auf diese Kategorisierungen kann durchaus vom making up
people im Sinne Hackings gesprochen werden. ,,BME®, ,Personen mit Migrationshinter-
grund* oder ,,visible minorities* haben es jedoch — vermutlich — noch nicht bis zur identitiren
Aneignung geschafft, mit der der Looping-Effekt vollstindig wiirde. Doch auch fiir solche
Riickaneignungen gibt es Beispiele: Im US-amerikanischen Zensus wurden solche ,,neu er-
fundenen® Einzelkategorien verwendet, nimlich die Kategorie ,,API — Asian and Pacific Is-
lander, und ebenso die Kategorie ,,Hz'sgmnic"‘,21 die tatsdchlich auch zu Selbstbezeichnungen
wurden, nachdem sie von der Zensusadministration so als Label fiir Kategorien auf dem Zen-

susfragebogen entwickelt wurden, und im Fall von ,,API*, auch wieder verschwanden:

,,1990 hatte die amerikanische Rassefrage [auf dem Zensusfragebogen, LS] so eine Art Schliissel, wie
eine Uberschrift, tiber den Kategorien filir Asians und Pacific Islanders. Da stand als Label ,API — Asi-
ans and Pacific Islanders‘. Das gab es nur im 1990er Zensus, nicht im 2000er Zensus. Und Leute be-
gannen, von sich selbst als API zu sprechen. Sie identifizierten sich als API. Weil es im Zensus so heif3t.
[...] Das war eine voriibergehende Sache. Es wurde 2000 nicht gefragt. Also horten die Leute wieder
auf, sich API zu nennen, es war nicht mehr aktuell. Aber ich denke, Zensusausdriicke konnen Men-

*% Black and Minority Ethnic (BME) Ioste in Britannien im biirokratischen und statistischen Sprachgebrauch
,blacks and ethnic minorities” ab. Der britische Sozialwissenschaftler Charlie Owen gab mir dankenswerter-
weise dafiir in einem personlichen Gesprich eine Deutung: Diese vorherige Bezeichnung betonte sprachlich
,Minorities“ als Substantiv und weckt die Assoziation mit ,,Minor*, das im Englischen minderjéhrig, unmiindig,
gering, unbedeutend heifit. Bei der Umkehrung ,,Minority Ethnic* hingegen liegt die Betonung auf ,,Ethnic*, und
die Assoziation ist eine andere.

*! Die US-amerikanische Zensuskategorie ,,Hispanics* wire einer weitaus ausfiihrlicheren Betrachtung wiirdig,
als im Rahmen dieses Exkurses moglich ist, es handelt sich um eine der selteneren Zensuskategorien, die durch
eine tatsdchliche terminologische Neuschopfung hervortritt. Als Selbstbezeichnung war ,,Hispanics® vor dem
Zensuslabel eher ungebrauchlich und tritt nun neben Selbstbezeichnungen wie Latin@, Chican@ und andere.
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schen Identititen geben, die es vorher nicht gab, oder Menschen konnen sich selbst in der Sprache ihrer
Zensuskategorien betrachten. Ich denke, das kommt vor.” (Aspinall im Interview mit der Autorin 2009:
01.51.00-01.52.00)*

Im Fall des US-amerikanischen Zensuslabels API wurde eine biirokratische Fremdbezeich-
nung, bzw. deren Abkiirzung, vorriibergehend zur Selbstbezeichnung. Die Anrufung wurde
angenommen. Dies zeigt, wie Hackings erster Motor des ,,Making up People®, das Klassifi-
zieren und Zdhlen, auch in Bezug auf ethnische Zensuskategorien wirksam wird. Verstérkt

wird dieser Effekt durch den neunten Motor, die Biirokratisierung, wie in den Ausfithrungen

meines Interviewpartners deutlich wird:

,,Das liegt daran, dass Zensuskategorien dieses enorme Gewicht haben. [...] Nach dem Zensus werden
die Begriffe so viel verwendet. Die Menschen denken in Zensusbegriffen, und all diese Funding-
Programme, die eingefiihrt wurden; es gibt Monitoring an Schulen, fiir Sozialleistungen, fiir alles. Alles
wird gemonitort. Alle verwenden die Zensusbegriffe. Also, in gewisser Weise neigen die Zensusbegrif-
fe dazu, Gruppengrenzen, Gruppenkonzepte zu stabilisieren. Vielleicht wiirde das nicht passieren, wenn
es die Zensuskategorien nicht gébe. Ich denke, die offizielle Anerkennung ist unglaublich machtvoll.
Und, wenn man Geld bekommt, darin liegt per Definition ein Nutzen.* (Aspinall im Interview mit der
Autorin 2009: 01.53.40-01.54.30)

Die Neuerfindung von Ethnizititskategorien durch Statistiker innen und Biirokrat innen ist
allerdings nicht der Regelfall, und der Spielraum fiir die Fragebogenentwickler innen bei der

Auswahl und Benennung der Kategorien ist durchaus begrenzt. Mein Interviewpartner veran-

schaulicht dies an einem britischen Beispiel:

,Frage: Hatten Sie jemals den Eindruck, dass etwas Vergleichbares mit der Terminologie in Britannien
passiert ist?

Antwort: Ich denke nicht, mir fillt kein Beispiel ein. Ein interessantes Beispiel ist hier die Kategorie
Asiatisch/Asiatisch Britisch. Wahrend der Entwicklung des 2001er Zensus wollten einige Datennutzer
den Ausdruck ,Siidasiatisch® fiir die Kategorie verwenden, die jetzt Asiatisch/Asiatisch Britisch heif3t.
[...] Und das ONS fiihrte einen kleinen Pretest durch, eine Fokusgruppe mit kognitivem Test. Sie be-
fragten Inder, Pakistanis und Bangladeschis zu ,Siidasiatisch‘. Und niemand wusste was ,Siidasiatisch®
bedeutete, in der Community. Also konnten sie den Ausdruck nicht verwenden. Ich meine, wenn sie ihn
verwendet hitten, hitte er die gleiche Entwicklung nehmen konnen wie Hispanic. Es hitte ein Begriff
werden konnen, den sie verwenden. Das kommt dem noch am néchsten, denke ich. Der Zensus hier ist
sehr sensibel in Bezug auf die Begriffe, die die Communities verwenden. Diese Art Fehler wiirde hier
nicht passieren.* (Aspinall im Interview mit der Autorin 2009: 01.50.30-01.51.33)

Die Verwendung dieser Fremdbezeichnung konnte sich als Zensuskategorienlabel in Britan-
nien also nicht durchsetzen. Die britische Statistikbehorde verfolgt als Strategie, die Kategorie

bei der Ethnizititsfrage so zu wihlen, dass moglichst viele Antwortpflichtige hier einen Ter-

minus finden, den sie auch unabhingig vom Zensus als Selbstbezeichnung verwenden wiir-

** Ich danke Peter Aspinall fiir sein Einverstindnis, das Interviewmaterial fiir diese Studie zu verwenden zu kon-
nen (Email vom 05.10.11).
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den. Aspinall gibt im Interview noch einen weiteren Hinweis, wie die biirokratische Anrufung

aufgenommen wird:

,»Die Leute verwenden tatsidchlich den Ausdruck ,Zensusethnizitit‘, weil sie durch einen politischen

Prozess hergestellt wird. Die Leute verwenden den Ausdruck wirklich. Auf eine Weise konnen die Zen-

suskategorisierungen Gruppen verstirken, sie festigen, da offizielle Anerkennung sehr machtvoll ist und

Ressourcen ein wichtiger Faktor werden. Die 6ffentliche Anerkennung besteht in Mittelzuweisungen,

das hilft, dass man sich stérker an die Gruppen bindet.” (Aspinall im Interview mit der Autorin 2009:

01.49.30-01.50.00)
Wenn aber in Britannien Leute von ihrer ,,Zensusethnizitit™ sprechen, heiflt das, dass sie dies
als eine spezifische Variante ihrer Ethnizitét auffassen, sie haben einerseits diese ,,Zensuseth-
nizitét“, aber das ist nur eine von vielfdltigen moglichen Formen, eine Ethnizitét zu haben. Im
Ausdruck ,,Zensusethnizitdt™ enthalten ist wiederum ein gewisser Aspekt der subjektiven Dis-
tanzierung zum staatlichen Kategorisierungsprojekt. Die Anrufung durch den Zensus ist also
einerseits wichtig dafiir, dass die Erfassung gelingen kann, andererseits spalten ,,die Leute*
auch die Zensuskategorisierung von ihrer Identitét ab, die dariiber hinausgeht, hier findet kei-

ne volle Identifizierung statt.

Erfasste und Gewusste: Das Subjekt in der Statistik

In diesem Arbeitspapier wurde das Instrumentarium zusammengestellt, mit dem die Regie-
rungstechnologie der statistischen Erfassung von ,,Rasse/Ethnizitdt“ beschrieben werden
kann. Insbesondere kann es so auch gelingen, das erfasste oder zu erfassende Subjekt in die-
sem Kontext wieder sichtbar und in seinen Handlungsspielraumen verfolgbar zu machen.

In dem fliichtigen Moment, in dem Leute ihren Zensusfragebogen ausfiillen, geschieht eini-
ges: Da, wo der Fragebogen vorgegebene Antwortkategorien bereitstellt, sind die Antwort-
pflichtigen gehalten, die fiir sie richtige Kategorie auszuwéhlen und anzukreuzen.

Auf einer grundlegenden Ebene fiigen sich die zu Erfassenden in diesem Moment in die Wis-
sensordnung der Regierung ein und werden von da an zu ,,Gewussten* (Hacking 2007: 306).
Die Subjekte passen sich selbst durch die jeweilige Auswahl einer von mehreren Antwort-
moglichkeiten in die kategorialen Formen, die der Staat ihnen anbietet, ein. Dabei kann die
Wahl, die der oder die Einzelne dabei gezwungener Maf3en fiir eine der vorgegebenen Kate-
gorien treffen muss, unproblematisch sein, oder auch nicht. Wenn eine subjektive Identitits-
dimension wie Ethnizitét im Zensus angegeben werden muss, finden unter Umstdnden Aneig-

nungen der Zensuskategorien statt, Personen greifen diese als Selbstbezeichnungen auf. An-
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dererseits gibt es auch Hinweise darauf, dass Menschen sich von der ,,Zensusethnizitit* dis-
tanzieren.

Die Elemente der Eindeutigkeit, Exklusivitit und Vollstandigkeit von Kategorien innerhalb
der statistischen Erfassungstechnologie sind auf grundlegender Ebene zentral fiir mein Argu-
ment, dass Statistik einen immanenten, unvermeidbaren rassistischen Effekt hat. Das rigorose,
grenzziehende, konsistente (dadurch eine ordnende Perspektive privilegierende) und Alteritdt
erzeugende Ordnen ist gemeinsames Element der statistischen wie der rassistischen Logik.
Allein der Blick auf den Fragebogen bzw. die vorgegebenen Antwortkategorien kommuni-
ziert den einzelnen Subjekten die amtlich wie wissenschaftlich autorisierte Ordnung der
Welt,— eine rigide, exklusive, und umfassende Ordnung —, und welches die in dieser Ordnung
moglichen Subjektpositionen sind, mogliche (begrenzte) Alternativen, ein Teil der Bevolke-
rung zu sein. Haufig gibt bereits die Reihenfolge der Antwortkategorien wieder, welches die
,hormalen* und die ,,ungewohnlichen* Antworten sind, denn meist sind die Kategorien der
Antworthdufigkeit nach geordnet. Je weiter unten in der so hierarchisierten Liste die Einzel-
nen sich selbst verorten, umso mehr weichen sie von der Durchschnittsbevolkerung ab, deren
,Normalitdt zugleich eine ,,Normativitit™ beinhaltet (vgl. Link 2003). In diesem Moment des
Fragebogenausfiillens ist es zumeist zu spét, gegen die vorgegebenen Optionen aufzubegeh-
ren, oder die gestellten Fragen an sich zurlickzuweisen. Widerstand erscheint im Augenblick
des Ausfiillens unverhéltnisméaBig: Es nicht zu tun, hitte zur Folge, bis zu 1000 Pfund oder
Euro Strafe zu zahlen, und so wird das lastige Formular eventuell unwillig, aber doch lieber
schnell ausgefiillt. Die bisherige Forschung zu Zensuserhebungen stellt offenbar kaum die
subjektive Erfahrung der einzelnen Antwortpflichtigen in den Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses. Besteht jedoch ein Interesse an einer fortschreitenden Demokratisierung von Gesell-
schaft und gesellschaftlichem, reflexiven Wissen iiber sich selbst, so ist eine Fokussierung auf

die Subjektebene der Generierung statistischen Wissens unerldsslich.
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