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Die Rubus-Flora der Nordfriesischen Insel Amrum

— Johannes Kollmann —

Zusammenfassung

Bei einer Feinkartierung der Rubus-Arten auf der Insel Amrum wurden im Sommer 1997 insgesamt
neun Arten festgestellt, von denen zwei(*) noch nicht von dort nachgewiesen waren. Rubus laciniatus
war mit Abstand die haufigste Art, vor allem in den Aufforstungen der Inselheide. Rubus caesius war
ebenfalls haufig, mit Schwerpunkt in den alten Dérfern sowie am Rand einiger Ackerflichen der Geest;
die Art fehlte jedoch in den Aufforstungen. Daneben wurden R. armeniacus, R. langei, R. idaeus,
R. plicatus, R. rudis*, R. wahlbergii*, R. slesvicensis (nach absteigender Hiufigkeit geordnet) sowie drei
namenlose Lokalsippen kartiert. So gut wie brombeerfrei waren die Marschwiesen und die Diinen-
gebiete.

Abstract: The Rubus flora of the island Amrum (Northern Germany)

The distribution of Rubus species was investigated on the island Amrum in the Wadden Sea of
Northern Germany. A total of nine species was observed of which two(*) are new to this island. Rubus
laciniatus was the most abundant species, especially in the forest plantations on former heathland.
Rubus caesius was also common but most abundant in old villages and the surrounding agricultural
landscape; it was never observed in the plantations. Additionally, R. armeniacus, R. langei, R. idaeus,
R. plicatus, R. rudis*, R. wahlbergii*, R. slesvicensis and three unknown local biotypes were recorded
(rank order follows decreasing abundance). Almost no Rubus species were found in meadows, marshes
or dunes.

Keywords: bird dispersal, distribution, forest plantations, island biogeography, Rubus spp.

Einleitung

Sieht man einmal von den spezifischen Arten der Kiistenvegetation ab, so ist die Flora
der deutschen Nordseeinseln armer als die vergleichbarer Gebiete des Festlands (CHRISTI-
ANSEN 1961, MARTENSEN et al. 1983, HAEUPLER & SCHONFELDER 1989). Die
Ursachen hierfiir sind in den besonderen klimatischen und edaphischen Verhiltnissen der
Inseln sowie in der Behinderung der Einwanderung von Pflanzenarten zu suchen. Die Be-
siedelung von Inseln ist noch am ehesten fiir solche Arten moglich, die wie die Endo-
zoochoren uber eine effektive Ausbreitung verfiigen (z.B. Hippophae rhamnoides, Rubus
caesius, Sambucus nigra; POTT 1995). Das Paradebeispiel einer artenreichen endozoocho-
ren Gruppe sind die Brombeeren des Rubus fruticosus- Aggregates, deren Fruchte vor allem
von Drosseln, Rotkehlchen und Grasmiicken angenommen werden (JORDANO 1982,
SNOW & SNOW 1988). Dies fithrt zu einer weitreichenden Ausbreitung der Samen, be-
sonders wenn die Vogelarten sich auf dem Zug befinden. Die ornithochore Ausbreitung
durch ziehende Kleinvdgel erklart nach WEBER (1987) die besonderen Arealformen vieler
Rubus-Arten (vgl. auch MATZKE-HAJEK 1997).

Da anthropogen der Wald- und Gebiischanteil aller deutschen Nordseeinseln gering ist
(POTT 1995), diirften bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts kaum Rubus-Arten dort vorge-
kommen sein, denn Rubi treten vor allem in Gebiischen, an Waldrindern und im Unterholz
lichter Walder auf (WEBER 1995). Erst in jiingerer Zeit wurden auf vielen Nordseeinseln
durch Aufforstung von Diinen und Heideflachen giinstigere Voraussetzungen fiir die An-
siedlung von Rubus-Arten geschaffen (vgl. PETERS 1996). Geholze sind fiir frugivore
Kleinvogel attraktiv, was auf den Inseln besonders fiir Zugvogel zutreffen diirfte (KROLL
1972), und dadurch werden an diesen Stellen vermehrt Samen endozoochorer Arten einge-
tragen (KOLLMANN 1994). Erste Uberlegungen zur Einwanderung von Rubi hat bereits
LEEGE (1937) am Beispiel von Rubus caesius auf den Ostiriesischen Inseln angestellt.
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Der Prozef} der Einwanderung von Rubus-Arten auf den Nordseeinseln ist ein Fallbei-
spiel zum Studium grundsitzlicher Fragen der Inselbiologie (VITOUSEK et al. 1995). Die
Entwicklung der lokalen Rubus-Flora ist vermutlich abhingig von der Grofie und damit der
Standortvielfalt der Inseln sowie von der Entfernung zu Nachbarinseln und zum Festland
(vgl. KOHN & WALSH 1994). Die Bedeutung dieser Faktoren liefie sich in einem multiva-
riaten Modell untersuchen, wenn gentigend Basisinformation tiber das Vorkommen der Ru-
bus-Arten zur Verfligung stinde. Die Brombeer-Flora Nordwest-Deutschlands und Jut-
lands ist zwar ausgezeichnet untersucht (MARTENSEN et al. 1983, PEDERSEN & WE-
BER 1993), der Mafistab dieser Kartierungen ist aber fiir einen statistischen Vergleich der
Inselfloren zu grob. Folgt man dennoch diesen Angaben so haben erwartungsgemif} grofie-
re Inseln wie Norderney (12 Arten) und Borkum (9) eine artenreichere Rubus-Flora als
etwa Juist (5) und Baltrum (1); Entsprechendes gilt fur die Nordfriesischen Inseln.

Die vorliegende Studie will am Beispiel der Insel Amrum einen ersten Beitrag zu dem
skizzierten Vergleich der Rubus-Flora der deutschen Nordseeinseln liefern. Die Geestinsel
Amrum bietet beste Voraussetzung fir eine Untersuchung der Einwanderung von Rubi,
weil sie sehr unterschiedliche Landschaftsteile sowie umfangreiche Aufforstungsflichen
aufweist. Folgende Fragestellungen liegen der Arbeit zugrunde:

(1) Welche Rubus-Arten haben sich auf Amrum angesiedelt?
(2) In welchen Landschaftsteilen und welchen Vegetationstypen kommen die Arten vor?

Untersuchungsgebiet und Methoden
Beschreibung der Insel Amrum

Die Geestinsel Amrum liegt sudlich von Sylt am Westrand des Nordfriesischen Watten-
meeres. Sie hat eine Fliche von 2044 ha mit einer halbmondférmigen Gestalt von etwa
12 km Linge und einer maximalen Breite von rund 4 km. Von West nach Ost laflt sich die
Insel in fiinf Landschaftszonen gliedern, die TURK (1995) ausfiihrlich beschrieben hat: (1)
der westlich vorgelagerte Kniepsand, (2) ein Diinengiirtel mit gut ausgebildeten Weifi-,
Grau- und Braundiinen (840 ha), (3) die ehemalige Inselheide (rund 270 ha), die heute zu
knapp 70 % aufgeforstet ist, (4) die eigentliche Geest mit geringer bis fehlender Flugsand-
decke (extensive Acker- und Griinlandwirtschaft), und gegen das Wattenmeer (5) Salzwie-
sen und bedeichte Marschen (Abb. 1). Die drei altesten Ortschaften (Norddorf, Nebel, Stid-
dorf) liegen wie das im 18. Jahrhundert entstandene Steenodde auf dem Geestriicken; das
Seebad Wittdiin wurde um 1890 auf dem Diinenhaken der Siidspitze gegriindet. Ab den
6Qer Jahren entwickelte sich im Umkreis des Amrumer Leuchturms ein weiterer Ortsteil,
der heute Grofidiin genannt wird. Diese Siedlungsflichen sowie die Straflen nehmen heute
327 ha ein (QUEDENS 1994).

Fir Angaben zu Geologie, Béden, Klima und zur pflanzengeographischen Stellung der
Insel muf auf TURK (1995) verwiesen werden. Die Flora und die Pflanzengesellschaften
der Insel Amrum sind eingehend beschrieben worden (u.a. CHRISTIANSEN 1961, Ttirk
1994, 1995); dabei wurden Rubi allerdings nicht ausreichend beriicksichtigt. Brombeeren
kommen in der Regel in Marschgebieten nicht vor (MARTENSEN et al. 1983); auch in
Diinen und auf offenen Geestflichen sind die Standortverhaltnisse ungiinstig. Amrum war
bis ins 20. Jahrhundert im wesentlichen waldfrei und damit, bis auf die Dérfer und etwas
Rubus caesius an Wegrindern, vermutlich weitgehend frei von Brombeeren. In den 60er und
80er Jahren des 19. Jahrhunderts, u.a. im Zusammenhang mit der Anlage von Vogelkojen,
vor allem aber in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts sind weite Flichen der Inselheide von
Amrum aufgeforstet worden (RAABE 1963, REMMERT 1964, TURK 1995), und zwar
iberwiegend mit standortfremden Nadelhélzern (Picea abies, Pinus nigra, P, sylvestris, Larix
japo-nica), aber auch Laubhdlzern (Alnus incana, Quercus rubra). Diese Forsten machen
heute knapp 10 % der Inselfliche aus. Durch die Aufforstungen sowie durch Ausweitung
der Amrumer Ortschaften in demselben Zeitraum haben sich die Méglichkeiten der An-
siedlung von Rubus-Arten verbessert.
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Abb. 1: Landschaftliche Gliederung der Nordfriesischen Insel
Amrum; eine genaue Beschreibung der Landschaftsteile gibt
TURK (1995).

Kartierung der Rubus-Arten

Vom 26. August bis zum 7. September 1997 habe ich eine Feinkartierung der Rubi auf Amrum
durchgefiihrt. Dabei wurden mit dem Fahrrad oder zu Fuf§ saimtliche Straflen- und Wegerinder der In-
sel abgesucht (etwa 125 km); auch wurden die meisten Waldrinder aufgesucht und die Vorkommen von
samtlichen Rubus-Arten punktgenau kartiert (1:25.000; in den Ortschaften 1:10.000). In den Waldern
blieben schmale Waldwege mit einem Abstand von weniger als 50 m unberticksichtigt, da im Wald die
Brombeeren ohnehin nur kiimmernd vorkamen und zudem der Kartenmafistab limitierend war. Die
Hausgirten in den Dorfern konnten leider nur zum Teil betreten oder eingesehen werden.

Rubus armeniacus, R. caesius, R. idaeus und R. laciniatus wurden ohne Schwierigkeiten im Gelande
angesprochen, von allen anderen Kleinarten des Subgenus Rubus habe ich insgesamt 51 Herbarbelege
gesammelt. Belege wurden von allen gut entwickelten Pflanzen an sonnigen Standorten tiber die gesam-
te Insel gesammelt. Die Bestimmung der Belege erfolgt freundlicherweise durch Dr. G. Matzke-Hajek
und Prof. Dr. Dr. H.E. Weber (beide Universitit Vechta); die Pflanzennamen richten sich nach
WEBER (1995).

Fiir einen Vergleich der Haufigkeit der Arten wurden die Punktkarten in Rasterkarten mit einer
Auflésung 0,5 km x 0,5 km tibertragen, die in die Koordinaten der topographischen Karte 1:25.000 ein-
gepafit sind. Ganz Amrum hat danach 149 Rasterfelder; ohne den Kniepsand 104 Felder.
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Ergebnisse und Diskussion
Verbreitung der Rubus-Arten auf Amrum

In 49 % der 104 Rasterfelder auf Amrum (ohne Kniepsand) wurden Rubi gefunden.
Schwerpunkte des Vorkommens waren die Aufforstungen der Inselheide und die Ortschaf-
ten. Brombeerfrei waren, wie zu erwarten, die weiten Sandflachen des Kniepsands, die Mar-
schen und mit Ausnahme von wenigen Exemplaren von R. laciniatus die Diinengebiete. Im
Bereich der Acker- und Grunlandflichen der Geest kam in der Regel nur R. caesius vor. In
den Diinen und auf der Geest wurden Rubi nur dort gefunden, wo eine gewisse Eutrophie-
rung zu vermuten ist, so bei Bushaltestellen und in der Umgebung der Campingplitze.

Die Waldriander der Aufforstungen waren reich an Rubus-Arten, vor allem in den ehe-
maligen Heidegebieten, aber auch in den Diinen. An einigen Waldrandern wurden Rubi
aber unterdriickt durch Rosa rugosa, die allerdings weniger in den Halbschatten ging. Im
Unterwuchs der Forsten waren Brombeeren meist kiimmerlich, auch wenn der Standort
halblicht war. Das Vorkommen an einigen Wegen wird vermutlich dadurch gefordert, daf§
kalkhaltiger Schotter fiir den Wegebau ausgebracht wird, durch den sich die Basenversor-
gung der Wegrandvegetation verbessern durfte. Kahlschlage, auf denen Brombeeren sonst
zu Massenentfaltung neigen, sind auf Amrum bisher nicht zu finden. Die wenigen Ruderal-
stellen auf der Insel liegen in Strandnihe und sind sehr exponiert, so dafl Wind, Salzgischt
und Trockenheit die Ansiedlung von Rubi vermutlich verhindern.

Die Untersuchung der Rubus-Flora auf Amrum ergab einen Zusammenhang zwischen
dem Alter der Ortschaften und den Artenzahlen. So wiesen die drei altesten Inselddrfer die
hochsten Artenzahlen auf (Nebel, 10; Stiddorf, 8; Norddorf, 6), in Steenodde fand ich 5 Ar-
ten, in Wittdtin 6 und in Grofldiin 4. Freilich ist hier auch die unterschiedliche Ausdehnung
der Orte zu berticksichtigen, weshalb auf eine statistische Auswertung verzichtet wird.

Spektrum der Rubus-Arten auf Amrum

Neun verschiedene Rubus-Arten wurden auf Amrum festgestellt, allerdings mit sehr
unterschiedlicher Haufigkeit (Tab. 1). Alle in MARTENSEN et al. (1983) genannten Arten
wurden gefunden sowie zwel zusitzliche Arten (R. rudis, R. wablbergii). Nur 12 der 51
Herbarbelege sind drei namenlosen Lokalsippen zuzuordnen, die zerstreut in Neubauge-
bieten in 1-5 Rasterfeldern der zentralen Inselforsten vorkamen.

Tab. 1: Vorkommen der Rubus-Arten in 104 Rasterfeldern der Insel Amrum (ohne den Kniepsand); zur
landschaftlichen Gliederung der Insel siehe Abb. 1. Die Grofle der Rasterfelder betrigt 0,5 km x
0,5 km; (*) in MARTENSEN et al. 1983 fiir Amrum nicht nachgewiesen.

Rasterfrequenz (%)  Schwerpunkte

Rubus laciniatus 36 Aufforstungen (Abb. 2a)

Rubus caesius 24 Alte Ortschaften, Geest (Wegrander) (Abb. 2b)
Rubus armeniacus 15 Alte Ortschaften (Nord-, Siiddorf, Nebel)
Rubus langei 14 Nadelforsten

Rubus idacus 12 Neubaugebiete der Ortschaften

Rubus plicatus Wald- und Wegrander der ehemaligen Inselheide

5
Rubus rudis* 5 Sudlicher Ortsrand Norddorf (Abb. 3a)
Lokalsippe 1 5 Neubaugebiete Nebel und Stiddorf
Rubus wablbergii* 4 Im alten Kern von Nebel und Siiddorf (Abb. 3b)
3 Westlicher Ortsrand Nebel
3 Neubaugebicte Nebel und Stiddorf
1

Neubaugebiete Norddorf

Rubus slesvicensis
Lokalsippe 2
Lokalsippe 3
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(a) (b)

Rubus laciniatus Rubus caesius

Abb. 2: Punktkarten der Verbreitung der hiufigsten Rubus-Arten der Insel Amrum: (a) R. laciniatus,
und (b) R. caesius.

(a) (b)

Rubus rudis Rubus wahlbergii

Abb. 3: Punktkarten zweier seltener Rubus-Arten, die von MARTENSEN et al. (1983) fiir Amrum
nicht angegeben sind: (a) R. rudis, und (b) R. wablbergii.
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Rubus laciniatus war mit Abstand am haufigsten und kam in 37 der 104 Rasterfelder vor
(Abb. 2a); auch MARTENSEN et al. (1983) geben sie fur die gesamte Insel an. Rubus laci-
niatus wurde in allen Aufforstungen der ehemaligen Inselheide gefunden, obwohl diese we-
gen der armen Heidebéden und der verdimmenden Nadelstreuschicht vermutlich ungiin-
stig fir die Ansiedlung von Rubi sind. Die geringen Nahrstoffanspriiche von R. laciniatus
(ELLENBERG et al. 1992) erleichtern eine Einbiirgerung in den Forsten deutscher Nord-
seeinseln (Fohr, Amrum, Langeoog, Borkum; WEBER 1995). Moglicherweise wurde die
Art auch mit dem Pflanzgut der Aufforstungen eingeschleppt, wie es BULL (1997) fir ei-
nen hnlichen Fall in England wahrscheinlich macht. Als einzige Art wurde R. laciniatus ge-
legentlich unter Kieferpflanzungen in den Diinen gefunden. In den Dorfern war R. lacinia-
tus Uberraschend selten, kam aber in allen sechs Ortschaften vor.

Rubus caesius trat in 25 Rasterfeldern auf (Abb. 2b). Die Verbreitung der Art war kom-
plementir zu der von R. laciniatus, da sie in den alten Ortschaften eine hohe Stetigkeit hat-
te, im Umbkreis der Dérfer am Rande von Acker- und Griinland vorkam, aber in den Auf-
forstungen praktisch fehlte. Dieser Unterschied diirfte mit den Nahrstoff- und Basenan-
sprichen der Art zusammenhangen, die WEBER (1995) betont; POTT (1995) nennt R. cae-
sius als charakteristisch fiir nihrstoffreichere Diinen der Ostfriesischen Inseln, z.B. in See-
vogelkolonien. Dort wurde sie aber auf Amrum nicht gefunden, vermutlich weil die Da-
nensande weniger nahrstoff- und basenreich sind als die der Ostfriesischen Inseln. Das Mei-
den der Forste ist aber sicherlich nicht nur durch den Nahrstoffmangel der ehemaligen Hei-
debdden bedingt, sondern hingt auch mit der Beschattung durch die Nadelholzer zusam-
men.

Eine der haufigen Amrumer Rubus-Arten war R. langei, eine weitverbreitete atlantische
Sippe (WEBER 1995), die nach MARTENSEN et al. (1983) westlich der Linie Kiel-Ham-
burg zu den haufigsten Arten Schleswig-Holsteins zihlt. Auf der Insel wurde sie mit 17
Herbarbelegen fiir 15 Rasterfelder festgestellt. In den Ortschaften trat die Art fast nie auf,
sie war dagegen wie R. laciniatus in den Forsten relativ hiufig. Wie dieser durfte die Art erst
wihrend oder (kurz) nach den Aufforstungen eingewandert sein. Die Angaben von MAR-
TENSEN et at. (1983) zur Verbreitung der Art auf der Insel wurden voll bestatigt. Interes-
santerweise weisen diese Autoren die Art fiir die tibrigen Nordfriesischen Inseln nicht nach.

Rubus armeniacus wurde in 16 Rasterfeldern gefunden, mit einem klaren Schwerpunkt
in den alten Ortschaften. Die Art wird vielfach in Girten kultiviert und diirfte sich von dort
ausgebreitet haben; in den Aufforstungen war sie eher selten. Rubus idaeus ist vermutlich
ein weiterer Gartenflichtling. Die Art wurde am Rande der Ortschaften in 13 Rasterfeldern
gefunden; zudem einmal als Bastard mit R. caesius. Eine Einbiirgerung in den Forsten hat
auf Amrum bisher nicht stattgefunden.

Rubus plicatus war eine eher seltene Art und wurde nur in finf Rasterfeldern gefunden,
uberwiegend im sudlichen Teil der Insel (ebenso MARTENSEN et al. 1983). Da die Art in
den alten Ortschaften nicht vorkam, kann auf eine jingere Einwanderung geschlossen wer-
den, wobei ein Zusammenhang mit den Gehélzpflanzungen um die Wittdiiner Vogelkoje zu
vermuten ist, wo sie besonders haufig war. Die Art kam tiberwiegend an lichten Standorten
auf Diinensand vor. WEBER (1995) charakterisiert sie als wohl anspruchsloseste Art der
Sektion Rubus. Sie ist in der schleswig-holsteinischen Geest hiufig (MARTENSEN et al.
1983) und wird auch von ELLENBERG (1996) fir Kiistendlinen angegeben.

Rubus rudis ist ebenfalls eine seltene Art, die bei der Kartierung durch MARTENSEN
et al. (1983) nicht nachgewiesen wurde und moglicherweise erst in letzten 10-20 Jahren ein-
gewandert ist. Sie kam nur in finf Rasterfeldern am Siid- und Ostrand von Norddorf sowie
etwas weiter siidlich an der Norddorfer Vogelkoje vor (Abb. 3a). In Ubereinstimmung mit
den hoheren Nahrstoffansprichen der Art (ELLENBERG et al. 1992) liegt ihre Hauptver-
breitung in der Jungmoranenlandschaft des 6stlichen und siidlichen Holstein (MARTEN-
SEN et al. 1983). Fiir St. Peter-Ording auf der Halbinsel Eiderstedt wird ein isolierter Vor-
posten angegeben; mit dem Fund auf Amrum kommt jetzt ein zweiter Punkt im Nordfriesi-
schen Wattenmeer hinzu. Solche disjunkten Areale sind entsprechend der Argumentation
von WEBER (1987) und MATZKE-HAJEK (1997) mit der Fernausbreitung durch Zugvo-
gel zu erklaren.
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Rubus wablbergii trat in vier Rasterfeldern auf (Abb. 3b) und wird wie R. rudis von
MARTENSEN et al. (1983) nicht fiir Amrum angegeben. Die Art hat sich aber wahrschein-
lich nicht erst in jungster Zeit auf der Insel angesiedelt, da sie mit einer Ausnahme nur im
Ortskern der alten Dorfer Nebel und Siiddorf gefunden wurde. Die Art kommt in der
schleswig-holsteinischen Jungmorine zerstreut vor; Amrum ist der einzige Vorposten an
der deutschen Nordseckiiste.

Rubus slesvicensis ist die seltenste Rubus-Art der Insel; diese Besonderheit wird bereits
von MARTENSEN et al. (1983) fiir das Rasterfeld Nebel erwihnt. Eben dort wurde die Art
auch bei der vorliegenden Kartierung mit drei Individuen belegt. Sie ist in Angeln und
nordlich der Flensburger Forde hiufig, hat wenige Vorkommen in der schleswig-holsteini-
schen Geest und nur diesen einen Vorposten auf den deutschen Nordseeinseln.

Schluf¥folgerungen

Durch die vorliegende Untersuchung ist ein differenziertes Bild der Rubus-Flora von
Amrum entstanden, das {iber den Kenntnisstand von MARTENSEN et al. (1983) und
(TURK 1994, 1995) hinausgeht. Es ist leicht einzusehen, dafl ein detaillierter Vergleich der
Rubus-Flora der Inseln im Wattenmeer erstens eine feinere Auflosung erfordert als die bis-
herigen Atlanten der Bundeslinder Niedersachsen und Schleswig-Holstein, und daf§ zwei-
tens eine solche Kartierung auf einer einheitlichen Definition und Kartierung der Land-
schafts- und Vegetationseinheiten beruhen muf}, wie sie PETERS & HECKER (1996) fiir
die Ostfriesischen Inseln anstreben. Die Vollstindigkeit ist aber auch bei der vorliegenden
Feinkartierung nicht vollig gesichert, da die meisten Rubus-Arten vegetativ oder als Schat-
tenformen nicht zu erkennen sind. So ist die in Tab. 1 angegebene Rasterfrequenz vermut-
lich fiir diejenigen Arten zu niedrig, die nur mit Hilfe von Herbarbelegen kartiert worden
sind, z.B. R. langei.

Es fillt auf, wie arm die Rubus-Flora der deutschen Nordseeinseln ist, obwohl in
Schleswig-Holstein und Jutland diese Gruppe sonst auf8erst reich ist. Von 184 Rubus-Arten,
die MARTENSEN et al. (1983) fur Schleswig-Holstein und Dinemark angeben, wurden
auf Amrum nur sieben gefunden. Zehn weitere kommen auf anderen Inseln des Nordfriesi-
schen Wattenmeeres vor, vor allem auf Sylt. Fur die Ostfriesischen Inseln im Vergleich zur
Brombeerflora Niedersachsens (PEDERSEN & WEBER 1993) liegen die Verhaltnisse dhn-
lich. Trotz der ornithochoren Ausbreitung der Brombeeren ist die Besiedlung der Inseln
tiberraschend schwach. Inwieweit hier auch klimatische oder edaphische Besonderheiten
ausschlaggebend sind, wire durch Transplantationsversuche zu kliren. Die gefundene Dif-
ferenzierung der Rubus-Verbreitung innerhalb Amrums ist aber sicherlich nicht nur stan-
dortbedingt, sondern wird ebenfalls durch die langsame Nahausbreitung der Arten verur-
sacht, die, wie z.B. R. plicatus, ihr potentielles Areal auf der Insel noch nicht eingenommen
haben. Die Effektivitit der ornithochoren Ausbreitung wird eben oftmals iiberschitzt, wie
in KOLLMANN (1994) dargestellt. Wegen der in jingster Zeit verinderten Standortver-
hiltnisse der deutschen Nordsceinseln (PETERS 1996), ist auch in Zukunft damit zu rech-
nen, daf} es zur Einwanderung weiterer Rubus-Arten kommt, die von dem zunehmenden
Gebusch- und Waldanteil der Inseln profitieren. Diese ornithochore Arealerweiterung ist
sehr aufschlufireich und sollte unbedingt genau beobachtet werden.
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