ACHIM GEISENHANSLUKE

Das Ideal der letzten Enttiduschung:
Dekonstruktive Literaturwissenschaft

I. Von der Germanistik zur Allgemeinen und Vergleichenden
Literaturwissenschaft: die 60er-Jahre

Im Rickblick erscheinen die 60er-Jahre, die in den Feuilletons wie in der politi-
schen Offentlichkeit heute hiufig fiir den verheerenden Zustand der Universiti-
ten verantwortlich gemacht werden, fiir die Literaturwissenschaft als ein goldenes
Zeitalter der Innovation. »Trennung von Sprach- und Literaturwissenschaft, Er-
weiterung des Literaturbegriffs bis hin zur Gebrauchsliteratur, Revision der tiber-
lieferten Zisur von Alt- und Neugermanistik sowie die Uberschreitung der
nationalliterarischen Grenzen hin zu einer Allgemeinen und Vergleichenden Li-
teraturwissenschaft« (Boden 2000, 183) - so fafit Petra Boden den Modernisie-
rungsschub zusammen, der die Germanistik in den 60er-Jahren erfafite und der
zugleich zu einer komparatistischen Erweiterung des Faches fihrte, die heute
wieder in Frage steht.}

In der aktuellen wissenschaftspolitischen Situation mufl daher als purer Uber-
flufl erscheinen, was die Diskussion der Literaturwissenschatft seit den 60er-Jahren
beschiftigte: die Auseinandersetzung mit literaturtheoretischen Fragestellungen
und die damit verbundene Aufkiindigung hermeneutischer Selbstverstindlich-
keiten.? Wihrend in den letzten Jahren der Verdacht laut wurde, dem Fache gehe
vor lauter Theoretisierung sein eigentlicher Gegenstand verloren,® entbrannte in
den 60er-Jahren ein heftiger Streit um die Frage, tiber was fiir einen Gegenstands-
bezug die Literaturwissenschaft tiberhaupt verfiigt und welche methodischen
Pramissen geklirt werden miissen, bevor man von der philologischen Liebe zum
Wort zur Wissenschaftlichkeit gelange, die auch die professionelle Auseinander-
setzung mit literarischen Texten fiir sich beanspruche.

Im Zentrum der zum Teil erbitterten Auseinandersetzungen um den richtigen
Zugang zur Instanz des Textes stand in den Literaturwissenschaften - mehr noch
als die Herausbildung der Diskursanalyse - der Gegensatz von Hermeneutik und
Dekonstruktion. Zwar fand der Diskursbegrift Foucaults in der Literaturwissen-
schaft viel Beachtung, daff die Diskursanalyse letztendlich jedoch eine grofere
Resonanz in den Geschichts- als in den Literaturwissenschaften fand, ist kein Zu-
fall. Denn was die Dekonstruktion im Unterschied zur Diskursanalyse auszeich-
net, ist, neben der stirkeren institutionellen Verankerung einer dekonstruktiv

1 Zum Stand der Dinge noch in den 80er-Jahren vgl. Limmert 1990, 175-188.
2 Vgl Bogdal 1999, 11-27.
3 Vgl Barner 1998, 457-462.
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ausgerichteten Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft in den
Vereinigten Staaten, ein erweiterter Textbegriff, der bis zu dem Vorwurf gefithrt
hat, die Dekonstruktion kenne gar nichts anderes mehr als Texte - eine Vorstel-
lung, die fiir die Literaturwissenschaft von Natur aus von groerem Reiz als fiir
andere Disziplinen sein mufl. Wihrend die Diskursanalyse mit einem erweiterten
Textbegriff bricht, weil Diskurse eben keine >Texte« im traditionellen Sinne mehr
sind, partizipiert die Dekonstruktion als »Text-Wissenschaft an einer philologi-
schen Tradition, von der sie sich in einer Art von produktivem Widerspruch zu-
gleich absetzt. Um die Relevanz der Dekonstruktion vor diesem Hintergrund
noch einmal sichtbar zu machen, wird es im Folgenden darum gehen, die - im
doppelten Sinne des Wortes - kritische Position der Dekonstruktion zwischen
Hermeneutik und Diskursanalyse herauszuarbeiten. Das mit den Anspriichen
strenger Wissenschaftlichkeit scheinbar schwer zu vereinbarende Paradigma der
Enttiuschung, das sich aus den Schriften Jacques Derridas wie Paul de Mans ab-
leiten 1483t dient als Leitfaden fiir den Nachweis des kritischen Potentials, das die
Dekonstruktion als eine anti-hermeneutische Textwissenschaft bereithilt, die
trotz aller Widerstinde auf ihrer literaturtheoretischen Eigenstindigkeit beharrt.

II. Dekonstruktion und Hermeneutik

»Dekonstruktive Lektiire stellt radikal von Identitit auf Differenz als Ausgangs-
begriff um« (Miiller 1993, 110). Prignant fafit Harro Miiller zusammen, was seit
den 60er-Jahren als Konsens im Streit von Hermeneutik und Dekonstruktion
gilt. Wihrend die Hermeneutik auch in ihren neueren Ansitzen an einer Siche-
rung der Einheit von Bedeutung und Sinn interessiert ist, nennt der Begriff der
Differenz den allgemeinsten gemeinsamen Nenner, unter dem sich die unter-
schiedlichen Auffassungen von Dekonstruktion zusammenfassen lassen. Die
scheinbar eindeutige Situation - Identitit auf seiten der Hermeneutik, Differenz
auf Seiten der Dekonstruktion - verkompliziert sich jedoch bereits, wenn die hi-
storischen Grundlagen der unterschiedlichen Theoriebildungen in den Blick riik-
ken. Die terminologische Entgegensetzung von Identitit und Differenz verweist
auf Heidegger zuriick, der damit als der gemeinsame Pate sowohl der modernen
Hermeneutik als auch der Dekonstruktion auftreten kann. Aus Heideggers Sein
und Zeit iibernimmt Gadamer als dringlichste Frage der Hermeneutik das Pro-
blem des Verstehens, von Heidegger Gibernimmt Derrida das Problem des Ver-
stehens 1m Zeichen der Differenz. Aus der Gemeinsamkeit heraus ergeben sich
jedoch auch die Differenzen. Wihrend Gadamer den Einfluf Heideggers in
Wahrheit und Methode durch ein platonisches Sprachverstindnis erginzt, greift
Derrida in De Ia grammatologie auf ein erweitertes strukturalistisches Sprachmo-
dell zuriick. Angesichts der differentiellen Beschaffenheit der Sprache als Zei-
chensystem, so Derrida, sei ein vollstindiges Verstehen gar nicht méglich. Gada-
mer und Derrida reagieren damit auf unterschiedliche Weise auf die Herausfor-
derungen von Heideggers Analytik der Endlichkeit - der eine, Gadamer, indem
er davon ausgeht, »dafl man einen Text aus sich selbst verstehen mufi« (Gadamer
1990, 297), und dabei der keineswegs selbstverstindlichen Primisse folgt, »da®
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nur das verstindlich ist, was wirklich eine vollkommene Einheit von Sinn dar-
stellt« (ebd., 299), der andere, Derrida, indem er die Abwesenheit von Sinn zur
Grundlage der Sprache erklirt:

Le jeu des différences suppose en effet des synthéses et des renvois qui interdisent qu’a
aucun moment, en aucun sens, un élément simple soit présent en lui-méme et ne renvoie
qu’a lui-méme. Que ce soit dans I'ordre du discours parlé ou du discours écrit, aucun
élément ne peut fonctionner comme signe sans renvoyer 4 un autre élément qui lui-
méme n’est pas simplement présent. (Derrida 1972, 37 f)

Damit wird zum einen deutlich, dafl Hermeneutik und Dekonstruktion sich auf
unterschiedliche Art und Weise von Heidegger herleiten lassen, zum anderen
aber, daff die Frage nach der Differenz zwischen ithnen vor allem auf die struk-
turalistischen Voraussetzungen der Dekonstruktion zuriickfithrt. »Das Wort ist
nicht nur Zeichen. In irgend einem schwer zu erfassenden Sinne ist es auch fast
so etwas wie ein Abbild« formuliert Gadamer in Wahrheit und Methode (Gada-
mer 1990, 420), um in platonisch-augustinischer Tradition das »wahre Wort, das
verbum cordis« (ebd., 424) der dufleren Sprachstruktur entgegenzuhalten. Derri-
da verfihrt genau umgekehrt: Aufgrund der allgemeinen Struktur der Sprache,
so seine Priamisse, sei so etwas wie das wahre Wort gar nicht moglich, vielmehr
werde die Dekonstruktion des philosophischen Wahrheitsbegriffs durch die
Sprache zur Hauptaufgabe der Kritik.

Wo Gadamer der platonischen Sprachauffassung vertraut und von Wort und
Sache spricht, um beide im verbum cordis in Ubereinstimmung zu bringen, folgt
Derrida daher der strukturalistischen Auffassung des Zeichens als Doppel von
Signifikant und Signifikat, wenn er davon ausgeht, daf§ die Bedeutungsfunktion
der Sprache, die Seite des Signifikats, in Abhdngigkeit von der Funktion des Sig-
nifikanten steht: »Il n’est pas de signifié qui échappe, éventuellement pour y tom-
ber, au jeu des renvois signifiants qui constitue le langage.« (Derrida 1967a, 16)
Wenn Gadamer und Derrida von Sinn und Bedeutung reden, dann sprechen sie
dementsprechend eine ganz verschiedene Sprache: die der hermeneutischen Tra-
dition als einer Kunst des Verstehens, die seit Schleiermacher von der Einheit
von Sprechen und Denken ausgeht, und die der strukturalistischen Linguistik,
die Sprache unabhingig von Denkprozessen als ein differentielles System von
Zeichen begreift, wobei Derrida mit Lacan von der Pramisse ausgeht, dafl jedes
Signifikat seinerseits als Signifikant fungiert und somit ein tendenziell unendli-
ches Spiel von Verweisen auslost: »L’absence de signifié transcendental étand a
Pinfini le champ et le jeu de la signification.« (Derrida 1967b, 411)

Vor diesem Hintergrund werden vor allem die Differenzen von Hermeneutik
und Dekonstruktion sichtbar. Gegeniiber der platonischen Sprachauftassung Ga-
damers, der an der Instanz des wahren Wortes als Spiegel der Sache festhilt, ver-
tritt Derrida wie schon sein Vorbild Nietzsche die polemische Position eines
Sophisten, der auf der Abhingigkeit der Erkenntnis von der Sprache beharrt und
von einer inneren Instanz des Wortes, das von sprachlichen Zusammenhingen
frei wire, nichts wissen will. So deutlich sich die Gegensitze von Hermeneutik
und Dekonstruktion im Blick auf das unterschiedliche Sprachverstindnis von
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Derrida und Gadamer aber auch fassen lassen, entscheidend fiir den Vergleich
der divergierenden Ansitze scheint die Frage nach der Moglichkeit einer Vermitt-
lung zwischen beiden Positionen zu sein: »In der Hermeneutik fragt die Wissen-
schaft nicht nach ithrem Gegenstand, sondern nach sich selber, danach, wie sie
zur Erkenntnis ihres Gegenstandes gelangt«, hatte schon Peter Szondi festgehal-
ten und damit in Ankniipfung an die Frithromantik an den reflexiven Gehalt der
Hermeneutik erinnert (Szondi 1978, 263 f.). Die Antwort der Hermeneutik Ga-
damers auf die Selbstbegriindungsanspriiche der Philosophie liegt darin, die Er-
kenntnis des Gegenstandes an das Verstehen im Gesprich mit der Sache zu bin-
den. Die Dekonstruktion weist demgegentiber darauf hin, dafl eine wahre Er-
kenntnis des Gegenstandes aufgrund der differentiellen Struktur der Sprache gar
nicht méglich 1st. Dominieren nicht nur in der unterschiedlichen Sprachauffas-
sung, sondern auch 1m unterschiedlichen Wahrheitsbegriff die Gegensitze von
Hermeneutik und Dekonstruktion, so mangelt es dennoch nicht an Vermitt-
lungsversuchen, die zumeist in die Richtung einer dekonstruktiv aufgeklirten
Hermeneutik fithren: »Dekonstruktion erschopft sich nicht in den Operationen
des Zerstreuens und Neugestaltens von Sinn. Sie ist darin, trotz der oft prokla-
mierten Opposition, von einem hermeneutischen Impuls, einem Interesse an
Verstehen getragen - wenn auch abgeldst von der Unterstellung eines linearen
Zurickgehens zum urspriinglichen Sinn oder eines abschlieBend-vollstindigen
Bestimmens« - so fafit Emil Angehrn die Gemeinsamkeit von Hermeneutik und
Dekonstruktion zusammen (Angehrn 2002, 188). Dafl auch die Dekonstruktion
in der Tradition Heideggers von einem Interesse am Verstehen geleitet wird, ist
sicherlich nicht falsch. Daff dem ein hermeneutischer Impuls zugrunde liegt, be-
darf zumindest der Erlduterung. Denn der Begriff des Verstehens, auf den An-
gehrn zurlickgreift, verdeckt die Differenzen, die zwischen Hermeneutik und De-
konstruktion bestehen. Sichtbar wird der Unterschied gerade im Blick auf den
Reflexionsgehalt, den schon Szondi der Hermeneutik zusprach: Wenn sich das
Verstehen nicht allein auf den Gegenstand richtet, sondern zugleich auf die Fra-
ge, wie die Wissenschaft zur Erkenntnis des Gegenstandes gelangt, dann er-
scheint die Dekonstruktion geradezu als Reflexionsformel der Hermeneutik, als
Reflexion des Scheiterns von Verstehen. »Verstehen will verstanden sein, so ler-
tet Werner Hamacher die Primissen einer Dekonstruktion der Hermeneutik ein
(Hamacher 1998, 7), um noch jenseits von der von Szondi angesprochenen re-
flexiven Wendung der Hermeneutik, »daf}, wo immer etwas verstanden werden
soll, auch noch das Verstehen selbst verstanden werden muf$«, zur »Unméglich-
keit des Verstehens und der Unmoglichkeit noch dieses Satzes« zu gelangen
(ebd.). Hamacher kann diese extreme Position beziehen, weil er mit Derrida an
der Auffassung festhilt, dal die reflexive Struktur des Verstehens, die sich Szondi
zufolge nicht auf den Gegenstand allein, sondern auf die Konstituierung des Ge-
genstandes in der Reflexion bezieht, angesichts der zeichentheoretischen Auffas-
sung von Sprache als System von Differenzen notwendig zerfillt: Die Reflexion,
in der sich der Gegenstand des Verstehens der Hermeneutik zufolge erst bilden
soll, fithre auf sich selbst zuriick, damit aber nicht auf die Einheit des Sinns, die
Gadamer proklamiert hatte, sondern auf die differentielle Struktur des Zeichens



Das Ideal der letzten Enttiuschung: Dekonstruktive Literaturwissenschaft 81

als einem System der Zerstreuung von Bedeutung. An dem grundsitzlich ver-
schiedenen Sprachverstindnis von Hermeneutik und Dekonstruktion zerschel-
len die Vermittlungsversuche letztendlich, und an die Stelle einer dekonstruktiv
aufgeklirten Hermeneutik tritt die Dekonstruktion der Hermeneutik als deren
eigene Reflexionsform. Wihrend die Hermeneutik scheinbar keine Verstindi-
gungsprobleme mit der Dekonstruktion kennt, weil sie ihr immer die vermitteln-
de Position des Gesprichs zusichert, lifit sich die Dekonstruktion auf einen
Dialog mit der Hermeneutik ein, um deren Primissen um so griindlicher zu un-
tergraben.

Darin zeigt sich zugleich der kritische Gehalt der Dekonstruktion. Schon Wal-
ter Benjamin hatte m seinem Aufsatz zu Goethes Wahlverwandtschaften den Be-
griff der Kritik von dem des Kommentars geschieden, um Kritik und Wahrheit
gegen Kommentar und Sache auszuspielen. Wie Benjamin geht es der Dekon-
struktion um den Wahrheitsgehalt von Texten. Die dekonstruktive Auffassung
von Wahrheit bezieht sich aber gerade nicht auf das gegenstindliche Korrelat der
Erkenntnis, sondern auf den interpretativen Nachvollzug des Scheiterns von Be-
deutungszuweisungen. Als kritische Wissenschaft folgt die Dekonstruktion ei-
nem Ethos des Aporetischen, das sich dem philosophischen Wahrheitsbegriff
gegeniiber als widerstindig erweist, gerade in der Literatur aber so etwas wie sei-
nen idealen Gegenstand findet, indem es nicht allein auf der Vieldeutigkeit des
sprachlichen Ausdrucks insistiert, sondern von einer Form der Unlesbarkeit aus-
geht, die sich erst im Akt des Lesens herstellt und damit die Bewegung einer Ent-
tiuschung vollzieht, deren Nachweis zur Aufgabe der Philologie wird. Das
Paradigma der Enttduschung unterscheidet die Dekonstruktion dabei nicht al-
lein von der idealistischen Hermeneutik Gadamers, sondern ebenso vom frohli-
chen Positivismus der Foucault’schen Diskursanalyse.

III. Dekonstruktion und Diskursanalyse

In den 60erJahren sind Dekonstruktion und Diskursanalyse - nicht zuletzt im
streng reglementierten akademischen Leben in Paris - gemeinsam angetreten, um
fiir theoretische wie politische Neuerungen in den sciences humaines zu sorgen.
So ergeben sich auf den ersten Blick auch weitreichende Ubereinstimmungen
zwischen den Ansitzen Derridas und Foucaults. Beide prisentieren sich als post-
phinomenologische Denker, die Heidegger gegen Sartre ausspielen, beide beru-
fen sich auf Nietzsche als entscheidenden Stichwortgeber, schliefSlich entwickeln
beide auf unterschiedlichen Grundlagen ein Denken der Differenz, das mit einer
entschiedenen Kritik an der hermeneutischen Praxis des Kommentars einher-
geht. Als anti-hermeneutische Wissenschaften scheint Dekonstruktion und Dis-
kursanalyse mehr zu verbinden als zu trennen.

Dennoch ist das Verhiltnis von Diskursanalyse und Dekonstruktion in dhnli-
cher Weise wie das von Dekonstruktion und Hermeneutik von Widerspriichen
betroffen, die sich nicht einfach auflésen lassen. Der Ursprung des Streits zwi-
schen Dekonstruktion und Diskursanalyse geht auf die kontroverse Diskussion
um Michel Foucaults Geschichte des Wahnsinns zuriick, die Derrida 1963 mit
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seinem Aufsatz Cogito et histoire de la folie angeregt hatte. Derridas kritische
Lektiire konzentriert sich auf Foucaults Interpretation der cartestanischen Medi-
tationes - eine Auseinandersetzung um Descartes, wie sie im traditionsbewufiten
Frankreich akademischer nicht hitte sein kdnnen. In seinem Aufsatz rekonstru-
tert Derrida zunichst Foucaults These, Descartes habe den Bereich des Wahn-
sinns aus dem Hoheitsgebiet der Vernunft ausgeschlossen, um ihm dann durch
eine minutidse Lektiire insbesondere der ersten Meditation auf innere Wider-
spriiche hinzuweisen. Auf Derridas philosophisch gut begriindeten Einspruch
hat Foucault spat, daftir aber um so heftiger, reagiert. Seine Vorwiirfe sind es
noch heute wert, in aller Schirfe zitiert zu werden:

Clest par systéme. Systéme dont Derrida est aujourd’hui le représentant le plus décisif,
en son ultime éclat: réduction des pratiques discursives aux traces textuelles; élision des
événements qui s’y produisent pour ne retenir que des marques pour une lecture; inven-
tions de voix derriére les textes pour n’avoir pas 4 analyser les modes d’implications du
sujet dans le discours; assignation de l'originaire comme dit et non dit dans le texte pour
ne pas replacer les pratiques discursives dans le champ des transformations ou elles s’ef-
fectuent. (Foucault 1994, 267)

»Un geste cartésien pour le XXe siécle«, so hatte Derrida Foucaults Geschichte
des Wahns bezeichnet (Derrida 1967b, 85), um sich selbst ironisch in die un-
dankbare Rolle des »disciple admiratif et reconnaissant« zu versetzen (ebd., 51),
die dann folgerichtig in die hegelianische Perspektive der »conscience mal-
heureuse« (ebd.) und die daraus resultierende Dialektik von Herr und Knecht
miindet. Foucaults Antwort fuigt sich in diese Dialektik, indem sie ganz auf Fra-
gen der Herrschaft abzielt: »Derrida ne fait que ranimer en sa lecture une bien
vielle tradition.« (Foucault 1994, 267) Derrida hatte Foucault vorgeworfen, in sei-
ner Kritik an Descartes der metaphysischen Tradition verpflichtet zu bleiben, die
er eigentlich erschiittern wollte. »A vouloir écrire lhistoire de la décision, du par-
tage, de la différence, on court le risque de constituer la division en événement
ou en structure survenant a 'unité d’une présence originaire; et de confirmer ain-
si la métaphysique dans son opération fondamentale.« (Derrida 1967b, 65) Fou-
cault kontert nun seinerseits, indem er Derridas Begriff der Dekonstruktion als
letzte Spielart der Metaphysik ausgibt: »je dirai que C’est une petite pédagogie
historiquement bien déterminée qui, de maniere trés visible, se manifeste. Péda-
gogie qui enseigne a 'éléve qu’il n’y a rien hors du texte, mais qu’en lui, en ses
interstices, dans ses blancs et ses non-dits, régne la réserve de 'origine« (Foucault
1994, 267). Bemerkenswert an Foucaults spiter Replik ist die Tatsache, daf§ sich
seine Vorwiirfe an Derrida - die einer Generalabrechnung mit der Dekonstrukti-
on gleichkommen - eigentlich begriindeter an die Adresse der Hermeneutik hit-
ten richten kdnnen: Reduktion diskursiver Praktiken auf Texte, Leugnung des
Ereignischarakters der Sprache zugunsten einer Lektiirepraxis, die immer schon
weif}, worauf ste hinaus will, Erfindung einer Tiefendimension, die sich hinter
dem Diskurs verberge, Wiedereinsetzung der Ursprungskategorie und ~ daraus
resultierend - Vermeidung einer Kritik des Subjekts durch den Diskurs. Auffillig
ist nicht nur die Schirfe von Foucaults Angriff, auffillig ist dariiber hinaus, daf}
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Foucault zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion gar keinen Unterschied
mehr zu machen bereit ist: Beide gelten thm als eine Padagogik des Textes, der
es um nichts anderes als um eine Form des konzentrierten Lesens gehe, das
selbstgefillig um sich selbst kreise. Zwar scheint die posthume Verséhnung von
Derrida und Gadamer Foucault in einigen Punkten zu bestitigen.* Dennoch
muf irritieren, mit welcher Selbstverstindlichkeit Foucault Derrida Begriffe un-
terstellt, gegen die dieser sich immer wieder mit guten Griinden zur Wehr gesetzt
hat: Eine Stimme hinter dem Text zu erfinden, die eine Position des Ursprungs
einnimmt und sich der Ereignishaftigkeit der Sprache entzieht, ist sicherlich alles
andere als ein Hauptanliegen der Dekonstruktion. Im Gegenteil: Kritik der Me-
taphysik bedeutet fiir Derrida, der darin nicht weniger Heidegger verpflichtet ist
als Foucault selbst, Kritik des Ursprungs und der daraus erwachsenen Konzep-
tionen der Einheit von Sinn. Von daher stellt sich die Frage, warum Derridas kri-
tische Interpretation iberhaupt eine derart heftige Reaktion hervorrufen konnte.
Offenkundig verfuigt die Dekonstruktion tber ein kritisches Potential, das sich
nicht allein gegen die Hermeneutik, sondern ebenso gegen die Diskursanalyse
richtet, ein Potential, das anscheinend darin besteht, durch eine bestimmte Lek-
tirepraxis zu einer Form der Kritik zu gelangen, die Foucault wie selbstverstind-
lich in den Bereich der traditionellen Hermeneutik zuriickstellt. So verweist die
Frontstellung der Diskursanalyse gegen Hermeneutik und Dekonstruktion letzt-
lich auf diese selbst zuriick. Die Bereitschaft, Differenzen zwischen Hermeneutik
und Dekonstruktion zu nivellieren, offenbart ein Problem, das die Diskursana-
lyse gerade in ihrer programmatischen Verabschiedung der Kategorie des Textes
betrifft: Als Wissenschaft des Diskurses ist die Archiologie des Wissens, die Fou-
cault in der Tradition der franzosischen Epistemologie entwirft, immer wieder
auf Texte verwiesen, deren philosophischen und dsthetischen Gehalt sie jedoch
nicht anzuerkennen bereit ist, um an der Autonomie des Diskurses festhalten zu
konnen. Foucaults Kritik am Kommentar macht die Diskursanalyse nicht nur
gegen die Stimme der Hermeneutik taub, mit der Hermeneutik fillt thr die De-
konstruktion in den gleichen Brunnen. Foucaults Replik auf Derridas Kritik ver-
rit damit trotz ihrer zum Teil gut begriindeteten Spitze gegen die Dekon-
struktion eine Schwiche innerhalb der eigenen methodischen Vorgaben, die auf
der selbstauferlegten Immunitit gegeniiber philologischen Fragestellungen be-
ruht, von der die Dekonstruktion als literaturwissenschaftliche Disziplin zu-
gleich behauptet, daff sie zur Aufgabe des Wissenschaftsideals zwinge, dem noch
Foucault in der Archiologie des Wissens folgt. So vertritt die Dekonstruktion
auch der Diskursanalyse gegentiber eine Form der Kritik, die die Forderung nach
einer Neubegriindung der sciences humaines, die Foucault in den 60er-Jahren
mit Derrida verbunden hatte, an einem Ideal der Enttiuschung stranden lift,
dessen Paradigma Paul de Man in der Literatur vorgefunden hat.

4 Vgl Derrida/Gadamer 2004.
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IV. Die Wiederentdeckung der Rhetorik: Paul de Man

In Paul de Man hat Christoph Menke im Rekurs auf Hegels Phinomenologie
des Geistes einen letzten Vertreter des ungliicklichen Bewuftseins erkannt, das
die »exklusive Identifikation der literarischen Lektiire mit einem tragischen Be-
wufltsein, das um die Unentscheidbarkeit ihrer Perspektiven weil«, verbindet
(Menke 1993, 293). Was die Dekonstruktion als komparatistische Literaturwis-
senschaft de Man zufolge auszeichnet, ist ein Begriff der Enttauschung, der je-
doch nicht allein auf die Hegels Dialektik abgelesene Tragik des ungliicklichen
Bewufitseins zuriickverweist, sondern im Kontext der Husserl’schen Phinome-
nologie steht, mit der sich auch Derrida und Foucault intensiv auseinander ge-
setzt haben. Das Paradigma der Enttiuschung, das Husserl in den Logischen
Untersuchungen entwickelt und dem »Ideal der letzten Erfiillung« gegeniiber-
stellt, wird von de Man im Blick auf die rhetorische Verfafitheit der Sprache neu
formuliert und zum Ansatz einer dekonstruktiven Revision des philosophischen
Wahrheitsbegriffes, der noch Gadamer in Wahrheit und Methode leitet.

Die Wiederaufwertung der Rhetorik, die seit dem 18. Jahrhundert in Verruf
gekommen war, scheint das allgemeinste Interesse der Literaturtheorie de Mans
zu sein. De Mans eigener Begniff der Rhetorik ist allerdings mehr als eigenwillig.
Wie er in dem programmatischen Aufsatz Semiology and Rhetoric aus den Al-
legories of Reading deutlich macht, leitet de Man die rhetorische Funktion der
Sprache aus einem grundsitzlich widerspruchsvollen Verhiltnis von rhetorisch-
figiirlicher und grammatisch-logischer Bedeutung der Sprache ab. Den Unter-
schied zwischen Rhetorik und Grammatik erldutert er am Beispiel der rhetor-
schen Frage.

The grammatical model of the question becomes rhetorical not when we have, on the
one hand, a literal meaning and on the other hand a figural meaning, but when it is
impossible to decide by grammatical or other linguistic devices which of the two mean-
ings (that can be entirely incompatible) prevails. Rhetoric radically suspends logic and
opens up vertiginous possibilities of referential aberration. (de Man 1979, 10)

Am Exempel der rhetorischen Frage diskutiert de Man die Unterscheidung zwi-
schen einer wortlichen und einer figurativen Bedeutung der Sprache. Die Rheto-
rik setzt er jedoch keineswegs einfach mit der figurativen Dimension der Sprache
gleich. Vielmehr deutet er erst das Verhiltnis des Figurativen zu Logik und Gram-
matik als ein rhetorisches. De Man spielt damit nicht einfach die figurative Be-
deutung der Sprache gegen die logische aus. Um ein rhetorisches Modell von
Sprache handelt es sich thm zufolge erst dann, wenn nicht mehr entschieden
werden kann zwischen einer wortlich-logischen und einer figurativrhetorischen
Bedeutung. Die dadurch erzielte Unsicherheit, so de Man, erzeuge einen Schwin-
del der Bedeutung, der die rhetorische Funktion der Sprache als die Unméglich-
keit ausweise, Bedeutungszuweisungen vorzunehmen. Damit stellt de Man die
Rhetorik aber nicht nur in einen unaufthebbaren Gegensatz zu Logik und Gram-
matik, sondern letztlich auch zu sich selbst. Der Einblick in eine unhintergehbar
thetorische Dimension der Sprache, der de Mans Schriften leitet, endet in der
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paradoxen Formulierung einer Theorie, die sich nicht einmal ihres eigenen Fra-
gehorizontes mehr sicher sein kann:

We end up therefore, in the case of the rhetorical grammatization of semiology, just as
in the grammatical rhetorization of illocutionary phrases, in the same state of suspended
ignorance. Any question about the rhetorical mode of a literary text is always a rhetorical
question which does not even know whether it 1s really questioning. (de Man 1979, 19)

Die Definition des Rhetorischen als Subversion der grammatisch-logischen Be-
deutung der Sprache weitet de Man noch auf die Rhetorik selbst aus. De Mans
auf den ersten Blick paradox anmutende Positionierung des Verhiltnisses von
Rhetorik und Grammatik fithrt in Semiology and Rhetoric zu der negativen Ge-
wilheit, daf8 es aufgrund der rhetorischen Verfafitheit der Sprache keinerlei Ein-
sicht in den Wahrheitsgehalt einer Theorie, nicht einmal den der eigenen, geben
kann.

V. Erfiillung versus Enttiuschung: Husserl und de Man

Wenn de Man die rhetorische Funktion der Sprache mit einem Entzug von Be-
deutung gleichsetzt, der jeden Theorieentwurf in Aporien fithrt, dann kniipft er
zugleich an Husserls frithe Thesen zur Intentionalitit an. In den Logischen Un-
tersuchungen aus dem Jahre 1900 hatte Husserl versucht, unter den Stichworten
der Bedeutungsintention und der Bedeutungserfullung eine Theorie der Evidenz
zu entwickeln, die in Ubereinstimmung mit der traditionellen Bestimmung von
Wahrheit als Ubereinstimmung von Denken und Sache auf der Idee einer voll-
kommenen Gewilheit beruht, die Husserl als das »Ideal der letzten Erfullung«
bezeichnet:

So weist die Erwigung der mdglichen Erfullungsverhiltnisse auf ein abschlieRendes
Ziel der Erfiillungssteigerung hin, in dem die volle und gesamte Intention
ihre Erfiillung und zwar nicht eine intermedidre und partielle, sondern eine endgiil-
tige und letzte Erfiillung erreicht hat. Der intuitive Gehalt dieser abschliefenden
Vorstellung ist die absolute Summe méglicher Fille; der intuitive Reprisentant ist der
Gegenstand, so wie er an sich ist. (Husser] 1980, 117 £)

In Husserls phinomenologischer Erkenntnistheorie verkniipft das Ideal der letz-
ten Erfiilllung Evidenz und Wahrheit, indem es die Intentionalitit bis zu dem
Punkt treibt, an dem sich die Bedeutungstunktion des sprachlichen Ausdrucks
auf vollstindige Weise in der Erkenntnis des gemeinten Gegenstandes erfiillt.
Verkdrpert das Ideal der letzten Erfiilllung den eigentlichen Zielpunkt von Hus-
serls komplexer Erkenntnistheorie, die sprachliche Probleme im Unterschied zu
Frege und Wittgenstein cher am Rande behandelt, so nennen Enttiduschung und
Widerstreit dagegen ihre negativen Gegenbegriffe. Wihrend Jean-Frangois
Lyotard den Begriff des Widerstreites in seiner Theorie der Postmoderne auf-
nimmt, greift de Mans Ansatz auf Husserls Theorie der letzten Enttiuschung zu-
riick:



86 Achim Geisenhanslitke

In der weiten Sphire der Akte, welche iberhaupt Unterschiede der Intention und der
Erfiillung zulassen, reiht sich der Erfiillung, als ihr ausschliefender Gegensatz, die Ent-
tauschung an. Der zumeist negative Ausdruck, der hierbet zu dienen pflegt, wie z. B.
auch der Ausdruck Nichterfullung, meint keine blofe Privation der Erfiillung, sondern
ein neues deskriptives Faktum, eine so eigenartige Form der Synthesis, wie die Erfiillung.
(Husserl 1980, 41)

In bemerkenswerter logischer Strenge stellt Husserl die Enttiuschung gleichbe-
rechtigt neben das Ideal der letzten Erfillung. Entscheidend ist fiir thn, daf§ der
Enttauschung wie der Erfillung eine Synthesis zugrundeliegt, die im Falle der
Enttduschung im Unterschied zu dem der Erfiillung jedoch zur Evidenz des Aus-
einanderfallens von Anschauung und Bedeutungsintention gelangt. Die Enttiu-
schung deutet Husserl demnach als einen reflexiven Akt, der aus der tiefrei-
chenden Erfahrung der Kontingenz gleichwohl Gewinn zu ziehen vermag. Ge-
nau das entspricht der Auffassung de Mans, der in Semiology and Rhetoric for-
muliert, »truth is the recognition of the systematic character of a certain kind of
error«, die notwendig in einer »negative certainty« ende (de Man 1979, 17). De
Man erweitert Husserls Begriff der Enttiuschung demnach, indem er ihn syste-
matisiert und damit zur Grundlage der eigenen Theorie macht: Eine andere Er-
fahrung als die der Enttiduschung gibt es fiir de Man gar nicht, Erkenntnis
besteht einzig im Nachvollzug des Auseinanderfallens von Bedeutungsintention
und Bedeutungserfiillung, den der Akt des Lesens immer aufs Neue bereithilt.

VI. Dekonstruktion und Literatur

Mit der Systematisierung des Irrtums im Ideal der letzten Enttauschung scheint
sich de Mans Theorie zuletzt selbst autheben zu wollen, und Jirgen Habermas
hat in ihrer paradoxen Gestalt auch nur »die selbstquilerische Frage nach der
Wissenschaftlichkeit des literaturkritischen Geschiftes« erkennen wollen (Haber-
mas 1988, 225). Die »Einebnung des Gattungsunterschiedes zwischen Philoso-
phie und Literatur«, die Habermas der Dekonstruktion vorwirft (ebd., 219),
verschwinde wirklich in der volligen Gegenstandslosigkeit, wiirde de Man seine
Theorie der Rhetorik nicht durch einen entscheidenden Hinweis ergianzen. Fiir
de Man ist die Rhetorizidt der Sprache mit der Literatur gleich und diese daher
der eigentliche Gegenstand seiner Theorie: »I would not hesitate to equate the
thetorical, figural potentiality of language with literature itself.« (de Man 1979,
10) Rhetortk ist Literatur - »the rhetorical model of the trope or, if one prefers
to call that, literature« (ebd., 15) -, mit dieser lakonisch vorgetragenen Gleichung
bestimmt de Man die Literatur zum eigentlichen Gegenstandsbereich seiner
Theorie der Rhetorik.

Die Literatur (ibernimmt fiir de Man entsprechend eine Funktion, die ganz
seiner Bestimmung der Rhetorik im Verhiltnis zu Logik und Grammatik ent-
spricht. Sie ist zum einen das Vorbild philosophischer Wahrheitsfindung - »lit-
erature turns out to be the main topic of philosophy and the model for the kind
of truth to which it aspires« (ebd., 115) -, zugleich jedoch der Ort, an dem das
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Ideal der Philosophie zerbricht: »Philosophy turns out to be an endless reflec-
tion on its own destruction at the hands of literature.« (ebd.) Literatur als Zer-
storung philosophischer Wahrheitsanspriiche - mit dieser Wendung vollendet
sich de Mans Theorie der Dekonstruktion im Zeichen der Rhetorik.

Ganz unabhingig von der in der Forschung kontrovers diskutierten Reich-
weite seiner theoretischen Bestimmungen hat de Man der Literatur damit aber
einen Platz gegeben, wie er zentraler nicht sein konnte - ein bemerkenswerter
Fall gerade angesichts der aktuellen Herabstufung von Literatur und Literatur-
wissenschaft in der Offentlichkeit wie den Universititen. Die Auffassung von Li-
teratur als Inbegriff der rhetorischen Funktion der Sprache und als Ort des
Zerfalls philosophischer Reflexionsmodelle hat die Literaturwissenschaft de
Mans Anspruch zufolge geradezu an die Stelle metaphysischer Letzterklirungs-
modelle gesetzt, unter der Primisse allerdings, dafl die Gewilheit, die die Litera-
turwissenschaft zutage zu fordern vermag, nur eine negative sein kann. So
konnte die dekonstruktive Auffassung von Literatur insbesondere in den 80er-
Jahren einen Siegeszug durch die Institutionen feiern, der zu einer Universalisie-
rung der dekonstruktiven Auffassung von Literaturwissenschaft fithrte, die Ga-
damers Neubegriindung einer hemeneutischen Philosophie aus den 60er-Jahren
in nichts nachstand. Mit der Erweiterung des Textbegrifts, wie sie Derrida vorge-
nommen hat, und der Inthronisierung der Literatur zum Kénigsweg einer (An-
ti-)Wissenschaft, die sich durch den systematischen Nachweis von Aporien
auszeichnet, gelangte gerade die komparatistisch angelegte Literaturtheorie in die
seltsame Position einer Metawissenschaft, die selbst der Philosophie den Rang
ablaufen konnte. Um es mit den Worten Nietzsches, dem eigentlichen Paten der
Dekonstruktion, zusammenfassen: >Es kam der Honigmond der Dekonstrukti-
on; alle jungen Literaturwissenschaftler giengen alsbald in die Biische, - und alle
suchten nach >Differenzen<. Und was fand man nicht Alles - in jener unschuldi-
gen, reichen, noch jugendlichen Zeit des deutschen Geistes, in welche die Ro-
mantik, die boshafte Fee hineinblies. Hineinsang, damals, als man >finden< und
serfinden< noch nicht auseinanderzuhalten wusste! Vor allem ein Vermogen fiir’s
Uberdifferentielle: Derrida taufte es die différance und kam damit den herzlich-
sten Geliisten der im Grunde metaphysikgeliisteten Literaturwissenschaftler ent-
gegen. Man kann dieser ganzen libermiithigen und schwirmerischen Bewegung,
welche Jugend war, so kithn sie sich auch in graue und greisenhafte Begriffe ver-
kleidete, gar nicht mehr Unrecht thun, als wenn man sie ernst nimmt und gar
etwa mit moralischer Entriistung behandelt; genug, man wurde ilter, - der
Traum verflog. Es kam eine Zeit, wo man sich die Stirne rieb: man reibt sie sich
heute noch.c

Man reibt sie sich noch heute: Der Traum scheint ausgetraumt zu sein. »Who
1s Afraid of Deconstruction?«, konnte Hans-Ulrich Gumbrecht noch 1988 fragen
(Gumbrecht 1988, 95). Inzwischen scheinen der Dekonstruktion die Zihne aus-
gefallen zu sein, und auch Gumbrecht schreibt heute lieber tiber die Macht der
Philologie als tiber den Schrecken, der einst von der Dekonstruktion ausging. So
fallt Hartmut Bohme schon 1994 zusammen: »Vielmehr darf man, sub specie
des Zerfalls der politischen Einheiten und der fortgeschrittenen Desintegration
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der sozialen und kulturellen Systeme wohl behaupten, daf§ der Dekonstruktivis-
mus die zeitgemifle Form war, eine Art nomadischen Uberlebens von Intellek-
tuellen zu erfinden.« (Bohme 1995, 48) Vom nomadischen Uberleben von
Intellektuellen, das Bohme der Dekonstruktion 1m Unterschied zu kritischeren
Stimmen 1mmerhin noch zuzusichern bereit ist, [t sich anscheinend nur noch
in der Vergangenheitsform sprechen. Die Innovationen, mit denen die Kultur-
wissenschaften, die komparatistische Literaturwissenschaft beerbt haben, als in-
terdisziplinare Disziplinen werben, lassen sich mit den negativen Einsichten der
Dekonstruktion kaum mehr vereinbaren. Dennoch hat die Dekonstruktion
mehr zu bieten als ein Reservat fiir scheinbar ziellos umherstreifende Literatur-
wissenschaftler. Durch die Einsicht in die Unhintergehbarkeit der Sprache hat
die Dekonstruktion im Rahmen der Modernisierungen, die von der wissen-
schaftshistorischen Zisur der 60er-Jahre ausging, die Kompetenz der Literatur-
wie der Sprachwissenschaft fast bis ins Grenzenlose erweitert. Wenn de Man den
Widerstand der Theorie durch die These begriindet, »the main theoretical in-
terest of literary theory consists in the impossibility of its definition« (de Man
1986, 3), dann konnte er zwar sicher sein, die breite Zustimmung der Fachkolle-
gen zu verfehlen. Gleichwohl bringt er damit einen Begrift der Kritik vor, der
sich in der Tradition Walter Benjamins nicht allein einem Ethos der Aporie und
einem Pathos der Melancholie verpflichtet, sondern zugleich einer aus der theo-
retischen Reflexion hergeleiteten Offenheit, die sich aus gutem Grund auf Nietz-
sches »frohliche Wissenschaft« berufen kann: Es war der Honigmond der Litera-
turwissenschaft ...
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