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Alf Mentzer: Die Blindheit der Texte. Studien zur literarischen
Raumerfahrung. Heidelberg (Winter) 2001 (= Anglistische For-
schungen; Bd. 293). 252 Seiten.

»La discipline la plus ardue, depuis la création de I'Institut, était la catécheése, Les
prétres en perdaient leur fol car les enfants étaient pris d’épouvante a ’écoute
des récits évangéliques. Ils hurlaient, ils pleuralent, ils tentaient de s’enfuir com-
me d’une piéce qui aurait pris feu, le prétre devait auparavant cadenasser la porte
[...]. Le plus impossible et le plus atroce, pour les enfants, était I'imagination
d’un homme cloué. Palper les derniers sursauts de 'agonie des grenouilles, au
cours de sciences naturelles, ne leur faisait pas un tel effet.” Was in dieser Text-
passage aus Hervé Guiberts Roman Des Aveugles (1985) angedeutet wird, fiihrt
ins Zentrum der Dissertation von Alf Mentzer. Fir die blinden Kinder in Gui-
berts Roman 1st die Welt der Sehenden hiufig eine Welt des Unvorstellbaren.
Was fiir den ,sehenden® Leser leicht identifizierbar ist, liegt fur die blinden Kin-
der jenseits ihrer Moglichkeiten zur ,blinden® Weltdeutung. Fiir sie ist das Bild
des sterbenden Christus nicht distanziert als religidses Symbol lesbar, sondern es
verweist auf eine nicht-semantisierte und damit unmittelbare Schmerz- und Lei-
denserfahrung.

An dieser Kluft zwischen Sehenden und Blinden setzt, wenn auch in anderer
Form, Alf Mentzer in seiner ausgezeichneten, komparatistisch angelegten Studie
tiber literarische Raumdarstellungen ein. Das Phinomen der Blindheit wird da-
bei nicht allein als Darstellungsgegenstand in den Blick genommen, sondern es
geht Mentzer weit mehr darum, ob und wie mit dem Thema Blindheit immer
schon ,die Blindheit der sprachlichen Reprisentation thematisch wird® (7).
Denn, so Mentzers These, der Leser eines literarischen Textes verhilt sich hin-
sichtlich der Riume, die im Text dargestellt werden, wie ein Blinder. Der Leser
,sieht’ nicht, was der Erzihler ,sieht’ und erzihlt, und dennoch gelingt es litera-
rischen Texten immer wieder, bei Lesern Raumerfahrungen zu evozieren. Wie
aber vollzieht sich dieser Prozefl der textuellen Konstitution von Wahrneh-
mungsraumen bzw. wie wird tiberhaupt die Moglichkeit der Wahrnehmbarkeit
von literarischen Riumen erzeugt?

Mit dieser Problematik befafit sich Mentzer eingehend 1m ersten systematisch-
theoretischen Teil seiner Dissertation (Kap. 1), in dem verschiedene linguistische
und phinomenologische Ansitze zur textuellen und auflertextuellen Raumerfah-
rung diskutiert werden. Insbesondere die Frage, wie Wahrnehmen und Sprechen
miteinander vermittelt werden, steht im Mittelpunkt dieses Teils. Als literarisches
Paradebeispiel, an dem die verschiedenen Ansitze immer wieder gepriift werden,
dient die schon im ,Priludium® der Dissertation vorgestellte Szene auf den
Klippen® von Dover zwischen Edgar und blindem Gloucester aus Shakespeares
King Lear. Dabei zeigt Mentzer, dafl weder die gingigen linguistischen Ansitze
noch die phinomenologischer Provenienz ausreichen, um das Problemfeld in
den Griff zu bekommen. Die linguistischen Ansitze scheitern an der Frage nach
dem ontologischen Status des vorgestellten Raums, die phinomenologischen
Ansitze an der Ausblendung der Rezeptionsebene und textuellen VerfaBtheit des
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evozierten Raums: ,,Wir haben es in Texten eben nicht mit Anschauung (qua
Bewufitseinsakt, der phinomenologisch aufzukliren wire) zu tun, sondern mit
einer sprachlichen Vermittlung (die nicht im einzelnen Bewufitsein, im einzelnen
Akt aufgeht).” (32) Losen kann Mentzer dieses Problem dadurch, daf er, wie es
die Edgar-Gloucester-Szene aus King Lear deutlich macht, ein vermittelndes Me-
dium zwischen Wahrnehmung und Sprechen einfihrt: das ,abstrakte Korper-
schema des Rezipienten® (33). Auf die Szene aus King Lear {ibertragen, heifit das:
,Ein Sprecher (Edgar) sagt dem [blinden] Rezipienten (Gloucester), wo sich sein
Korper [im Raum] befindet.” (34) Diese Beziehung, nimlich die Verbindung von
Erzihlakt und Wahmehmungserlebnis, geht allerdings - trotz des vermittelnden
Mediums - nicht ineinander auf, sondern bleibt stets in einem Spannungsver-
hiltnis. Denn die ,,Bedeutung des Raums, den das ,Hier metonymisch bezeich-
net” kann nicht ,objektiv bestimmt“ werden: ,Diese bestimmte Leere des
blinden Raumbezugs, die mit Wortern beschrieben werden kann, ohne sich in
solche Beschreibungen zu erschopfen, ist als der Ort des Korpers im Text zu the-
matisieren. [...] Insofern der Raum stets {iber seine Bezeichnung hinausgeht, ist
die sprachliche Bezugnahme auf den Raum immer auch ein Zeigen, jedoch ein
Zeigen im figurativen Modus der Blindheit.” (37) Eben dieses Spannungsverhalt-
nis soll als Bedingung isthetischer Produktivitdt literarischer Raumerfahrung
Giber die Figur der Blindheit analysiert werden.

Im zweiten, historisch-philosophisch angelegten Teil der Dissertation (Kap. 2
und 3) widmet sich Mentzer der ,philosophischen Aufklirung der Blindheit®.
Mentzer zeichnet die verschiedenen Auffassungen der Blindheit in der Antike
und Spétantike sowie - ausfithrlicher - in der Neuzeit nach. Wihrend in der An-
tike bzw. Spitantike Blindheit primir allegorisch gedeutet wird (Blindheit wird
vielfach mit der Moglichkeit metaphysischer Wesensschau gleichgesetzt), wan-
delt sich dies in der Neuzeit auf fundamentale Weise. Der Blinde wird zwar wei-
terhin als allegorische Figur verstanden, doch im Rahmen des durch die
Erfindung von Fernrohr und Mikroskop ausgeldsten Aufschwungs in der Optik
auch zum Objekt naturwissenschaftlicher Forschung. Mit Descartes, Keppler
u.a. wird eine neue Auffassung vom Sehen entwickelt, in deren Mittelpunkt der
Blinde steht. So wird Blindheit bei Descartes nicht mehr nur als Reduktionsform
des Sehens gewertet, sondern als eigner, epistemisch privilegierter Wahrneh-
mungsmodus, der hilft, das Problem des Sehens zu verstehen. Anhand des soge-
nannten Molyneux-Experiments (ein Gedanken-Experiment, bei dem ein von
Geburt an Blinder durch eine Operation das Augenlicht wiedererlangt und sich
die Frage stellt, was er bzw. ob er {iberhaupt etwas sieht) skizziert Mentzer die
philosophische Diskussion iber das Thema im 18. Jahrhundert von Locke iiber
Leibniz, Berkeley und medizinischen Berichten tber ,Staroperationen® bis zu
Diderot. Dabei wird zunehmend deutlicher, daff Sehen immer Sehen-als bedeu-
tet. Beil Diderot wird die Blindheit dann ,,von einer Limitation eines bestimmten
Erkenntnissubjekts zur konstitutiven Bedingung der Erkenntnis schlechthin.
Wie der Blinde sich in einer Welt bewegt, die immer auch noch anders wahrge-
nommen werden kdnnte, ist auch die beschreibbare Welt abhingig von den sen-
suell-materiellen Voraussetzungen des jeweiligen Sprechers. In diesem Sinne ist
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Diderots kritische Analyse der Metaphorizitit der Aufklirungsoptik gleicherma-
Ren Erkenntnis- wie Sprachskepsis.” (129)

Der dritte Teil der Dissertation (Kap. 4), einer erneuten systematischen-theo-
retischen Erkundung des Themas, wird die Frage gestellt, ,,auf welche Weise die
Figur der Blindheit fiir die Subjektbestimmung konstitutiv sein kann und in wel-
cher Hinsicht diese Konstitutionsleistung textuell-narrative Aspekte beinhaltet.”
(141) Im Rilckgnff auf Merleau-Ponty wird nochmals der Koérperaspekt betont,
wobei der Leib als ,inkarniertes Bewuftsein® verstanden wird. Er bildet - wie dies
im ersten Teil der Dissertation angedeutet wird - ein vermittelndes Medium zwi-
schen Wahrehmung und Sprechen. Das Wahrgenommene ist hier weder etwas
blof} Gegebenes noch abstrakte Reprisentation. Sinn, auch und gerade hinsicht-
lich der Wahrnehmung, wird als Differenzstruktur verstanden, die der Leib in der
Welt realisiert. Mentzer stlitzt seine Argumentation einerseits durch Lacans Aus-
fiihrungen zum ,Spiegelstadium® im Kleinkindalter, wo es zu einer Differenzie-
rung von Ich und Umwelt sowie dem Aufbau von Ich-Grenzen kommt, zum
anderen durch De Mans Dekonstruktion der Autobiographie, die, analog zum
Lacanschen Spiegelstadium, den Prozef des autobiographischen Schreibens zwi-
schen Selbstdarstellung und Selbst-Entstellung begreift: ,,Wenn aber [...] das Be-
wufltsein sich nicht selbst vorstellig werden kann, dann 16st sich das carte-
sianische ego cogito in einem fortlaufenden Chiasmus aus Nicht-sehen und Ge-
sehenwerden auf. Dies gilt auch und besonders fiir die Betrachtung von Texten,
die nicht darauf gerichtet sein kann, die Referenz des Gesagten zu erhellen, die
nicht durch den Text die von ihm abgebildete Welt erfassen kann, sondern nur
jene blinden Flekken beobachten kann, mittels derer der Text sich konstitusert®
(152).

Der vierte und letzte Teil der Dissertation (Kap. 5 und 6) widmet sich der de-
taillierten literaturwissenschaftlichen Analyse ausgewihlter Werke von John Mil-
ton, H.G. Wells und Samuel Beckett. Milton, literarischer Grenzginger zwischen
Renaissance und Neuzeit, zwischen poeta vates und modernem auctor, avanciert
fiir Mentzer zum Modellfall, wie diskursive Autoritit iiber die Figur der Blind-
heit selbst begriindet wird. Besonders interessant sind die Erlauterungen zu Mil-
ton Lost Paradise - einem Text ,iiber die produktiven Grenzen der Wahr-
nehmung® (186), der die ,Menschheitsgeschichte als eine Tragodie der Wahrneh-
mung” (189) entfaltet. Der Stindenfall wird als Fall der visuellen Perzeption ge-
schildert, die Theodizee als Folgeproblem von Wahrnehmung und theoretischer
Neugier. Milton autorisiert sich als Autor im Text in ,,Abgrenzung gegeniiber
der wuchernden Wahrnehmung Satans auf der einen Seite und dem standpunkt-
losen, reinen Bedeuten Gottes auf der anderen Seite. (194) Blindheit fungiert
hier ,,als Ort des Chiasmus und nicht als Ort der Reflexion. Die Bewegung des
epischen Sprechers ist ein fortlaufendes Widerspiel von Gesehenwerden und Se-
hen, ohne daff beide zur Deckung zu bringen wiren.“ (205) An Wells Erzihlung
The Country of the Blind zeigt Mentzer die Verbindung von Utopie, Blindheit
und literarischer Raumdarstellung: ,,,Utopie’ wird in dieser Hinsicht nicht (pri-
mir) als Vision einer alternativen soziopolitischen Ordnung thematisch, sondern
als textuelle Strategie, iberhaupt sprachlich Riume zu kreieren, die weder als re-
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ferenzialisierbare Wiederholung eines alltagsweltlich vorgegebenen Raumes noch
als rein vorstellungsimmanentes Hirngespinst verstanden werden kdnnen.” (220)
In Becketts The Lost Ones wird diese Thematik zugespitzt, indem hier ein Raum
beschrieben wird, der sich als reines Vorstellungskonstrukt erweist: die ,selbstre-
ferentielle Utopie eines Raumes, die die Bedingungen der sprachlichen Raum-
konstruktion outriert.” (228) Als ein wichtiges Ergebnis der Dissertation stellt
Mentzer abschlieend heraus: ,Vorgestellte Riume bilden nicht einen vorgege-
benen Raum ab, sondern die Differenz zwischen Raum der Vorstellung und vor-
gestelltem Raum. Diese Differenz ist konstituiert das ,Sehen in Texten’, die text-
spezifische Raumrezeption. [...] In diesem Sinne ist jene Blindheit, die Text zum
Ausdruck bringen, kreative Gestaltung eines grundsitzlichen Wahrnehmungs-
defizits der Welt gegeniiber, in der wir als Leser immer schon sind.* (237 f)

Alf Mentzers Dissertation liefert einen in mehrfacher Hinsicht wichtigen Bei-
trag nicht nur zur Diskussion des Themas Blindheit in philosophischer und li-
teraturwissenschaftlicher Hinsicht, wobet der motivgeschichtliche Ansatz be-
wuflt zugunsten einer zum Teil diskursanalytisch, zum Teil dekonstruktivistisch
orientierten Methode aufgegeben wird und so neue Einsichten in den epistemo-
logischen Paradigmenwechsel im 18. Jahrhundert gewonnen werden konnen.
Die Dissertation liefert gleichfalls einen bedeutenden systematischen Beitrag zur
Diskussion literarischer Raumdarstellungen, indem in die traditionelle binire
Matrix von erzihltem und realem Raum der Leib als differentielles Moment ein-
geflihrt wird, tiber den beide Riume trotz ihrer prinzipiellen Heterogenitit im
Akt riumlicher Vorstellung miteinander verbunden werden kdnnen.

Uwe Lindemann

Alfred Messerli/Roger Chartier (Hg.): Lesen und Schreiben in Euro-
pa 1500-1900. Vergleichende Perspektiven/Perspectives comparées/
Perspettive comparate. Basel (Schwabe-Verlag) 2000. 652 Seiten.

In besonderem Mafe werden die Bedingtheiten und Besonderheiten der eigenen
Kultur dem, der ihr angehort und insofern eigentlich in ihr befangen ist, dann
bewufit, wenn die Grundlagen dieser Kultur in ihrer scheinbaren Selbstverstind-
lichkeit eingeklammert und als Unselbstverstindlichkeiten betrachtet werden;
fiir eine Schreib- und Lesekultur wie die unsere stellt sich dieser Effekt beim Blick
auf Zeiten und Territorien ein, fur die das Lesen und Schreiben noch nicht den
Status selbstverstindlicher Alltagspraktiken besaflen, sondern Lese- und Schreib-
techniken, die heute geliufig oder auch schon wieder iiberholt erscheinen, aller-
erst entwickelt und erprobt wurden. Der Band Lesen und Schretben in Europa
1500-1900 enthilt eine Reihe von Beitrigen, welche in diesem Sinne die Un-
selbstverstindlichkeit des Lesens und Schreibens und mithin der Kontingenz un-
serer Kultur gewidmet sind.

Der Band versammelt Referate und Diskussionsbeitrige einer Tagung zum
Thema ,Lesepraktiken und Schreibpraktiken in Europa, 1500-1900%, die 1996 in



