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Die grundwasserfernen Saumgesellschaften 
Nordostniedersachsens im europäischen Kontext -  

Teil II: Säume nährstoffreicher Standorte (A r te m is ie te a  v u lg a r is )  
und vergleichende Betrachtung der Saumgesellschaften insgesamt

-Jürgen Dengler, Maike Eisenberg und Julia Schröder -

Zusammenfassung
Ziel der Arbeit ist es, die nitrophytischen Saum- und Waldverlichtungsgesellschaften grundwasser­

ferner Standorte in Nordostniedersachsen standörtlich, strukturell und floristisch zu charakterisieren, 
sie diesbezüglich untereinander und mit den in Teil I behandelten Säumen nährstoffarmer Standorte zu 
vergleichen und sie schließlich in eine überregional stimmige syntaxonomische Gliederung einzureihen. 
In Nordostniedersachsen konnten wir auf der Basis von 200 eigenen Vegetationsaufnahmen 16 Assozia­
tionen (oder ranggleiche Einheiten) unterscheiden. Für das temperate Europa haben wir diese mit Auf­
nahmen und Stetigkeitslisten aus 63 weiteren Literaturquellen aus 16 Ländern zu einer synoptischen 
Tabelle aller ausdauernden Ruderal- und nitrophytischen Saumgesellschaften grundwasserferner Stand­
orte zusammengestellt, die insgesamt auf 10.347 Einzelaufnahmen beruht.

Sowohl die nordostniedersächsischen als auch die europaweiten Daten sprechen dafür, alle diese 
Gesellschaften, und damit auch Teile der bisherigen Klassen Epilobietea angustifolii und Galio- 

Urticetea, in den Artemisietea vulgaris zusammenzufassen. Die nitrophytischen Säume gehören darin 
zu zwei der vier Unterklassen: Die azidophytischen „Schlagfluren“ (Senecioni sylvatici-Epilobienea 

angustifolii subcl. nov.) umfassen nach derzeitigem Kenntnisstand nur die Ordnung Galeopsio-Senecio- 

netalia sylvatici mit dem einzigen Verband Epilobion angustifolii (2 Assoziationen in Nordostnieder­
sachsen). Die übrigen nitrophytischen Säume gehören zu zwei Ordnungen innerhalb der Unterklasse 
Lamio albi-U rticenea dioicae. Die Circaeo-Stachyetalia umfassen das Atropion bellae-donnae (basiphy- 
tische „Schlagfluren“, 2 Assoziationen) und das Im patienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae (staufeuch­
te Innensäume, 3 Assoziationen, darunter das Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae ass. nov.), 
während die Galio-Alliarietalia aus Geo-Alliarion (frische Innensäume, 5 Assoziationen, darunter das 
Bromo sterilis-Chelidonietum majoris ass. nov.) und Aegopodion podagrariae (Außensäume, 4 Assozia­
tionen) bestehen. Wir unterziehen alle im Untersuchungsgebiet vertretenen Syntaxa einer nomenklatori- 
schen Revision, mit umfassender Auflistung von Synonymen, Typennachweis bzw. erforderlichenfalls 
Typisierung für alle gültigen Namen und Begründung vorgesehener Anträge an die Nomenklaturkom­
mission.

In einer vergleichenden Betrachtung (meist auf Verbandsniveau) arbeiten wir abschließend Gemein­
samkeiten und Unterschiede aller nordostniedersächsischen Saumgesellschaften hinsichtlich Standortbe­
dingungen, Vegetationsstruktur und Phytodiversität heraus. Die Säume weisen, verglichen mit anderen 
Gesellschaften der Region, durchschnittlich eine höhere Artendichte auf. Dabei sind die Syntaxa basen­
reicher Standorte im Allgemeinen artenreicher als jene saurer Standorte. Unter anderem aufgrund ihres 
großes Längen-Breiten-Verhältnisses beherbergen Säume entlang von Gehölzen in ihrer Gesamtheit auf 
sehr kleiner Fläche einen erheblichen Teil des regionalen Arteninventars an Gefäßpflanzen und besitzen 
so einen bedeutenden Naturschutzwert.

Abstract: The anhydromorphic forest edge communities of NE Lower Saxony 
(Germany) in an European context -  Part II: Nutrient-rich sites {A rtem isietea v u lg a r is ) 

and comparative analysis of all forest edge communities
The purpose of this study is to characterise the anhydromorphic forest edge communities of nutri­

ent-rich sites in NE Lower Saxony (Germany) as regards their ecological conditions, their structure, 
and their floristic composition, and to compare them among each other and with the communities of 
nutrient-poor sites dealt with in part I. In addition, we aim to develop a phytosociological classification 
scheme for these communities which is both applicable regionally and on an European scale. On the 
basis of 200 of our own vegetation relevés, we distinguished 16 associations (or equivalent units) in NE 
Lower Saxony. We combined these with relevés and synoptic tables from 63 additional sources from 16
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countries throughout temperate Europe for a total of 10,347 releves, to develop and present a compre­
hensive supraregional classification scheme of perennial ruderal and nitrophytic forest edge communities.

Both the regional and the European data lead us to the conclusion that all of these communities (and 
thus also substantial parts of the communities commonly placed in the classes Epilobietea angustifolii 

and G alio-U rticetea) should be included in a broadly conceived class Artemisietea vulgaris. Within this 
class, the nitrophytic forest edge communities belong to two of the four subclasses. The acidophytic 
herbaceous forest-clearing communities (Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii subcl. nov.) accor­
ding to our present knowledge comprise only the order Galeopsio-Senecionetalia sylvatici with Epilobi- 

on angustifolii as its sole alliance (two associations in the study area). All other nitrophytic forest edge 
communities belong to two orders within the subclass Lamio albi-U rticenea dioicae. The Circaeo- 

Stachyetalia are comprised of the Atropion bellae-donnae (basiphytic herbaceous forest-clearing com­
munities, two associations) and the Im patienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae (inner edges influenced 
by waterlogging, three associations, including the Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae ass. 
nov.), whereas the Galio-Alliarietalia consist of Geo-Alliarion (inner edges on mesic sites, five associati­
ons, including the Bromo sterilis-Chelidonietum majoris ass. nov.) and Aegopodion podagrariae (outer 
edges, four associations). A comprehensive nomenclatural revision includes all syntaxa found in NE 
Lower Saxony and their synonyms. We document the nomenclatural types of all valid syntaxon names 
or -  if they do not already exist -  designate them and give reasons for scheduled proposals to the 
Nomenclature Commission.

In a comparative analysis (mostly on alliance level), we finally work out common properties and dif­
ferences of all forest edge communities dealt with in parts I and II as regards site conditions, vegetation 
structure, and plant diversity. Most forest edge communities show a higher species density than other 
phytocoenoses from the region. Communities on base-rich substrata are richer in plant species than are 
those from acidic sites. Mostly because of their high length-width proportion, woodland edges as a 
whole contain a large part of the vascular plant flora of a region although they only cover a very small 
part of its area. Therefore, they are highly valuable for nature conservation.

Keywords: biodiversity, Epilobietea angustifolii, Galio-Urticetea, nomenclatural revision, site conditions, 
syntaxonomy, vegetation classification.

1. Einleitung
Die vorliegende Arbeit stellt den zweiten und abschließenden Teil einer umfassenden 

Untersuchung der Saumgesellschaften grundwasserferner Standorte in Nordostniedersach­
sen dar. Während wir in Teil I (D e n g l e r  et al. 2006) die Gesellschaften der Klasse Trifolio- 
G eranietea sangu in ei behandelt haben, die vergleichsweise nährstoffarme Standorte besie­
deln, sollen in Teil II die Gesellschaften auf nährstoffreichen Standorten näher betrachtet 
werden. Derartige krautige Gehölzsäume, Waldverlichtungs- und Kahlschlaggesellschaften 
werden in der syntaxonomischen Literatur meist zu den Klassen A rtem isietea vu lgaris, 
G alio-U rticetea  und/oder Epilobietea angustifo lii gestellt. Für diese Vegetationstypen verfol­
gen wir, im Wesentlichen gestützt auf die Diplomarbeiten von EISENBERG (2003) und KREBS 
(2003), die folgenden Ziele:
-  floristische und standörtliche Charakterisierung der im Untersuchungsgebiet vorkommen­
den Assoziationen;
-  Erarbeitung eines überregionalen Klassifikationsvorschlages auf der Basis des eigenen 
regionalen Aufnahmematerials und einer Zusammenstellung von Vegetationsdaten aus dem 
temperaten Europa;
-  nomenklatorische Revision der behandelten Syntaxa einschließlich der erforderlichen 
Neubeschreibungen und Typisierungen.

Der Beitrag wird abgeschlossen durch eine vergleichende Gesamtbetrachtung aller in 
den Teilen I und II behandelten Syntaxa hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung, ihrer 
Biodiversität und ihrer Standortbedingungen.
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2. Das Untersuchungsgebiet
Die eigenen Vegetationsaufnahmen stammen aus den Landkreisen Harburg, Lüneburg, 

Uelzen und Lüchow-Dannenberg (= Nordostniedersachsen). Für eine kurze Charakterisie­
rung der Geomorphologie, der Böden, des Klimas, der Vegetation und der Landnutzung im 
Untersuchungsgebiet sei auf D e n g l e r  et al. (2 0 0 6 )  verwiesen.

3. Methoden
Das Vorgehen hinsichtlich struktureller Saumtypologie, Aufnahmeflächenwahl, erhobener Standort­

parameter, Sippennomenklatur, methodischen Ansatzes der Vegetationsklassifikation, Nomenklatur der 
Pflanzengesellschaften sowie Aufbau der Tabellen und der Assoziationstexte ist eingehend in DENGLER 
et al. (2006) beschrieben. Auf in Teil I behandelte Syntaxa wird hier unter ihrem dort verwendeten Kür­
zel Bezug genommen; Informationen zur Abgrenzung und Nomenklatur sowie ihre Autorzitate kön­
nen DENGLER et al. (2006: Abschnitt 4.4) entnommen werden. Im Folgenden soll nur auf einige für den
II. Teil spezifische Aspekte hingewiesen werden.

3.1. Aufnahmematerial
Die Tabellen für Nordostniedersachsen (Tab. 3-8) umfassen 200 eigene Aufnahmen aus den Jahren 

2002-2004 mit sorgfältiger Bearbeitung auch der Moose und Flechten und einer einheitlichen Flächen­
größe von 5 m2.

Für das überregionale Gliederungsschema der Klasse Artemisietea vulgaris (Tab. 1 und 2) fanden 
darüber hinaus Stetigkeitstabellen und Einzeltabellen aus 63 Literaturquellen aus Deutschland, der 
Schweiz, Österreich, den Niederlanden, Frankreich, Italien, Slowenien, Tschechien, der Slowakei, 
Ungarn, Rumänien, Polen, der Ukraine, Russland, Litauen und Schweden Verwendung. In die beiden 
„Europatabellen“ sind damit insgesamt 334 Stetigkeitslisten eingeflossen, die ihrerseits 10.347 Einzel­
aufnahmen umfassen. Wiedergegeben sind einerseits die höheren Syntaxa von den Verbänden aufwärts 
(Tab. 1), andererseits der Entwurf einer Assoziationsgliederung für die in vorliegender Arbeit ganz oder 
teilweise enthaltenen ersten beiden Unterklassen (Tab. 2). Die entsprechende Assoziationstabellen der 
beiden anderen Unterklassen, die den Spalten der höheren Syntaxa in Tab. 1 zugrunde liegen, sollen in 
D engler (in Vorb.) publiziert werden. Soweit die Assoziationen in Mecklenburg-Vorpommern vertre­
ten sind, entspricht die Assoziationsgliederung dem Konzept von D engler & WOLLERT (2004).

3.2. Kennwertbeurteilung
Die „Kennwertbeurteilung“, also die Einstufung von Sippen als Charakter- oder Differenzialarten 

bestimmter Syntaxa, erfolgte getrennt für Nordostniedersachsen und europaweit, wodurch sich leichte 
Unterschiede ergeben, etwa wenn bestimmte höhere Syntaxa in Nordostniedersachsen nicht Vorkom­
men. Für die Beurteilung haben wir die Klasseneinteilung aus Berg et al. (2001, 2004a) unterstellt, mit 
zwei kleinen Abweichungen, die aus europäischer Sicht sinnvoll erschienen: Die dort als eigene Klasse 
geführten Sisymbrietea Korneck 1974 nom. cons. propos. werden in den Stellarietea mediae Tx. et al. ex 
von Rochow 1951 eingeschlossen, während die dort als Ordnung Calystegietalia sepium Tx. ex Moor 
1958 nom. cons. et mut. propos. der Klasse Phragm ito-M agno-Caricetea Klika in Klika & V. Noväk 
1941 unterstellten Gesellschaften als eigene Klasse Filipendulo-Convolvuletea Gehu & Gehu-Franck 
1987 nom. inval. geführt werden. Für die zum Vergleich besonders relevanten drei übrigen Klassen von 
Hochstaudengesellschaften nehmen wir folgende Binnengliederung an:
-  Für die Hochstaudengesellschaften nährstoffarmer, frischer bis trockener Standorte (Trifolio-Geranie- 

tea sanguinei T. Müller 1962) gehen wir von dem in DENGLER et al. (2006) entworfenen Gliederungs­
konzept aus.
-  Für die Hochstaudengesellschaften feuchter bis nasser Standorte (Filipendulo-Convolvuletea Gehu & 
Gehu-Franck 1987 nom. inval.) nehmen wir die beiden Unterordnungen bei K o ska  (2004) als Ordnun­
gen an (Calystegietalia sepium s. str., Filipenduletalia de Foucault & Gehu 1980 nom. inval.), zu denen 
vermutlich als dritte Ordnung die Petasito-Chaerophylletalia Morariu 1967 hinzuzustellen sind (vgl. 
G ehu & G ehu-F ran ck  1987, van ’t V eer et al. 1999, Bardat et al. 2004).
-  Für die hochmontan-subalpinen Hochstaudengesellschaften (Mulgedio-Aconitetea Hadac & Klika in 
Klika & Hadac 1944) unterstellen wir für unsere Analysen das auf einer europaweiten Revision dieser 
Klasse beruhende Konzept von MlCHL et al. (eingereicht), das der Gliederung von KARNER & MUCINA 
(1993) ähnelt, wobei allerdings infolge unseres strukturtypenbezogenen Klassifikationsansatzes (vgl. 
D engler et al. 2006: 57) die Gebüschgesellschaften entfallen.
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3.3. Zeigerwerte und statistische Auswertungen
Bei der Berechnung der mittleren Zeigerwerte nach E l l e n b e r g  et al. (1991) in SORT 4.0 (vgl. 

A c k e r m a n n  &  D u r k a  1998) wurden die Arten mit ihrer Deckung gewichtet, wozu die Braun-Blan- 
quet-Artmächtigkeitswerte durch das arithmetische Klassenmittel der zugehörigen Deckungsspanne 
ersetzt wurde.

Inferenzstatistische Auswertungen haben wir mit SPSS für Windows, Version 11.5.1, durchgeführt. 
Für Mittelwertvergleiche fand dabei der Tukey-HSD-Test Verwendung, sofern die Levene-Statistik kei­
nen Hinweis auf eine Inhomogenität der Varianzen ergab, ansonsten der Tamhane-Test. Die Box-Whis- 
ker-Plots wurden mit STATISTICA für Windows, Version 7.1, erstellt und enthalten Median, Inter­
quartilbereich und Spannweite sowie gegebenenfalls Ausreißer (o) und Extremwerte (*).

3.4. Verwendete Abkürzungen
Die Abkürzungen, welche in den Vegetationstabellen, den diagnostischen Artenkombinationen und 

in der nomenklatorischen Übersicht Verwendung finden, sind in DENGLER et al. (2006: 84 f.) zusam­
mengestellt. An dieser Stelle seien daher nur die Klassenkürzel aufgelistet, die bei gemeinsamen Klassen­
differenzialarten verwendet werden:
At 
FB 
FC 
MA 
MuAc 
Sm 
TG

Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier & Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977 
Festuco-Brometea Br.-Bl. & Tx. ex Klika & Hadac 1944 
Filipendulo-Convolvuletea Gehu & Gehu-Franck 1987 nom. inval. 
M olinio-A rrhenatheretea Tx. 1937
M ulgedio-Aconitetea Hadac & Klika in Klika & Hadac 1944 
Stellarietea mediae Tx. et al. ex von Rochow 1951 
Trifolio-Geranietea sanguinei T. Müller 1962

4. Syntaxonomie der Gesellschaften im überregionalen Kontext
4.1. Bisherige Gliederungskonzepte

Die im Kontakt mit Wäldern und Gebüschen auftretenden nitrophytischen Hochstau­
denfluren grundwasserferner Standorte werden in der pflanzensoziologischen Literatur 
üblicherweise in zwei verschiedenen höheren Syntaxa geführt, zum einen als „nitrophytische 
Säume“ (A rtem isietea vu lga ris bzw. G alio-U rticetea), zum anderen als „Schlagfluren“ (Epi- 
lob ietea  angustifolii).

Die ersten in der Literatur beschriebenen nitrophytischen Saumgesellschaften (C haero- 
ph y lletum  bulbosi, Alliario o fficina lis-C haerophylletum  tem uli) wurden von ihren Autoren 
in den Verband Arction lappae innerhalb der Klassen R uderali-S ecalietea  beziehungsweise 
A rtem isietea vu lga ris gestellt (z. B. TüX E N  1937, 1950, LOHMEYER 1949). Als eigenständiger 
Verband Galio-Alliarion beziehungsweise Geo-A lliarion wurden sie erstmals von OBERDÖR­
FER et al. (1967) sowie GÖRS &  M ÜLLER (1969) aufgefasst, während T üX E N  (1967: Alliarion 
und A egopodion podagraria e) sowie PASSARGE (1967: D actylido-A egopodion  und Ranunculo- 
Im patien tion) sie fast zeitgleich schon in zwei Verbände differenzierten. TüX E N s (1967) 
Zweiteilung in einen Verband der Gehölzinnensäume (korrekter Name: Geo-A lliarion) und 
einen Verband der Gehölzaußensäume (A egopodion podagraria e) wurde von SlSSINGH (1973) 
und DlERSCHKE (1974) untermauert und findet sich heute in der Mehrheit der syntaxonomi- 
schen Übersichten (z. B. M ÜLLER 1983a, PREISING et al. 1993, RENNWALD 2002, WEBER 
2003, DENGLER &  WOLLERT 2004, vgl. Abb. 1). Nur wenige Autoren fassen alle Assoziatio­
nen in einem einzigen Verband zusammen (z. B. DlERßEN 1996, W e e d a  et al. 1999). Häufi­
ger wird in jüngerer Zeit dagegen die Aufspaltung des Geo-A lliarion s. 1. in das Geo-Alliari­
on  s. str. trockenerer Standorte und das Im patien ti noli-tangere-S ta chyion  sy lva tica e feuchte­
rer Standorte vertreten (z. B. M u c iN A  1993a, POTT 1995, PASSARGE 2002, RlVAS-M ARTiNEZ 
2002, R o d w e l l  et al. 2002, G e h l k e n  2003, vgl. Abb. 1).

Bezüglich der synsystematischen Stellung der nitrophytischen Säume frischer Standorte 
insgesamt folgen die meisten Pflanzensoziologen noch heute den Vorschlägen von OBER­
DÖRFER et al. (1967) und GÖRS &  M ÜLLER (1969) beziehungsweise PASSARGE (1967), die 
diese Gesellschaften innerhalb eines übergeordneten Syntaxons den Saumgesellschaften nas-
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ser Standorte (C alystegion sepium , C alystegietalia sepium ) gegenüberstellen. Dieses überge­
ordnete Syntaxon wird dabei entweder als Ordnung (DlERßEN et al. 1988, PREISING et al.
1993) oder als Unterklasse (MÜLLER 1983a) innerhalb der Klasse A rtem isietea vu lga ris gefas­
st oder besonders häufig als eigene Klasse G alio-U rticetea  geführt (MuciNA 1993a, 1997, 
M oravec 1995, P ott 1995, D ierschke 1996, Schubert et al. 2001, Passarge 2002, R enn­
w a l d  2002, R ivas-M artInez 2002, R odwell et al. 2002, W eber 2003, vgl. Abb. 1).

Eine Abtrennung der nitrophytischen Staudenfluren nasser Standorte (C alystegietalia  
sepium) und deren Zusammenfassung mit den Mädesüß-Staudenfluren (Filpendulo ulma- 
nae-P etasition  hyb rid i Br.-Bl. ex Duvigneaud 1949) befürworten dagegen G£hu &C Gehu- 
Franck (1987), J ulve (1993), van’T Veer et al. (1999) und Bardat et al. (2004) in Form 
einer eigenen Klasse F ilip endu lo-C onvo lvu letea  sowie Berg et al. (2001, 2004a) durch deren 
Überstellung in die Klasse P hragm ito-M agno-C aricetea .

Dengler (1997) und Dengler &c W ollert (2004) weisen auf die starke floristische 
Übereinstimmungen zwischen den nitrophytischen Säumen und den Staudenfluren der 
Ordnung Arctio lappae-A rtem isietalia vu lga ris (= A rtem isietalia vu lga ris sensu auct.) hin, 
weswegen sie diese beiden Syntaxa zusammenzufassen (Unterklasse Lamio a lb i-U rticen ea  
vulgaris). Die Mehrheit der übrigen Autoren sieht dagegen engere Beziehungen der Arctio- 
Artemisietalia zu den O nopordetalia a canthii Br.-Bl. & Tx. ex Klika & Hadac 1944 und den 
Agropyretalia in term ed io-rep en tis Oberd. et al. ex T. Müller & Görs 1969 (vgl. Abb. 1).

Die Schlagfluren fanden in der syntaxonomischen Literatur schon deutlich vor den 
nitrophytischen Saumgesellschaften Berücksichtigung, so bei TüXEN (1937) als Verband 
Atropion und seit TüXEN (1950) bzw. VON ROCHOW (1951) als eigene Klasse Epilobietea 
angustifolii, eine Auffassung, der auch fast alle aktuellen Übersichtswerke folgen (z. B. 
Oberdörfer 1978, M ucina 1993b, 1997, Preising et al. 1993, Pott 1995, D ierben 1996, 
Swertz et al. 1999, SCHUBERT et al. 2001, Passarge 2002, R ennwald 2002, R ivas-M arti'- 
nez 2002, R odwell et al. 2002). Dabei werden die krautigen Schlagfluren Mitteleuropas fast 
durchgängig in einen azidophytischen (Epilobion angustifo lii) und einen basiphytischen Ver­
band (Atropion b e lla e-d onna e  s. str.) gegliedert (vgl. Abb. 1). Nur PASSARGE (1981, 2002) 
trennt noch weitere Verbände auf. Bei Autoren, die nicht konsequent einer Struktur typenbe­
zogenen Klassifikation folgen, kommen dazu noch die Gebüsch- und Vorwaldgesellschaften 
auf Kahlschlägen, die sie meist in einem weiteren Verband oder als zweite Ordnung fassen.

Nur wenige Autoren haben das skizzierte „klassische“ Konzept der Epilobietea angu sti­
fo li i in Frage gestellt, obwohl schon PASSARGE (1967) auf die engen floristischen Beziehun­
gen zwischen den basiphytischen krautigen Kahlschlaggesellschaften und den nitrophyti­
schen Säumen hingewiesen hat, indem er das A rctietum  nem orosi, das meist zu den Epilobie­
tea angu stifo lii gestellt wird, in seinen Saumverband D actylido-A egopodion  einreihte. J ulve 
(1993) löste dann die Klasse Epilobietea angu stifo lii ganz auf, wobei er die azidophytischen 
Schlagfluren mit den standörtlich entsprechenden Säumen und Brombeergebüschen in den 
M elam pyro-H olcetea  s. 1. vereinigte und die basiphytischen Schlagfluren zur Klasse Galio- 
U rticetea  stellte. DENGLER & W ollert (2004) ziehen ebenfalls die Berechtigung einer Klas­
se Epilobietea angu stifo lii bei einer strukturtypenbezogenen Klassifikation in Zweifel und 
stufen sie deshalb zu einer von vier Unterklassen der weitgefassten A rtem isietea vu lga ris 
herab (Epilobienea angu stifo lii, vgl. Abb. 1).

4.2. Vorgeschlagene pflanzensoziologische Gliederung
(Tab. 1 + 2 als Beilage)

Die vorgeschlagene Gliederung bezieht sich auf das temperate Europa, wobei wir nur 
auf die in Nordostniedersachsen vertretenen Einheiten genauer eingehen. Letztere werden in 
Anhang A einer eingehenden nomenklatorischen Revision unterzogen und ihre relevanten 
Synonyme umfassend aufgelistet.
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vorliegende Arbeit:

K Artemisietea vulgaris p. p.

U K Sen.-Epilobienea Lamio-Urticenea

O G a l. -S e n e c io n e ta l ia C ir c a e o -S ta c h y e ta l ia G a lio -A ll ia r ie ta lia A r c t io -A r te m is ie ta lia

V E pilobion angustifo lii
A trop ion  b e lla e -  

d o n n a e
Im p atien ti-S tach y io n G e o-A llia rion

A eg o p o d io n
pod a g ra ria e

A rction  la p p a e

(2  A ss .) (2  A s s .) (3  A ss .) (5  A s s .) (4  A ss .) (n ich t b earb e ite t)

B E R G  e t  a l. (2 0 0 4 ) :

K Artemisietea vulgaris p. p.

U K Epilobienea angustifolii Lamio-Urticenea

O A tro p e ta lia  b e l la e -d o n n a e G a l io -A ll ia r ie ta lia A r c t io -A r te m is ie ta lia

V
Epilob ion  angustifo lii A trop ion  b e lla e -d o n n a e G e o-A llia rion

A ego p o d io n
p o d a g ra ria e

A rction  la p p a e

(2  A s s .) (2  A s s .) (4  A ss .) (5 /4  A ss .) (5  A ss .)

P O T T  (1 9 9 5 ) :

K Epilobietea angustifolii p. p. Galio-Urticetea p. p. Artemisietea p. p.

O A tro p e ta lia  " b e lla d o n n a e "  p . p . L a m io -C h e n o p o d ie ta l ia A r te m is ie ta l ia  p . p .

V C aric i-E p ilob ion  

(4 /2  A ss .)

A trop ion  

"be llad o n n ae"  

(3/1 A s s .)

Im patien ti- 
S tachyion  

(3 /2  A s s .)

G alio -A lliarion  

(7 /4  A ss .)

A eg o p o d io n  

po d a g ra ria e  

(9 /4  A ss .)

A rction  la p p a e  

(6 /4  A s s .)

Abb. 1: Verschiedene Klassifikationen der Saumgesellschaften stickstoffreicher Standorte im synopti­
schen Vergleich. Angegeben ist jeweils, wieviele Assoziationen oder ranggleiche informelle Gesellschaf­
ten pro Verband unterschieden werden und -  durch einen Schrägstrich getrennt -  wieviele davon in 
Nordostniedersachsen Vorkommen. Die Abkürzung „p. p.“ bedeutet, dass von einem bestimmten Syn- 
taxon nur ein Teil der Syntaxa der nächstunteren Ebene in der Grafik berücksichtigt wurde.
Fig. 1: Comparison of different classifications of forest edge communities of nutrient-rich sites. For 
each alliance, we indicate how many associations and equivalent units are distinguished and -  after the 
slash -  how many of them occur in NE Lower Saxony. The abbreviation ‘p. p.’ denotes syntaxa whose 
subunits are only partly shown.

4.2.1. Höhere Syntaxa
Aufgrund der nicht wenigen verbindenden Klassencharakter- und -differenzialarten (vgl. 

Tab. 1 und 3) behalten wir das Konzept von DENGLER & WOLLERT (in D engler et al. 2003, 
2004) in seinen Grundzügen bei, alle nitrophytischen Staudenfluren in einer einzigen Klasse 
A rtem isietea vu lga ris s. 1. mit vier Unterklassen zu vereinigen (vgl. Abb. 1). Entgegen der 
Praxis der meisten Autoren schließen wir die nitrophytischen Staudenfluren, Saum- und 
Schleiergesellschaften nasser Standorte (C alystegietalia sepium ) aus floristischen und stan- 
dörtlichen Gründen aus dieser Klasse aus. Ebenso ausgeschlossen wird der Verband R um ici- 
on alpini, der von manchen Autoren bei den A rtem isietea vu lga ris eingeschlossen wird (z. B. 
MÜLLER 1983a, P ott 1995), da in der Artengarnitur hochmontan-subalpine Sippen deutlich 
überwiegen und er daher besser zur Klasse M ulgedio-A con itetea  gestellt werden sollte (KAR­
NER & MuciNA 1993, MlCHE et al. eingereicht).

Bezüglich der beiden „Schlagflur“-Verbände Epilobion angustifo lii und Atropion b e lla e- 
donnae stellen unsere Ergebnisse die bisherige Praxis in Frage, sie in eine eigene Klasse Epi- 
lob ietea  angustifo lii zu stellen. So kommen in den Assoziationen dieser beiden Verbände 
Charakter- und Differenzialarten der A rtem isietea vu lga ris und ihrer Untereinheiten wie 
Urtica dioica, Galium aparine , Calamagrostis ep igejos, Cirsium vu lga re, Epilobium m onta- 
num , Lapsana com m unis, M ycelis muralis oder Verbascum thapsus in hoher Stetigkeit vor 
(vgl. Tab. 1-3). Ferner können sowohl die Gesellschaften der „Schlagflur“-Verbände lineare 
Bestände (Säume) entlang von Waldwegen ausbilden als auch umgekehrt „Saum“-Assozia- 
tionen flächig auf Kahlschlägen auftreten. Damit ist die implizierte Übereinstimmung von 
Nutzungsgeschichte und Struktur einerseits und Artenzusammensetzung andererseits, wel­
che die bisherige Einteilung in zwei Klassen untermauern könnte, so nicht gegeben. Der 
Vorschlag von Dengler & WOLLERT (2004), die krautigen Gesellschaften der Epilobietea
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angustifolii in die A rtem isietea vu lga ris einzubeziehen, wird sowohl durch die nordostnie­
dersächsischen als auch die europäischen Daten gestützt. Dagegen erwies sich die floristische 
Nähe zwischen Epilobion angustifo lii und Atropion b e lla e-d onna e  als so gering, dass sich die 
von Dengler & WOLLERT (2004) aufgestellte Unterklasse Epilobienea angu stifo lii (vgl. 
Abb. 1) so nicht aufrechterhalten lässt. In der Clusteranalyse der insgesamt ausgeschiedenen 
11 Saumverbände clusterte hier das Epilobion angu stifo lii sogar zusammen mit dem Teucrion 
scorodoniae (A.1.2) im ersten Hauptast, der ansonsten nur T rifolio-G eranietea-Verbände ent­
hielt (Dengler et al. 2006: Abb. 4). Bezogen auf das Epilobion angustifo lii ist zwar das Atro­
pion b e lla e-d onna e  der ähnlichste Verband, doch dem Atropion b e lla e-d onna e  stehen sowohl 
Geo-Alliarion als auch Im patien ti-S tachyion  deutlich näher als das Epilobion angustifolii. 
Deshalb überstellen wir das Atropion b e lla e-d onna e  in die Unterklasse Lamio a lb i-U rticen ea  
dioicae, wodurch sich sowohl in Nordostniedersachsen (Tab. 3) als auch auf europäischer 
Ebene (Tab. 1 und 2) eine deutliche, durch zahlreiche Charakter- und Differenzialarten 
untermauerte Zäsur zwischen der dann nur noch das Epilobion angustifo lii umfassenden 
ersten Unterklasse (S enecion i sylvatici-E pilob ienea angu stifo lii, vgl. Anhang A) und den 
L am io-U rticenea  ergibt.

Eine Reihe hochsteter gemeinsamer Arten (Anthriscus sy lvestris, Galium aparine, Lami- 
um a lbum , Rumex obtusifolius, Urtica dioica  u. a., vgl. Tab. 1 und 2) spricht auch überregio­
nal dafür, die nitrophytischen Staudenfluren frischer Standorte (Arction lappae) in die 
L am io-U rticenea  einzubeziehen, wie dies bereits Dengler (1997) und Dengler & W ol- 
LERT (20 04 )  aufgrund vorwiegend regionalen Datenmaterials vorschlugen, statt sie mit den 
O nopordetalia a canthii in einer Unterklasse oder Klasse zu vereinen, wie dies in den meisten 
anderen Übersichten geschieht.

Unsere Datenanalyse bestätigte die Einschätzung vieler Autoren, dass es an staufeuchten 
Waldinnensäumen eine recht eigenständige Gesellschaftsgruppe gibt, die hier deshalb als 
weiterer Verband Im patien ti n oli-tangere-S ta chyion  sy lva tica e (vgl. MUCINA 1993a, POTT 
1995, Passarge 2002, Gehlken 2003) geführt wird, während sie von DENGLER & WOLLERT 
(2004) vor allem aufgrund des ungenügenden Aufnahmematerials aus Mecklenburg-Vor­
pommern noch im Geo-Alliarion eingeschlossen wurde.

Damit umfassen die L am io-U rticenea  nach derzeitigem Kenntnisstand fünf Verbände: 
Atropion b e lla e-d onn a e, Im patien ti-S tachyion , Geo-A lliarion, A egopodion podagra ria e und 
Arction lappae. Innerhalb dieser gibt es aber nicht nur die erwartete Zäsur zwischen dem 
A raion lappae auf der einen und den vier „Saumverbänden“ auf der anderen Seite, sondern 
Letztere zerfallen in Nordostniedersachsen schon merklich, europaweit aber noch deutli­
cher in zwei Gruppen, mit dem Atropion b e lla e-d onna e  und dem Im patien ti-S tachyion  auf 
der einen und dem Geo-A lliarion und dem A egopodion podagaria e auf der anderen Seite 
(vgl. Tab. 1-3). Deshalb teilen wir die Unterklasse in drei gleichrangige Ordnungen, Circaeo 
lu tetianae-S tachyetalia sy lva tica e (Atropion b ella e-d onna e, Im patienti-S tachyion), Galio- 
Alliarietalia p etio la ta e s. str. (Geo-A lliarion, A egopodion p odagra ria e) und A rctio-A rtem i- 
sietalia vu lga ris (.Arction lappae) ein (Abb. 1). Die Ordnung C ircaeo-S tachyetalia  mit Cha­
rakterarten wie Epilobium m ontanum , M ycelis muralis, Stachys sy lva tica  und Scrophularia 
nodosa  besiedelt die feuchteren (oftmals staufeuchten), schattigeren und/oder kühleren 
Standorte. Die Galio-Alliarietalia stellen dagegen die durch G lechom a h edera cea  und drei 
weitere geringer stete Ordnungskennarten nur schwach positiv gekennzeichnete Zentralord­
nung der Unterklasse dar, die zwischen den beiden anderen Ordnungen floristisch und 
standörtlich vermittelt, folglich die verglichen mit den C ircaeo-S tachyetalia  weniger feuch­
ten, dafür aber mehr licht- und wärmebegünstigten Stellen besiedelt.

4.2.2. Assozionsgliederung der Verbände
Das E pilobion  an gu stifo lii ist im norddeutschen Tiefland durch die beiden von den mei­

sten Autoren anerkannten Assoziationen Senecioni-E pilob ietum  angustifo lii (ZA; AC [terr.]: 
Epilobium angustifo lium ) und C orydalido clavicu latae-E pilobietum  angu stifo lii (AC: Cera- 
iocapnos claviculata', AC [terr.]: D ryopteris carthusiana) vertreten.
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Tab. 3: Stark gekürzte, synoptische Stetigkeitstabelle der nordostniedersächsischen Saumassoziationen 
der Klasse Artemisietea vulgaris

Zur Bedeutung der Assoziationsnummern siehe syntaxonomische Übersicht im Text (Anhang A). Asso­
ziationsspalten, die aufgrund der geringen Anzahl berücksichtigter Aufnahmen (< 10) wenig repräsenta­
tiv sind, sind kursiv gesetzt.
Table 3: Highly abridged synoptic table of the forest edge associations of the class Artemisietea vulgaris 

from NE Lower Saxony
For the meaning of the association numbers, see syntaxonomic overview in the text (appendix A). 
Columns that are less representative because of the low number of included relevés (< 10) are set in italics.

CM

Syntaxon-N r. d d
Hiera rch ieebene ZA A
A ssozia tionen pro Syntaxon 1 1
A ufnahm en pro Syntaxon 23 12
m ittle re  A rtenzah l (gesam t) 15 16

CM T- CM CO T- CM CO to T- CM co N-
CM Cxi CM T— T- T— T— T- CM CM Cxi CM

Cx¡ CM CM CM CM co CO CO co CO CO CO co CO
d d d CD CD d d d d d d d d d

ZA A A A A A A A A A A A A A

5 12 14 7 5 34 14 15 11 12 2 0 10 2 4
24 2 2 16 21 27 14 17 16 15 23 15 8 17 19

K  A r te m is ie te a  v u lg a r is

G alium  aparlne 57 67
E p llob ium  m ontanum 8
A rtem is ia  vu lgaris 4
M yce lis  m ura lis 17 8
Tanacetum  vu lgare 4
C irs ium  vu lgare 9
A rctium  lappa
S ilene  d io ica
S o lidago canadensis
S o lidago  g igan tea
G napha lium  sy lva ticum

m. f c  Urtica d io ica 17
m. m a  Poa tr iv la lis  ssp. tr iv ia lis [ÜI 17
m. TG Eurhynchium  prae longum 13 25
Ai. TG  Hederá he lix (K)
m. TG A trichum  undulatum 9
m. TG  P lag iom nium  undulatum 4
m. TG Poa hum ills 9 17
m. TG Anem one nem orosa 9
m. M A H eracleum  sphondylium
m. TG Lam ium  argenta tum 9
m. TG Polygonatum  m ultiflo rum 4
m. TG V ic ia  sepium
m. TG G alium  odoratum
m. FB Echium  vu lgare

60 58 36 86  60  59 64  53  45  67  55 40  100 100

U K  S e n e c io n i s y lv a t ic i -E p i lo b ie n e a  a n g u s t ifo li i

UKC KC  M oehring ia  trinerv ia 2 2

G aleopsis  te trah it agg. 2 2

D ig ita lis  purpurea 17
S enecio  sy lva ticus 17

50 I 20 8 7 29  4 0  \ 15 14 13 8 5
34 . I 25 I 14 29 6 7 I 27 I 9 8 10
8 3 8
8

UKD D escham psia  flexuosa 43 92
Rubus idaeus (K) 52 75
S cle ropod ium  purum 22 58
Hypnum  cup ress ifo rm e  var. cupressif. 22 42
P leurozium  schreberi 17 42
R hytid iade lphus squarrosus 22 25

Z A  S e n e c io n i-E p i lo b ie tu m  a n g u s t ifo li i
AC UKC E pilob ium  angustifo lium 70 17

A  C o r y d a lid o  c la v ic u la ta e -E p i lo b ie tu m  a n g u s t ifo li i
AC C era tocapnos clav icú la la 100

UKC D ryopteris carthusiana 9 58
AD C arex a renaria  agg. 4 25

Lophoco lea  b identata 9 25

~ 4 0 ] 8 7 3 7 13 9 17
80  33 36 29 60  I I 26 21 40 18 17 I 15
80  I . 7 6 14 13 18 33 10 50
20  8 7 14 6 14 8 5

4 0  I • 8
20  8 6 7 • DÉ] 5

5

20

14

7

9

3
13

U K  L a m io  a lb i -U r t ic e n e a  d io ic a e
UKC G eum  urbanum

G lechom a hederacea 
A nthriscus sy lves tris  ssp. sy lvestris  
Im patiens parv iflo ra  

KC  R um ex ob tus ifo lius
Lam ium  a lbum  ssp. album  
R anunculus fica ria  ssp. bu lb llife r 

UKD D acty lis  g lom era ta  ssp. g lom era ta

9 80 33 79  71 60
9 20 25 36 86
9 60 75 14 4 0
4 40 25 14 I 4 3  I .

20 33 14 28

• 14 -

9 I 40 67 7 14 20

59 43 53 36 25 25 20 50
35 36 27 18 25 35 50 100 25
15 14 20 18 8 15 100 25
65 36 40 27 8 20 10 50
15 7 8 I 25 20 I

7 18 10 10 25
3

24 43 27 18 50 45 30 75

O  C ir c a e o  lu te t ia n a e -S ta c h y e ta l ia  s y lv a t ic a e

C KC  Lapsana com m unis  17 17
U KC  Festuca g igan tea

D S te lla rla  m ed ia  agg. (m e is t S. m ed ia ) 18 25
C erastium  ho losteo ides | 22 | 8

60 42 14 43 2 0 18 21 13 9 8 15
40 17 21 29 6 7 20 17

40 92 7 57 20 18 21 33 18 33 10 20 25
40 33 14 60 I 33 I
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CM
2 CM

CM
Csi

CD
CM

CM co in
CM

CM
CM

CO
CM

M-
CM

T— T- CM CM CM CM CM cd cd cd cd cd cd cd cd cd
S y n ta x o n -N r. cd CD cd cd CD cd cd cri cd m cd cd cd cd cd cd
H ie ra rc h ie e b e n e ZA A ZA A A A A A A A A A A A A A
A s s o z ia t io n e n  p ro  S y n ta x o n 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
A u fn a h m e n  p ro  S y n ta x o n 23 12 5 12 14 7 5 34 14 15 11 12 2 0 10 2 4
m in ie re  A r te n z a h l (g e s a m t) 15 16 24 2 2 16 21 27 14 17 16 15 23 15 8 17 19

Z V  Atropion bellae-donnae
VD u k d  A grostis  s to lon ifera 4 40 75 14 14 15 21 27 9 25 15

u k d  P lantago m a jor 12 40 66 7 14 40 6 20 18 I 4 2 I 15
u k d  V eron ica  cham aedrys ssp. cham aedrys 4 40 58 14 . 18 29 13 25 20

P lag iom nium  affine 4 40 17 7 15 7 iün ■ H l] 15
Poa pra tensis 9 20 25 21 6 21 8 10

\ 100\

Z A  F e s tu c a  g ig a n te a -F r a g a r ia  v e s c a -  G e s e l ls c h a f t

AC F ragaria  vesca

A  A rc t ie tu m  n e m o ro s i

AC vc, KC  A rctium  nem orosum

AD u kd  Ranunculus repens 
T rifo lium  repens

V  Im p a t ie n t i  n o l i - ta n g e r e -S ta c h y io n  s y lv a t ic a e

VC C ircaea lute tiana
U KC  G eran ium  robertianum  ssp. robertianum  

S crophu la ria  nodosa
o c  B rachypod ium  sy lva ticum  ssp. sy lva ticum  
o c  O xa lis  ace tose lla  

U KC  M ilium  e ffusum  ssp. effusum  
o c  S tachys sy lva tica  

D acty lis  po lygam a 
R um ex cong lom era tus

Z A  S c u te lla r io  g a le r ic u la ta e -C ir c a e e tu m  lu te t ia n a e

AD S cute lla ria  ga le ricu la ta

A S ta c h y o  s y lv a t ic a e - lm p a t ie n te tu m  n o l i - ta n g e re

AC Im patiens no li-tangere
U KC  R um ex sanguineus

A  S ta c h y o  s y lv a t ic a e -D ip s a c e tu m  p ilo s i

AC D ipsacus pilosus

AD E upatorium  cannabinum
P runella  vu lgaris  
H ypericum  h irsutum  
Tuss ilago  farfara 
P te rid ium  aquilinum

Z O  G a l io -A ll ia r ie ta lia  p e t io la ta e

OC V eron ica  hederifo lia  ssp. lucorum

OD E lym us repens ssp. repens I 22 I 8
Arrhenatherum  e la tius 8

Z V  G e o  u rb a n i-A ll ia r io n  p e t io la ta e

VD A grostis  cap illa ris 43  58
H olcus m ollis rün .
S te lla ria  ho loslea 13 17

A  AI M ario  p e t io la ta e -C h a e r o p h y l le tu m  te m u li

AC U KC  C haerophyllum  tem ulum  

A  C h e lid o n io  m a jo r is -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  

AC U KC  A llia ria  pe tio la ta  

A  B ro m o  s te r l l is -C h e l id o n ie tu m  m a jo r is  

AC o c  C he lidon ium  m ajus 

A  T o r il id e tu m  ja p o n ic a e  

AC U KC  T orilis  japón ica

AD Poa angustifo lia 9 20 8
A ch illea  m ille fo lium  agg. 4 20 8
H ypericum  perforatum 9 20 8
V ic ia  te trasperm a 4 8
Poa palustris

V  A e g o p o d io n  p o d a g ra r ia e

VC o c  A egopod ium  podagraria

Z A  U r t ic o  d io ic a e -A e g o p o d ie tu m  p o d a g ra r ia e  

AD C a lam agrostis  ep ige jos
Holcus lanatus 

A  P o ly g o n e tu m  c u s p id a t i  

AC F a llop ia  japón ica

A  U rt ic o  d io ic a e -C r u c ia te tu m  la e v ip e d is

AC C ruc ia ta  laev ipes

AD OD Festuca rubra agg.

13 17 
13 17

83 I 21 29
67

8 6  100
~ 3 3 l ¡ 57  57

29 14
7 14

17 36 14
8 r a e l  14
8 21 29

14 14
14

m e  ■

. 100
7 43

14
17 14

14

12 50 27 
3

3 7

17 [ 55 I
DÖD ■

21 14 33 36 42  | 15
10

7 7
7

3 14 10

35 64 40 45 50 40 10 50 75
12 14 20 18 25 10 100 50

40 8 14 14 40 26 36 20 9 75 30
40 6 29 20 27 33 15
20 17 [ 4 3 ] 14 38 14 33 18 8 I 25

20 25 7 43 20 100 20 18 17 5

20 17 29 43 40 14 100 18 8 10

8 20 100 8 10

I~gö1

14
14

7
7 7

1100 60 I

20 17 14 14 40
9 17 

17

¡100:

3 I 28 I 13 . I 58 I 5 . [fÖÖ]
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CM T- CM T-
cd

CD T- CM CD D- ID T- CM CD D-
T— cd cd T— T- T— T— T— cd CM cd cd

cd cd cd cd cd CD CD CD CD CD CD CD CD cd
Syntaxon-N r. CD CD cd cd CD OQ CD cd cd cd cd cd cd cd cd cd
H ierarch ieebene ZA A ZA A A A A A A A A A A A A A
A ssozia tionen pro Syntaxon 
Aufnahm en pro Syntaxon

1
23

1
12

1
5

1
12

1
14

1
7

1
5

1
34

1
14

1
15

1
11

1
12

1
20

1
10

1
2

1
4

m ittle re  A rtenzahl (qesam t) 15 16 24 22 16 21 27 14 17 16 15 23 15 8 17 19

A  C h a e ro p h y lle tu m  b u lb o s i
AC  C haerophyllum  bulbosum 100

AD  Rubus caesius 3 7 9 8 50 75
B rom us inerm is 3 10 50
G eran ium  m olle 10 50
M atrica ria  recutita 50
P hragm ites aus tra lis  var. austra lis

P 9 ~ |
10 50

P olygonum  avicu la re  agg. 50
S isym brium  o ffic ina le 8 14 5 50

S o n s tig e
Brachythecium  rutabulum 48 83 100 67 7 29 80 53 36 60 27 83 60 20 50
Taraxacum  spec. 22 17 60 50 35 60 27 57 40 27 50 35 75
Juncus effusus 8 7 40 3 50
Poa nem ora lis 4 20 7 14 40 9 8 5
C irs ium  arvense 4 40 14 7 9 17 5
Lon icera  peric lym enum  (K) 17 8 9 21 7 18 8
Lys im ach ia  vu lgaris 4 8 7 9 10 50
Ranunculus acris  ssp. acris 17 40 3 7 8 5

In montanen Regionen tritt ferner das Digitali purpureae-Epilobietum  angustifolii Schwickerath 
1944* (AC: Digitalis purpurea) auf. Die vereinzelten, oftmals aus Gärten bzw. Gartenabfällen verwil­
derten Vorkommen von Digitalis purpurea in Nordostniedersachsen gehören nach unserem Verständnis 
nicht zu dieser Assoziation, da ihnen die typischen montanen Begleitarten (z. B. Calamagrostis arundi- 

nacea und C. villosa) fehlen, die als Assoziationsdifferenzialarten gelten können. Bei zwei weiteren, 
manchmal in diesem Verband geführten Assoziationen, Calamagrostio villosae-Digitalietum purpureae 

Preising in Preising et al. 1993* nom. inval. und Calamagrostio arundinaceae-Digitalietum  grandiflorae 

Oberd. 1978*, gibt es nach dem hier vertretenen methodischen Ansatz keine Berechtigung, sie inner­
halb der Artemisietea vulgaris auf Assoziationsebene abzutrennen. Die entsprechenden Aufnahmen 
gehören nach unserem Verständnis teilweise zum Digitali purpureae-Epilobietum  angustifolii, teilweise 
zur Klasse Mulgedio-Aconitetea (vgl. die europaweite Synthese von M ic h l  et al. eingereicht).

Aus dem A tropion b e lla e-d onn a e  kommt in Norddeutschland neben dem allgemein 
anerkannten A rctietum  n em orosi (AC: Arctium n em orosum ) noch die bislang nicht formal 
beschriebene Zentralassoziation (Festuca g igan tea-Fragaria vesca-G eseW schah; AC [terr.]: 
Fragaria vesca ) vor.

Weiter südlich gibt es ferner die folgenden Gesellschaften, denen vermutlich Assoziationsrang 
gebührt: Atropo bellae-donnae-Epilobietum angustifolii Tx. 1931* (AC: Atropa bella-donna), Hyperico 

hirsuti-Caricetum  spicatae Julve 1993* nom. inval. (AC: Hypericum hirsutum ) und Digitali luteae- 

Atropetum  Oberd. 1957* (AC: Digitalis lutea). Das manchmal ebenfalls in diesem Verband geführte 
Senecionetum fuchsii Kaiser 1926* nom. inval. sollte dagegen aufgrund der in der Artenkombination 
dominierenden hochmontan-subalpinen Sippen überwiegend zur Klasse Mulgedio-Aconitetea gestellt 
werden (vgl. MlCHL et al. eingereicht); während diejenigen Aufnahmen mit vorherrschenden Artemisie­

tea vulgaris-Arten beim Atropo-Epilobietum  eingeschlossen werden können.
Aus dem Verband Im pa tien ti n o li-ta n gere-S ta ch y ion  sy lv a tica e  konnten wir im Gebiet 

drei Assoziationen nachweisen, das Scutellario ga lericu la ta e-C irca eetum  lu tetianae ass. nov. 
(ZA), das Stachyo sy lva tica e-lm pa tien tetum  no li-ta n gere (AC: Im patiens n o li-ta n gere , AC 
[terr.]: Rumex sangu ineus) und das Stachyo sy lva tica e-D ipsacetum  p ilo si (AC: Dipsacus p ilo - 
sus). Das E pilobio-G eranietum , das manche Autoren ebenfalls zu diesem Verband stellen 
(z. B. M u c i n a  1993a, G e h l k e n  2002), gehört aufgrund der von D e n g l e r  &  W o l l e r t  (in 
DENGLER et al. 2003) vorgenommenen Typisierung nicht hierher, sondern zum Geo-Alliarion.

Ob es überregional eventuell noch weitere Assoziationen gibt, ist derzeit unklar. So dürften die von 
WlTTlG (2003) belegten Lysimachia nem orum -Säume vermutlich Assoziationsrang genießen und wären 
dann aufgrund ihrer Begleitflora in diesem Verband einzureihen (als Cardam ine flexuosa-Lysimachia 

nemorum-Ges. in Tab. 2).
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Beim Geo urbani-A lliarion p e tio la ta e  zeigte sich anhand des hier vorgelegten, vergli­
chen mit DENGLER & WOLLERT (2004) wesentlich umfangreicheren Aufnahmematerials, 
dass sich die Assoziationen mit unserer Klassifikationsmethodik weiter aufspalten lassen. Zu 
den nach Abtrennung des Verbandes Im patien ti-S tachyion  verbleibenden drei Assoziationen 
Epilobio m ontani-G eranietum  robertian i (ZA), Alliario p etio la ta e-C haeroph ylletum  tem u li 
(AC: C haerophyllum  tem u lum ) und Torilidetum japon ica e (AC: Torilis japón ica ) kommen 
das C helidonio majoris-A lliarietum  officina lis (AC: Alliaria p etio la ta ) und das B rom o sterilis- 
C helidon ietum  majoris ass. nov. (AC: C helidon ium  majus).

Eine Abspaltung des C h a e ro p h y llo -G e ra n ie tu m  lu c id i Oberd. ex Korneck 1974* (AC: G e ra n iu m  
lu c id u m ), des C yn o g lo sso  g e r m a n ic i-A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  Géhu et al. 1972* nom. inval. (AC: C yn o g lo s -  
sum  g e rm a n ic u m )  und des C a m p a n u lo  t r a c h e li i-C h a e ro p h y lle tu m  te m u li Hülbusch 1979* nom. inval. 
(AC: C a m p á n u la  tr a c h e liu m )  vom A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  scheint mit der hier vertretenen Methodik 
dagegen kaum möglich, da in den bislang publizierten Aufnahmen dieser „Assoziationen“ C h a e ro p h y l­
lu m  te m u lu m  (und oft auch A ll ia r ia  p e t io la t a )  zu hohe Stetigkeiten (> 50 %) erreicht. Eine solche wei­
tergehende Aufspaltung könnte aber dann möglich sein, wenn man diese „Assoziationen“ in einen sepa­
raten Unterverband mit dem A llia r io -C h a e r o p h y l le tu m  als Zentralassoziation zusammenfasste. Die 
Abtrennung einer östlich verbreiteten Assoziation G aleo p sio  p u h e sc e n t is - Im p a t ie n te tu m  p a r v if lo r a e  
Passarge 1997* (AC: G aleo p sis p u b escen s , evtl, auch F a llo p ia  d u m e to ru m ) erscheint dagegen plausibel 
(Tab. 2; vgl. MUCINA 1993a: 226, PASSARGE 2002: 171 ff.). Ebenfalls in Norddeutschland, nicht aber im 
Untersuchungsgebiet kommt das U rtico  d io ic a e -P a r ie ta r ie tu m  o f f ic in a lis  Klotz 1985* (AC: P a r ie ta r ia  
o ffic in a lis ) vor (vgl. BRANDES 1985b, DENGLER 8c WOLLERT 2004), dessen Verbandszugehörigkeit in der 
Literatur strittig ist (G e o -A llia r io n , A ego p o d io n  p o d a g r a r ia e  oder A rte io n  la p p a e ) , das nach den von uns 
in Tab. 2 zusammengestellten Aufnahmematerial aber die engsten floristischen Beziehungen zum G eo - 
A llia r io n  aufweist.

Die Berechtigung eines Verbandes A egopod ion  p od a gra r ia e  ergibt sich vor allem aus der 
überregionalen Perspektive (Tab. 1 und 2). Dort erscheint er durch die Verbandskennarten 
A egopodium  podagraria  und Cruciata la evipes sowie die Verbandsdifferenzialarten H eracle- 
um sphondylium , Lamium m acu la tum , Cirsium a rven se  und Calystegia sep ium  bei gleichzei­
tigem weitgehenden Fehlen der Charakter- und Differenzialarten des Geo-A lliarion gut 
abgegrenzt, weswegen wir keinen Grund sehen, seine „klassische“ Fassung in Frage zu stel­
len. Im Gebiet kommen demnach an Assoziationen das Urtico d io icae-A egopod ietum  p od a ­
grariae (ZA), das P olygon etum  cuspidati (AC: Fallopia japónica ), das Urtico d ioicae-C rucia - 
tetum  laeviped is (AC: Cruciata laevipes) und das C haerophylletum  bu lbosi (AC: C haerophy­
llum bu lbosum ) vor. Bei alleiniger Betrachtung des nordostniedersächsischen Aufnahmen­
materials ständen drei davon dem A lliario-C haerophylletum  (V Geo-A lliarion) näher als den 
anderen Assoziation des A egopodion podagrariae. Die Assoziationen B.3.2.2-B.3.2.4 sind 
floristisch insgesamt recht isoliert von allen übrigen Saumtypen des Gebietes und clusterten 
in den Dendrogrammen auf oberster oder zweitoberster Ebene als eigene Gruppe abge­
trennt (Distanzmaß nach Bray-Curtis, avera ge  bzw. com p lete linkage). Allerdings konnten 
wir diese Assoziationen aufgrund ihrer Seltenheit hier nur durch (sehr) wenige Aufnahmen 
dokumentieren, die zudem im Vergleich mit publizierten Tabellen teilweise nicht besonders 
typisch für die jeweiligen Assoziationen erscheinen (vgl. Abschnitt 5.5).

Weitere mutmaßliche Assoziationen aus anderen Regionen sind: A n th r isc o  n it id a e -A e g o p o d ie tu m  
Kopecky 1974 (AC: A n th r isc u s  n i t id a ,  C a m p á n u la  la t if o l ia ) ,  C h a e ro p h y lle tu m  a u r e i Oberd. 1957* (AC: 
C h a e ro p h y llu m  a u re u m )  und C h a e ro p h y lle tu m  a r o m a t ic i Neuháuslová-Novotná et al. 1969* (AC: C h a ­
e ro p h y llu m  a ro m a t ic u m ). Das S a m h u c e tu m  e h u li Felföldy 1942* (AC: S am b u c u s  e b u lu s ) , das von ande­
ren Autoren teilweise auch zum A rc tio n  la p p a e  Tx. 1937* gestellt wird, haben wir ebenfalls hier einge­
schlossen, da das in Tab. 2 zusammengestellten Aufnahmematerial die engsten floristischen Beziehungen 
zum A eg o p o d io n  p o d a g r a r ia e  aufweist. Dagegen gehört das von vielen Autoren im A eg o p o d io n  p o d a g r a ­
r ia e  eingeschlossene P h a la r id o -P e ta s it e tu m  o f f ic in a lis  Schwickerath 1933* nom. invers, propos. (z. B. 
MuciNA 1993a, POTT 1995, Rennwald 2002) nach unserem syntaxonomischen Verständnis nicht hier­
her, sondern in die Klasse F ilip e n d u lo -C o n v o lv u le te a .
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5. Charakterisierung der Assoziationen im Untersuchungsgebiet
5.1. Verband: E pilob ion  an g u s t ifo lii (Tab. 4)

B.1.1.1 Sen ec ion i-E p ilo b ietum  an g u st ifo lii (Zentralassoziation) (Tab. 4: 1-23)
Diagnostische A rten kom b in ation  (Mittlere Artendichte: 15 auf 5 m2):
K: E p ilo b iu m  a n g u s t if o l iu m  (terr.), G a liu m  a p a r in e , R u b u s  id a e u s  (juv.), A g ro stis  c a p il la r is , D esch am p - 
s ia  f le x u o sa , P o a t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is  -  M: B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m

Charakterisierung: Es handelt sich um hochwüchsige, artenarme Hochstaudenfluren, die 
von Epilobium angu stifo lium , Rubus idaeus , vereinzelt auch von Digitalis purpurea  und 
Senecio sylvaticus, verschiedenen Gräsern (s. o.) und Moosen (z. B. Scleropodium  purum , 
R hytidiadelphus squarrosus) geprägt sind.
Standort und Verbreitung: Die häufige Gesellschaft siedelt im Gebiet typischerweise auf 
Lichtungen, aber auch an Waldwegen und an Rändern von Kiefernforsten, seltener auch von 
Eichenwäldern. Die Standorte sind stark bis mäßig sauer (mittlerer pH-Wert: 4,7), humus­
reich (mittlerer Glühverlust: 6,5 %) und kommen durchschnittlich in den Genuss von
2,8 h/d direkter Sonnenstrahlung.

B. 1.1.2 C o ryd a lid o  c lav icu la tae -E p ilo b ie tu m  an g u st ifo lii (Tab. 4: 24-35)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 16 auf 5 m2):
K: Ceratocapnos claviculata , D esc h am p s ia  f le x u o s a , R u b u s  id a e u s  (juv.), G a liu m  a p a r in e , A g ro stis  c a p il­
la r is , Dryopteris carthusiana (terr.), M o e h r in g ia  t r in e r v ia  -  M: B ra c h y th e c iu m  r u t a b u lu m , S c le ro p o d iu m  
p u ru m , H y p n u m  cup ressifo rm e  var. cu p ress ifo rm e, P le u ro z iu m  sch reb e ri

Charakterisierung: Die unscheinbare Charakterart C eratocapnos clavicu lata  überzieht als 
Spreizklimmer im Saum von Gehölzen die dort wachsenden azidophytischen Gräser, Farne 
(darunter D ryopteris carthusiana, die im Gebiet als zweite Assoziationskennart gelten kann) 
und Moose. Im Allgemeinen sind die Bestände artenarm und weisen eine ausgeprägte Moos­
schicht mit durchschnittlich 50 % Deckung und 4 (maximal 9) Arten auf.
Standort und Verbreitung: Die Assoziation wächst auf stark sauren, reinen Sandböden mit 
pH-Werten zwischen 4,0 und 4,6. In monotonen Kiefern- und Fichtenforsten besiedelt sie 
meist kleine Lichtungen oder Innensäume. Vorkommen am Waldrand sind die Ausnahme. 
Die potenzielle Sonnenscheindauer reicht von wenigen min/d bis zu etwas mehr als 3 h/d. 
Ceratocapnos clavicu lata  ist eine euozeanische Art (ELLENBERG et al. 1991), die ihr Areal 
und jenes der von ihr charakterisierten Gesellschaft im Laufe der letzten 1-2 Jahrzehnte 
deutlich nach Nordosten ausgedehnt hat (DENGLER 6c  WOLLERT 2004: 385). Während die 
namensgebende Art vor 15 Jahren in Nordostniedersachsen noch komplett fehlte (Haeup- 
ler & Schönfelder 1988), kommt die Assoziation jetzt im ganzen Bereich einschließlich 
des niedersächsischen Elbtales zerstreut vor.
Syntaxonom ie: Das C o ry d a lid o -E p ilo b ie tu m  wird von den meisten Autoren als Assoziation innerhalb 
des E p ilo b io n  a n g u s t if o li i akzeptiert. Ausnahmen bilden SWERTZ et al. (1999), die es als Subassoziation 
zum S e n e c io n i-E p ilo b ie tu m  (B. 1.1.1) stellen, und WEBER (2003), der es in den Verband M e la m p y r io n  
p ra te n s is  (A .l.l) einreiht.

5.2. Verband: A trop ion  b e llae-do n n ae  (Tab. 5, Beilage)
B.2.1.1 Festuca g ig an te a -F rag a r ia  ‘uesctf-Gesellschaft (Zentralassoziation) (Tab. 5: 1-5) 
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 24 auf 5 m2):
K: Fragaria vesca (terr.), G eu m  u rb a n u m , R u b u s  id a e u s  (juv.), A n th r isc u s  s y lv e s tr is  ssp. s y lv e s tr is , G a li­
um  a p a r in e , L a p s a n a  co m m un is , Q u ercu s ro b u r  (juv.), T arax acu m  spec., U rt ic a  d io ica , A g ro stis  c a p illa r is , 
A. s to lo n ife ra , C e ra s t iu m  h o lo steo id es , D a c ty lis  g lo m e ra ta  ssp. g lo m e ra ta , D esc h am p s ia  f le x u o sa , F estu ca  
g ig a n te a , H o lcu s  m o llis , I m p a t ie n s  p a r v if lo r a , P la n ta g o  m a jo r  ssp. m a jo r , P o a  p r a te n s is  agg., P. t r iv ia l is  
ssp. t r iv ia l is ,  R u b u s  co ry lifo liu s  agg. (juv.), S o rb u s  a u c u p a r ia  ssp. a u c u p a r ia  (juv.), S t e l la r ia  m e d ia , V eron i- 
ca c h a m ae d ry s  ssp. c h a m ae d ry s  -  M: B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m , S c le ro p o d iu m  p u r u m , E u rh y n c h iu m  p r a -  
e lo n g u m , P la g io m n iu m  a f f in e , P le u ro z iu m  sch reb e ri

Charakterisierung: Die wenigen vorliegenden Aufnahmen werden von der territorialen 
Charakterart Fragaria vesca  mit Deckungsgraden zwischen 25 und 90 % dominiert. Dazu 
treten in den deutlich geschichteten, artenreichen Beständen verschiedenste Gräser (allein
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acht Arten in der diagnostischen Artenkombination!), zahlreiche nitrophytische Kräuter 
sowie Moose, die eine durchschnittliche Deckung von 50 % erreichen.
Standort und Verbreitung: Wir fanden die in Nordostniedersachsen zerstreut vorkommen­
de Gesellschaft ausschließlich an Waldinnensäumen, die durchschnittlich in den Genuss von 
nur 1,1 h/d direkter Sonnenstrahlung kommen. Die Bodenreaktion der meist etwas bindigen 
Böden liegt im Mittel bei pH 5,8.
Syntaxonomie: Auf eine im Wesentlichen negativ gekennzeichnete Gesellschaft innerhalb des A tro p io n  
b e lla e -d o n n a e  gibt es in der Literatur nur einzelne Hinweise (z. B. OBERDÖRFER 1978: C ir s iu m -Gesell­
schaft; DE FOUCAULT & Frileux 1983: Variante 1 des B rach y p o d io  s y lv a t ic i-F e s tu c e tu m  g ig a n te a e ; 
DENGLER & WOLLERT 2004: E p ilo b iu m  m o n ta n u m -S c ro p h u la r ia  nodosa-Gesellschaft), vermutlich auch 
deshalb, weil viele Autoren ihre Aufnahmeflächen vorzugsweise dorthin legen, wo bekannte Assozia­
tionskennarten wachsen. Unsere -  edaphisch bedingt -  wenigen Aufnahmen deuten auf die Berechti­
gung einer A tro p io n  b e l la e -d o n n a e -Z e n tr a la s s o z ia t io n  hin, deren genaue Umgrenzung aber vor einer 
formalen Beschreibung überregional noch besser abgesichert werden sollte.

B.2.1.2 A rctietum  n em orosi (Tab. 5: 6-17)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 22 auf 5 m2):
K: A r c t iu m  n e m o ro su m , S t e l la r ia  m e d ia , R a n u n c u lu s  rep en s , A g ro stis  s to lo n ife ra , A n th r isc u s  sy lv e s tr is  
ssp. sy lv e s tr is , P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  D a c ty lis  g lo m e ra ta  ssp. g lo m e ra ta , P la n ta g o  m a jo r , T rifo lium  
rep en s , U r t ic a  d io ic a , G a liu m  a p a r in e ,  P o a  p r a te n s is  agg., V eron ica c h a m ae d ry s  ssp. c b a m ae d ry s , T a rax a -  
cu m  sect. R u d e r a l ia ,  L a p s a n a  co m m u n is  — M: B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m

Charakterisierung: Arctium n em orosum  mit seinen mächtigen, breit-herzförmigen Blättern 
beherrscht diese artenreiche Saumgesellschaft mit hohen Deckungen. In dieser Einheit sind 
mit Galium aparine, Urtica dioica, Anthriscus sy lvestris und Lapsana com m unis einige für 
Säume bezeichnende Arten der Klasse A rtem isietea vu lga ris mit hohen Stetigkeiten und 
Deckungen vertreten. Festuca g igan tea  und Agrostis stolon ifera  weisen auf reichere und 
feuchtere Bodenverhältnisse der Einheiten des Atropion b e lla e-d onna e  verglichen mit jenen 
des Epilobion angu stifo lii hin. Bis auf B rachyth ecium  rutabu lum , das hochstet, aber ohne 
Deckungen auftritt, und P lagiom nium  a ffin e  sind unter den sehr dichten Beständen kaum 
Moose vorhanden.
Standort und Verbreitung: Das A rctietum  nem orosi kommt in Nordostniedersachsen zer­
streut an basenreicheren Standorten entlang unbefestigter Waldwege durch Nadel- und 
Laubwälder vor. Es besiedelt Böden mit mäßig saurer bis schwach alkalischer Bodenreaktion 
bei einem mittleren pH-Wert von 6,5. Da die Vorkommen der Assoziation fast ausschließ­
lich an Innensäumen liegen, sind die Werte der potenziellen Sonnenscheindauer mit durch­
schnittlich 1,7 h/d entsprechend niedrig.
Syntaxonomie: Eine Aufteilung der Gesellschaft in drei Assoziationen, wie von Passarge (2002) vor­
geschlagen, ist mit der hier vertretenen Methodik nicht möglich.

5.3. Verband: Im pa tien ti n o li-ta n gere-S ta ch y ion  sy lv a tica e  (Tab. 6, Beilage)
B.2.2.1 S cu tella rio ga ler icu la ta e-C irca eetu m  lu tetiana e (Zentralassoziation) (Tab. 6: 1-14) 
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 16 auf 5 m2):
K: C ir c a e a  lu te t ia n a ,  G eu m  u rb a n u m , G e ra n iu m  r o b e r t ia n u m  ssp. r o b e r t ia n u m , U r t ic a  d io ic a , S t e l la r ia  
h o lo s te a , G a liu m  a p a r in e , G lec h o m a  h e d e ra c e a , M il iu m  e ffu su m  ssp. e ffu su m , O x a l is  a c e to se lla , P o a  t r i ­
v ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  R u b u s  id a e u s  (juv.), T arax acu m  spec. -  M: -
Charakterisierung: Bezeichnend für diese Gesellschaft sind in erster Linie die Verbands­
kennarten Circaea lutetiana, G eranium  rob ertianum , Scrophularia nodosa  und Stachys sy lva - 
tica. Erstere dominiert in den meisten Beständen und bildet dann dichte, niedrige Teppiche, 
die im Sommer von den filigranen weißen Blütenständen gekrönt werden. Hin und wieder 
dominiert auch Scutellaria ga lericu lata  als Assoziationsdifferenzialart. Der Artenreichtum 
der Assoziation variiert stark. Besonders artenarm sind Bestände der schattigsten Standorte, 
an denen Circaea eu-dominant auftritt, mit zum Teil unter 10 Arten/5 m2. Andererseits fan­
den wir in helleren, nicht von Circaea dominierten Beständen bis zu 41 Arten/5 m2.
Standort und Verbreitung: Die Assoziation kommt im Untersuchungsgebiet zerstreut vor. 
Sie besiedelt wechselfeuchte und schattige Plätze an Waldwegen und Lichtungen in Buchen-,
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Eichen- und Edellaubwäldern. Als maximale potenzielle Sonnenscheindauer haben wir 3 h/d 
ermittelt, viel häufiger kommen die Standorte aber nur wenige Minuten pro Tag oder gar 
nicht in den Genuss direkten Sonnenlichtes. Die Böden sind meist bindig und weisen eine 
schwach bis stark saure Reaktion auf.
S y n ta x o n o m ie : Die vorliegende Assoziation entspricht einem Teil des E p ilo b io -G e m n ie tu m  in seiner 
ursprünglichen Fassung von GÖRS & MÜLLER (1969). Relativ weitgehend stimmt sie dagegen mit dem 
E p ilo b io -G e ran ie tu m  in der Abgrenzung derjenigen Autoren überein, die sie im Verband I m p a t ie n t i-  
S tach y io n  einreihen und entsprechend emendieren, etwa MüCINA (1993a) oder GEHLKEN (2003). Da der 
Name E p ilo b io -G e ra n ie tu m  aufgrund der Typenlage hier aber keine Verwendung finden kann (vgl. 
B.2.2.1) und zugleich kein anderer Name zur Verfügung stand, beschreiben wir eine neue Assoziation 
(vgl. Anhang A).

B.2.2.2 Stacbyo  sy lv a tic ae -Im p atien te tu m  n o li-tan gere  (Tab. 6: 15-21)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 21 auf 5 m2):
K: C ir c a e a  lu te t ia n a ,  Impatiens noli-tangere, U rt ic a  d io ica , G a liu m  a p a r in e , G lech o m a  h e d e ra c e a , G eu m  
u rb a n u m , G e ra n iu m  r o b e r t ia n u m  ssp. ro b e r t ia n u m , Q u ercu s ro b u r  (juv.), A ll ia r ia  p e t io la t a ,  C h a e ro p h y -  
llu m  te m u lu m , F rax in u s  exce ls io r (juv.), Im p a t ie n s  p a r v if lo r a ,  L a p s an a  co m m un is, P o a t r iv ia l is  ssp. 
tn v ia lis ,  Rumex sanguineus (terr.), S te l la r ia  m e d ia  -  M: -
Charakterisierung: Zu den bezeichnenden Arten des Verbandes wie Circaea lutetiana, 
Geranium robertianum  und Stachys sy lva tica  tritt im S tachyo-Im patien tetum  die hochwüch­
sige Assoziationskennart Im patiens n o li-ta n gere und vermittelt einen sehr üppigen Ein­
druck. Nach unseren Daten kann Rumex sangu ineu s territorial als weitere Charakterart gel­
ten. In der insgesamt artenreichen Gesellschaft fanden wir maximal 43 Arten auf 5 m2. Die 
Moosschicht fehlt allerdings meist oder ist bestenfalls spärlich entwickelt.
Standort und Verbreitung: Das in Nordostniedersachsen zerstreut vorkommende Stachyo- 
Im patien tetum  besiedelt ähnlich wie das Scu tellario-C ircaeetum  (B.2.2.1) schattige und 
wechselfeuchte Innensäume, meist in Buchen- und Eichenwäldern, seltener in Nadelforsten. 
Die potenzielle Sonnenscheindauer beträgt zwischen 0,3 h/d und 1,8 h/d. Die Reaktion des 
Bodens liegt zwischen pH 5,0 und 6,0.
S y n ta x o n o m ie : Obwohl die I m p a t ie n s  n o li- ta n g e re - In n e n s iu m e . mit zwei Assoziationskenn- sowie 
diversen -trennarten eine überdurchschnittlich gut charakterisierte Einheit sind, fehlt diese erstaunli­
cherweise in einer ganzen Reihe von aktuellen Ubersichtswerken (z. B. MÜLLER 1983a, WEEDA et al. 
1999, R e n n w a l d  2002, W e b e r  2003, D e n g l e r  & W o l l e r t  2004 [hier bedingt durch einen Mangel an 
Aufnahmematerial aus dem Bundesland]). Viele andere Autoren erkennen sie dagegen an (MUCINA 
1993a, SCHUBERT et al. 2001, GEHLKEN 2003). Einige Autoren unterscheiden sogar mehrere Im p a t ie n s  
n o li- ta n g e r e -Assoziationen (z. B. TüXEN & B r u n - H o o l  1975, POTT 1995, P a s s a r g e  2002), was aber 
mit einer kennartenbasierten Methode schwerlich vereinbar ist.

B.2.2.3 Stachyo  sy lva tic ae -D ip sace tu m  p ilo s i (Tab. 6: 22-26)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 27 auf 5 m2):
K: Dipsacus pilosus, G e ra n iu m  r o b e r t ia n u m  ssp. ro b e r t ia n u m , B ra c h y p o d iu m  s y lv a t ic u m  ssp. s y lv a t i-  
cum , C e r a s t iu m  h o lo steo id es, E p ilo b iu m  m o n tan u m , E u p a to r iu m  c a n n a b in u m , G a liu m  a p a r in e , G eu m  
u rb a n u m , H y p e r ic u m  h ir su tu m , P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  P ru n e l la  v u lg a r is ,  P te r id iu m  a q u il in u m , 
R u b u s  id a e u s  (juv.), S c ro p h u la r ia  n o d o sa , T a rax acu m  sect. R u d e r a l ia ,  T ussilago  f a r f a r a ,  A ce r  p la ta n o id e s  
(juv.), A gro stis  c a p il la r is , A l l i a r ia  p e t io la t a ,  A n th r isc u s  sy lv e s tr is  ssp. sy lv e s tr is , C ir c a e a  lu te t ia n a ,  C ir s iu m  
a rv e n se , H o lcu s  la n a tu s , J u n c u s  a r t ic u la tu s  ssp. a r t ic u la tu s ,  J u n c u s  e ffu su s , J .  te n u is , M o e h r in g ia  
t r in e r v ia , M o lin ia  c a e ru le a , P in u s  sy lv e s tr is  ssp. sy lv e s tr is  (juv.), P la n ta g o  m a jo r  ssp. m a jo r , P o a  
n e m o ra lis , R a n u n c u lu s  a c r is  ssp. a c r is , S a l ix  c ap re a  (juv.), U rt ic a  d io ica  -  M: B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m , 
A tr ic h u m  u n d u la tu m , E u rh y n c h iu m p ra e lo n g u m
Charakterisierung: Da die Assoziation im Untersuchungsgebiet nur von zwei Fundorten 
mit insgesamt fünf Aufnahmen belegt werden konnte, fällt eine verallgemeinernde Beschrei­
bung schwer. Gemeinsam ist den Beständen die Dominanz der Assoziationskennart Dipsa­
cus pilosus, die insgesamt hohe Deckung der Krautschicht und die im Gegensatz zu den bei­
den anderen Assoziationen des Verbandes deutlich ausgebildete Moosschicht. Während die 
beiden Aufnahmen aus dem NSG Kalkberg in Lüneburg (MTB 2728/1, laufende Nr. 25-26) 
mit 16-20 Arten auf 5 m2 durchschnittlich artenreich sind, weisen jene aus dem MTB 2626/1 
(laufende Nr. 22-24) eine weit überdurchschnittliche Artendichte von 27-37 Arten auf 5 m2 auf.
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Standort und Verbreitung: Nach unseren Erhebungen handelt es sich beim Stachyo-D ipsa- 
cetum  um eine der seltensten Saumgesellschaften Nordostniedersachsens. Die zwei einzigen 
uns bekannten Vorkommen besiedeln deutlich verschiedene Standorte. Wie bei den beiden 
anderen Assoziationen des Verbandes handelt es sich um Innensäume bzw. Lichtungen in 
Wäldern, wobei der durchschnittliche Sonnengenuss des Stachyo-D ipsacetum  mit 1,5 h/d 
etwas höher ausfällt. Als Bodenarten treten meist lehmige Sande bzw. am Kalkberg Schluffe 
auf. Während es sich auf MTB 2626 um (wechsel-) feuchte Innensäume handelt, besiedelt die 
Assoziation im NSG Kalkberg ungewöhnlicherweise Lichtungen von Sukzessionsgehölzen 
in einem ehemaligen Gipsbruch.

5.4. Verband: Geo urbani-A lliarion p e tio la ta e  (Tab. 7, Beilage)
B.3.1.1 E pilobio m on tan i-G eran ietum  rob er tian i (Zentralassoziation) (Tab. 7: 1-34) 
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 14 auf 5 m2):
K: Im p a t ie n s  p a r v if lo m , G a liu m  a p a r in e , G eu m  u rb a n u m , U r t ic a  d io ic a , P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  S te l-  
l a r i a  h o lo s te a , E lym u s  rep en s  ssp. rep en s , G lech o m a  h e d e ra c e a  -  M: B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m  

Charakterisierung: Beim E pilobio-G eranietum  handelt es sich um die Zentralassoziation des 
Geo-A lliarion ohne eigene Kennarten. In den durchschnittlich einen halben Meter hohen, 
mäßig dichten, artenarmen Beständen können verschiedene Ordnungs- und Unterklassen­
kennarten dominieren, so dass sich mindestens fünf verschiedene Fazies unterscheiden las­
sen. Im Gebiet besonders häufig sind die G eum  urbanum - und die Im patiens pa rviflora - 
Fazies; seltener fanden wir ferner Bestände mit einer Dominanz von Geranium rob ertianum , 
Urtica dioica  (abhängig von der Begleitflora gehört aber nur ein Teil der U rtica-Dominanz­
bestände hierher!) und G lechom a h ederacea . Allen Beständen gemein ist die geringe Bedeu­
tung von Gräsern und Moosen. In den wenigen Fällen mit einer ausgeprägten Moosschicht 
wird diese vom ubiquitären B rachyth ecium  ru tabu lum  aufgebaut. Relativ stet, aber mit nur 
geringer Deckung treten die Gräser Poa trivialis und Elymus repen s auf.
Standort und Verbreitung: Das E pilobio-G eranietum  ist in Nordostniedersachsen sehr 
häufig und tritt vor allem an Waldinnensäumen auf. Wenn es an Waldaußenrändern wächst, 
dann vorwiegend in Nordexposition. An diesen vergleichsweise dunklen Standorten beträgt 
die potenzielle Sonnenscheindauer im Mittel 1,2 h/d. Die Bestände kommen auf sehr humo- 
sen Böden (mittlerer Glühverlust: 9,2 %) mit einem mittleren pH-Wert von 5,4 vor. 
Syntaxonomie: Uber syntaxonomische Stellung und Umgrenzung des E p ilo b io -G e ra n ie tu m  herrscht in 
der Literatur kein Konsens, was unter anderem darin begründet liegt, dass diese Assoziation von GÖRS 
& MÜLLER (1969) nur auf der Basis einer offensichtlich recht heterotonen Stetigkeitsliste beschrieben 
wurde. So sehen einige Autoren die Assoziation heute als Bestandteil des Verbandes I m p a t ie n t i- S ta c h y i-  
on ( z. B. MUCINA 1993a, GEHLKEN 2003; vgl. Abschnitt 5.3), andere als zum G e o -A llia r io n  gehörig an 
(z. B. POTT 1995, Pa ssa r g e  2002, DENGLER & WOLLERT 2004), was auf der Basis des Protologes beides 
begründbar ist. Durch die Neotypisierung von D e n g le r  & WOLLERT (in D e n g ler  et al. 2003) ist 
inzwischen aber die Zugehörigkeit zu letzterem Verband gesichert. Nach unseren Daten lässt sich die 
Assoziation hier nur als Zentralsyntaxon führen. Arten wie E p ilo b iu m  m o n ta n u m , G e ra n iu m  r o b e r t ia ­
n u m , M o e h r in g ia  t r in e r v ia  oder M y c e lis  m u ra lis , die von anderen Autoren als Kennarten geführt werden 
(z. B. MÜLLER 1983a, M u c in a  1993a, P ott  1995), sind sowohl in den nordostniedersächsischen Auf­
nahmen (vgl. Tab. 2) als auch in der Europatabelle (Tab. 3) weit davon entfernt, das entsprechende Kri­
terium zu erfüllen.

B.3.1.2 Alliario p e tio la ta e-C ha eroph y lle tu m  tem u li (Tab. 7: 35-48)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 17 auf 5 m2):
K: C h a e ro p h y l lu m  te m u lu m , P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  E lym u s  rep en s  ssp. rep en s , G a liu m  a p a r in e , T ara - 
x a c u m  sect. R u d e r a l ia ,  R a n u n c u lu s  rep en s , U r t ic a  d io ic a , P o a  p r a te n s is  agg., D a c ty lis  g lo m e ra ta  ssp. 
g lo m e ra ta , G eu m  u rb a n u m , A g ro stis  c a p il la r is ,  G lec h o m a  h e d e ra c e a , Im p a t ie n s  p a r v if lo r a  -  M: B ra c h y ­
th e c iu m  ru ta b u lu m

Charakterisierung: Diese hochwüchsige Saumgesellschaft ist durch C haerophyllum  tem u ­
lum  charakterisiert. Von den Kennarten übergeordneter Syntaxa kommen mit hoher Stetig­
keit Galium aparine, G eum  urbanum , G lechom a hedera cea , Im patiens parv iflora  und Urtica 
dioica  vor. Häufig auftretende Gräser sind Poa trivialis und Elymus repens. Moose gelangen
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im A lliario-C haerophylletum  nicht zur Deckung, lediglich B rachyth ecium  rutabu lum  
e r r e i c h t  eine nennenswerte Stetigkeit von 36 %.
Standort und Verbreitung: Das A lliario-C haerophylletum  besiedelt überwiegend Innen­
säume sowie Außensäume, die durch vorgelagerte Einzelbäume oder Baumgruppen nur in 
einen eingeschränkten Lichtgenuss kommen. Die Säume grenzen an Acker und Grünland, 
noch öfter konnte diese sehr häufige Saumgesellschaft im Untersuchungsgebiet jedoch an 
Straßen und Wegen nachgewiesen werden. Bei einem mittleren pH-Wert von 6,2 kommt das 
A lhario-C harophylletum  auf schwach sauren Böden vor. Die potenzielle Sonnenscheindauer 
der Standorte liegt überwiegend bei 0,5 h/d. In wenigen Fällen erreicht sie etwa 3 h/d in der 
Vegetationsperiode, eine Ausnahme bildet eine Aufnahmefläche, die, ostexponiert an einem 
Eichenwald gelegen, 7,2 potenzielle Sonnenscheinstunden pro Tag genießt.
Syntaxonomie: In der Originaldiagnose schloss das A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  auch von A ll ia r ia  p e t io -  
la ta  dominierte Bestände ohne C h a e ro p h y llu m  te m u lu m  ein (L oh m eyer  1949, OBERDÖRFER 1957). 
Dieses Konzept wurde in der Folge von vielen Autoren übernommen (z. B. SlSSINGH 1973, POTT 1995, 
W eeda et al. 1999, ÜENGLER &  WOLLERT 2004). In Anlehnung an LOHMEYER (in O be r d ö r fer  et al. 
1967) plädieren andere Autoren dagegen für die Abtrennung der A l l i a r i a - reichen Säume als eigene 
Gesellschaft auf Assoziationsebene (z. B. MÜLLER 1983a, MüCINA 1993a). Da sich in unserem Aufnah­
mematerial C h a e ro p h y llu m  te m u lu m  und A ll ia r a  p e t io la t a  wechselseitig nahezu ausschließen (vgl. Tab. 3 
und 7), legt die Kennartenmethode eine Aufspaltung in das A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  s. str. mit C h a e ro ­
p h y llu m  te m u lu m  als Kennart und in das C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  s. str. (B.2.2.3) m it  A l l i a r ia  p e t io la t a  als 
Kennart nahe.

B.3.1.3 C helido n io  m a jo r is -A llia r ie tu m  o ffic in a lis  (Tab. 7: 49-63)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 16 auf 5 m2):
K: A l l i a r i a  p e t io la t a ,  P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  U r t ic a  d io ic a , G a liu m  a p a r in e , G eu m  u rb a n u m , E lym u s  
repens ssp. rep e n s , Im p a t ie n s  p a r v if lo r a ,  R u b u s  id a e u s  (juv.), T arax acu m  spec. -  M: B ra c h y th e c iu m  r u t a ­
b u lu m
Charakterisierung: In dieser Gesellschaft bestimmt Alliaria p etio la ta  den Aspekt. Wie beim 
A lliario-C haerophylletum  (B.2.2.2) gehören die dort aufgezählten Klassen-, Unterklassen- 
und Ordnungscharakterarten häufig zur Artenausstattung.
Standort und Verbreitung: Überwiegend an Waldinnensäumen sowie seltener an ostexpo­
nierten Waldaußensäumen wächst das Chelidonio-A lliarietum  entlang von Straßen und 
Wegen durch Eichenwälder sowie Nadelholzforsten. Es kommt auf etwas saureren sowie 
etwas dunkleren Standorten als das oben beschriebene A lliario-C haerophylletum  vor. Der 
mittlere pH-Wert liegt in unserem Aufnahmematerial bei 5,5. Die potenzielle Sonnenschein­
dauer beträgt meist deutlich weniger als 1 h/d, nur an vereinzelten Stellen konnten Werte 
zwischen 2 und 3 h/d ermittelt werden. Die Assoziation ist in Nordostniedersachsen sehr 
häufig.
Syntaxonomie: Zur Begründung der Abtrennung vom A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  siehe dort (B.3.1.2).

B.3.1.4 Brom o ste r ilis -C h e lid o n ie tu m  m ajo ris  (Tab. 7: 64-74)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 15 auf 5 m2):
K: C h e lid o n iu m  m a ju s , U r t ic a  d io ica , E lym u s  rep en s ssp. rep en s , G a liu m  a p a r in e , G e ra n iu m  ro b e r t ia -  
n u m  ssp. r o b e r t ia n u m , G eu m  u rb a n u m , P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is  -  M: -
Charakterisierung: C helidon ium  m ajus beherrscht diese artenarme, nitrophytische Saum­
gesellschaft, während die Kennarten der beiden vorausgegangenen Assoziationen (C haero­
ph y llum  tem ulum , Alliaria p e tio la ta ) weitgehend fehlen. Bezeichnend sind ferner Bromus 
sterilis, C onvolvu lu s arvensis und Lamium album , die in unserem Aufnahmematerial knapp 
das Kriterium für Assoziationsdifferenzialarten verfehlt haben. In einem Bestand des 
B rom o-C helid on ietum  am Elbhang bei Hitzacker dominiert Aristolochia clem atitis, die in 
Niedersachsen stark gefährdet ist (Garve 2004).
Standort und Verbreitung: Das B rom o-C helid on ietum  tritt häufig im Saum von Hecken 
und sonstigen Gehölzpflanzungen überwiegend im Siedlungsbereich auf. Die Vorkommen 
grenzen an Straßen, Wege, Bahngelände oder Wohngrundstücke in allen Expositionen. Sie 
besiedeln Böden mit sehr uneinheitlichen pH-Werten zwischen 3,7 und 7,5. Ein ebenso
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heterogenes Bild zeigt diese Gesellschaft bezogen auf die potenzielle Sonnenscheindauer. 
Überwiegend liegt der Lichtgenuss bei unter 1 h/d, doch reicht der Maximalwert bis zu
10,8 h/d.
Syntaxonomie: C h e lid o n iu m  m a ju s -x ú c h e  Säume wurden in der syntaxonomischen Literatur bislang 
meist nicht als eigenständige Einheiten behandelt, sondern v. a. als Bestandteil des A ll ia r io -C h a e r o p h y l-  
le tu m  (B.2.2.2) gesehen. Einzelne Hinweise auf C h e lid o n iu m  m a ju s -ü e s t in A t  finden sich bei WATTEZ 
(1976) und MUCINA (1993a). Da sich diese nach unserem Aufnahmematerial floristisch gut von den bei­
den vorausgegangenen Assoziationen (B.2.2.2, B.2.2.3) trennen lassen, beschreiben wir sie hier als Asso­
ziation (vgl. Anhang A).

B.3.1.5 T orilidetum  ja p o n ic a e  (Tab. 7: 75-86)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 23 auf 5 m2):
K: T o rilis  j a p ó n ic a ,  A g ro stis  c a p il la r is ,  G a liu m  a p a r in e , F estu ca  r u b r a  agg., U rt ic a  d io ic a , D a c ty lis  g lo m e- 
r a ta  ssp. g lo m e ra ta , E ly m u s  rep en s  ssp. rep en s , F estu ca  r u b r a  agg., P o a  a n g u s t if o lia ,  P o a  t r iv ia l is  ssp. t r i-  
v ia l is ,  A c h il le a  m ille fo liu m  agg., A r te m is ia  v u lg a r is ,  G e ra n iu m  r o b e r t ia n u m  ssp. r o b e r t ia n u m , P la n ta g o  
m a jo r , Q u ercu s ro b u r  (juv.), T arax acu m  sect. R u d e r a l ia  -  M: B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m  

Charakterisierung: Der Doldenblütler Tor ilis japón ica  bestimmt den Aspekt dieser artenrei­
chen Saumgesellschaft, die sich hinsichtlich Struktur und Artenzusammensetzung deutlich 
von den übrigen Assoziationen des Geo-A lliarion unterscheidet. Tor ilis japón ica  mit den fei­
nen, zarten Blättern neigt weniger stark zur Dominanz als die übrigen Assoziationscharak­
terarten des Verbandes, so dass im Torilidetum japon ica e meist eine viel artenreichere Feld­
schicht als in den Assoziationen B.2.2.1-B.2.2.4 mit vielen Gräsern, Kräutern und Moosen 
ausgeprägt ist.
Standort und Verbreitung: Das Torilidetum japon ica e tritt im Untersuchungsgebiet zer- 
treut auf. Es besiedelt überwiegend Innensäume in Kiefernforsten, deren Bodenreaktion 
allerdings mit pH-Werten zwischen 4,7 und 7,7 ein uneinheitliches Bild zeigt. Die Standorte 
genießen im Mittel eine potenzielle Sonnenscheindauer von 1,7 h/d.
Syntaxonomie: Unsere Aufnahmen aus Nordostniedersachsen zeigen relativ schwache floristische 
Beziehungen zu den übrigen vier Assoziationen des Verbandes, dafür ungewöhnlich starke zum T rifo li- 
on m e d ii. Entsprechend clustert die Assoziation bei manchen Einstellungen direkt mit dem A g rim o n io -  
T rifo lie tum  (A.2.1.3) als ähnlichster Assoziation. Ein Blick in synthetische Stetigkeitstabellen aus ande­
ren Regionen (MÜLLER 1983a, WEEDA et al. 1999, DENGLER 2001) zeigt jedoch, dass im Allgemeinen 
nitrophytische Saumarten wie A ll ia r ia  p e t io la t a ,  G eu m  u rb a n u m  und L a p s a n a  co m m un is höhere, Trifo- 
lio n  m e d ii- typische Sippen wie A c h ille a  m ille fo liu m  agg, A g ro stis  c a p il la r is , F estu ca  r u b r a ,  H y p e r ic u m  
p e rfo ra tu m  und P o a  a n g u s t if o lia  dagegen deutlich niedrigere Stetigkeitswerte erreichen als in unseren 12 
Aufnahmen (vgl. Tab. 2). Aus überregionaler Perspektive haben wir folglich die Assoziation im G eo- 
A ll ia r io n  belassen.

5.5. Verband: A ego p o d io n p o d ag ra r iae  (Tab. 8, Beilage)
B.3.2.1 U rtico  d io icae -A eg o p o d ie tu m p o d ag ra r iae  (Zentralassoziation) (Tab. 8: 1-20) 
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 15 auf 5 m2):
K: A eg o p o d iu m  p o d a g r a r ia ,  P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  U r t ic a  d io ic a , G a liu m  a p a r in e , R a n u n c u lu s  repens, 
D a c ty lis  g lo m e ra ta  ssp. g lo m e ra ta , E ly m u s  rep en s ssp. rep en s , G lech o m a  h e d e ra c e a , T a rax a cu m  spec. -  M: 
B ra c h y th e c iu m  ru ta b u lu m

Charakterisierung: A egopodium  podagraria  als Verbandskennart des Verbandes A egopodion  
podagraria e gelangt in dessen Zentralassoziation zu hohen Deckungen. Aufgrund der hohen 
Konkurrenzkraft der beiden namensgebenden Arten sind die Bestände des U rtico-A egopo- 
dietum  sehr dicht und artenarm. Poa trivialis und R anunculus repen s differenzieren die 
Assoziation gegenüber den anderen des Verbandes. Häufige Begleiter, wenn auch nur mit 
geringen Deckungen, sind Galium aparine, Elymus repen s sowie das Moos B rachythecium  
rutahulum . Da durch das dichte Blattwerk von A egopodium  sehr wenig Licht auf den Erd­
boden fällt, ist eine Moosschicht meist nur spärlich ausgeprägt oder fehlt gänzlich.
Standort und Verbreitung: Im Untersuchungsgebiet tritt diese sehr häufige Saumgesell­
schaft vorwiegend nördlich und östlich exponiert an frischen, nährstoffreichen Waldinnen- 
und -außensäumen sowie an Heckenrändern auf. Sie kommt schwerpunktmäßig auf mäßig
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sauren Böden vor, doch reicht die Spanne von pH 4,4-7,5. Meist besiedelt das U rtico-A ego- 
p o d ie t u m  etwas hellere Standorte als die Gesellschaften des Geo-Alliarion; die potenzielle 
Sonnenscheindauer liegt im Mittel bei 2,1 h/d.
Syntaxonomie: Das U rtico -A eg o p o d ie tu m  ist ein klassisches Beispiel einer Zentralassoziation, die 
zudem in weiten Bereichen Europas in floristisch und physiognomisch ausgesprochen einheitlicher 
Zusammensetzung auftritt (DlERSCHKE 1974, MÜLLER 1983a). Insofern ist nicht nachvollziehbar, 
warum MUCINA (1993a) sie in „ A ego p o d iu m  p o d a g ra r ia - [A e g o p o d io n ]-G e se l\ sc h a .h <‘ umbenennt, zumal 
in  MUCINA et al. (1993) ansonsten zahlreiche kennartenlose Assoziationen enthalten sind.

B.3.2.2 Polygonetum  cu sp id a ti (Tab. 8: 21-30)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 8 auf 5 m2):
K: Fallopia japonica, U rtic a  d io ica , A eg o p o d iu m  p o d a g r a r ia ,  G lech o m a h e d e ra cea , G a liu m  a p a r in e  -  M: -  
Charakterisierung: Das P olygon etum  cuspidati ist eine sehr artenarme, dichte und hoch­
wüchsige Saumgesellschaft, die von der neophytischen Fallopia japon ica  dominiert wird. Das 
dichte Blätterdach der mächtigen, bis zu 2,5 m hohen Bestände lässt infolge des Lichtman­
gels am Boden kaum andere Arten aufkommen. Lediglich Urtica dioica, A egopodium  p od a ­
graria, G lechom a hed era cea  und Galium aparine treten mit nennenswerten Stetigkeiten 
hinzu.
Standort und Verbreitung: Das P olygon etum  cuspidati ist im Untersuchungsgebiet häufig. 
An Waldaußenrändern sowie in Kontakt zu Hecken tritt es an Straßen und Wegen sowie 
direkt an Ackerrändern auf. Die Standorte sind mit einem mittleren pH-Wert von 5,5 mäßig 
sauer. Bei einer mittleren potenziellen Sonnenscheindauer von 4,1 h/d zählt diese Einheit 
offensichtlich zu den lichtbedürftigeren Saumgesellschaften.
Syntaxonomie: Aufgrund der artenarmen Begleitvegetation ist die soziologische Einordnung von F a llo -  
p ia  japo n ica-P > estin& en  nicht unproblematisch. Das stete Vorkommen von A eg o p o d iu m  p o d a g r a r ia  
sowie von Ordnungs- und Unterklassenkennarten spricht für die Einreihung der hier dokumentierten 
Bestände ins A eg o p o d io n  p o d a g r a r ia e , wie dies auch SCHUBERT et al. (2001) und DENGLER & WOLLERT
(2004) vorschlagen. Andere Autoren wie BRANDES (1981), MÜLLER (1983a) sowie KLOTZ & GuTTE 
(1992) unterscheiden mehrere von F a llo p ia  ja p o n ic a  dominierte Assoziationen bzw. Gesellschaften 
innerhalb verschiedener höherer Syntaxa, wobei die effektiven Unterschiede zwischen diesen nach Maß­
gabe der publizierten Tabellen meist marginal sind. Unseres Erachtens lässt sich die große Mehrzahl der 
F a llo p ia  ja p o n ic a -Bestände zwanglos dem P o ly g o n e tu m  c u sp id a t i innerhalb des A eg o p o d io n  p o d a g r a r ia e  
anschließen, ohne dass dieses dadurch heterotoner wäre als andere, nicht von Neophyten geprägte 
Assoziationen.

B.3.2.3 U rtico  d io icae -C ru c ia te tu m  laev ip ed is  (Tab. 8: 31-32)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 17 auf 5 m2):
K: A n th r isc u s  sy lv e s tr is  ssp. sy lv e s tr is , A r rh e n a th e ru m  e la t iu s , C r u c ia t a  la e v ip e s , F estu ca  r u b r a  agg., 
G a liu m  a p a r in e , G lech o m a  h e d e ra c e a , V eron ica c h a m ae d ry s  ssp. c h a m ae d ry s  -  M: -  [Aufgrund der sehr 
geringen Aufnahmezahl sind hier abweichend von den übrigen Assoziationen nur jene Sippen in der 
diagnostischen Artenkombination gelistet, die in beiden Aufnahmen vorkamen]
Charakterisierung: Cruciata la evipes konnte im Untersuchungsgebiet nur an zwei Stellen 
nachgewiesen werden. Dort wächst die Assoziationscharakterart vergesellschaftet mit Gali­
um aparine, Anthrisus sylvestris, G lechom a hederacea , Festuca rubra agg., A rrhenatherum  
elatius und Veronica cham aedrys. In der an einem Straßengraben gelegenen Aufnahmefläche 
(laufende Nr. 32) traten darüberhinaus noch eine Reihe von (Wechsel-) Feuchte anzeigenden 
Sippen wie Agrostis stolonifera, Lysimachia vu lga ris und Phalaris arundinacea  hinzu. 
Standort und Verbreitung: Das geschlossene Verbreitungsgebiet von Cruciata la evipes 
endet mit dem Übergang des Hügellandes in die norddeutsche Tiefebene (HAEUPLER & 
Schönfelder 1988). Daher ist das U rtico-C ruciatetum  im niedersächsischen Flachland sehr 
selten. Im Untersuchungsgebiet konnte es an der Ostseite eines befahrenen Binnendeiches 
sowie in einem breiten Graben zwischen einem Buchenwald und einer Bundesstraße nach­
gewiesen werden. Dass das U rtico-C ruciatetum  hellere Standorte als das U rtico-A egopodie­
tum  besiedele (DlERSCHKE 1974, M ÜLLER 1978, M UCIN A 1993a, POTT 1995, W U LF 1996), 
können wir für unsere Aufnahmen nicht bestätigen. Die Horizontoskopmessungen ergaben
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eine potenzielle Sonnenscheindauer von 0,8 bzw. 1,6 h/d. Die Bodenreaktion liegt im mäßig 
sauren Bereich.
Syntaxonomie: Eine Zugehörigkeit des U rt ic o -C ru c ia te tu m  zum Verband A eg o p o d io n  p o d a g r a r ia e  ist 
anhand unserer zwei Aufnahmen nur schwer zu erkennen. Die synthetischen Tabellen aus anderen 
Regionen (z. B . M ü l l e r  1983a, WEEDA et al. 1999, D e n g l e r  2001; vgl. Tab. 2) lassen aber keinen Zwei­
fel an dieser üblichen Einordnung aufkommen.

B.3.2.4 C baeroph ylletum  bu lbosi (Tab. 8: 33-36)
Diagnostische Artenkombination (Mittlere Artendichte: 19 auf 5 m2):
K: C h a e ro p h y llu m  b u lb o su m , C h a e ro p h y llu m  te m u lu m , G a liu m  a p a r in e , Q u ercu s ro b u r  (juv.), D a c ty lis  
g lo m e ra ta  ssp. g lo m e ra ta , E ly m u s  rep en s ssp. rep en s , P o a  t r iv ia l is  ssp. t r iv ia l is ,  R u b u s  caes iu s , T a rax acu m  
spec., U rt ic a  d io ic a , A l l i a r ia  p e t io la t a ,  A r rh e n a th e ru m  e la t iu s , B ro m u s in e rm is , G e ra n iu m  m o lle , M a t r i -  
c a r ia  r e c u t it a ,  P h r a g m ite s  a u s tr a l is  var. a u s tr a l is ,  P o ly g o n u m  a v ic u la r e  agg., S is y m b r iu m  o f f ic in a le  -  M: -  
Charakterisierung: Beim C baerophylletum  bu lbosi handelt es sich um eine dichte, sehr 
hochwüchsige Pflanzengesellschaft, die von der namensgebenden Charakterart dominiert 
wird. In allen vier aufgenommenen Beständen kommt ferner C. tem u lum  vor. Die Assoziati­
on zeichnet sich, abgesehen von einigen Kennarten übergeordneter Syntaxa, ferner durch 
etliche Grasarten und Therophyten aus. Eine Moosschicht ist nicht ausgebildet.
Standort und Verbreitung: Das C baerophylletum  bu lbosi ist in Nordostniedersachsen auf 
das Elbtal beschränkt und dort selten. Die untersuchten Bestände wuchsen im Kontakt zu 
Hecken oder Alleen in Bereichen, die vom Hochwasser vermutlich regelmäßig erreicht wer­
den.
Syntaxonomie: Während allein aufgrund unserer Aufnahmen auch ein Anschluss ans G e o -A llia r io n  
plausibel gewesen wäre (vgl. Tab. 3), spricht die überregionale Datenlage für die Einreihung beim A e g o ­
p o d io n  p o d a g r a r ia e  (vgl. Tab. 2). Auch ist die Stetigkeit von C h a e ro p h y llu m  te m u lu m  im C h a e ro p h y lle -  
tu m  b u lb o s i im Allgemeinen so niedrig (2 % in Tab. 2), dass dadurch nicht -  wie die 100 % in unseren 
Aufnahmen vermuten lassen -  die Ausweisung des A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  (B.3.1.2) mit eben dieser 
Kennart unmöglich würde.

6. Vergleichende Betrachtung aller Saumgesellschaften 
im Untersuchungsgebiet

6.1. Floristische Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Klassen
Die beiden Hauptgruppen grundwasserferner Saumgesellschaften, jene der Klasse Trifo- 

lio-G eran ietea  (Teil I) und jene der Klasse A rtem isietea vu lga ris (Teil II), weisen trotz ihrer 
Verschiedenheit einen Grundstock gemeinsamer Arten auf. In Nordostniedersachsen kom­
men die folgenden Sippen in beiden Syntaxa mit jeweils mindestens 20 % Stetigkeit vor 
(nach fallender Stetigkeit geordnet): B rachyth ecium  rutabu lum , Agrostis capillaris, Elymus 
rep en s , Taraxacum spec., D actylis g lom era ta  und Veronica cham aedrys (da Veronica cham ae- 
drys in den hier unberücksichtigten Nicht-Saum-Assoziationen der A rtem isietea vu lgaris 
weitgehend fehlt, kann sie dennoch als KC der Trifolio-G eranietea  gelten).

Analysiert man, welche Sippen die beiden Saumtypen regional am stärksten gegen einan­
der differenzieren, erhält man für die Trifolio-G eranietea  10 und für die A rtem isietea vu lga ­
ris 12 Taxa mit mindestens 20 % Stetigkeit. Diese umfassen neben bekannten Klassen- bzw. 
Unterklassenkennarten auch eine Reihe unscheinbarer Gräser, niedrigwüchsiger Kräuter 
oder Moose, die bislang kaum als diagnostisch relevant für Saumgesellschaften angesehen 
wurden. Für die Trifolio-G eranietea  sind die wichtigsten differenzierenden Sippen (nach fal­
lender Stetigkeit) Festuca rubra  agg., H olcus m ollis (KC), D eschampsia flexuosa, S cleropodi- 
um  purum  (KC), Stellaria holostea  (KC), Poa angustifo lia , H ypericum  p erfo ra tum  (KC), 
Achillea m illefo lium  agg., Vicia angustifo lia  und Plantago lanceolata . Für die A rtem isietea  
vu lga ris sind es Galium aparine (KC), Urtica d ioica , Poa trivialis, G eum  urbanum  (UKC 
Bb), G lechom a h ed era cea  (UKC Bb), Rubus idaeus, Stellaria m ed ia  agg., C haerophyllum  
tem u lum  (UKC Bb), G eranium  robertianum  (UKC Bb), Anthriscus sy lvestris (UKC Bb), 
Im patiens parv iflora  (UKC Bb) und Alliaria p etio la ta  (UKC Bb).
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Die pH-(H20)-Werte im Oberboden der untersuchten Säume lagen zwischen 3,6 und 
7,7. Auch innerhalb der einzelnen Assoziationen variierte die Bodenazidität teilweise erheb­
lich; so betrug die Standardabweichung in vier der 32 Assoziationen mehr als eine pH-Stufe. 
Auf Ordnungsebene (Abb. 2) ergab sich dann ein recht klares Bild: Die sauersten Standorte 
besiedeln die Gesellschaften der Galeopsio-Epilobietalia (durchschnittlich pH = 4,7) und der 
M elampyro-H olcetalia  (A .l: pH = 4,9), während Gesellschaften der O riganetalia vu lga ris 
(A.2: pH = 5,7), der C ircaeo-S tachyetalia  (pH = 5,9) und der Galio-A lliarietalia (pH = 5,7) 
deutlich basenreichere Substrate bevorzugen. Die wenigen untersuchten Bestände der 
A ntherico-G eranietalia (A.3) nehmen eine intermediäre Stellung Stellung mit Tendenz zum 
Basenreicheren hin ein (pH = 5,3).

Der mittlere Humusgehalt im Oberboden der untersuchten Säume variierte auf Ver­
bandsniveau zwischen 3,9 und 7,5, die Unterschiede zwischen den Verbänden waren aber an 
keiner Stelle signifikant (Tukey-HSD-Test, a  = 0,05).

Beim potenziellen Lichtgenuss zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den unter­
suchten Saumsyntaxa (Abb. 3). Die Bestände des Poion nem oralis (A .l.3) standen von allen 
Verbänden im Gebiet am schattigsten (mittlere potenzielle Sonnenscheindauer in der Vegeta­
tionsperiode: 0,6 h/d), wobei dieser Wert signifikant niedriger liegt als in sechs der übrigen 
Verbände (Tamhane-Test, a  = 0,05). Am längsten in den Genuss direkter Sonnenstrahlung 
kommen unter den nordostniedersächsischen Saumgesellschaften jene des Trifolion m ed ii 
(A.2.1) mit im Mittel 4,1 h/d und maximal 14,0 h/d. Dieser Wert ist signifikant höher im 
Vergleich zu immerhin sechs der übrigen Verbände (Tamhane-Test, a  = 0,05). Unter den 
Saumgesellschaften der A rtem isietea vu lga ris besiedelt das Im patien ti-S tachyion  die schattig­
sten (0,9 h/d) und das A egopodion podagra ria e die sonnigsten Standorte (2,5 h/d).

Ein interessantes Bild ergibt sich schließlich für die Hangneigung der Standorte. Während 
die meisten Saumgesellschaften bevorzugt auf ebenen bis schwach geneigten Flächen wuch­
sen, besiedelten die beiden Assoziationen des Poion nem oralis fast durchgängig steile Hänge
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Abb. 2: Vergleich der pH-(H20)-Werte im Oberboden der Bestände der sechs Saumordnungen. Glei­
che Kleinbuchstaben indizieren homogene Gruppen für a  = 0,05. Die Anzahl der Replikate ist in 
Klammern angegeben. A.l = M e la m p y ro  p r a te n s is -H o lc e ta lia  m o llis ; A.2 = O r ig a n e t a l ia  v u lg a r is ; A.3 = 
A n th r isco  r a m o s i-G e r a n ie ta l ia  s a n g u in e i; B.l = G a le o p s io -S e n e c io n e ta lia  s y lv a t ic i ; B.2 = C irc a eo  lu te t i-  
a n a e -S ta c h y e ta l ia  s y lv a t ic a e ; B.3 = G a lio -A ll ia r ie t a l ia  p e t io la ta e .

Fig. 2: Comparison of the pH values (H2O) in the top soil of Stands from the six phytosociological 
Orders of forest edge communities. Identical lower case letters indicate homogeneous groups for a  = 
0,05. The number of replicates is given in brackets. A .l = M e la m p y ro  p r a te n s is -H o lc e ta lia  m o llis ; A.2 = 
O r ig a n e ta l ia  v u lg a r is ; A.3 = A n th r isco  r a m o s i-G e r a n ie ta l ia  s a n g u in e i ; B.l = G a le o p s io -S e n e c io n e ta lia  
s y lv a t ic i ; B.2 = C irc a eo  lu te t ia n a e -S t a c h y e t a l ia  s y lv a t ic a e ; B.3 = G a lio -A ll ia r ie t a l ia  p e t io la ta e .

6.2. Standortparameter

a b ab a b b

A1 A.2 A.3 B.1 B.2 B.3
(139) (55) (7) (25) (25) (103)

Ordnung
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Verband

Abb. 3: Vergleich des potenziellen Lichtgenusses der Aufnahmen der 11 Saumverbände. Die Anzahl der 
Replikate ist in Klammern angegeben. A .l.l = Melampyrion pratensis-, A.1.2 = Teucrion scorodoniae; 
A.1.3 = Poion nemoralis; A.1.4 = Violo rivinanae-Stellarion holosteae; A.2.1 = Trifolion medii-, A.3.1 = 
Geranion sanguinei; B .l.l = Epilobion angustifolii; B.2.1 = Atropion bellae-donnae; B.2.2 = Impatienti 
noli-tangere-Stachyion sylvaticae; B.3.1 = Geo urbani-Alliarionpetiolatae-, B.3.2 = Aegopodionpodagra- 
riae.
Fig. 3: Comparison of the potential mean daily exposure to direct solar radiation (hours per day) of 
stands from the 11 alliances of forest edge communities. The number of replicates is given in brackets. 
A .l.l = Melampyrion pratensis-, A.1.2 = Teucrion scorodoniae-, A.1.3 = Poion nemoralis-, A.1.4 = Violo 
rivinanae-Stellarion holosteae-, A.2.1 = Trifolion medii-, A.3.1 = Geranion sanguinei; B .l.l = Epilobion 
angustifolii-, B.2.1 -  Atropion bellae-donnae-, B.2.2 = Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae-, B.3.1 
= Geo urbani-Alliarion petiolatae; B.3.2 = Aegopodionpodagrariae.

Abb. 4: Ökogramm für die 446 Saumaufnahmen aus Nordostniedersachsen basierend auf den mittleren 
Zeigerwerten für Reaktion (R) und Stickstoff (N). Die Saumaufnahmen sind nach den sechs Ordnun­
gen differenziert (für die Bedeutung der Ordnungskürzel vgl. Abb. 2).
Fig. 4: Ecogram of the 446 forest edge relevés from NE Lower Saxony based on mean Ellenberg indica­
tor values for soil reaction (R) and nitrogen supply (N). The relevés are assigned to the six orders (for 
abbreviations, see Fig. 2).
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mit einem mittleren Neigungswinkel von fast 55 %, z. B. Knickwälle oder Böschungen von 
Hohlwegen. Dieser Wert ist signifikant höher als in allen anderen Verbänden (Tamhane-Test, 
ä = 0,05).

6.3. Zeigerwerte
Da wir Stickstoffgehalte im Boden nicht gemessen haben, sei dieser Faktor anhand mitt­

lerer Zeigerwerte illustriert: Das Ökogramm Reaktionsahl gegen N-Zahl (Abb. 4) zeigt eine 
klare Vierteilung zwischen den vier unterschiedenen Unterklassen: M elam pyro-H olcenea -  
basen- und stickstoffarm, Trifolio-G eranienea -  basenreich und stickstoffarm, Senecioni-E pi- 
lob ienea  -  basenarm und stickstoffreich sowie L am io-U rticenea -  basen- und stickstoffreich. 
Dagegen scheinen sich die jeweils zwei Ordnungen der Trifolio-G eranienea und der Lamio- 
U rticenea in dieser Hinsicht kaum voneinander zu unterscheiden.

6.4. Strukturparameter
Die Deckung der Krautschicht variierte zwischen den 11 betrachteten Verbänden nur 

mäßig, wobei sie in den Gesellschaften der M elam pyro-H olcetalia  unter Ausschluss des 
Violo-Stellarion (A.1.4) sowie im Geranion sangu in ei (A.3.1) mit Mittelwerten zwischen 
54 % und 61 % besonders niedrig und im A egopodion podagraria e mit durchschnittlich 
89 % besonders hoch war Wesentlich ausgeprägter waren die Unterschiede bei der Moos­
schicht (Abb. 5). Hohe Moosdeckungen von durchschnittlich über 30 % wiesen das M elam - 
pyrion  pratensis (A .l.l) , das Geranion sangu in ei (A.3.1) und das Epilobion angu stifo lii auf. 
Minimal sind die Moosdeckungen dagegen im Violo-Stellarion (A.1.4) und in den vier 
Lamio-Urticenea-Ve.rbänden (Mittelwerte < 10 %, Mediane nahe bei 0 %). Die übrigen 
T rifo lio-G eran ietea -G esellschahen  nehmen eine intermediäre Stellung ein. Auffällig ist die 
mit Ausnahme des M elam pyrion pratensis (A .l.l) in allen Verbänden stark linksschiefe Ver­
teilung der Moosschichtdeckungen. Folglich gab es auch in denjenigen Verbänden mit typi­
scherweise sehr niedrigen Deckungsanteilen der Nicht-Gefäßpflanzen seltene „Ausreißer“ - 
Aufnahmen, in denen die Moose vielfach höhere Artmächtigkeiten erreichten. Die lineare 
Regressionsanlyse ergab bezogen auf die Saumaufnahmen einen hochsignifikanten negativen 
Zusammenhang der Moosschichtdeckung von der Krautschichtdeckung, der allerdings nur 
einen kleinen Teil der Varianz erklärt (p < 0,001; r2 = 0,13).

Verband

Abb. 5: Vergleich der Moosschichtdeckungen (inch Flechten) in den Beständen der 11 Saumverbände. 
D ie Anzahl der Replikate ist in Klammern angegeben. Für die Bedeutung der Verbandskürzel, vgl. 
Abb. 3.
Fig. 5: Comparison of the cover of the moss layer (inch lichens) of stands from the 11 alliances of forest 
edge communities. The number of replicates is given in brackets. For abbreviations, see Fig. 3.
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Die mittlere Artendichte der untersuchten Säume aus den beiden Klassen (n = 446) 
betrug 17,5 insgesamt beziehungsweise 16,1 für die Feldschicht (d. h. ohne Berücksichtigung 
der Gehölzschichten und der nicht-epigäischen Arten). Dabei reichten die Werte der 
Gesamtartendichte pro Aufnahme von 5 bis 43. Vergleicht man die 32 unterschiedenen 
Saumassoziationen, so weisen diese mittlere Gesamtartendichten auf 5 m2 zwischen 8,0 
(P olygonetum  cuspidati) und 27,2 (Stachyo-D ipsacetum ) auf. Die Variabilität innerhalb der 
einzelnen Assoziationen ist dabei allerdings erheblich, mit Standardabweichungen zwischen
1,3 und 9,8 Arten (Mittelwert: 5,7) und Variationskoeffizienten zwischen 7 % und 53 % 
(Mittelwert: 32 %). Noch mehr fallen bei Betrachtung auf Verbandsebene die starken Arten­
zahlunterschiede innerhalb einzelner Syntaxa ins Auge (Abb. 6). Auf Ordnungsebene zeigen 
sich immerhin statistisch signifikante Artendichteunterschiede zwischen den artenreicheren 
basiphytischen Säumen magerer Standorte (A.2 und A.3) sowie den C ircaeo-S tachyetalia  
(B.2) auf der einen und den azidophytischen (A .l) sowie den übrigen nitrophytischen Säu­
men (B.l und B.3) auf der anderen Seite (Tukey-HSD-Test, a  = 0,05). Der Anteil von Moo­
sen an der Gesamtphytodiversität variierte auf Verbandsebene zwischen 6 % und 27 %, 
jener der Flechten zwischen 0 % und 3 %.

Vergleicht man die Artendichten in den untersuchten Saumgesellschaften mit denjenigen 
Werten, die H obohm (1998) für gehölzfreie Vegetationstypen Mitteleuropas zusammenge­
tragen hat, so liegen unsere Werte insgesamt etwas über jenen. Die mittlere Artendichte der 
Feldschicht lag mit 16,1 über den nach FiOBOHMs (1998) Regressionsfunktion S = 10,0 
(AIm2) °’20 auf 5 m2 zu erwartenden 13,8 Arten. Für diesen erhöhten Wert gibt es verschiede­
ne Erklärungsmöglichkeiten. So wurde verschiedentlich postuliert und auch nachgewiesen, 
dass die Artendichte von „Ubergangsbereichen“ bzw. Ökotonen (auf ganz unterschiedlichen 
Maßstabsebenen) erhöht ist (z. B. Shmida & W ilson 1985, H obohm 1998, R ey Benayas & 
SCHEINER 2002). Im Falle der nordostniedersächsischen Gehölzsäume konnten wir anhand 
mehrerer detailliert untersuchter Transekte nachweisen, dass hier tatsächlich die Artendichte 
im Saum sowohl gegenüber der angrenzenen Offenlandvegetation als auch gegenüber der 
angrenzenden Gehölzvegetation drastisch erhöht ist (vgl. EISENBERG 2003, ElSENBERG et al. 
2003; eine separate Publikation zu dieser Thematik befindet sich in Vorbereitung). Einen 
gewissen positiven Einfluss auf die ermittelten Artendichtewerte dürfte auch die gewählte 
langgestreckte Flächenform (1 m x 5 m) gehabt haben, während die meisten pflanzensozio-

6.5. Phytodiversität

Verband

Abb. 6: Vergleich der Artendichten in den Beständen der 11 Saumverbände. Die Anzahl der Replikate 
ist in Klammern angegeben. Für die Bedeutung der Verbandskürzel, vgl. Abb. 3.
Fig. 6: Comparison of the species densities per 5 m2 of stands from the 11 alliances of forest edge com­
munities. The number of replicates is given in brackets. For abbreviations, see Fig. 3.
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logischen Untersuchungen anderer Vegetationstypen auf näherungsweise quadratischen 
Flächen beruhen. D engler (2003: 120 f.) konnte theoretisch nachweisen, dass im Mittel die 
Artendichte umso höher ist, je stärker die Abweichungen von einer kompakten (d. h. run­
den oder quadratischen) Form sind, bedingt durch einen zunehmenden Einfluss von Rand­
effekten und im Durchschnitt erhöhte standörtliche Heterogenität. BOSSUYT & H ermy 
(2004) konnten diesen Effekt empirisch für Flächengrößen von 1 m2 und 0,25 m2 bestätigen, 
wobei bei ihnen die rechteckigen Flächen (Seitenverhältnis 1 4) nur eine um etwa 1,5 %
höhere Artenzahl als die quadratischen gleicher Größe aufwiesen. Bei den Daten der nor­
dostniedersächsischen Saumgesellschaften mag ferner eine Rolle spielen, dass wir bei der 
Artenerfassung (etwa von Moosen oder sterilen Gräsern) gründlicher als der Durchschnitt 
derjenigen Autoren gearbeitet haben könnten, deren Publikationen HOBOHM (1998) ausge­
wertet hat.

Die Abhängigkeit der Artendichte von verschiedenen Standort- und Strukturparametern 
soll hier nicht im Detail diskutiert werden, da hierzu eine eigene Veröffentlichung geplant 
ist. Doch möchten wir einige auffällige Aspekte herausstellen: In Saumgesellschaften basen­
reicher Standorte ist die Artendichte im Allgemeinen deutlich gegenüber ihren Pendants auf 
stärker sauren Standorten erhöht (vgl. Abb. 6), was mit den Ergebnissen zahlreicher Studien 
für unterschiedlichste Pflanzengesellschaften zumindest in Mittel- und Nordeuropa übe­
reinstimmt (z. B. Ewald 2003, Schuster & D iekmann 2003, Tyler 2003, D engler 2004). 
Auf Unterklassenniveau aggregiert, kamen in Beständen der Trifolio-G eranienea  im Mittel
5,2 Arten mehr auf 5 m2 vor als in jenen der M elam pyro-H olcenea (p < 0,001), wobei die pH- 
Werte dort durchschnittlich nur um 0,75 niedriger waren. Zwischen den beiden Unterklas­
sen L am io-U rticenea  und Senecioni-E pilob ienea  fällt der Unterschied mit 1,6 Arten geringer 
und nicht signifikant aus, obwohl der mittlere pH-Unterschied hier sogar 1,12 beträgt. Mög­
licherweise spielen hier also noch andere Standortfaktoren hinein. Im direkten Vergleich der 
beiden „Schlagflur“-Verbände Epilobion angu stifo lii (azidophytisch) und Atropion b e lla e- 
äonnae (basiphytisch) ergab sich jedenfalls ein hochsignifikantes Artenplus für letzteren 
(AS = 6,9 Arten, p  = 0,001; ApH = 1,70; p  < 0,001; vgl. Abb. 1). Ein zusätzlicher Faktor von 
Bedeutung könnte sein, dass in Beständen, deren Krautschicht von besonders hochwüchsi­
gen, dichtblättrigen Arten dominiert wird, die Artendichte durch Lichtkonkurrenz reduziert 
wird, ein Phänomen das vielfach beobachtet wurde (vgl. Grace 1999). So war im direkten 
Vergleich der floristisch nahe stehenden Assoziationen U rtico-A egopodietum  (mittlere 
Krautschichtdeckung: 88 %, mittlere Krautschichthöhe: 0,4 m) und P olygon etum  cuspidati 
(97 % bzw. 1,6 m) aus dem Verband A egopodion podagraria e ersteres durchschnittlich fast 
doppelt so artenreich (15,1 vs. 8,0 Arten gesamt auf 5 m2). Ein ähnliches, wenn auch nicht 
ganz so drastisches Bild ergibt sich im Vergleich der beiden Violo-Stellarion-Assoziationen 
(V eronico-Stellarietum  -  A.1.4.1: 15,1 Arten; 74 %; 0,3 m vs. Pterid ietum  aquilin i -  A.l.4.2:
10,9 Arten; 84 %; 0,8 m).

6.6. Bedeutung von Säumen für den Naturschutz
Phytozönosen in struktureller Saumlage sind nicht nur jede für sich im Durchschnitt 

artenreicher als gleich große Bestände anderer Pflanzengesellschaften (vgl. Abschnitt 6.5), 
ihr Beitrag zur regionalen Phytodiversität wird sogar noch markanter, wenn man die Säume 
eines Gebietes in ihrer Gesamtheit betrachtet: Auf den beiden von uns besonders gut unter­
suchten Messtischblättern 2728 und 2832 enthielten unsere 220 bzw. 195 Vegetationsaufnah­
men nicht weniger als 274 bzw. 262 Gefäßpflanzenarten. Insgesamt sind auf diesen beiden 
Messtischblättern 797 bzw. 869 wildwachsende Gefäßpflanzenarten bekannt (HAEUPLER & 
SCHÖNFELDER 1988: 34). Damit enthalten unsere Aufnahmen, die insgesamt nur 0,00089 % 
bzw. 0,00079 % der jeweils rund 124 km2 umfassenden Topographischen Karten abdecken, 
34 % bzw. 30 % von deren Gesamtarteninventar an Gefäßpflanzen. Dies übertrifft sogar 
noch die Werte von ZACHARIAS (1990), der für das nördliche Harzvorland ermittelte, dass 
dort fast 20 % des bekannten Arteninventars in Säumen vertreten ist. Es ist zudem zu 
beachten, dass unsere Prozentwerte nur eine untere Abschätzung für das Gesamtarteninven-
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tar in Säumen darstellen, da wir diese nur Stichprobenhaft untersucht und jene auf nassen 
Standorten unberücksichtigt gelassen haben. Durch diese Relationen wird unmittelbar klar, 
welche Bedeutung den Säumen trotz ihrer insgesamt sehr geringen Fläche für den Schutz 
und die Erhaltung der Phytodiversität von Kulturlandschaften zukommt.

Fokussiert man auf die gefährdeten Arten, so bietet sich für die vergleichende Bewertung 
von Vegetationsbeständen und abstrakten Vegetationstypen der „Gefährdungsinhalt“ (B e r g  
et al. 2004b, TlMMERMANN et al. 2006) an, der die (mittlere) Häufigkeit von Rote Liste-Arten 
in Vegetationsaufnahmen, gewichtet nach der Gefährdungskategorie, angibt. Die höchsten 
Gefährdungsinhalte wiesen demnach das G eranio-T rifolietum  (A.3.1.1: 300 %), das Arrhe- 
nath ero-P eu cedan etum  (A.3.1.2: 240 %; beide: Geranion sangu inei) sowie das Stachyo-D ip- 
sa cetum  (200 %) auf. Werte von 100 % und mehr (d. h. im Mittel mindestens 1 Rote Liste- 
Art je 5 m2) ergaben sich ferner für L athyro-M elam pyretum  (A.l.1.2), Agrimonio-V icietum  
cassubicae (A.2.1.1), Trifolio-M elam pyretum  (A.2.1.2), A grostio-A grim onietum  p rocera e  
(A.2.1.5) und U rtico-C ruciatetum  (B.3.2.3). Verallgemeinernd lässt sich feststellen, dass die 
Gefährdungsinhalte -  als ein wichtiges wertgebendes Merkmal im Naturschutz -  in den 
thermophilen Säumen am höchsten sind, gefolgt von den mesophilen und azidophilen Säu­
men magerer Standorte, während sie in A rtem isietea  tWg^m-Gesellschaften -  mit den bei­
den genannten Ausnahmen -  niedrig oder sogar Null sind. Diese Reihung entspricht dem 
von B e r g  et al. (2004) ermittelten Bild, wobei die Absolutwerte teilweise in Nordostnieder­
sachsen geringer ausfallen. Während in Mecklenburg-Vorpommern alle fünf dort heimischen 
Geranion san gu in ei-Assoziationen mit ihren Gefährdungsinhalten (> 670 %) ins oberste 
Quintil aller Pflanzengesellschaften fallen, sind die Werte im Untersuchungsgebiet deutlich 
niedriger. Dafür spielen vermutlich zwei Faktoren eine Hauptrolle: Einerseits liegt Nordost­
niedersachsen am nordwestlichen Arealrand dieser Assoziationen, die hier deshalb nur 
„fragmentarisch“ ausgebildet sind, andererseits ist der Gefährdungsinhalt von den gewählten 
Aufnahmeflächengrößen abhängig, die bei uns niedriger waren als im Nachbarbundesland 
bislang üblich.

Unter den in Säumen vorkommenden Rote Liste-Arten (vgl. KoPERSKl 1999, G a r v e  
2004) haben sicherlich die gefährdeten Assoziationskennarten mengenmäßig die größte 
Bedeutung. So gelten im niedersächsischen Tiefland P eu cedanum  oreoselinum  und Trifolium  
alpestre als stark gefährdet, zahlreiche weitere als gefährdet. Viele andere gefährdete Sippen 
finden dort in der ausgeräumten und eutrophierten Agrarlandschaft oftmals ihre letzte Blei­
be, darunter einige, von denen man das aufgrund der Literaturangaben zu ihrer Soziologie 
nicht unbedingt erwarten würde. So sind in unseren Aufnahmen mit A nthericum  liliago und 
A. ramosum  (beide im L athyro-M elam pyretum , A.l.1.2) sowie B artram iapom iform is (Aula- 
com n io-P olypod ietum , A. 1.3.1) drei vom Aussterben bedrohte Arten enthalten, ferner die 
stark gefährdeten Sippen Ajuga gen ev en sis , Arabis hirsuta, A ristolochia clem atitis, Carex eri- 
cetorum , H ypericum  m on tanum , M elam pyrum  crista tum , O rthilia secunda , Polygonatum  
odora tum , Pulsatilla vu lga ris , Pyrola ro tundifo lia , R hodob ryum  ro seum , Silene nutans und 
Trifolium aureum .
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Anhang A: Nomenklatorische Übersicht und Revision der behandelten Syntaxa
Die Quellen der mit gekennzeichneten Autorzitate sind im Literaturverzeichnis enthalten. 
r Klasse: A R T E M IS IE T E A  V U L G A R IS  Lohmeyer et al. ex von Rochow 1951
Protolog: „ A rte m is ie te a  v u lg a r is  Lohnt., Prsg., Tx. 1950“ (VON ROCHOW 1951: 6)
Typus: O n o p o rd e ta lia  a c a n th i i Br.-Bl. & Tx. ex von Rochow 1951* (= O n o p o rd e ta lia  a c a n th i i Br.-Bl.

& Tx. ex Klika & Hadac 1944*) [Holotypus]
Syn.: R u d e r a l i- S e c a l ie te a  ce re a lis  Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1936* p. p. [Art. 3f]

A r te m is ie te a  v u lg a r is  Lohmeyer et al. in Tx. 1950* [Art. 8]
E p ilo b ie te a  a n g u s t if o l i iT x . & Preising in Tx. 1950* [Art. 8]
E p ilo b ie te a  a n g u s t if o l i iT x . & Preising ex von Rochow 1951* [Syntax. Syn.; Holotypus: E p ilo - 
b ie t a l ia  a n g u s t if o l i i Tx. ex von Rochow 1951*]
C h e n o p o d ie te a  Br.-Bl. 1951 [Art. 8, vgl. MUCINA (1997: 135)]
C b e n o p o d ie te a  Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952* nom. amb. propos. p. p. [typus excl.; Lectotypus 
(Art. 20): C h e n o p o d ie ta l ia  Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1936*]
U r t ic o -C ir s ie te a  Doing 1963* p. p. [Art. 8]
O n o p o rd e te a  Br.-Bl. 1964* [Art. 8]
O n o p o rd e te a  a c a n th i i Faliriski 1965* [Art. 8]
O n o p o rd o -S isy m b r ie te a  Görs 1966* p. p. [Art. 3b, 35]
T h e ro -C b e n o p o d ie te a  Lohmeyer et al. in j. Tx. 1966* p. min. p. [Art. 8]
O n o p o rd e te a  Br.-Bl. 1967* [Art. 8]
A g ro p y re te a  rep e n tis  Oberdörfer et al. 1967* [Art. 8]
G a lio -U r t ic e te a  Passarge 1967* p. p. [Art. 3b]
A g ro p y re te a  in te rm e d io -re p e n t is  Oberd. et al. in T. Müller & Görs 1969* [Syntax. Syn.; Holo­
typus: A g ro p y re ta lia  in te rm e d io -re p e n t is  Oberd. et al. ex T. Müller & Görs 1969*] 
G a lio -U r t ic e te a  Passarge ex Kopecky 1969* p. p. [typus excl.]
L a th y ro -V ic ie te a  craccae  Passarge 1975* p. min. p. [typus excl.]
O n o p o rd e te a  a c a n th o -n e rv o s i Rivas-Martinez 1975 [Art. 29a, vgl. MUCINA (1997: 137)] 
M e lilo to -A r te m is ie te a  a b s in th iiE X iis  1981* [„1980“] [Syntax. Syn.; Holotypus: M e lilo to -A r te -  
m is ie ta l ia  a b s in th i i Elias 1979*]
G aleo p s io -S e n ec io n e te a  s y lv a t ic i Passarge 1981* [Art. 3b]
S is y m b r ie te a  Gutte & Hilbig 1975* sensu Elias 1984* p. p. [typus excl. -  Art. 31]

Inch: A r te m is ie n e a  v u lg a r is  (Lohmeyer et al. ex von Rochow 1951*) Rivas Goday & Borja Carbo-
nell 1961*
A g ro p y re n e a  in te rm e d io -re p e n t is  (Oberd. et al. ex T. Müller & Görs 1969*) Dengler & Wollen 
in Dengler et al. 2003*

Excl.: C o n v o lv u le ta lia  sep iu m  Tx. 1950* [Art. 8]
C a ly s te g ie ta l ia  sep iu m  Tx. ex Moor 1958* nom. mut. propos.
P e ta s ito -C h a e ro p h y lle ta l ia  Morariu 1967*

Non: S a lic i-S a m b u c e te a  Oberd. in Oberd. et al. 1967* [Art. 3b]
F ilip e n d u lo -C o n v o lv u le te a  Gehu & Gehu-Franck 1987* [Art. 8]
R o b in ie te a  Jurko ex HadaC & Sofron 1980*

Ba. Unterklasse: S E N E C IO N IS Y L V A T IC I -E P IL O B IE N E A  A N G U S T I F O L II  Dengler. Eisenherg &
I. Schröder subcl. nov. hoc loco
UKC: D ig ita l is  p u r p u re a , D ry o p te r is  c a r th u s ia n a , G n a p h a liu m  s y lv a t ic u m , E p ilo b iu m  a n g u s t ifo liu m ,

S en ec io  s y lv a t ic u s
UKD: A g ro stis  c a p illa r is , C a re x  p ilu l if e r a ,  C e ra to cap n o s  c la v ic u la ta , D esc h am p s ia  f le x u o s a , G aleo p sis

t e t r a h it  (m. Bb), G a liu m  s a x a t i le ,  H o lcu s  la n a tu s , H o lcu s  m o llis , J u n c u s  e ffu su s , L u z u la  lu z u -  
lo id es , P o ly tr ich u m  fo rm o su m , R u b u s  c o ry lifo liu s  agg., R u b u s  f ru t ic o su s  agg., R u b u s  id a e u s , 
R u m e x  ace to se lla , V acc in ium  m y r t i l lu s

Typus: G a le o p s io -S e n e c io n e ta lia  s y lv a t ic i Passarge 1981*: 287 [Holotypus hoc loco]
Syn.: E p ilo b ie n ea  a n g u s t if o li i Tx. & Preising ex Rivas Goday & Borja Carbonell 1961* p. p. [typus

excl.]
Inch: E p ilo b ie te a  a n g u s t if o li i Tx. & Preising in Tx. 1950* p. p. [Art. 8]

E p ilo b ie te a  a n g u s t if o li i Tx. & Preising ex von Rochow 1951* p. p. [typus excl.] 
R u b o -S a m b u c e te a  Passarge in Scamoni & Passarge 1963* p. min. p.
G aleo p s io -S e n ec io n e te a  s y lv a t ic i Passarge 1981* [Art. 3b]
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S a m b u c e ta lia  Oberd. 1957* [Art. 3b]
S a m b u c e ta lia  ra c em o sae  Oberd. ex Passarge in Scamoni & Passarge 1963*
Nach der Uberstellung des A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Aichinger 1933* in die zweite Unterklasse 
kann der von DENGLER &  WOLLERT (2004) für die erste Unterklasse verwendete Namen E pi- 
lo b ie n e a  a n g u s t if o l i i „ (T x . & Preising ex von Rochow 1951) Rivas Goday & Borja Carboneil 
1961” (das Autorzitat ist nicht ganz korrekt; richtig wäre: „Tx. & Preising ex Rivas Goday & 
Borja Carbonell 1961”) hier aufgrund der Typenlage (s. u.) keine Verwendung finden, weswe­
gen eine Neubeschreibung erforderlich ist.

B.l. Ordnung: G a le o p s io -S e n e c io n e ta l ia  s y lv a t ic i Passarge 1981
Protolog: Passarge (19 81 :2 87 )

G a leo p s io -S e n ec io n io n  s y lv a t ic i Passarge 1981* nom. illeg. [Art. 29c] [Holotypus]
A tro p e ta lia  b e lla e -d o n n a e  Vlieger 1937* p. p. [Art. 8]
C h e n o p o d ie ta l ia  m e d io e u ro p a e a  Tx. 1937* p. p. [Art. 34a]
A tro p e ta lia  Tx. 1947* nom. amb. et rejic. propos. p. p. [typus incl.; Holotypus: A tro p io n  Tx. 
1947* nom. illeg. [Art. 32a]]
E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o l i i (Vlieger 1937::') Tx. 1950* p.p. [Art. 8]
E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o l i i Tx. ex von Rochow 1951::' p. p. [typus excl.]
P te r id io  a q u i l in i - R u b e t a l i a p l ic a t i  Doing ex Julve 1993* p. min. p. [Art. 5]
A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Aichinger 1933*
S a m b u c o -S a lic io n  c ap re ae  Tx. & Neumann ex Oberd. 1957::'
Formal müsste die vorliegende Ordnung auch nach Überstellung des A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  
Aichinger 1933::' in die zweite Unterklasse den Namen A tro p e ta l ia  Tx. 1947::' beibehalten. 
Deren Holotypus ist das A tro p io n  Tx. 1947::', das aufgrund der einzigen im Protolog enthalte­
nen, gültig beschriebenen Assoziation, die damit als Verbandstypus gewählt werden muss, 
nicht mit dem A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Aichinger 1933* identisch ist, sondern dem E pilo p io n  
a n g u s t if o l i i Tx. ex. Oberd. 1957* entspricht. Die Einsetzung des Namens A tro p e ta l ia  Tx. 
1947* für eine Ordnung, der das „richtige“ A tro p io n  im Sinne aller aktuellen Übersichten 
nicht angehört, wäre allerdings hochgradig irreführend. Deshalb schlagen wir vor, diesen als 
N o m en  a m b ig u u m  zu verwerfen und an seiner Stelle das nächstjüngere syntaxonomische 
Synonym aufzugreifen.

B.l.l. Verband: E p ilo b io n  a n g u s t i f o l i i Oberd. 1957
Protolog: „E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i  T x . 50“ (O berdörfer 1957: 98)
Typus: E p ilo b io  a n g u s t ifo li i-S e n e c io n e tu m  s y lv a t ic i Tx. 1937::' [Lectotypus, gewählt von D engler &

W ollert (in D engler et al. 2003: 619)]
Syn.: E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i Soo 1933 [Art. 8, vgl. MUCINA (1993b: 257)]

E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i Rübel 1933 [Art. 8, vgl. MuciNA (1993b: 257)]
A tro p io n  Tx. 1947::', non Aichinger 1933::' p. max. p. [Art. 32a; typus incl.; Lectotypus DENG­
LER & W ollert (in D engler et al. 2003: 619): E p ilo b io  a n g u s t ifo li i-S e n e c io n e tu m  s y lv a t ic i 
Tx. 1937::' nom. illeg. [Art. 32a, 32d]]
C a r ic ip i lu l if e r a e -E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i  T x . 1950* [Art. 8]
C a r ic ip i lu l if e r a e -E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i  T x . ex von Rochow 1951::' sensu auct. [Phantomname] 
G a leo p s io -S e n ec io n io n  s y lv a t ic i Passarge 1981::' [Art. 29c]
M yce lid o -S en ec io n io n  s y lv a t ic i Passarge 1981::' p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: U rtic o -S e n e -  
c io n e tu m  s y lv a t ic i Passarge 1981':']
S e n e c io n i-R u m ic io n  a c e to se lla e  Passarge 1981* p. max. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: S en ec io n i-  
R u m ic e tu m  a c e to se lla e  Passarge 198T':']

Anm.: „Tx.“ darf nicht als ex-Autor zitiert werden, da TüXEN (1950) nicht den Namen E p ilo b io n
a n g u s t if o l i i , sondern C a r ic i  p ilu lif e r a e -E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i verwendet hat.

B.l.1.1. S e n e c io n i-E p i lo b ie tu m  a n g u s t i f o l i i Hueck 1931
Protolog: „ S en e c io -E p ilo b iu m  a n g u s t if o l iu m -Assoziation“ (Hueck  1931: 202 f.)
Typus: H u e c k  (1931: S. 203, „Jagen 9a“, 14. 9. 1930) [Holotypus]
Syn.: C a la m a g ro s t ie tu m  e p ig e ji Juraszek 1927* nom. amb. propos. p. p. [typus excl.]

E p ilo b ie tu m  a n g u s t if o l i i Rübel 1933 [Art. 7]
E p ilo b io  a n g u s t ifo li i-S e n e c io n e tu m  s y lv a t ic i Tx. 1937* [Art. 32a, 32d]
S en e c io n i s y lv a t ic i-E p ilo b ie tu m  a n g u s t if o li i (Hueck 1931*) Tx. 1950* sensu Oberd. 1978*

Typus:
Syn.:

Excl.:

Anm.:

Excl.:

Anm.:
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[Art. 40a (Empf. IOC)]
S e n e c io n i-R u m ic e tu m  a c e to se lla e  Passarge 1981* [Syntax. Syn.; Holotypus: P a ssa r g e  (1981: 
Tab. 1, Aufn. 2)]
U rtic o -S e n e c io n e tu m  s y lv a t ic i Passarge 1981* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: P a ssa r g e  (1981: 
Tab. 1, Aufn. 9)]

Incl: C a la m a g ro s t is  e p ig e jo s - [C a r ic ip ilu life ra e -E p ilo b io n  a n g u s tifo lii] -G e s . sensu Mucina 1993b* p. p.
Anm.: Eine Ergänzung des Artepithets „s y lv a t ic i“ im Assoziationsnamen, wie man sie manchmal in

der Literatur findet, ist unzulässig, da HUECK (1931: 202) die Gesellschaft ausdrücklich nach 
verschiedenen Greiskräutern benennt und in der Typusaufnahme zwar S en ec io  v e rn a lis  und 
S. v u lg a r is  enthalten sind, nicht aber S. s y lv a t ic u s .

B.1.1.2. C o r y d a l id o  c la v ic u la t a e -E p i lo b ie tu m  a n g u s t i f o l i i Hülbusch & Tx. 1968
Protolog: „ C o ry d a lis  c la v ic u la ta -E p ilo b iu m  a n g u s t if o l iu m -A s s .“ (HÜLBUSCH & Tüxen  1968: 224)
Typus: HÜLBUSCH & TüXEN (1968: Tab., Aufn. 8) [Lectotypus, gewählt von DENGLER & WOLLERT

(in DENGLER et al. 2003: 620)]
Syn.: E p ilo b io -C e ra to cap n e tu m  c la v ic u la ta e  Hülbusch & Tx. 1968* sensu Pott 1992* [Art. 30 Abs. 1]

Teucrio sc o ro d o n ia e -C o ry d a lid e tu m  c la v ic u la ta e  de Foucault & Frileux 1983* p. max. p. 
[Syntax. Syn.; Holotypus: DE FOUCAULT & F r il e u x  (1983: Tab. 8, Aufn. 12)]

Incl.: S e n ic io n i sy lv a t ic i-E p ilo b ie tu m  a n g u s t if o l i i  ce ra to cap n e to su m  sensu Swertz et al. 1999*

Bh. Unterklasse: L A M IO  A L B I -U R T I C E N E A  D I O IC A E  Dengler Sc Wollert in Dengler et al. 2003
Protolog: D engler & W ollert (in D engler et al. 2003: 615 f.)
Typus: G a lio - A l l ia r ie t a l ia p e t io la t a e  Oberd. in Görs & T. Müller 1969*: 154 [Holotypus]
Syn.: E p ilo b ie n ea  a n g u s t if o li i Tx. & Preising ex Rivas Goday & Borja Carboneil 1961* nom. amb.

et rejic. propos. p. p. [typus incl., Holotypus: E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o li i Tx. ex Rivas Goday & 
Borja Carboneil 1961*]
A r te m is ie n e a  v u lg a r is  sensu Rivas-Martinez et al. 1991*, non (Lohmeyer et al. ex von Rochow 
1951*) Rivas Goday & Borja Carbonell 1961* [Art. 24a]
G a lio -U r t ic e n e a  (Passarge ex Kopecky 1969*) T. Müller 1983a* p. max. p. [typus excl.] 
A llia r io -G le c h o m e n e a  h e rb a c e a e  Rivas-Martinez & Costa 1998* p. p. [Art. 5, 8]
A r te m is ie n e a  v u lg a r is  sensu Rivas-Martinez 2002*, non (Lohmeyer et al. ex von Rochow 
1951*) Rivas Goday & Borja Carbonell 1961* p. p. [descr. incl., typus excl.]

Incl.: G a lio -U r t ic e te a  Passarge 1967* p. p. [Art. 3b]
G a lio -U r t ic e te a  Passarge ex Kopecky 1969* p. p. [typus excl.; vgl. D e n g l e r  et al. (2003: 616)] 
A r te m is ie t a l ia  v u lg a r is  sensu T. Müller 1983a*, non Tx. 1947*
A rc tio  la p p a e -A r te m is ie ta l ia  v u lg a r is  Dengler 2002*
A rc t io n  la p p a e  Tx. 1937*

Excl.: C o n v o lv u le ta l ia  sep iu m  Tx. 1950* [Art. 8]
C a ly s te g ie ta l ia  sep iu m  Tx. ex Moor 1958* nom. mut. propos.
R u m ic io n  a lp in i Rübel ex Klika in Klika & Hadac 1944*

Anm.: Der aktuell gültige Name dieser Unterklasse in der hier vertretenen Abgrenzung wäre E p ilo ­
b ie n e a  a n g u s t if o li i Tx. & Preising ex Rivas Goday & Borja Carbonell 1961*. Denn deren 
Typusordnung muss durch das A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  typisiert werden, da der zweite im 
Protolog enthaltene Verband, dass E p ilo b io n  a n g u s t if o li i Tx. ex Rivas Goday & Borja Carbo­
nell 1961* nicht gültig beschrieben ist (Art. 8). Durch die Uberstellung des A tro p io n  b e l la e -  
d o n n ae  in die zweite Unterklasse wird E p ilo b ie n ea  a n g u s t if o li i zum ältesten für sie verfügba­
ren Namen. Dies wäre aber hochgradig irreführend, da der (Unter-) Klassennamen E p ilo - 
b ie t/ n ea  a n g u s t if o li i dann für Syntaxa verwendet werden müsste, die in der bisherigen Praxis 
größtenteils nicht eingeschlossen waren, während das E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i Tx. ex Oberd. 
1957* nicht enthalten wäre. Wir schlagen daher vor, den Unterklassennamen als N o m en  a m b i-  
g u u m  zu verwerfen.
Warum die Namen G a lio -U r t ic e n e a  (Passarge ex Kopecky 1969*) T. Müller 1983a* und 
A llia r io -G le c h o m e n e a  h e rb a c e a e  Rivas-Martinez & Costa 1998* hier keine Verwendung fin­
den können, erläutern DENGLER &  WOLLERT (in DENGLER et al. 2003: 616).
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B.2. Ordnung: C ir c a e o  lu te t ia n a e - S t a c b y e t a l i a  s y lv a t ic a e  Passarge 1967 nom, cons. propos.
Protolog: „ C irc a e o -S ta c h y e ta l ia “ (PASSARGE 1967: 157)
Typus: D ac ty lid o -A e g o p o d io n  Passarge 1967* [Lectotypus, gewählt von M u cin a  (1993a: 206)]
Syn.: C h e n o p o d ie ta l ia  m e d io e u ro p a e a  Tx. 1937::' p. p. [Art. 34a]

A tro p e ta lia  Tx. 1947::' nom. amb. propos, p. p. [typus excl.]
L o lio -A rc t ie ta l ia  R. Knapp 1948::' p. p. [Art. 8]
E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o l i i (Vlieger 1937*) Tx. 1950::' p.p. [Art. 8]
E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o l i i Tx. ex von Rochow 1951* nom. amb. et rejic. propos, p. p.
[Syntax. Syn.; Holotypus: F ra g a r io n  v escae  Tx. ex von Rochow 1951*]
E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o l i i Tx. ex Rivas Goday Sc Borja Carbonell 1961 p. p. [typus incl.; 
Lectotypus hoc loco: A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Br.-Bl. ex Oberd. 1957::' nom. illeg. [Art. 31]; 
Art. 31]
G a lio -C o n v o lv u le ta l ia  sep iu m  (Tx. 1950::') Oberd. in Oberd. et al. 1967::' p. p. [Art. 8] 
G a lio -A l l ia r ie t a l ia  p e t io la t a e  Oberd. in Görs 8c T. Müller 1969::' sensu auct. p. min. p.
[typus excl.]
G a lio -C a ly s te g ie ta l ia  sep iu m  (Tx. 1950*) Oberd. ex Dierschke 1974* p. p. [Art. 29c; typus 
excl.; Lectotypus hoc loco: C a ly s te g io n  sep iu m  Tx. 1947*: 276]
G le c h o m e ta lia  h e d e ra c e a e  Tx. 8c Brun-Hool 1975::' p. p. [typus excl.]
A tro p o  b e l la e -d o n n a e -R u b e ta l ia  m a c ro p h y ll i Gillet in Juive 1993* p. p. [Art. 3b]
L a m io  a lb i-C h e n o p o d ie t a l ia  b o n i-h e n r ic i Kopecky 1969::' sensu Juive 1993* p. min. p. [Art. 8] 
G a lio  a p a r in e s -A l l ia r ie t a l ia p e t io la t a e  Görs 8c T. Müller 1969::' sensu Rivas-Martinez 2002* p. 
p. [Art. 40a (Empf. IOC)]
I m p a t ie n t i  n o li- t a n g e r e -S ta c h y e ta l ia  s y lv a t ic a e  Boullet et al. in Bardat et al. 2004 [Syntax. Syn.; 
Holotypus: I m p a t ie n t i  n o li- ta n g e r e -S ta c h y io n  s y lv a t ic a e  Görs ex Mucina 1993a;: ]

Excl.: C a r ic e tu m  re m o ta e  Kästner 1941*
S ta c h y s -V ic ia  s y lv a t ic a - [D a c ty lid o -A e g o p o d io n ]-G e s . sensu Passarge 1967::' p. max. p.
V ic ia  sep iu m -A e g o p o d iu m -\ D a c ty lid o -A e g o p o d io n ]-Ges. sensu Passarge 1967::'

Anm.: Durch die Einbeziehung des A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Aichinger 1933::' stellen die E p ilo b ie ta lia
a n g u s t if o l i i  T x . ex von Rochow 1951 den ältesten verfügbaren gültigen Ordnungsnamen dar. 
Die Einsetzung des Namens E p ilo b ie ta lia  a n g u s t if o l i i Tx. ex von Rochow 1951* für eine Ord­
nung, der das E p ilo b io n  a n g u s t if o l i i Oberd. 1957::' nicht angehört, wäre allerdings hochgradig 
irreführend. Deshalb schlagen wir vor, diesen Ordnungsnamen als N o m en  a m b ig u u m  zu ver­
werfen und an seiner Stelle das nächstjüngere syntaxonomische Synonym aufzugreifen.

B.2.1. Verband: A tro p io n  b e l la e -d o n n a e  Aichinger 1933
Protolog: „A tro p io n  b e l la d o n n a e “ (AICHINGER 1933: 147 ff.)
Typus: A tro p o  b e lla e -d o n n a e -E p ilo b ie tu m  a n g u s t if o l i i Aichinger 1933'“' (= A tro p o  b e lla e -d o n n a e -

E p ilo b ie tu m  a n g u s t if o l i i  T x . 1931'“') [Holotypus]
Syn.: A tro p io n  Br.-Bl. 1930 [Art. 7, vgl. M ucin a  (1993b: 254)]

F ra g a r io n  v escae  Tx. 1950::' [Art. 8]
F ra g a r io n  v escae  Tx. ex von Rochow 1951'“' [Syntax. Syn.; Typus: A tro p e tu m  b e lla e -d o n n a e  
Tx. ex von Rochow 1951“']
A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Br.-Bl. ex Oberd. 1957“' [Art. 31]
D ac ty lid o -A e g o p o d io n  Passarge 1967::' p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus, gewählt von MUCINA 
(1993a: 206): A rc t ie tu m  n e m o ro s iT x . ex  Passarge 1967* [„Tx. (1931) 1950“]] 
L a p s an o -G e ra n io n  r o b e r t ia n i (Sissingh 1973“) Dierschke 1974::' sensu Passarge 1981“' p. p. 
[typus excl.]
M y c e lid o -S ta c b y io n  Passarge (1967::') 1978“' [Art. 29a]
M yc e lid o -S e n e c io n io n  s y lv a t ic i Passarge 1981"" p. p. [typus excl.]

Excl.: E p ilo b iu m  m o n ta n u m -S c ro p h u la r ia  n o d o sa -[A tro p io n  b e lla e -d o n n a e ]-G e s . sensu Dengler 8c
Wollen 2004'“' p. max. p.

Non: A tro p io n  Tx. 1947::' [Art. 32a]
Anm.: Das Autorzitat „Br.-Bl. ex Aichinger 1933“, wie von M u cin a  (1993b: 254) bei diesem

Verband angegeben, ist nicht zulässig, da AICHINGER (1933) sich nicht auf Braun-Blanquet 
bezieht.

B.2.1.1. F e s tu c a  g ig a n t e a - F r a g a r ia  v e s c a - [A tro p io n  b e l la e -d o n n a e ] -G e Seilschaft
Syn.: B rach y p o d io  s y lv a t ic i-F e s tu c e tu m  g ig a n te a e  de Foucault 8c Frileux 1983“' p. p. [Art. 3b]
Incl.: C ir s iu m - [A tro p io n ]-G e s . sensu Oberd. 1978'“' p. max. p.
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E p ilo b iu m  m o n ta n u m -S c ro p h u la n a  n o d o sa -[A tro p io n  b e l la e -d o n n a e ] -Ges. sensu Dengler & 
Wollen 2004* p. min. p.

B.2.1.2. A r c t ie tu m  n e m o ro s i Tx. ex Oberd. 1957
Protolog: „ A rc tie tu m  n e m o ro s iT x . (31) 50“ (OBERDÖRFER 1957: 103 f.)
Typus: EISENBERG (2003: Tab. 2, Aufn. 154) = laufende Nr. 15/Aufn. M154 in Tab. 5 der vorliegenden

Arbeit [Neotypus Eisenberg et al. (in ÜENGLER et al. 2003: 619)]
Syn.: A tro p o  b e lla e -d o n n a e -E p ilo b ie tu m  a n g u s t if o l i i Tx. 1931* p. p. [typus excl.]

A rc t ie tu m  n e m o r o s iü x . 1950* [Art. 7]
A lc h e m illo -A rc t ie tu m  n em o ro si Passarge 1980* [Art. 5]
C irc a e o -A rc t ie tu m  n em o ro s i Passarge 1980* [Art. 5]
C a rd u o  c r isp i-A rc t ie tu m  n em o ro s i Passarge 2002* [Syntax. Syn.; Holotypus: PASSARGE (2002: 
Tab. 230, Aufn. g]

R.2.2. Verband: I m p a t ie n t i  n o l i - t a n g e r e -S ta c h y io n  s y lv a t ic a e  Görs ex Mucina 1993
Protolog: M u cin a  (1993a: 214  ff.)
Typus: C e p h a la r ie tu m  p ilo s a e  Tx. ex Oberd. 1957* nom. illeg. [Art. 32b] [Holotypus]
Syn.: A ll ia r io n  Oberd. ex Hejny in Holub et al. 1967* p. p. [Art. 8]

G a lio -A ll ia r io n  Lohmeyer & Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. min. p. [Art. 8] 
D ac ty lid o -A e g o p o d io n  Passarge 1967* p. p. [typus excl.]
G e o -A llia r io n  Lohmeyer & Oberd. in Görs & T. Müller 1969* p. min. p. [typus excl.] 
G e o -A llia r io n  Sissingh 1973* p. min. p. [typus excl.; Art. 31]
L a p s an o -G e ra n io n  r o b e r t ia n i (Sissingh 1973*) Dierschke 1974* p. min. p. [typus excl.] 
R a n u n c u lo - Im p a t ie n t io n  Passarge 1967* p. p. [typus excl.; Lectotypus, gewählt von MUCINA 
(1993a: 214): C a r ic e tu m  re m o ta e  Kästner 1941*]
I m p a t ie n t i  n o li- tan g e re -S ta c h y io n  s y lv a t ic a e  Görs 1975* [Art. 3b]
A tro p io n  b e lla e -d o n n a e  Aichinger 1933* sensu Dengler & Wollen 2004* p. p. [typus excl.] 

Inch: S ta c h y o -Im p a t ie n t ie n io n  n o li- ta n g e r e  Tx. & Brun-Hool 1975*
Excl.: E u -L a p sa n o -G e ra n ie n o n  r o b e r t ia n i Tx. & Brun-Hool 1975*

A n th r is c o -C h a e ro p h y ll io n  te m u li (Tx. & Brun-Hool 1975*) Hülbusch 1979* [Art. 29a]

B.2.2.1. S c u te l la r io  g a le r ic u la t a e - C ir c a e e tu m  lu t e t ia n a e  Dengler, Eisenberg & J. Schröder ass. nov. 
hoc loco

Typus: laufende Nr. 13/Aufn. M81 in Tab. 6 der vorliegenden Arbeit [Holotypus hoc loco]
Syn.: C irc a e e tu m  lu te t ia n a e  Kaiser 1926* p. min. p. [Art. 3d (Grundsatz II Abs. 2)]

E p ilo b io  m o n ta n i-G e ra n ie tu m  r o b e r t ia n i Lohmeyer ex Görs & T. Müller 1969* p. p. [typus 
excl.]
S c ro p h u la r io -G a le o p s ie tu m  sp ecio sae  Passarge 1981* p. p. [typus excl.]
B rach y p o d io  s y lv a t ic i-F e s tu c e tu m  g ig a n te a e  de Foucault & Frileux 1983* p. p. [Art. 3b]

Inch: E p ilo b iu m  m o n ta n u m -S c ro p h u la r ia  n o d o sa -[A tro p io n  b e l la e -d o n n a e ] -Ges. sensu Dengler &
Wollen 2004* p. max. p.
G a lio -A ll ia r io n -Bg. sensu Dannenberg 1995* p. p.
G eo u rb a n i-A ll ia r io n  petiolatae-E>a.sa\ges. sensu Rennwald 2002* p. p.
L a m ia s t r u m  g a leo b d o lo n -S ta ch y s  s i lv a t ic a - [G e o -A ll ia r io n ]-G e s . sensu Wittig 1976* p. p.
O x a lis - I m p a t ie n s p a rv if lo r a - [D a c ty lid o -A e g o p o d io n ]-G e s . sensu Passarge 1967* p. p. 
S ta c h y s -V ic ia  s i lv a t ic a - [D a c ty lid o -A e g o p o d io n ]-G e s . sensu Passarge 1967* p. p.
S te l la r ia  n e m o r u m - [A ll ia r io n ] -Saum sensu Wittig 2003* p. max. p.
U rt ic a  d io ic a - [L a p s a n o -G e ra n io n ]-Fragmentges. sensu Dierschke 1974* p. p.

B.2.2.2. S ta c h y o  s y lv a t ic a e - I m p a t ie n te tu m  n o li- t a n g e r e  Passarge ex Hilbig 1972
Protolog: „ S ta c h y o -Im p a t ie n t ie tu m  n o li- ta n g e re  Pass. 1967“ (HlLBIG 1972: 83 ff.)
Typus: HlLBIG (1972: Tab. 1, Aufn. 28) [Lectotypus hoc loco]
Syn.: C irc a e e tu m  lu te t ia n a e  Kaiser 1926* p. max. p. [Art. 3d (Grundsatz II Abs. 2)]

E p ilo b io  m o n ta n i-G e ra n ie tu m  r o b e r t ia n i Lohmeyer ex Görs & T. Müller 1969* sensu Dengler 
& Wollen 2004* p. min. p. [typus excl.]
G a lio  a p a r in e s -I m p a t ie n te tu m  n o li- ta n g e r e  Tx. in Tx. & Brun-Hool 1975* [Syntax. Syn.; Lec­
totypus hoc loco: Tx. & Brun-Hool (1975: Tab. 1, Aufn. 12)]
L ys im ac h io  n e m o ru m -I m p a t ie n te tu m  n o li- ta n g e re  Brun-Hool in Tx. & Brun-Hool 1975*
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[Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: Tx. & Brun -H ool (1975: Tab. 2, Aufn. 1)]
S en ec io n i fu c h s i i- I m p a t ie n te tu m  n o li- ta n g e r e  Tx. in Tx. & Brun-Hool 1975* p. max. p. [Syn­
tax. Syn.; Lectotypus hoc loco: Tx. & Brun -H o ol  (1975: Tab. 3, Aufn. 3)] 
S c ro p h u la r io -G a le o p s ie tu m  sp ec io sae  Passarge 1981 p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: PASSARGE 
(1981: Tab. 3, Aufn. c)]
S tach yo  s y lv a t ic a e -D ip s a c e tu m  p ilo s i (Tx. ex Oberd. 1957) Passarge ex Wollen & Dengler in 
Dengler et al. 2003* sensu Dengler & Wollen 2004* p. min. p. [typus excl.]

Inch: G eo u r b a n i-A ll ia r io n  p e t io la ta e -B a s a lg e s . sensu Rennwald 2002::' p. p.
Im p a t ie n s  n o li- tan g e re -\ A ll ia r io n \ -Saum sensu Wittig 2003::'
S ta c h y s -Im p a t ie n s  n o li- t a n g e r e - [R a n u n c u lo -I m p a t ie n t io n ]-G e s . sensu Passarge 1967::' p. p. 
U rt ic a  d io ic a - [L a p s a n o -G e ra n io n ]-Fragmentges. sensu Dierschke 1974::' p. p.

Anm.: Abweichend von der in D engler et al. (2003: 620) vertretenen Einschätzung, schließen wir
uns hier der Auffassung von H. E. Weber als Vorsitzendem der Nomenklaturkommission an, 
der die Namen von K aiser (1926) wegen dessen Bekenntnis zur Uppsala-Schule generell als 
invalid betrachtet. Damit stellt der hier gewählte Name keine unberechtigte Umbenennung 
dar.

B.2.2.3. S ta c h y o  s y lv a t ic a e -D ip s a c e tu m  p i lo s i (Tx. ex Oberd. 1957) Passarge ex Wollert & Dengler in 
Dengler et al. 2003

Protolog: D engler & W ollert (in D engler et al. 2003: 618)
Basionym: C e p h a la r ie tu m  p ilo s a e  Tx. ex Oberd. 1957* nom. illeg. [Art. 32b]
Typus: Bolbrinker & W ollert (2000: Tab. 1, Aufn. 7) [Neotypus, gewählt von D engler & W o l­

lert (in D engler et al. 2003: 618)]
Syn.: C e p h a la r ie tu m  p ilo s a e  [„Jouanne 1927“] sensu Bolbrinker & Wollert 2000::', non Jouanne &

Chouard 1929*
D ip sac e tu m  p i lo s iT x . 1942 [Art. 1, 3b, 32b]
C e p h a la r ie tu m  p ilo s a e  Tx. ex Oberd. 1957::' [Art. 32b]
S ta c h y o -D ip sa c e tu m  p ilo s i (Tx. ex Oberd. 1957':) Passarge 2002* [Art. 3i]

Inch: D ip s a c u s p ilo s u s -F ra g m e n ig e s . sensu Gehlken 2003::'
G aleo p sis  sp e c io s a -D ip sa c u sp ilo su s -\ R an u n c u lo -Im p a t ie n t io n ]-G e s . sensu Passarge 1957 ::', 
1967 :;-, 1981*
G a le o p s is -C h a e ro p h y llu m  t e m u lu m - [L a p s a n o -G e ra n io n ]-G e s . sensu Passarge 1981* 
p. min. p.

Non: D ip sac e tu m  p ilo s i jo u a n n e  & Chouard 1929::" [Art. 29b]
Anm .: Die von D engler & WOLLERT (ibd.) publizierte N eotypisierung ist als auf das Basionym

bezogen zu verstehen.

B.3. Ordnung: G a l io - A l l i a r i e t a l i a p e t io l a t a e  Oberd, in Görs &c T. Müller 1969
Protolog: „G a lio -A l l ia r ie t a l ia  (Tx. 1950) Oberd. 1967“ (G örs & MÜLLER 1969: 154 ff.)
Typus: G e o -A llia r io n  Lohmeyer & Oberd. in Görs & T. Müller 1969::' [Lectotypus, gewählt von

D engler & W ollert (in D engler et al. 2003:618)]
Syn.: C h e n o p o d ie ta l ia  m e d io e u ro p a e a  Tx. 1937;:" p. p. [Art. 34a]

A tro p e ta lia  Tx. 1947* nom. amb. propos, p. p. [typus excl.]
L o lio -A rc t ie ta l ia  R. Knapp 1948* p. p. [Art. 8]
C ir c a e o -S ta c h y e ta lia  Passarge 1967* p. max. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus, gewählt von Muci- 
NA (1993a: 206): D ac ty lid o -A e g o p o d io n  Passarge 1967*]
G a lio -C o n v o lv u le ta l ia  sep iu m  (Tx. 1950*) Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. p. [Art. 8] 
G a lio -C a ly s t e g ie ta l ia  sep iu m  (Tx. 1950*) Oberd. ex Dierschke 1974* p. p. [typus excl.]
L a m io  a lh i-C h e n o p o d ie ta l ia  h o n i-h e n r ic i Kopecky 1969* p. p. [Art. 8]
G le c h o m e ta lia  h e d e ra c e a e  Tx. & Brun-Hool 1975* p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: 
L a p s a n o -G e ra n io n  r o b e r t ia n i (Sissingh 1973*) Dierschke 1974*]
A g ro p y ro -G le c h o m e ta lia  Passarge 1978* [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: A ll ia r io n  Oberd. 
ex Passarge 1978*]
G a lio  a p a r in e s -A l l ia r ie t a l ia  p e t io la t a e  Görs & T. Müller 1969* sensu Rivas-Martinez 2002* p. 
p. [Art. 40a (Empf. IOC)]

Excl.: C a ly s te g io n  sep iu m  Tx. 1947*
R u m ic io n  a lp in i Rübel ex Klika in Klika & Hadac 1944* [Art. 8]
Gruppe von Gehölz-Gesellschaften [L a m io  a lb i-C h e n o p o d ie ta l ia  b o n i-h e n r ic i] sensu Mucina 
1993a*
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A n m .: Da in vorliegender Arbeit -  im Gegensatz zu R e n n w a l d  (2002) und vielen anderen Publika­
tionen -  das P e ta s ito  h y b r id i-A e g o p o d ie tu m  p o d a g r a n a e  Tx. 1947* (= P h a la r id o -P e ta s it e tu m  
o f f ic in a lis  Schwickerath 1933*) nicht als zu dieser Ordnung gehörig betrachtet wird, stellen 
auch nicht die A r te m is ie t a l ia  v u lg a r is  Tx. 1947*, deren Holotypus die Assoziation bildet, den 
korrekten Namen für erstere dar. Damit erübrigt sich ein Konservierungsantrag für die G a lio -  
A l l i a r ie t a l i a  oder die G le c h o m e ta lia  h e d e ra c e a e  Tx. & Brun-Hool 1975* gegenüber den A r te -  
m is e ta l ia  v u lg a r is  Tx. 1947*, wie ihn R e n n w a l d  (2002: 286 f.) erwägt.

R LI, Verband: G eo u r b a n i - A l l i a r io n p e t io la t a e  Lohmeyer & Oberd, in Görs & T. Müller 1969
P roto log : „ G e o -A llia r io n  (Oberd. 1957) Lohm. et Oberd. 1967“ (GÖRS &  MÜLLER 1969: 161)
Typus: C h e lid o n io -A llia r ie tu m  o f f ic in a lis  Görs & T. Müller 1969* [Lectotypus, gewählt von D e n g -

LER & WöLLERT (in D e n g le r  et al. 2003: 619)]
Syn.: A ll ia r io n  Oberd. ex Hejny in Holub et al. 1967* p. p. [Art. 8]

A ll ia r io n  Oberd. ex Tx. 1967* p. max. p. [Art. 8]
D ac ty lid o -A e g o p o d io n  Passarge 1967* p. p. [typus excl.]
G a lio -A ll ia r io n  Lohmeyer & Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. max. p. [Art. 8]
G a lio -A ll ia r io n  Lohmeyer & Oberd. ex Görs 1968* p. p. [typus excl.]
G e o -A llia r io n  Sissingh 1973* p. max. p. [typus incl.; Lectotypus hoc loco: A llia r io -C h a e r o -  
p h y l le tu m  te m u li Sissingh 1973*: 64 nom. illeg. [Art. 31]; Art. 31]
L a p s an o -G e ra n io n  r o b e r t ia n i (Sissingh 1973*) Dierschke 1974* p. max. p. [Syntax. Syn.; 
Holotypus (Art. 27a): A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  te m u li Sissingh 1973*: 64 nom. illeg. [Art.
31]]
A ll ia r io n  Oberd. ex Passarge 1978* [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: C h a e ro p h y llo -G e ra -  
n ie tu m  lu c id i Oberd. ex Passarge 1978*: 172 nom. illeg. [Art. 31]]
A n th r is c o -C h a e ro p b y ll io n  (Tx. & Brun-Hool 1975*) [„(Hülbusch 1979)“] Gehlken 2003*
[Art. 5]

Incl.: E u -L a p sa n o -G e ra n ie n io n  r o b e r t ia n i Tx. & Brun-Hool 1975*
A n th r is c o -C h a e ro p h y lle n io n  te m u li (Tx. & Brun-Hool 1975*) Hülbusch 1979* [Art. 29a]
Ass.-Gruppe der Waldunkrautgesellschaften mit A ll ia r ia  [A rc t io n ] sensu Oberd. 1957*

Excl.: S ta c h y o -Im p a t ie n t ie n io n  n o li- ta n g e re  Tx. & Brun-Hool 1975*
Anm.: Der Verband in der hier vertretenen Fassung entspricht nur noch einer Teilmenge der im Pro­

tolog von GÖRS & M ü lle r  (1969 ) eingeschlossenen Gesellschaften.

B.3.1.1. E p ilo b io  m o n ta n i-G e r a n ie tu m  r o b e r t ia n i Lohmeyer ex Görs & T. Müller 1969
Protolog: „ E p ilo b io -G e ra n ie tu m  r o b e r t ia n i Lohm. 1967“ (GÖRS & MÜLLER 1969: 163)
Typus: DlERSCHKE (1974: Tab. 11, Aufn. 1) [Neotypus, gewählt von DENGLER & WöLLERT (in D e n -

GLER et al. 2003: 620)]
Syn.: E p ilo b io  m o n ta n i-G e ra n ie tu m  r o b e r t ia n i Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* [Art. 7]

G eran io  ro b e r t ia n i-E p ilo b ie tu m  m o n ta n i Lohmeyer ex Bornkamm & Eber 1967* p. p. [Art.

3f] . . .
C h e lid o n io -A llia r ie tu m  o f f ic in a lis  Görs & T. Müller 1969* p. min. p. [typus excl.] 
S c ro p h u la r io -G a le o p s ie tu m  sp ecio sae  Passarge 1981* p. min. p. [typus excl.]

Incl.: Bg. I m p a t ie n s p a rv if lo r a - [A r te m is ie te a \  sensu Brandes 1981* p. max. p.
Bg. I m p a t ie n s p a r v if lo r a - [G a lio -C a ly s te g ie ta l ia \  sensu Brandes 1981* p. max. p.
Bg. I m p a t ie n s p a r v if lo r a - [L a p s a n o -G e r a n io n ]  sensu Brandes 1981*
E p ilo b iu m  m o n ta n u m -G e ra n iu m  ro b e r t ia n u m - [G a lio -A ll ia r io n ]-G e s . sensu Pott 1995* 
G a lio -A ll ia r io n -B g . sensu Dannenberg 1995* p. p.
G eo u rb a n i-A ll ia r io n  p e t io la ta e -B a s a lg e s . sensu Rennwald 2002* p. p.
Im p a t ie n s  p a r v if lo r a - [G a lio -A ll ia r io n ] -G e s . sensu Mucina 1993a*
I m p a t ie n s p a r v if lo r a - [R a n u n c u lo - Im p a t ie n t io n ]-G e s . sensu Pott 1995* p. max. p.
L a m ia s t ru m  g a leo b d o lo n -S ta ch y s  s ilv a t ic a - [G e o -A llia n o n \ -G e s . sensu Wittig 1976* p. p. 
O x a lis - I m p a t ie n s p a rv if lo r a - [D a c ty lid o -A e g o p o d io n ]-G e s . sensu Passarge 1967* p. p.
U rt ic a  d io ic a - [L ap sa n o -G e ra n io n ]-F ra .g m e n tg e s . sensu Dierschke 1974* p. p.
U rt ic a  d io ic a -[A e go p o d io n  p o d a g r a r ia e ] -G e s . sensu Wittig 1976* p. p.
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B.3.1.2. A ll ia r io  p e t io la t a e -C h a e r o p h y l le t u m  t e m u li Lohmeyer ex Oberd. 1957
Protolog: „ A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  (t e m u li) (Kreh 35) Lohm. 49“ (O berdörfer 1957: 77)
Typus: D iersch ke  (1974: Tab. 9, Aufn. 12) [Neotypus, gewählt von ÜENGLER & WOLLERT (in D en -

GLER et al. 2003: 619)]
Syn.: A ll ia r io  o f f ic m a lis -C h a e ro p h y lle tu m  t e m u li Lohmeyer 1949::' p. p. [Art. 1]

C h a e ro p h y llo -G e ra n ie tu m  lu c id i Oberd. 1957* p. p. [Art. 3b]
A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  Lohmeyer in Oberd. et al. 1967::' p. max. p. [Art. 3b, 7]
C h e lid o n io  m a jo r is -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  Görs & T. Müller 1969::' p. p. [typus excl.] 
C h a e ro p h y llo -G e ra n ie tu m  lu c id i Oberd. ex Korneck 1974* p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus 
hoc loco: KORNECK (1974: Tab. 113, Aufn. 3)]
C h a e ro p h y llo -G e ra n ie tu m  lu c id i Oberd. ex Passarge 1978* [Art. 31]
C a m p a n u lo  t r a c k e li i -C h a e ro p h y l le tu m  te m u li Hülbusch 1979* p. max. p. [Art. 5] 
C h e lid o n io -C h a e ro p h y lle tu m  te m u li Hülbusch 1979;:' p. p. [Art. 5]

Inch: C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  ch ae ro p h y lle to su m  te m u li Görs & T. Müller 1969::'
C yn o g lo ssu m  g e rm a n ic u m - [G e o -A llia r io n ]-G e s . sensu Korneck 1974::' p. p. 
G a le o p s is -C h a e ro p h y llu m  tem u lu m -\ L ap san o -G e ran io n \ -G e s . sensu Passarge 1 9 8 1 p. max. p.

Excl.: C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  a eg o p o d ie to su m  p o d a g r a r ia e  Görs & T. Müller 1969*
C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  typ icu m  Görs & T. Müller 1969*

B.3.1.3. C h e lid o n io  m a jo r is - A l l ia r ie t u m  o f f ic in a l is  Görs & T. Müller 1969
Protolog: „ C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis “ (GÖRS &  M ü lle r  1969: 161 f.)
Typus: A ll ia r ia  p e t io la t a  3, A n th r isc u s  sy lv e s tr is  2a, C h a e ro p h y llu m  te m u lu m  2a, U rt ic a  d io ic a  2a,

D a c ty lis  g lo m e ra ta  2m, G a liu m  a p a r in e  2m, P o a  p r a te n s is  2m, V eron ica h e d e r ifo lia  2m, G eu m  
u rh a n u m  1, R a n u n c u lu s  rep en s 1, S tach y s  s y lv a t ic a  1, A r te m is ia  v u lg a r is  +, C h e lid o n iu m  m a ju s  
+, C ir s iu m  v u lg a r e  +, G aleo p sis  t e t r a h it  +, M yce lis  m u ra lis  +, T arax acu m  spec. +, P la n ta g o  
m a jo r  r; Aufnahmefläche: 3 m2, Artenzahl: 18; Deckung K: 80 %, M: 0 %; Schleswig-Holstein 
-  Aufnahme entnommen aus DANNENBERG (1995: Tab. 9, laufende Nr. 44/Aufn. 31) [Neoty­
pus hoc loco]

Syn.: A ll ia r io  o f f ic in a lis -C h a e ro p h y lle tu m  te m u li Lohmeyer 1949* p. p. [Art. 1]
A ll ia r io  p e t io la ta e -C h a e r o p h y l le tu m  te m u li Lohmeyer ex Oberd. 1957* p. p. [typus excl.] 
C h a e ro p h y llo -G e ra n ie tu m  lu c id i Oberd. 1957* p. p. [Art. 3b]
A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* p. max. p. [Art. 3b, 7]
G eran io  r o b e r t ia n i-E p ilo b ie tu m  m o n ta n i Lohmeyer ex Bornkamm & Eber 1967* p. p. [Art.
3f]
C yn o g lo sso  g e r m a n ic i-A ll ia r ie tu m  o ff ic in a lis  Gehu et al. 1972* p. p. [Art. 3b] 
C h a e ro p h y llo -G e ra n ie tu m  lu c id i Oberd. ex Korneck 1974* p. p. [typus excl.]
C a m p a n u lo  t r a c h e l i i -C h a e r o p h y l le tu m  t e m u li Hülbusch 1979* p. min. p. [Art. 5] 
C h e lid o n io -C h a e ro p h y lle tu m  te m u li Hülbusch 1979* p. p. [Art. 5]
S c ro p h u la r io -G a le o p s ie tu m  sp ecio sae  Passarge 1981* p. p. [typus excl.]
E u p h o rb ie tu m  s tr ic ta e  Oberd. ex T. Müller 1983a* p. max. p. [Art. 5, 7]

Inch: C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  typ icu m  Görs & T. Müller 1969* p. p.
A ll ia r ia  p e t io la t a - [A ll ia r io n ] -G e s . sensu T. Müller 1983a* p. max. p.
A ll ia r ia  p e t io la t a - [G a lio -A ll ia r io n ] -G e s . sensu Mucina 1993a* p. max. p.
A ll ia r ia  p e t io la ta -F n z ie s  der L a m io -C h e n o p o d ie ta lia -B g . sensu Dannenberg 1995* 
C yn o g lo ssu m  g e rm a n ic u m - [G e o -A llia r io n ]-G e s . sensu Korneck 1974* p. p.

Excl.: C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  a eg o p o d ie to su m  p o d a g r a r ia e  Görs & T. Müller 1969*
C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  ch ae ro p h y lle to su m  te m u li Görs & T. Müller 1969*

Anm.: Zwar vereinen GÖRS &  M ülle r  (1969: 162) in ihrer neuen Assoziation nach eigenen Angaben
die drei bestehenden Assoziationen „ U rtic o -A eg o p o d ie tu m  (Tx. 1963) Oberd. 1964“, „ A ll ia ­
r ie tu m  o f f ic in a lis  Lohm. 1967“ und A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  te m u li (Kreh 1935) Lohm. 
1949“. Da diese jedoch an den zitierten Stellen nicht gültig publiziert wurden, stellt die Arbeit 
von GÖRS & M ü lle r  (ibd.) formal keine (dann unberechtigte) Umbenennung, sondern die 
valide Neubeschreibung einer Assoziation dar. Ihr Name wird hier für eine deutlich eingeeng­
te Fassung dieser Gesellschaft aufgegriffen.
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B 3.1.4. B ro m o  s t e r i l is -C h e l id o n ie tu m  m a jo r is  Dengler, Eisenberg & J. Schröder ass. nov. hoc loco
Typus: laufende Nr. 66/Aufn. J90 in Tab. 7 der vorliegenden Arbeit [Holotypus hoc loco]
Syn.: A ll ia r io  o f f ic in a lis -C h a e ro p h y lle tu m  te m u li Lohmeyer 1949::' p. min. p. [Art. 1]

A ll ia r io p e t io la t a e -C h a e r o p h y l le tu m  t e m u li Lohmeyer ex Oberd. 1957'“' p. p. [typus excl.] 
C h e lid o n io  m a jo r is -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  Görs & T. Müller 1969::" p. p. [typus excl.] 
C h e lid o n io -C h a e ro p h y lle tu m  t e m u li Hülbusch 1979* p. p. [Art. 5]

Incl: Ausbildung mit C h e lid o n iu m  m a ju s  des A ll ia r io -C h a e r o p h y l le tu m  sensu Dannenberg 1995::'
p. max. p.
C h e lid o n iu m  m a ju s -\ G a lio -A llia r io n \ -G e .s . sensu Mucina 1993a;:'
G eo u rb a n i-A ll ia r io n  p e tio la tae -R a .sa .lg e s . sensu Rennwald 2002* p. p.
Peuplements de C h e lid o n iu m  m a ju s  \ G a lio -A llia r ie ta l ia ] sensu Wattez 1976*

B.3.1.5. T o r il id e tu m  ja p o n ic a e  Lohmeyer ex Görs & T. Müller 1969
Protolog: G ö r s &  M ü lle r  (1969:162)
Typus: EISENBERG (2003: Tab. 2, Aufm 119) = laufende Nr. 82/Aufn. M l 19 in Tab. 7 der vorliegenden

Arbeit [Neotypus Eisen berg  et al. (in D e n g le r  et al. 2003: 621)]
Syn.: T o rilid e tu m  ja p o n ic a e  Lohmeyer in Oberd. et al. 1967* [Art. 7]

T o rilid e tu m  ja p o n ic a e  Lohmeyer ex Géhu et al. 1972* [Art. 32a]

B.3.2. Verband: A e g o p o d io n p o d a g r a r ia e  Tx. 1967 
Protolog: TüXEN (1967: 440 ff.)
Typus: A g ro p yro  rep e n t is -A eg o p o d ie tu m  p o d a g r a r ia e  Tx. 1967* [Lectotypus, gewählt von DENGLER

&  W o llert  (in D e n g le r  et al. 2003: 618)]
Syn.: A rc t io n  lap p ae  Tx. 1937* p. min. p. [typus excl.]

A ll ia r io n  Oberd. ex Hejny in Holub et al. 1967* p. p. [Art. 8]
C o n v o lv u lio n  sep iu m  Tx. 1947* sensu Oberd. et al. 1967* p. min. p. [Art. 8] 
D ac ty lid o -A e g o p o d io n  Passarge 1967* p. p. [typus excl.]
G a lio -A ll ia r io n  Lohmeyer & Oberd. in Oberd. et al. 1967* p. min. p. [Art. 8]
G a lio -A ll ia r io n  Lohmeyer & Oberd. ex Görs 1968* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: Urtico- 
A eg o p o d ie tu m  Görs 1968*]
G e o -A llia r io n  Lohmeyer & Oberd. in Görs & T. Müller 1969* p. min. p. [typus excl.]

Incl.: L am io -A e g o p o d ie n io n  p o d a g r a r ia e  Sissingh 1973* p. max. p.
Excl.: M e la n d r io -A e g o p o d ie n io n  p o d a g r a r ia e  Sissingh 1973* p. max. p.

S ilen o  d io ic ae -A eg o p o d ien io n  (Tx. 1967b*) Sissingh 1973* sensu Dierschke 1974* p. max. p. 
[Art. 30 Abs. 1]
P h a la r id o -P e ta s it e tu m  o ff ic in a lis  Schwickerath 1933*
P e ta s ito  h y b r id i-A e g o p o d ie tu m  p o d a g r a r ia e  Tx. 1947*
G eran io  p h a e i-P e ta s it e tu m  (Sillinger 1933) Tx. 1967* [Art. 29a]

B.3.2.1. U rt ic o  d io ic a e -A e g o p o d ie tu m  p o d a g r a r ia e  Tx. ex Görs 1968 nom. cons, propos.
Protolog: „ U rtic o -A eg o p o d ie tu m  (Tx. 63) Oberd. 64“ (GÖRS 1968: 267 f.)
Typus: GÖRS (1968: Tab. 46, Aufn. 6) [Lectotypus, gewählt von D e n g ler  & WOLLERT (in DENGLER

et al. 2003: 621)]
Syn.: U rtico  d io ic a e -A eg o p o d ie tu m  p o d a g r a r ia e  Tx. 1963 [Art. 7, vgl. M u c in a  (1993a: 224)]

U rtico -A eg o p o d ie tu m  Oberd. 1964* sensu auct. [Phantomname]
A g ro p yro  rep e n t is -A eg o p o d ie tu m  p o d a g r a r ia e  Tx. 1967* nom. rejic. propos, p. p. [typus inch] 
C h e lid o n io -A llia r ie tu m  o f f ic in a lis  Görs & T. Müller 1969* p. p. [typus excl.]
R u m ic i a lp in i-A e g o p o d ie tu m  p o d a g r a r ia e  Neuhäuslovä-Novotnä et al. 1969* p. max. p. [Syn­
tax. Syn.; Lectotypus hoc loco: N e u h ä u sl o v A -N o v o t n A et al. 1969*: Tab. 3, Aufn. 56] 
A eg o p o d io -M e n th e tu m  lo n g ifo lia e  Hilbig 1972* p. p. [Syntax. Syn.; Lectotypus hoc loco: H lL- 
BIG (1972: Tab. 5, Aufn. 2)]
U rt ic o -L a m ie tu m  a lb i  Forstner & Mucina in Mucina 1993a* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: 
MUCINA (1993a: 220 f., „30. Mai 1991, W. Forstner“)]

Inch: C h e lid o n io -A llia r ie tu m  o f f ic in a lis  a eg o p o d ie to su m  p o d a g r a r ia e  Görs & T. Müller 1969*
A eg o p o d iu m  p o d a g r a r ia - [A e g o p o d io n  p o d a g r a r ia e ] -G e s . sensu Mucina 1993a*
A eg o p o d iu m  p o d a g r a r ia -Saum sensu Oberd. 1964*
A eg o p o d iu m  p o d a g r a r ia -T e le k ia  s p e c io s a - [Im p a t ie n t i-S ta c h y io n ]-G e s . sensu Passarge 2002* 
A n th r isc u s  sy lv e s tr is - [A eg o p o d io n  p o d a g r a r ia e ] -G e s . sensu T. Müller 1983a* p. p.
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A n th r isc u s  s y lv e s t r is - [L a m io  a lb i-C h e n o p o d ie ta l ia ] -G e s . sensu Mucina 1993a* p. max. p. 
G a lio -A ll ia r io n -B g . sensu Dannenberg 1995* p. p.
I m p a t ie n s  g la n d u life r a - [A e g o p o d io n ]-G e s . sensu T. Müller 1983a* p. max. p. 
L a m io -C h e n o p o d ie ta l ia -Bg. sensu Dannenberg 1995* p. max. p.
L a th y ru s  sy lv e s tr is -\ T r ifo lio -G e ran ie te a\ -S 'iu m e  sensu Brandes 1985a* p. p.
RG U rt ic a  d io ic a - [G a lio -U r t ic e t e a ] sensu Weeda et al. 1999* p. max. p.
S is y m b r iu m  str ic tiss im u m -\ A ego p o d io n  p o d a g r a r ia e ] -G e s . sensu Preising et al. 1993* p. max. p. 
S o lid ag o  g ig a n te a - [A e g o p o d io n ]-Ges. sensu T. Müller 1983a* p. p.
S t e l la r ia  h o lo stea-\ A ego p o d io n  p o d a g r a r ia e ] -G e s . sensu Wittig 1976* p. p.
U rt ic a  d io ica-lA ego p o d io n Y Y rd L gm en tges. sensu Dierschke 1974* p. max. p.
U rt ic a  d io ica -\ A ego p o d io n  p o d a g r a n a e ] -G e s . sensu Wittig 1976* p. p.
V icia  s e p iu m -A e g o p o d iu m -[D a ty h d o -A e g p o d io n ]-G e s . sensu Passarge 1967*

Excl.: C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  ch ae ro p h y lle to su m  te m u li Görs & T. Müller 1969*
C h e lid o n io -A ll ia r ie tu m  o f f ic in a lis  ty p ic u m  Görs & T. Müller 1969*
A ll ia r ia p e t io la t a - F z z ie s  der L a m io -C h e n o p o d ie ta l ia -Bg. sensu Dannenberg 1995*

B.3.2.2. P o ly g o n e tu m  c u s p id a t i Görs & T. Müller ex Görs 1975
Protolog: GÖRS (1975: 352)
Typus: GÖRS (1975: Tab. 11, Aufn. 2) [Lectotypus, gewählt von D e n g l e r  &  WöLLERT (in D e n g l e r

et al. 2003:621)]
Syn.: R e y n o u tr io -A e g o p o d ie tu m  Klotz & Gutte 1992* [Syntax. Syn.; Holotypus: K l o t z  &  G u t t e

(1992: Tab. 4, Aufn. 2)]
R e y n o u tr io -A r te m is ie tu m  Klotz & Gutte 1992* p. max. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: K l o t z  
&  G u t t e  (1992: Tab. 5, Aufn. 13)]
R e y n o u tr io -C o n v o lv u le tu m  Klotz &  Gutte 1992* p. p. [Syntax. Syn.; Holotypus: SuKOPP &  
SUKOPP (1988: Tab. 2, Aufn. 1)]

Inch: A r te m is ia  v u lg a r is -R e y n o u tr ia ja p o n ic a - [Im p a t ie n t i- S ta c h y io n \ -G e s . sensu Passarge 2002*
Dg. R e y n o u tr ia  ja p o n ic a - [A e g o p o d io n ] sensu Brandes 1981*
Dg. R e y n o u tr ia  jap o n ic a - [A rc t io n \  sensu Brandes 1981*
F a llo p ia  ja p o n ic a - [S e n e c io n io n  f lu v ia t i l i s ] - G e s . sensu Mucina 1993a* p. max. p.
G a lio -U r t ic e t a -Basalges. sensu Rennwald 2002* p. p.
P o ly g o n u m  c u sp id a tu m -[A e g o p o d io n ]-G e s . sensu T. Müller 1983a*
P o ly g o n u m  c u s p id a tu m -[A r rh e n a th e r e ta lia \ -G e s . sensu Adler 1993*
P o ly g o n u m  c u s p id a tu m -[A r te m is ie n e a ]-G e s . sensu Adler 1993*
P o ly g o n u m  c u s p id a tu m -[C o n v o lv u le ta l ia Y G e s . sensu T. Müller 1983a* p. p.
P o ly g o n u m  cu sp id a tu m -\ C o n v o lv u lio n  sep ium \ -Ges. sensu Görs & T. Müller 1969* p. max. p. 
P o ly g o n u m  c u s p id a tu m -[G le c h o m e ta lia ]-G e s . sensu Adler 1993*
R e y n o u tr ia  ja p o n ic a -Bestände sensu Sukopp & U. Sukopp 1988* p. max. p.

Anm.: Ein Antrag auf ein N o m e n  m u ta tu m  wäre zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gerechtfertigt,
da F a llo p ia  ja p o n ic a  in einzelnen Standardflorenwerken der letzten 20 Jahre noch als P o ly g o ­
n u m  c u sp id a tu m  geführt wird (z. B. H ess et al. 1991).

B.3.2.3. U rt ic o  d io ic a e - C r u c ia t e tu m  la e v ip e d is  Dierschke 1973
Protolog: „ U r t ic o -C r u c ia te tu m  la e v ip is “ (DIERSCHKE 1973 : 73 ff.)
Typus: D ie r sc h k e  (1973: Tab. 2, Aufn. 11) [Lectotypus, gewählt von DENGLER &  W öLLERT (in

D e n g l e r  et al. 2003: 621)]
Inch: A n th r isc u s  s y lv e s tr is - [A eg o p o d io n  p o d a g r a r ia e ] -G e s . sensu T. Müller 1983a* p. p.

B.3.2.4. C h a e ro p h y l le tu m  b u lb o s i Tx. 1937
Protolog: „ C h a e ro p h y llu m  b u lb o s u m -A s s .“ (TüXEN 1937: 26)
Typus: VON G l a h n  (2001: Tab. 1, Aufn. 70) [Neotypus hoc loco ]
Syn.: C o n io -C h a e ro p h y lle tu m  b u lb o s i Pop 1968 [Syntax. Syn.?]

C a rd u o  c r isp i-C h a e ro p h y lle tu m  b u lb o s i (Tx. 1937*) Passarge 1989b* [Art. 29a]
Anm.: Die Neotypisierung des N o m en  n o v u m  C a rd u o  c r isp i-C h a e ro p h y lle tu m  b u lb o s i und damit

automatisch auch der Assoziation durch PASSARGE (1993: 359) ist nicht wirksam, da er eine 
eindeutige bibliografische Referenz zu der von ihm genannten Typusaufnahme („Hofmeister 
[1970: p. 75: Tab. 10, Nr. 3]“) schuldig bleibt.

128

©Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschft; www.tuexenia.de; download unter www.zobodat.at



Der von Mucina (1993a: 209 f.) als gültig angesehene Name C o n io -C h a e ro p b y lle tu m  b u lb o s i 
Pop 1968 konnte nicht überprüft werden, da MUCINA (ibd.) die Quelle des Protologs nicht 
angibt und wir sie auch anderweitig nicht ermitteln konnten. Vor dem Hintergrund des von 
uns vertretenen klassifikatorischen Konzeptes ist auch nicht erkennbar, wie die von C h a e ro -  
p h y l lu m  b u lb o su m  dominierten Bestände gemäß dem Vorschlag von MUCINA (ibd.) in zwei 
Assoziationen aufgetrennt werden könnten.

Anhang B: Korrekturen zu Teil I
Aufgrund neuerer Erkenntnisse ergeben sich Änderungen einiger Kennwerteinstufungen aus Teil I:
-  B ra c h y th e c iu m  r u t a b u lu m : bisher (regional und europaweit): KD A r te m is ie te a  v u lg a r is  und T rifo lio - 
G e ra n ie te a ; jetzt: indifferent; Begründung: Bei Untersuchungen in Norddeutschland (vgl. Dengler & 
A l le r s  2006), zeigte sich, dass dieses Moos auf der üblichen Größenskala von Vegetationsaufnahmen 
die häufigste Pflanzenart überhaupt ist und damit schwerlich als diagnostische Sippe in Frage kommen 
kann. Der Eindruck, dass sie in den beiden Saumklassen gehäuft auftrete, lässt sich vermutlich auf eine 
deutlich bessere Kryptogamenerfassung in unseren eigenen Aufnahmen zurückführen, die auch durch 
den Kryptogamenfaktor nicht völlig kompensiert werden konnte.
-  F ra g a r ia  v e sc a : bisher (europaweit): KC T rifo lio -G e ran ie te a , OC O r ig a n e ta l ia  v u lg a r is ; jetzt: KC 
T rifo lio -G eran ie te a , OD O r ig a n e ta l ia  v u lg a r is ; Begründung: die Art ist in den C ir c a e o -S ta c h y e ta lia  
(B.2: 38 %) fast gleich häufig wie in den O r ig a n e t a l ia  v u lg a r is  (A.2: 43 %)
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Zu Dengler et al: Saumgesellschaften II

Tab. I : Stark gekürzte, synoptische Stetigkeitstabelle der höheren Syntaxa der Klasse Artemisietea vulgaris im temperaten Europa von 
den Verbänden aufwärts.
Kennarten und Klassendifferenzialarten mit weniger als 2 % Stetigkeit sowie sonstige Sippen unter 5 % Stetigkeit auf Klassenebene 
sind nicht w iedergegeben.
Table 1: Highly abridged synoptic table of the class Artemisietea vulgaris in the temperate zone of Europe from alliance to class level. 
Character species of any level and differential species of the class w ith a presence degree (reference) value below 2 % in the respective 
syntaxon are excluded. The same applies to non-diagnostic species with less than 5 % on the class level.

UK UK ZUK UK O ZO O O ZO

Anzahl Stetigkeitslisten 
Anzahl Aufnahmen
Kryptogamenfaktor_____________
K - Artemisietea vulgaris 
C Artemisia vulgaris

Cirsium vulgare 
Silene latifolia ssp alba 
Linana vulgaris 
Moehnngia trinervia 
Verbascum thapsus 
Saponaria officinalis 

D m. FC Urtica diotca 
m sm Cirsium arvense 
m sm Galeopsis tetrahit 

m. fb. TG Poa angustifolia 
m FC. MA Heracleum sphondylium 

m FC Lamium maculatum 
m. TG Brachypodium sylvaticum 
m FC Carduus crispus 
m TG Campanula trachelium 

m MuAc Lamium galeobdolon agg 
m. FB. TG Verbascum lychnitis 

m FB Euphorbia esula agg 
m Ai. TG Hedera helix 

UK a - Senecioni sylvatici-Epilobienea angusti 
C Epilobium angustifolium

Senecio sylvaticus 
Digitalis purpurea 

0 Ceratocapnos claviculata 
Dryoptens carthusiana 
Gnaphalium sylvaticum 

D Deschampsia flexuosa
Agrostis capillans 
Rumex acetosella 
Rubus idaeus
Rubus corylifolius agg/fruticosus agg 
Carex pilulifera 
Juncus effusus 
Galiui
Vaccinium myrtillus 
Polytrichum formosum 
Holcus lanatus 
Holcus mollis 
Luzula luzuloides

UK b - Lamió albi-Urticenea
C Galium aparine

Geum urbanum 
Anthriscus sylvestris 
Lapsana communis 
Alliaria petiolata 
Torilis japónica 
Galeopsis pubescens

12 143 88 91
551 5621 1984 2191 
07 1 0 18 0 30 0 29

29 75 39 19 69 91
1062 2407 2152 483 1501 2191 
0,14 0,21 0,14 0 39 0.29 0,29

19 42 20
483 920 468
0.39 0,32 0,44

7 62 29
113 1827 364 
0,02 0.38 0,15

- Circaeo lutetianae-Stachyetali
Epilobium montanum 
Myceli 
Scrophuiaria nodosa 
Carex sylvatica 
Festuca gigantea

1 - Atropion bellae-donnae
Eupatorium cannabinum 6
Hypericum hirsutum 3
Ajuga reptans 3
Atropa bella-donna 2
Galium odoratum 3
Arctium nemorosum 2
Viola reichenbachiana 3
Bromus ramosus 2

« Digitalis lutea 2
Myosotis arvensis ssp. umbrata 1
Hypericum perforatum 14
Fragaria vesca 6
Cirsium palustre 4
Milium effusum 3
Poa nemoralis 7
Vicia sepium 5
Solidago virgaurea ssp. virgaurea 4

2 - Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae
Geranium robertianum 

UKC Stachys sylvatica 
UKC Circaea lutetiana 

Lysimachia nemorum 
# Dipsacus pilosus

Cardamina flexuosa 
Veronica montana 
Stellaria neglecta 

0 Circaea x intermedia

O 3 Galio-Alliarietalia petiolatae
C Glechoma hederacea

Ranunculus ficaria 
Veronica hederifolia ssp. lucorui 
Viola odorata

D Arrhenatherum elatius
V 3.1 - Geo urbani-Alliarion petiolatae
C Chelidonium majus

Chaerophyllum temulum 
Impatiens parviflora 

0 Parietaria officinalis 
Fallopia dumetorum 
Galeopsis bifida 
Euphorbia stricta

V 3.2 - Aegopodion podagrariae
C Aegopodium podagraria

Cruciata laevipes 
0 Chaerophyllum bulbosum 

KC, 0 Chaerophyllum aureum 
0 Anthriscus nitida 
0 Fallopia japónica 

KC. 0 Sambucus ebulus
# Chaerophyllum aromaticum 
0 Campanula latifolia

D Calystegia sepium
O 4 - Arctio lappae-Artemisietalia vulgar
C KC Lamium album

KC Rumex obtusifolius 
Arctium minus 
Ballota nigra ssp. nigra 
Arctium lappa 
Arctium tomentosum 
Chenopodium bonus-henricus 

0 Conium maculatum 
0 Ballota nigra ssp. meridionalis 

Armoracia rusticana

Nepeta cataría
D Poa annua

Achillea millefolium age 
Convolvulus arvensis 
Ceratodon purpureus

O 5 - Rubo caesii-Calamagrostietalia epigeji
C Calamagrostis epigejos

Rubus caesius 
0 Petasites spurius 

D Equisetum arvense
Galium album et mollugo 
Brachythecium rutabulum 

O 6 - Agropyretalia intermedio-repentis 
C Falcaría vulgaris

Anthemis tinctoria 
Diplotaxis tenuifolia

Tragopogón dubius 
Achillea nobilis

V 6.1 - Convólvulo arvensis-Agropyrion repentis
C KC Rumex thyrsiflorus 

0 Carex hirta 
0 Chondrilla júncea 
0 Cardaría draba 
0 Bromus carinatus 

Silene tatarica
if 6.2 - Poi

Bryum caespitidum 
Taraxacum sect. Ruderalia 
Brachythedum albicans 
Homalothedum lutescens

- Artemisio absinthii-Agropyrion inte
Elymus hispidus 
Mélica transsilvanica 

0 Agropyron cristatum ssp pectinate 
0 Bassta prostrata 
0 Xeranthemum annuum

Tortula ruralis agg.
Artemisia campestris 
Bromus tectorum 
Sedum telephium agg

- Artemisienea vulgaris
Daucus carota ssp. carota

Cichorium intybus ssp. intybus 
Picris hieracioides 
Pastinaca sativa 
Melilotus officinalis 
Berteroa incana 
Melilotus albus 
Oenothera spp.
Verbena officinalis 
Dipsacus fullonum 
Verbascum phlomoides 
Plantago lanceolata 
Lolium perenne 
Medicago lupulina 
Tripleurospermum perforatum

- Dauco carotae-Melilotion
Tanacetum vulgare 

KC. 0 Artemisia absinthium 
0 Senecio inaequidens 
0 Epilobium tetragonum 

Solidago canadensis
- Onopordion acanthii 

KC Carduus nutans
KC Carduus acanthoides 

Cynoglossum officinale

Onopordum acanthium 
0 Cirsium eriophorum 

KC Verbascum densiflorum

Anchusa offidnalis 
Lappula squarrosa 
Hyoscyamus niger 
Malva sylvestris 

0 Marrubium peregrinum 
0 Crepis foetida 

Marrubium vulgare 
0 Stachys germanica 

Malva alcea 
Bryum argenteum

I
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14 0 0 
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Brachythecium rutabulum

O 6 - Agropyretalia intermedio-repentis
C Falcaría vulgaris

Bromus inermis 
Anthemis tinctona 
Diplotaxis tenuifolia 
Isatis tinctona 
Tragopogón dubius 
Achillea nobilis

V 6.1 • Convólvulo arvensls-Agropyrion repentis
C KC Rumex thyrsiflorus

* Carex hirta
• Chondnlla juncea
• Cardaría draba
# Bromus cannatus 

Silene tatanca

V 6.2 - Poion compressae
C Poa compressa

* Tussilago farfara

9 28 15 13 30 33 15 T j w J  12 13

Bryum caespiticium 
Taraxacum sect Ruderalia 
Brachythecium albicans 
Homalothecium lutescens

mm
8

i
i

V 6.3 - Ariernisio absinthii-Agropyhon intermedii
C Elymus hispidus 2

Mélica transsilvanica 2
» Agropyron cristatum ssp pectinatum 2
* Bassia prostrata 2
» Xeranthemum annuum 2

Medicago x varia 3

0  Tortula ruralis agg 7
Artemisia campesths 6
Bromus tectorum 4
Sedum telephium agg 2

UK d • Artemisienea vulgaris
C Caucus carota ssp carota

Echium vulgare 
Cichorium intybus ssp intybus 
Picris hieractoides 
Pastinaca sativa 
Melilotus officinalis 
Berteroa mcana 
Melilotus albus 
Oenothera spp 
Verbena officinalis 
Dipsacus fullonum 
Verbascum phlomoides

0  Plantago lanceolata 11
Lolium perenne 9
Medicago lupulina 6
Tripleurospermum perforatum 6

V 7.1 - Dauco carotae-Melllotion
C Tanacetum vulgare

KC. # Artemisia absinthium
* Senecio inaequidens
* Epilobium tetragonum 

Solidago canadensis

V 7.2 - Onopordlon acanthii
C KC Carduus nutans

KC Carduus acanthoides 
Cynoglossum officinale 

KC Reseda lutea 4
Onopordum acanthium 2* Cirsium eriophorum 2

KC Verbascum densiflorum 2
KC Reseda luteola 2

Anchusa officinalis

0 0 8 13
3 1 1 7  9

mm

wm mm ■

■ 0 
| 0  2

16
8

13
7

4 4
12 24 20 26
1 1 14 16

3 4

0 8 1
0 7

6
6
6
9 6

11 3
0 14 9

0 0 8 9
0 6 0

0 6 0 : : n o
12 21 22 32

0 5 4
7 | 23 | 26
14 13 16
2 3 4

4 8
0
1 0 ! ■ 2 ”1 15 10 

11 2

12 26 14 24 21

mmmmm b i
8 12 
11 15
5 8
1 6

1 5 10 | M
0 1 5 10 26
0 2 1 5 25

0 0 1 3 9 20
1 3 1 5 18

0 0 0 2 3 17
0 0 6 7 M

1 1 6 6 14
1 15 2 12

1 0 8 0 5
0 1 2 0 3

0 3 0 2

0 2 12 9 11 33
0 3 I 20 l 2 6 24

0 2 3 7 23
0 1 5 3 4 20

2 1 5 10
0 0 1 5
0 0 
0 2

■  ■

0
2

8 2

1 | 21 1001
10 9 36
4 5 24
2 4 23 I

I 19 34 HO
9 14 7
3 3 10
10 14

0
1 6 7
6 1 13
2 9 17

m
1
11
7
0

2 2 12 9 10 10 12
3 4 [~2Ön 2 7 3 3
0 0 2 3 3 | 20 l 7
0 1 5 3 5 7 .

39 25
23 24
28 16 
20 19

15
15
10

Lappula squarrosa 1 5
Hyoscyamus niger 1 0 4
Malva sylvestns MM 1

* Mamibium peregnnum 0 2
# Crepis foetida 0 2

Marrubium vulgare MM 0 Ml
# Stachys germánica 0 2

Malva alcea 0 0 0 1

D Bryum argenteum 11 1 13 18

Sonstige
Conyza canadensis 11 3 2 17 27
Plantago major 8 1 8 3 16
Euphorbia cyparissias 7 1 1 15 11
Chenopodium album 7 1 5 4 16
Lactuca serriola 7 1 13 13
Bromus sterilis 6 5 5 13
Festuca rubra agg 6 0 3 9 13
Polygonum aviculare agg 6 0 5 4 16
Agrostis stolonifera 6 7 6 4 9
Poa pratensis 6 4 5 3 13
Capsella bursa-pastoris 6 4 5 13
Veronica chamaedrys 6 1 11 1 1
Arenaria serpyllifolia agg 5 0 0 7 16
Sonchus oleraceus 5 4 5 7

0 2 1 2 0
1  n 1 | |  5 15

0 0 1 4 15
0 1 0 10
0 0 0 9

0 0 1 1 1 11
1 1 8

■ ■  ■ ■ 0  1 3  3 6
5

0 0 4
■ ■  ■ ■ ■ 0  4

2
2

■ ■  ■ ■ 0  1 2
2

0 0 1
3 4 15 18

3  0 5 11 18 2 7
1 9 4 16 0 4 16
1 2 0 3 17 11
1 2 19 0 5 16

3 0 2 1 15 13
0 6 11 1 6 13

0  0 5 3 17 7 13
0  0 1 18 5 16
7  9 4 5 4 4 9
4  3 5 6 1 4 13

0 1 15 0 6 13
1 12 14 3 4 1 1
0 0 0 4 8 16

2 15 1 6 7

! Hi BMfl I 6 2 3

h  H  n

■  mm

3 1 0 1
1 5 14 6 3
1 3 1 2
1 2 2

5 0
1 12 1

0 0 5 5
0 0 2 1
7 14 3 4 4
4 5 0 3 6

0 0 1 1
1 15 8 10 17
0 0

3 1

0 0 0

3 4 5 16 r m 9 f a n

5 11 23 15 7 31 22
16 0 4 6 20 11
0 3 19 5 24 6 18
19 0 6 6 12 22
2 1 14 8 26 10 18
11 1 6 6 8 8 19
3 17 9 8 19 5
18 7 3 12 21
5 4 3 9 13 3
6 1 6 3 17 8
15 0 8 5 0 10 18
3 4 1 0 1 2
0 4 4 16 11 19 12
15 1 6 11 2 8 5

Quellennachweis:
Die Spalten der Unterklassen A und B basieren auf den in Tab. 2 der vorliegenden Arbeit ausgeschiedenen Assoziationen (detaillierte Quellenangaben siehe dort). Die 
Spalten der Unterklassen C und D basieren auf noch unpublizierten Assoziationstabellen (Dengler in Vorb.), in welche Aufnahmen bzw. Stetigkeitslisten aus den 
folgenden Quellen eingeflossen sind: Bornkamm (1961, 1974), Brandes (1983, 1986), Braun-Blanquet (1918, 1961), Coste (1983), Dengler (1997, 2001h, in Vorb ), 
Dierschke (1974), Diesing & Gödoe (1989), Felföldy (1943), GEhu et al. (1972), Gutte (1972), Gutte & Hilbig (1975), Jehük (1994), Kienast (1978), Klotz (1981), 
Knapp (1961), Libbert (1931), Möller (1975), Mucina (1981a, 1981b, 1982), Müller (1983a. 1983b), Müller & GOrs (1969), Olsson (1978), Passarge (1964, 1989a, 
1999), Preising et al. (1993), Raabe & Brandes (1988), Rebele (1986), Reif & Lastic (1985), Sendtko (1999), Steffen (1931), Walther (1977), W eeda& SchaminEe 
(1998), W erner et al. (1991), W ulf (1996).

©Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschft; www.tuexenia.de; download unter www.zobodat.at



Tab. 2: Stark gekürzte, synoptische Stetigkeitstabelle der Assoziationen der Unterklassen Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii und Lamio albi-Urticenea dioicae im temperaten 
Europa.
Kennarten und Klassendifferenzialarten mit weniger als 2 % Stetigkeit sowie sonstige Sippen unter 5 % Stetigkeit in der Gesamttabelle sind nicht wiedergegeben. Stetigkeiten von 
Moosen, die auf weniger als 10 Aufnahmen beruhen und daher mit einer hohen Unsicherheit behaftet sind, wurden kursiv besetzt.

Table 2: Highly abridged synoptic table of the associations o f the subclasses Senecioni sylvatici-Epilobienea angustifolii and Lamio albi-Urticenea doicae in the temperate zone of 
Europe.
Character species of any level and differential species of the class with a presence degree (reference) value below 2 % in the respective syntaxon are excluded. The same applies to non 
diagnostic species with less than 5 % in the whole table. The presence degrees of bryophytes that have been calculated based on less than 10 relevés are set in italics to indicate the 
uncertainity of these values.

Zu Dengler et al: Saumgesellschaften 11

Hierarchieebene
Syntaxon-Nr.
Anzahl Stetigkeitslisten 
Anzahl Aufnahmen 
Kryptogamenfaktor

1.1.1 1.1.21.1.3 2.1.1 2.1.22.1.32.1.4 2.1.5 2.2.1 2.2.2 2.2.3 2.2.4 3.1.1 3.1.23.1.33.1.43.1.53.1.63.1.7 3.2.1 3.2.2 3.2.2 3.2.4 3.2.5 3.2.6 3.2.7 3.2.8 4.1.1 4.1.24.1.34 1 4 4  1.54.1.64.1.7

31 53 84 133 13 452 168 10 118
0,58 0,25 0,00 0,00 0,00 0,04 0,20 0,00 0,20

128 231 231 75 16 146 49 643 15 83 186 213 253 71 67
0,55 0,44 0,20 0,15 0,00 0,40 0,06 0,34 0,00 0,23 0,24 0,00 0,36 0,00 0,24

406 343 612 61 105 34 591
0,00 0,42 0,01 0,10 0,05 0,03 0,39

K - Artemisietea vulgaris
C Moehringia trinervia

Silene latifolia ssp. alba 
Calamagrostis epigejos 
Tanacetum vulgare 
Linaria vulgaris 
Verbascum thapsus 
Tussilago farfara 
Daucus carota ssp. carota 

D m sm Galeopsis tetrahit 
m. fc Carduus crispus 
m TG Campanula trac helium 

m. At, TG Hederá helix

35 47 I 3

16 22 18 17 23 

16 11 18 17

16 11 10 17 fir

52 42 86 54 46 

7 16 19 18 15

44 32 40 25

2 Q | ]

24 27 16 19 37 27 18 42
7 13 4 5 11 I 47 I . 6
6 I 40 i 2 . 8 . 1 .

Epilobium angustifolium 67 78 76 1 35, , 21 56 60 46 I 2 10 2 1 2
Senecio sylvaticus 44 65 41 19 9 21 32 15 1 • ■ m m ■ 1 mmtammm ■ ■ ■
Dryopteris carthusiana 6 ¡ 4 2 33 --- 4 2 1 1 4
Gnaphalium sylvaticum 23 . 10 16 17 17 15 15 10 . W Ê W Ê Ê Ê M m | -  . . . . ■ ■ ■

Deschampsia flexuosa 42 69 81 p i 2 10 9 [ I T ] 2 1 1 1
Agrostis capillaris 48 53 49 1 38 8 26 20 8 I 2 2 9 9 2 1 15 17 4 3 7 1 8 2 2 1 . 5 7
Rumex acetosella 36 61 42 2 1 1 2 3 2
Rubus idaeus 36 32 70 171 66 80 46 14 33 40 3 I 12 8 3 3 3 2 2 2 3 7 2 1
Rubus corylifolius agg./fruticosus agg. 39 71 19 26 6 27 49 23 . I 35 20 I 6 20 2 GED 18 4 8 2 15 8 6 6 . 2 2
Carex pilulifera 30 42 37 1
J uncus effusus 3* 17 56 I 32 11 43 24 15 I 1 4 R 5 1 2 2 1 2 1 2 2
Galium saxatile 4 12 68 2
Vaccinium myrtillus 14 15 42 1
Holcus lanatus 15 43 8 13 6 4 1 2 10 2 13 11 1 10 8 5 1 2 5 1 17
Holcus mollis 27 35 r  3 13 2 2 2 10 2 7 1 4 5 7 1 5 2 2
Luzula luzuloides 28 33 I4 5 5 29 27 46 I 1 20

A 1.1.2 - Corydalido claviculatae-Epilobietum angustifo lii
C Ceratocapnos clavicuiata 1 « I  ■
D Dryopteris dilatata 3 I 31 6

Molinia caerulea agg. 8 23 10 2
Lonicera periclymenum 5 I 20 2 1 4

A 1.1.3 - D igita li purpureae-Epilobietum angustifo lii
[~ 23 l l~301C kc Digitalis purpurea 7 13 93 3 1 1

D Polytrichum formosum 1 2 70 25 ? ? ? 3 ? 4 2
Carex ovalis 15 5 35 19 12 4
Calamagrostis villosa 23
Calamagrostis arundinacea 5 20 3 2 1

UK B - Lamio albi-Urticenea dioicae
C Galium aparine 7 10 32 42 21 17 8 38 45 69 3838 71 63 82 15 49 16 61 53 36 66 50 79 18 70

□¡0

Geum urbanum 
Anthriscus sylvestris 
Lapsana communis 

D KD m fc Urtica dioica
Dactylis glomerata 
Elymus repens 
Poa trivialis 

Kc Artemisia vulgaris 
Ranunculus repens

O 2 - Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae
C Epilobium montanum

Mycelis muralis 
Scrophularia nodosa 
Festuca gigantea 
Carex sylvatica

D KD m to Brachypodium sylvaticum 
Senecio nemorensis agg. 
Deschampsia cespitosa 

V 2.1 - A tropion bellae-donnae 
C Eupatorium cannabinum

Ajuga reptans 
Galium odoratum 
Viola reichenbachiana 
Bromus ramosus 
Myosotis arvensis ssp. umbrata 

D Fragaria vesca
Hypericum perforatum 

kc Cirsium vulgare 
KD m. sm Cirsium arvense 

Poa nemoralis 
Cirsium palustre 
Milium effusum 
Vicia sepium
Solidago virgaurea ssp. virgaurea

D Stachys alpina
Elymus caninus

A 2.1.3 - "Hyperico hirsuti-Caricetum spicatae"
C Hypericum hirsutum

D Veronica chamaedrys 2
Stellaria holostea 1
Luzula pilosa 3

A 2.1.4 - Atropo bellae-donnae-Epilobietum angustifo lii 
C Atropa bella-donna

A 2.1.5 - D igita li luteae-Atropetum bellae-donnae 
C Digitalis lutea

D Teucrium scorodonia 10
Veronica officinalis 16
Senecio viscosus 13
Lactuca serriola

V 2.2 - Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae
C Geranium robertianum

Stachys sylvatica 1
Circaea lutetiana
Rumex sanguineus
Veronica montana
Stellaria neglecta

D Prunella vulgaris 1

A 2.2.1 - Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae 
D Lamium galeobdolon agg. 2

A 2.2.2 - Stachyo sylvaticae-lmpatientetum noli-tangere
C Impatiens noli-tangere

Circaea x intermedia

A 2.2.3 - Cardamine flexuosa-Lysimachia nemorum  -Gesellschaft
C Lysimachia nemorum

Cardamine flexuosa

D Athyrium filix-femina 7
Plantago major 3
Carex remota
Cerastium holosteoides 6 4

A 2.2.4 - Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi 
C Dipsacus pilosus

O 3 - Galio-Alliarietalia petiolatae
C Glechoma hederacea 4 1

Ranunculus ficaria 
Veronica hederifolia ssp. lucorum 
Viola odorata

D Arrhenatherum elatius 1 2

V 3.1 - Geo urbani-Alliarion petiolatae
C Impatiens parviflora 2

Galeopsis bifida 
Euphorbia stricta

A 3.1.2 - A lliario  petiolatae-Chaerophylletum temuli
C ukc Chaerophyllum temulum

A 3.1.3 - Chelidonio m ajoris-A lliarietum  officinalis
C Alliaria petiolata

Cynoglossum germanicum 
Geranium lucidum

A 3.1.4 - Bromo sterilis-Chelidonietum  majoris
C Chelidonium majus 1

D Bromus sterilis
Lamium purpureum var. purpureum 

A 3.1.5 - Galeopsio pubescentis-lmpatientetum parviflorae 
C Galeopsis pubescens 1

Fallopia dumetorum 1 3

D Viola riviniana

A 3.1.6 - Torilidetum  japonicae 
C kc Torilis japonica 1

D Achillea millefolium agg. 2

V 3.2 - Aegopodion podagrariae
C Aegopodium podagraria 1

D ko m. fc. ma Heracleum sphondylium
KD m. fc Lamium maculatum 1

Calystegia sepium

A 3.2.2 - Anthrisco nitidae-Aegopodietum podagrariae
C Anthriscus nitida

Campanula latifolia

D Stellaria nemorum
Chaerophyllum hirsutum 
Knautia dipsacifolia 
Ranunculus lanuginosus 
Geranium sylvaticum 
Angelica sylvestris 

A 3.2.3 - Polygonetum cuspidati 
C Fallopia japonica

A 3.2.4 • Urtico dioicae-Cruciatetum laevipedis 
C ukc Cruciata laevipes

D Galium album et mollugo
Festuca rubra agg.

I 20 13 12 10
10 I 21 I

69 47 70 57

16 36 14 27 31 66 30 21 34 49 51 30 42 12 12 15

15 24 13 75 19 21 38
13 16 13 2 9 2
55 22 30 25 12 68 28
26 j 16 11 8 6 9 H I

10 45 42
1 15

24 56 70 21

65 86 76 92 70 58 88
34 61 31 57 15 62 21
30 61 17 14 41 12
38 43 30 62 30 31 49
2 22 3 14 15 21 39
28 30 8 33 23 8

88 84 88 95 93 96
18 77 60 58 75 46
18 47 53 65 67 39
13 40 20 46 34 19
24 19 19 40 37 17
4 33 19 18 41 2

89 91 78 93 89 100 80
49 58 34 59 52 12 40
17 39 33 65 61 29 63
16 25 14 33 11 12 28
13 53 53 77 97 68 27
34 17 15 21 19 9 22

64 53 86 69
42 41 46 53
45 32 68 46
29 10 36 16
42 43 54 53

81 41 70 11
64 13 60
35 8 20 24
42 65 10 37
29 20 40 6

42 35 68 39
19 46 27 43
32 13 48 13

43 22
17 18 50
13 16 60

1 Q Ö ]

4 12 14

4 I 40 I

77 39 77 50 46
23 39 57 21 15
29 48 32 29 7
16 39 27 34
16 (“ 42 33~] 9

13

74 60 94 64
71 50 92 56
49 55 69 51
49 42 85 73
19 19 29 38
55 21 69 42
39 46 61 33
35 42 49 25
26 25 45 23

f 4 5 ]  3
10 16 15 1 12 25 33 38 23 39

3 100

3 10 . . . .  
1 4 . .  5 2 . .  

I 28 I 6 . 5  3 4 15 1
11 1 . . . .

10

2
1
15 13 24 17 3 10 21 

9

5 . 3  . 1 1 .  

I 24 I 2 . 7  7 . 5 .

1

3

1

11
3

6 . 3 .  1 1 1 2 . .

19 15 I 43 I . I 24 I 3
10 8 36 . 6 7
10 13 I 29 I 7  7 . .

8 94 46 . 1

10 11 6  8

44 13 1 15 16 4 . 1 2 7 . 4

~62 . . .
46
31
23

1
1

1 2

2
1
1 2  5 . .

19 19 29 16
19 I 43 I 15 I 38 I
10 6 20 14

92 69 70 52 38 22 40 48 30 26 8 13 27 2 15 4 2 8 6
47 59 50 60 9 16 13 28 7 4 f~26 53” 5 4 1 1 8 13
34 54 35 8 1 2 . . . 6 1 1 5
25 38 ■ 8 6 3 7 2 1 1
■ 17 30 5

20 12 16 6 3 1 1 6 10

■ I

rar

7 4 15 nr 4 60 X I  ■
10 40 15 21 I 36 _?±J 11 7

2 6 . UL 18 I 8

10 8 7 11 3 33 I 10 2 9
19 28 33 9 1 29 I . 12 1

13 12 20 34

7 [ W ]  1

24 30 23 3 16 9 7

3 . 3 1
ü i  ■ ■  ■

10 14 1 45 33 61
1 1 6

1 4

6 9 5 27 17
2 1

1
1

3 6 1 3 14

7 4 11 r~29 23” “ 10 45 I

2 3

1

2

2 . 1 . 1

I 23 41 29 22 8 I 2 6 15

3 2 4

m 6 7 r a n . [“ 271

51 50 15 33 25 52 40 23 41 34 37 35 
26 I 11 2 2 [ 51 I 3

I 13 20

5 87 20 17 5 7 33 4 2 8 2 3

7 46 92 8 . 2 1  28 23 13 19 18 8 26 10 18

2 17 25 100 15 3 39 7 1 4 14 3 21

2 6 
3

4 I 56 I . 1
• I 20 I .

15 2 
2 1

1 3 . 1 . .  
1 1

: i o
70
30 5 ■  1 9 17

1 4 . . .  1

G E D

2 100 2 I I  1 I

6 26 12 18

I 20 I 8 5 2 36

-m . . . .
5 33 97 93 51 16

EË]
27 40 11 59 56 49 69 48
40 53 12 14 35 46 15 27
17___ . 28 13 16 56 32 16

18 22 10 19 13 15 12
1 1

2 2 . .

8 6 23 12 6 19

4 15 4 3 3 1

23 20 19 8 8

1 33 15 18 2 2 3

2 5 3 5 5 6 4

4 22 23 31 3 22

29 13 11 8 16 38 17
16 18 7 26 16 3 1
5 15 7 26 22 21 8

26 25 35 18

IM
15

35 18 8 15 15
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Impatiens noli-tangere 
Circaea x intermedia

Oxalis acetosella 
Cirsium oleraceum

T 2 7

10
2

l~2Ö1 10
19

8 7
28 33

99 20 18 I 8 7 I 27 I 1

10 2 
12

A  2.2.3 - C a r d a m in e  f le x u o s a -L y s im a c h ia  n e m o r u m  -Gesellschaft
C Lysimachia nemorum

Cardamine flexuosa

Athyrium filix-femina
Plantago major 3 6 17 2 50 2 2 4 2 3 13 19 3 2 1 14 24 30 23 3 16 9 7
Carex remota 15 30 3
Cerastium holosteoides 6 4 6 7 1 1 30 3 4 2 5 2 4 3 3 1 4

D

A  2.2.4 - Stachyo sylvaticae-Dipsacetum  pilosi
C Dipsacus pilosus

O  3 - Galio-Alliarietalia petiolatae
C Glechoma hederacea

Ranunculus ficaria 
Veronica hederifolia ssp. lucorum 
Viola odorata

D Arrtienatherum elatius

V 3.1 - Geo urbani-Alliarion petiolatae

12 13 12 20 34

12 100 
7 60

1 I 22 50

100 . 1 1 ■
10 14 1 • 45 33 61 37 35 51 50 15 33 25 52 40 23 41 34 37

r t n
35 49

1 1 6 10 11 15 1 1 26 I . 11 2 2 3
4 7 11 12 2 9 6 5 5 2

1 1 4 14 4 5 3

18 22 10 19 13 15 12
1

I 13 20 6 57 21 14 16 7 57 25 35 35 19 |

C Impatiens parviflora 2 6 9 5 27 17 29 9 3 4 90 6 16
Galeopsis bifida 2 1 1 1 15 1
Euphorbia stricta 1 2 2 7

10

A  3.1.2 - Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli

C u k c  Chaerophyllum temulum

A  3.1.3 - Chelidonio majoris-Alliarietum officinalis
C Alliaria petiolata

Cynoglossum germanicum 
Geranium lucidum

A  3.1.4 - Brom o sterilis-Chelidonietum  majoris
C Chelidonium majus 1

D Bromus steriiis
Lamium purpureum var. purpureum

A  3.1.5 - G aleopsio pubescentis-lmpatientetum parviflorae

3 6

C Galeopsis pubescens
Fallopia dumetorum

D Viola riviniana

A  3.1.6 - Torilidetum japonicae
C K C  Torilis japónica

Achillea millefolium agg.

A  3.1.7 - Urtico dioicae-Parietarietum officinalis
C Parietaria officinalis

V 3.2 - Aegopodion  podagrariae
C Aegopodium podagraria 1

D K D  m. FC. M A  Heracleum sphondylium
K D  m. F c  Lamium maculatum 1

Calystegia sepium

A  3.2.2 - Anthrisco nitidae-Aegopodietum  podagrariae
C Anthriscus nitida

Campanula latifolia

D Stellaria nemorum 1
Chaerophyllum hirsutum 
Knautia dipsacifolia 
Ranunculus lanuginosus 
Geranium sylvaticum 
Angelica sylvestris

A  3.2.3 - Polygonetum  cuspidati
C Fallopia japónica

A  3.2.4 - Urtico dioicae-Cruciatetum  laevipedis
C u k c  Cruciata laevipes

D Galium album et mollugo
Festuca rubra agg.
Lathyrus pratensis 
Potentilla reptans

A  3.2.5 - Chaerophylletum  aurei
C K C  Chaerophyllum aureum

A  3.2.6 - Chaerophylletum  bulbosi
C Chaerophyllum bulbosum

Barbarea stricta

D Phalaris arundinacea
Alopecurus pratensis

A  3.2.7 - Chaerophylletum  aromatici
C Chaerophyllum aromaticum

Geranium pratense

A  3.2.8 • Sam bucetum  ebuli
C KC Sambucus ebulus

D Clematis vitalba

O  4 - Arctio lappae-Artemisietalia vu lgaris

7 4 11

1 3 14 5 87 20 17 5 7 33

I 29 23 10 45 I 7 46

2 8

92 8
10

21 28 23 13 19 18 8 26 10 18

| 2 17 25 100 15 3 39

2 6 4 56 1 15
3 20 2

7 1 4 14 3 21 23 20 19 8 8

2 1 3 1 1 33 15 18 2 2 3
1 1 . 1 3 1

2 j 23 41 29 22 8 1 2

10
70
30 5 1 . 1 4

9 17
1

. I 30 I 1 ................................................. 1

2 9 6 100 2| ■  1 2 3 3 10

5 9 . I 20 I 8 5 2 36 16 5 21 6

tm

22 17 6 8
2

4 22 23

10 12

4 6 33 1
2 21

7 9 10
2 17 4 5

5 1
25 35 18 . 15 5 15

11 5 5

13 . 19

10 4
19
4
3

15 . . 95 22 11 3 33 4

6 5 ~ 3 T 18 8 15 15 2 3 2
7 23 4 2 7 1
4 23 4 1 8 4
1 20 2 8 1 5 6 6

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 4 I »  1 ■ • • 4 | 1 9 1 100 ■ ■ ■ i  m m - . . . . .
2

4 . 1 7 12 3 1 2 9 14 6 1 48 2 . . 10
................................................. 1 13 6 7 2 6 7 4 32 3 . . . . 1 . 7

■ H  • ...............................................
4 2 3 10 23 27 I . ......................................2

3 4 5 5 I 23 I 1 1 1 1 1 ■ I I 100 B ...............................................

10 2 4 12 1 13 3 11 1 6 2 4 1 . n o  . 4 . . 1 . .

C k c  Lamium album 
k c  Rumex obtusifolius

1
3 3 3 9 2 5

8
17 I 50 I 12

7
12

30
13

20
1

74
44

8
8

43
21

23
16

5
8

30
4

33
24

40
15

45
55

6
10

k c  Arctium minus 1 3 1 4 1 1 9 3 4
k c  Nepeta cataria

D Poa annua 8 11 7 2 1 4 10 8 4 3 7 n o 3 1 1 4 8 3
Stellaria media 6 16 3 1 3 30 15 17 2 21 3 19 6 6 1 1 3
Lolium perenne 1 4 6 6 1 4 2 3 1 1 8 8 10

A  4.1.1 - Urtico urentis-Chenopodietum  boni-henrici
C K c  Chenopodium bonus-henricus

A  4.1.2 - Lam ió albi-Ballotetum albae
C k c  Ballota nigra ssp. meridionalis 1 r a n

Malva neglecta 
k c  Verbena officinalis 

Sisymbrium officinale

A  4.1.3 - Leonuro cardiacae-Ballotetum  nigrae
C k c  Ballota nigra ssp. nigra

k c  Leonurus cardiaca

A  4.1.4 - H yoscam o nigri-Conietum  maculati
C k c  Conium maculatum

A  4.1.5 - Arctio lappae-Artemisietum vulgaris
C k c  Arctium lappa

A  4.1.6 - Arctio tomentosi-Rum icetum  obtusifolii
C

1 4 1

1 1

1 4

12

1 r m
2

10 10

97 9

89 11 33

«

13 12 21 21

1
2 2 . .  

8 6 23 12 6 19

8 1 2  1 3  1

4 15 4 3 3

31 3 22

26 I • LUj |6 26 12 18 5 33 97 93 51 16 58 39 69 10 I 40 16 16 6 5 18 4

7 11 17 22 9 38 16 6 27 40 11 59 56 49 69 48 29 13 11 8 16 38 17
15 . 22 3 10 16 2 12 40 53 12 14 35 46 15 27 16 18 7 26 16 3 1
2 l"3 2 l 8 12 2 7 20 17 28 13 16 56 32 16 5 15 7 26 22 21 8

3 3

13 . 7
2 9

2
9 3 5

13 5 10 3 8 2

81 69 78 77 52 32 11
59 34 30 32 24 82 12
19 50 52 18 25 32 4

8 3 6

48 25 30 7 21 15 4
34 30 14 26 15 9 10
28 31 38 7 22 3 8

33 30 3 3 1
30 21 3
28 26 10 3 3

95 34 7 35 3

Arctium tomentosum 3 1 1 8 10 13 10 29 15 27 H  6
Armoracia rusticana 2 18 9 4 10 8 8 |5 6  1

»%)
Brachythecium rutabulum 13 15 0 16 62 ? ? ? 11 6 ? 39 34 13 21 27 ? 35 1 0 0 13 ? 42 13 ? 23 ? 44 ? 5 35 0 3 9 0 8
Taraxacum sect. Ruderalia 16 17 3 42 46 43 37 8 25 2 20 9 25 30 25 0 30 32 23 19 0 7 36 25 31 38 12 55 46 37 13 37 9 25
Rubus caesius 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11 0 18 4 25 15 1 30 14 2 14 0 17 20 14 33 18 37 0 9 0 5 0 6 4
Eurhynchium praelongum 6 10 0 6 0 ? ? ? 16 3 ? 22 8 3 4 9 ? 7 0 4 ? 0 9 ? 4 ? 0 ? 0 0 0 1 9 0 0
Agrostis stolonifera 7 13 0 13 17 15 0 0 2 4 0 5 11 7 5 1 0 6 0 5 0 4 4 6 2 10 3 10 7 4 2 0 3 10
Chenopodium album 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 1 10 1 0 4 2 3 2 0 6 15 25 24 27 27 12 6
Convolvulus arvensis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 4 0 4 2 0 0 6 6 11 2 10 21 1 10 15 13 19 15 9

A 1.1.1 = Senecioni-Epilobietum angustifolii
A 2.1.1 = F e s tu c a  g ig a n te a -F ra g a r ia  v e s c a  -[Atropion bellae-donnaej-Gesellschaft 
A 3.1.1 = Epilobio montani-Geranietum robertiani 
A 3.2.1 = Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae 
A 4.1.7 = Poo trivialis-Rumicetum obtusifolii
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Tab. 5: A ufnahm en des Verbandes Atropion bellae-donnae aus N ordostniedersachsen 

T able 5: R elevés o f  the a llian ce  Atropion bellae-donnae from NE Lower Saxony

B.2.1.1: Fragaria vesca-Festuca gigantea-Gesellschaft / Fragaria vesca-Festuca gigantea community 
B.2.1.2: Arctietum nemorosi

Zu Dengler et al.: Saumgesellschaften II

Assoziation B .2 .1 .1  (ZA) I B .2 .1 .2 Ass. Ass.

laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
n. T. 
15 16 17

1 2

Aufnahmenummer D0
1

D
67

D
69

J1
19

J1
73 co

CD
O JM

9

J1
47

J1
48

J1
50

J1
60

J1
61

J1
81

M
13

1

M
15

4

M
15

8

M
17

7 n = 
5

n = 
12

CM CO CNJ CNJ CO CO CO CO CO
cd h-’ cd cd cd cd cd cd cd cd cd cd cd CM CM CM CM

M essti sch blattq uad ra nt r
ĈNJ

N -
CNJ CNJ CNJ CM

r-
CM CM CM CM CM CM CM CM

00
CM

GO
CM

CO
CM

CO
CM

Saumtyp i I I 1 i i i i i i i Ab i I I I I
Saumexposition N SO w NO N w N NO sw N s W w w s 0 0

Hangexposition - - - - - - - - - - - - - o - - -
Neigung [%] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 1
Potenzielle Sonnenscheindauer [h/d] 0,9 1,6 1,2 0,8 2,3 1,7 1,0 1,0 0,3 2,1 1,3 1,5 2,1 3,6 1,1 1,7

pH-Wert [Aqua dest.j 6,0 5,6 5,9 5,8 5,7 6,5 6,5 6,6 5,7 7,3 7,5 6,5 7,1 5,8 6,5
Glühverlust [Massen-%] 1,6 3,2 2,4 4,4 12,7 7,1 9,7 1,3 10,9 2,4 6,9

Deckung Krautschicht [%] 60 90 90 90 95 95 60 70 70 70 80 90 80 99 60 90 80 85 79
Deckung Moosschicht [%] 80 30 2 50 90 0 0 2 2 2 2 0 0 10 10 1 1 50 3
Artenzahl (gesamt) 32 23 23 19 22 19 23 23 25 18 20 15 16 21 32 25 21 23,8 21,5

B.2.1.1 - Festuca gigantea-Fragaria vesca- Gesellschaft
AC Fragaria vesca 3 5 3 5 5
AD Scleropodium purum 3 2b 2b 2m

Agrostis capillaris 1 . 2b
Deschampsia flexuosa 1 2a
Eurhynchium praelongum 2a . 2m
Holcus mollis 2b 1
Pleurozium schreberi 2m 3 ----1—i

2m

Qöö]
r soi 
i 401
I 4 0 1 
I 40 j 
I 40 i
LJ0\

8
8

B.2.1.2 - Arctietum nemorosi
AC Arctium nemorosum . . +

AD Ranunculus repens 
Trifolium repens
Geranium robertianum ssp. robertianum 
Galeopsis bifida
P o a  h u mi t i s  . . .

L 5 3 3 + 3 4 r 4 3 3 3 3
1 1 1 1 2a 1 2a 1 2a + ]
+ 1 1 1 1 2a + 1

2a 1 1 1 ;
2a r +
i  ....................................................|

20 I 1001

V Atropion bellae-donnae
Agrostis stolonifera 1 1 1 2a 2m 2m 2a 2a 1 1 2b . 40 75
Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys 1 . . .  1 + 1 1 2a + 1 1 40 58
Plantago major (ges.) + + 1 + 1 1 + + + + 40 68
- Plantago major X X X X 33
- Plantago major ssp. intermedia X X X 25
- Plantago major ssp. major X X . . X 40 8
Torilis japonica + + . 2a + . + 20 33
Plagiomnium affine 2m . . . 5 2a 2a 40 17
Poa pratensis 2m 2m 2m 1 20 25

O Circaeo lutetianae-Stachyetalia sylvaticae
Lapsana communis r 1 1 1 + r 2a r 60 42
Festuca gigantea 2a 1 + 2a . 40 17
Oxalis acetosella 1 3 17
Brachypodium sylvaticum ssp. sylvaticum 1 20
Stachys sylvatica + 8

Stellaria media 1 2a 2m 1 1 1 1  + 1 1 1 1 + 40 92
Rubus idaeus (K) 1 2a 2a . 2a + + 2b . + 80 33
Cerastium holosteoides 1 1 + 1 1 1 40 33
Epilobium montanum + + 20 8
Moehringia trinervia 2a + 20 8

UK Lamio albi-Urticenea dioicae
UKC Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris 

Geum urbanum 
Impatiens parviftora 
Rumex obtusifolius 
Chaerophyllum temulum 
Glechoma hederacea 
Alliaria petiolata 
Chelidonium majus 
Milium effusum ssp. effusum

UKD Urtica dioica
Dactylis glomerata ssp. glomerata

K Artemisietea vulgaris
KC Galium aparine 

Cirsium vulgare 
Mycelis muralis 
Artemisia vulgaris 
Gnaphalium sylvaticum

KD Poa trivialis ssp. trivialis 
Anemone nemorosa 
Atrichum undulatum 
Heracleum sphondyiium

Sonstige
Brachythecium rutabulum 
Taraxacum sect. Ruderalia 
Carex hirta 
Holcus lanatus 
Stellaria holostea 
Achillea millefolium agg.
Elymus repens ssp. repens
Equisetum arvense
Hypericum perforatum
Hypnum cupressiforme var. cupressif.
J uncus tenuis
Poa angustifolia
Prunella vulgaris
Ranunculus acris ssp. acris
Rhytidiadelphus squarrosus

1 + 
2b 2a 

1

2a

1

2a 1

2m

3 2a 
1

2a 2a + 4 2b 2b 5 2a r + 60 75
2b 2a 2a 2b 2a 3 80 33
1 1 2a r 40 25

r r r + 20 33
2a 2a 1 20 25

+ 1 1 20 25
+ 1 + 20 17

+ 8
1 8

2b 1 2b 1 1 2b 1 + 1 3 60 67
2a 1 1 1 2m 2m 1 2a 2m 1 40 67

3 3 + r + + 2a 1 60 58
1 2a 17

1 1 17
2a 8

1 8

2m 2m 2a 2m 1 1 2m 2m 1 2a 40 75
2a 8

2a 20
+ 8

2m 2m 2a 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 100 67
1 1 + 1 + r + 40 50

+ 1 1 20 17
1 1 1 20 17

+ 2a 2a 20 17
+ + 20 8

2m 1 20 8
1 + 20 8

+ 20 8
1 2m 20 8

1 2m 17
2m 1 20 8

+ 1 17
+ 1 17

2m 20 8

Gehölze
Fagus sylvatica (B1) 3 8
Fagus sylvatica (K) r + 20 8
Picea abies (B1) r 8
Picea abies (B2) 2a 8
Picea abies (S) r 20
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B1) 2b 2a 3 3 2a 3 2a . 40 42
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B2) r 20
Prunus avium ssp. avium (B1) 5 8
Prunus avium ssp. avium (K) + + 20 8
Quercus robur (B1) 4 5 4 . 2a . 33
Quercus robur (B2) 2a 2a 3 40 8
Quercus robur (K) r 1 . . r + + r + 60 33
Rubus corylifolius agg. (K) + + + . 2b . 40 17
Rubus fruticosus agg. (K) 2a 3 17
Sambucus nigra (K) + r 17
Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (K) + + 40

Außerdem kommen je einmal vor: Acer platanoides (K) 1: +; Acer pseudoplatanus (K) 7: r; Aegopodium podagraria 7: 1; Aesculus hippocastanum (B1) 17: 3; 
Ainus glutinosa (B2) 5: 2a; Athyrium filix-femina 1: r; Barbula unguiculata 15: 2m; Betula pendula (B2) 4: 2a; Brachythecium rutabulum (X) 3: 2m; Bromus 
hordeaceus ssp. hordeaceus 12: +; Calamagrostis epigejos 1 :1 ; Capsella bursa-pastoris 15: +; Carex arenaria 4: +; Cf. Apera spica-venti 1: 1; Conyza 
canadensis 16: r; Crataegus monogyna var. monogyna (B2) 3: r; Crataegus spec. (K) 15: +; Dicranella staphylina 15: 2m; Dicranum scoparium 4: 2m; 
Dryopteris filix-mas 1: r; Galium saxatile 8: r; Hieracium sabaudum 9: +; Juncus effusus 16: +; Lolium perenne 16: 1; Lysimachia vulgaris 6: +; Maianthemum 
bifolium 7: r; Melampyrum pratense 2: +; Mentha arvensis 16: 2a; Myosotis arvensis 10: +; Oxalis fontana 11: 1; Persicaria minor 16: 1; Poa annua 17: 1; Poa 
nemoralis 3: 2m; Populus spec. (B1) 14: 2a; Populus spec. (S) 14: +; Populus trémula (S) 1: +; Potentilla argéntea agg. 4: +; Prunus padus ssp. padus (B2) 1: 3; 
Prunus padus ssp. padus (K) 1: 1; Prunus serótina (K) 9: r; Rubus idaeus (S) 5: +; Rumex acetosella 9: +; Sisymbrium officinale 17: r; Stellaria alsine 5: 1; 
Taraxacum spec. 1: +; Vicia cracca 16: +; Vicia tetrasperma 8: +; Viola cf. riviniana 7: 1.
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Tab. 6: Aufnahmen des Verbandes Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae aus Nordostniedersachsen 
Table 6: Relevés of the alliance Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae from NE Lower Saxony

B.2.2.1: Scutellario galericulatae-Circaeetum lutetianae 
B.2.2.2: Stachyo sylvaticae-lmpatientetum noli-tangere 
B.2.2.3: Stachyo sylvaticae-Dipsacetum pilosi

A s so z ia tio n cz B.2.2.1 (ZA) I I B.2.2.2 I I B.2.2.3 I Ass. Ass. Ass.

n .T .
1 2 3

laufende Num m er 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Aufnahm enum m er D
33

D
51

D
57

D
77

D
78

J4
5

J4
t;

J7
0

COO

J1
41

J1
64

J1
74 cö

2 M
82

D
30

D
31

D
32

D
50

J3
8

oCO

J1
66 s

o D
55

D
56

D
71

CM
o

n = 
14

n  = 
7

n  = 
5

CM « - 
<o

cn CM
CM CM T - T - T -

Messtischblattquadrant 

Saumtyp 
Saum exposition 
Hangexposition 
Neigung [%]
Potenzielle Sonnenscheindauer [h/d] 

pH -W ert [Aqua d e s t]
G lühverlust [Massen-% ]

cm co
s

CM CM CM CM CM o> CM CM CM

I I I L 
NW  OO  NO

N -  -  -  -
5 0 0 0  0

0.5 0.3 1,5 0,4

I I I I I I I I I 
O  SO NO S SO N NO N

0 0 0 0 0 0 0 0  10 
0,4 1,9 2,9 0,0 0,3 0,0 1,8 0,2 0,1 

4 ,7 5,4 6.7 6,0 4 ,5 4,4 4,9 5,9 6,4 
. 6,4 4,6 7,7 . . .

CM CM CM CM CM CM CM

I I I I I L I
NO W  W  N W  NW NW
- O N O - - -  
0 5 5 7 0 0 0

0,5 0,4 0,3 0,3 1,8 1,5 0,4

CO CO CD CO COCM CM CM CM CM
co co co r^CM CM CM CM CM

L
SW
SW

0 120 0 150 70 
0,3 1,8 0,8 0,5 4.0

5,5 6,0 5,0 
5,9 . 2,4

Deckung Krautschicht [%] 75 80 70 85 75 35 50 90 60 80 80 100 80 70 85 75 70 85 85 50 70 70 85 85 70 90
Deckung Moosschicht [%] 0 0 15 0 0 0 0 2 0 0 0 40 1 0 5 0 0 0 2 5 0 30 50 30 10 20
Artenzahl (gesam t) 13 16 41 7 15 17 15 9 14 8 23 19 15 19 18 20 15 43 14 21 36 27 37 16 20

1 2
0,8 0,7

5.4 5,5
6.2 4,2

74 74
4 2

15,9 27,4

i 43? 74
i 36Í 14
I 29j

100
7 43

! 36 86
14 43

29
! 21 29

Stellaria holostea i 1
M ilium effusum  ssp effusum
Scutellaria galericulata i 2b

B.2.2.1 - S c u te lla rio  g a le ricu la tae -C ircaee tum  lu te tianae
AD

B.2.2.2 - S tachyo  sy lva tica e -lm p a tie n te tu m  n o li-ta n g e re
AC Im patiens noli-tangere 

Rum ex sanguineus 

AD G lechom a hederacea 
Im patiens parviflora 
Polygonum aviculare ssp. aviculare 
Ranunculus repens

B.2.2.3 - S ta ch yo  sy lva tica e -D ip sa ce tu m  p ilo s i
AC  D ipsacus pilosus 

AD Brachythecium rutabulum
Atrichum undulatum 2a
Brachypodium syivaticum ssp sytvaticum 2a
Eupatorium cannabinum
Eurhynchium praelongum 1
Hypericum hirsutum
Prunella vulgaris
Pteridium aquilinum
Tussilago farfara

V Im p a tie n ti n o li- ta n g e re -S ta ch y io n  sy lva tica e
VC Circaea lutetiana 3 4

G eranium  robertianum  ssp robertianum 1 +
S rm phu ia ria  "cd csa  1
Oxalis acetosella
Stachys sylvatica 2a
Dactylis polygam a +  1
Rumex conglom eratus

O C ircaeo lu te tianae -S tachye ta lia  sy lva tica e
OC Lapsana com m unis

Festuca gigantea 1

OO Rubus idaeus (K)
Epilobium  montanum 
Cerastium  holosteoides 1
Moehringia trinervia  1
Stellaria media

U K  L am ió  a lb i-U rtice n e a  d io icae
UKC Geum urbanum

Alliaria petiolata 
Chaerophyilum  tem ulum  
Rum ex obtusifo lius (ges.)
- Rumex obtusifolius
- Rumex obtusifo lius ssp. obtusifolius  
Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris 
Aegopodium  podagraria 
Chelidonium majus 
Ranunculus ficaria  ssp. bulb ilifer 
Veronica hederifo lia ssp. lucorum

UKC Urtica dioica
Agrostis stolonifera 
Dactylis g lom erata ssp. glom erata 
Plantago m ajor ssp. m ajor 
Veronica cham aedrys ssp. cham aedrys 

K  A rte m is ie te a  v u lg a r is  

KC Galium aparine 
M ycelis m uralis 

KD Poa triv ia lis  ssp. trivia lis 
Hederá helix (K)
Anem one nemorosa 
P lagiom nium  undulatum 
Galium odoratum 

S o n s tig e
Taraxacum  sect. Ruderalia 
Agrostis capillaris 
Holcus lanatus 
Poa nemoralis 
Hypericum perforatum 
Juncus effusus 
M olinia caerulea 
Poa pratensis 
Calluna vu lgaris 
Cardam ine hirsuta 
C irsium  arvense 
Descham psia cespitosa 
D ryopteris carthusiana 
Eurhynchium hians 
Galeopsis bifida 
Galeopsis tetrahit agg.
Hypnum cupressiform e var. cupressif.
Juncus articulatus ssp. articulatus 
Juncus tenuis 
Oxalis fontana 
Polytrichum form osum  
Ranunculus acris ssp. acris 
Taraxacum  spec.
Vio la  cf. riviniana 

G ehölze
Acer platanoides (B1)
Acer platanoides (B2)
A cer platanoides (S)
Acer platanoides (K)
Acer pseudoplatanus (B1)
Acer pseudoplatanus (S)
Acer pseudoplatanus (K)
A inus glutinosa (B1)
Betula pubescens ssp pubescens (B2)
Carpin us betulus (K)
Corylus avellana (B2)
Corylus avellana (S)
Corylus avellana (K)
Fagus sylvatica (B1)
Fagus sylvatica (B2)
Fagus sylvatica (S)
Fagus sylvatica (K)
Fraxinus excelsior (B1)
Fraxinus excelsior (B2)
Fraxinus excelsior (S)
Fraxinus excelsior (K)
Larix spec (B1)
Larix spec. (K)
Pinus sylvestris ssp sylvestris (B1)
Pinus sylvestris ssp sylvestris (K)
Q uercus robur (B1)
Quercus robur (K)
Rubus corylifo lius agg. (K)
Rubus fruticosus agg (S)
Rubus fruticosus agg (K)
Rubus idaeus (S)
Salix caprea (B2)
Salix caprea (S)
Salix caprea (K)
Sam bucus nigra (B2)
Sam bucus nigra (S)
Sam bucus nigra (K)

E p ip h y tisch e , e p ilith is c h e  und e p ixy le  A rten
Eurhynchium hians (L)

3 3 3 3 3 2b
3 1 + . .

I 3 4 2b 3 4  I

1 2b 5 3 +

2m
2a

+ 1 3 2a 2a 2a 2a
3 3 2b 1

1 2a 2a 1 2a 2b 
. 2a

2b 3 2b + 2b 

1

2a
2m

1 + 1 2a r r 
+

2a 1 2m
. 2a

2m
2a

2b

2m

2b . 
2a 3

b 3 3 2a

2m 2b 2b
3 2b 2a
1 2a 1
+ ♦ +
1
1

2m
1 2a

2m

3 1 4
♦ 3 2a
2a 1 1

1 2a
2b 1 3 2a

2m + 2m
1 +

1 . 2a 2a
. 2a . . . . 2b .

+

X
+ + 1

. 2b .

1 1 1

2a 2m 2m

1
2m

1 + 
2m

m 1

P o o l

! 29 80 I
60  j

74 60 !
74 60 !
14 6 0 !

6 0 ]
14 60  i

6 0 1

6 0 !

100 40
57 700
14 60
14 20
29
14
14

43 20
29

29 60
14 60

60
29 40
43 20

71 60
43 40
43 20
28
14
14
14 40

20
14

100 40
14
14 20
14 40

86 60
14

43 60
29 20

14

60
14 40
14 40
14 40

20
40
40

20
14

40

14 20
14
14
14

40
40

14
14 20

40

20

14
29 20

29 40
14
29 20
29 20

40
29
14
29
14
29

14
14

43

20
40

71
57
14
14
29

20
20
40

14 20
14 20

40

Außerdem  kom m en je  einm al v o r  Acer cam pestre (K) 2: +; A juga reptans 3: 2a; Am blystegium  serpens (L) 26: 2m; Apera spica-venti 19: r; A rabis hirsuta 26: 1; Betula pendula (B1) 5: 2b; Brachythecium 
rutabulum (X) 20: 2m; Capselia bursa-pastoris 19: +; Carex remota 5: 2a; Centaurea cyanus 19: r; C irsium  oleraceum 15: 2a; C lem atis vita lba (K) 26: 3; Descham psia flexuosa 3: 1; D icranella 
heteromalla 20: 2m; D ryopteris filix-m as 5: r; Equisetum cf. hyemale 11: +; Eurhynchium praelongum  (L) 26: 2m; Fallopia convolvulus 3: +; F ilipéndula ulm aria 15: 2b; Galium palustre 3: 2m; Gnaphalium 
cf u liglnosum 19: r; Hom alothecium  sericeum (L) 26: 2m; Humulus lupulus (K) 9: r; Hum ulus lupulus (S) 9: r; Hypnum jutlandicum  23: 2m; Juglans regla (S) 2: r; Lolium perenne 13: +; Lophocolea 
bidentata 3: 1; Luzula cam pestris 23: +; Luzula m ultiflo ra 3: +; Lysim achia num m ularia 2 2 :1 ; Lysim achia vu lgaris 13: r; Om lthopus perpuslllus 3: r; Persicaria cf. m inor 12: +; Persicaria m inor 19: 2b; 
P lagiom nium  affine 12: 3; P lagiothecium succulentum  3: 2m; Plantago m ajor 3: +; Pohlia nutans 2 2 :1 ; Pohlla wahlenbergii 13: 2m ; Polypodiopsida spec. (Prothallium ) 13: 2m; Populus trém ula (S) 10: r; 
Rosa spec. (K) 26: r; Rum ex acetosella 22: 1; Sagina procum bens 24: 1; Salix spec. (K) 8: 3; Scleropodium purum 3: 2m; Senecio viscosus 19: r; S isym brium  officinale 19: r; Sorbus aucuparia ssp 
aucuparia (K) 3: ri S tellaria alslne 12 :1 ; Stellaria media agg. 16: 1; Tilia x vu lgaris (B2) 14: 4; Trientalls europaea 23: +; Trlp leurosperm um  perforatum  19: r; Trisetum flavescens ssp. flavescens 26: 1. 
U lm us glabra (B2) 16: 3; U lm us spec. (K) 25: 1; Veronica arvensis 13: r; Veronica officinalis 24: +; V iola odorata 25: +; V iola palustris 24: r; V iola rivin iana 3: 2a.
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Tab. 7: Aufnahmen des Verbandes Geo urbani-AIIiarion petiolatae aus Nordostniedersachsen 

Table 7: Relevés of the alliance Geo urbani-AIIiarion petiolatae from NE Lower Saxony

Zu Dengler et al.: Saumgesellschaften II

B .3 .1.1 : E p ilo b io  m o n ta n i-G e ra n ie tu m  ro b e rtia n i 
a: G e u m  u rb a n u m -Fazies / G eum  u rb a n u m  facies 
b: im p a tie n s  p a n /if lo ra  -Fazies /  Im p a tie n s  p a rv iflo ra  facies 
c: G e ra n iu m  ro b e r t ia n u m -Fazies / G e ra n iu m  ro b e rtia n u m  facies 
d: U rtica  d io ic a -Fazies /  U rtica  d io ic a  facies 
e: G le ch o m a  h e d e ra c e a -Fazies / G le ch o m a  h e d e ra c e a  facies 

B .3 .1 .2: A llia r io  p e tio la ta e -C h a e ro p h y lle tu m  te m u li 
B .3 .1 .3 : C h e lid o n io  m a jo r is -A llia r ie tu m  o ffic in a lis  
B .3 .1 .4: B ro m o  s te r ilis -C h e lid o n ie tu m  m a jo ris  
B .3 .1 .5: T o rilid e tu m  ja p o n ic a e

1 c

g g g s g g

ï ï 8 E e: -  : 1 1 1 p c _ , œ o o 8 ® 8  © - „ S Ç j g S S S R n î i
H  ^  J - 1  3 s s s___ i  s % 5 5 I i  5 2 ?

s s s s s s s s  s s s a s s S S S 8 S 8 3 3 3 3 8 g 6 I i a i
Neigung [%]
Potenæle Sonnenscheindauer [h/d] 
pH-Wert [Aqua dest |
Glühverlust (Massen-%)
Deckung Krautschicht [%)
Deckung Moosschicht [%]

1.2 - Alliario petiolatae-Chaarophyllatum temuli 

lajoris-AMiarietum officinalis

Rhytidiadelphus squarrc

Plantago major ssp major 
Poa palustris

V Geo urbani-AIIiarion petiolatae
VD Agrostis ca pilla ns

Geranium robertianum ssp robertianum

!0  5

D Galio-Alliarietalia petiolatae
DC Veronica hedenfolia ssp lucorum

'sssa
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Tab. 8: Aufnahmen des Verbandes Aegopodion podagrariae aus Nordostniedersachsen 
Table 8: Relevés of the alliance Aegopodion podagrariae from NE Lower Saxony

B.3.2.1: Urtico d io icae-Aegopod ietum  podagrariae  
B.3.2.2: Polygonetum  cuspidati 
B.3.2.3: Urtico dioicae-C rucia tetum  laevipedis 
B.3.2.4: C haerophylletum  bulbosi

Zu Dengler et al.: Saumgesellschaften II

Assoziation r ~ B.3.2.1 (ZA) H B.3.2 .2 I B .3 .2 .3 I B .3 .2.4 I Ass. Ass. Ass. Ass.

laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2b 26 28 29 30 31 32 34 35 36

Aufnahmenummer J4
3 fc

J6
7

J9
2 8 J1
06

J1
13

J1
63 i M
12

M
23

2 M
 72

2 M
 7 7

M
91

M
10

7

i M
14

6

i D
06

O Q D
34

J1
05 1

J1
68

J1
71

2

90S

M
17

4

M
18

0

04
4

D
45

D
46

D
47 20 10 2 4

CN « CO CO CM CO CO CO CN CN CO CNi CO CO CN CO
£

Messtischblattquadrant £ £ £ £ £ £ £ £ S3 S3 S3 S3 S3 S3 S3 S3 S3 S3 S3 £ £ £ £ £ CN £ £ S3 £ S3 S3
Saumtyp Ab I I Hb Hb Hb I A Hü A H I A A I I Hb I i Ab Ab Ab Ab Ab A H Hb A I A H Ab BR H Hb BR
Saumexposition O SW O O SW NO N 0 NW S NO NO w NO NO 0 N NO NO SO NO N O S S S O O w NO O NO SO NW
Hangexposition 0 NO SW N O SO
Neigung [%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 2 : 0 0 0 0 0 80 0 2 2 0 0 0 100 0 0 0 0 0 1 9 50 0
Potenzielle Sonnenscheindauer [h/d] 2.8 2.1 3.5 0.0 1.4 0.4 7.3 3.0 4.8 0.8 1.9 2.1 0.3 0.4 0.8 1.1 2.6 2.2 2.2 1.2 3.2 6.0 6.0 6.2 1.6 0.8 6.9 4,7 2.8 2.2 2,1 4.1 1.2 4,2

pH-Wert [Aqua dest ] 5.9 6.3 5.8 6.8 7.0 6.3 6,8 5.4 5.5 5.3 6.0 5.3 4,4 5.8 4.9 5.0 5.8 7.5 5.5 5,5 5,6 6,1 5.8 5.3 4.9 6.0 5.0 5.8 5.5 5,5
Glühverlust [Massen-%] 5.2 1.9 3.0 3 4 4.8 7.2 5.4 9.2 5.7 14.7 5.5 1.1 6.6 5,1 7.0

Deckung Krautschicht [%J 100 70 80 70 80 70 90 100 95 90 99 90 90 99 80 90 90 90 90 90 95 97 98 98 100 95 100 95 99 95 70 80 75 75 95 90 88 97 75 84
Deckung Moosschicht [%] 2 1 0 0 10 0 5 0 0 1 1 5 0 1 0 20 60 2 10 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 20 0 0 0 0 6 0 10 0
Artenzahl (gesamt) 12 18 14 6 12 9 24 17 18 14 13 13 14 9 19 23 17 21 16 13 9 10 6 13 10 5 6 6 5 10 13 21 17 18 20 19 15.1 8.0 17,0 18,5

B.3.2.1 - Urtico dioicae-Aegopodietum podagrariae
Aegopodium podagraria 5 4 4 3 2a 4 2b 2a 5 4 5 5 2a 5 2a 3 3 2a 5
Poa trivialis ssp. trivialis 1 1 . 1 . 1  + 1 1 2m + 1 + 2a 1 2a 2m
Ranunculus repens + . 2a 1 + r + r 1 2b r +
Holcus lanatus ...........................................2a 1 1 1
Calamagrostis epigejos 1 .................................. + + 2a
Rumex obtusifolius (ges.) r . .  + . . .  . + 2a +
- Rumex obtusifolius X X
- Rumex obtusifolius ssp. obtusifolius X X X

2a 5 3 4 3

4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 I

DE

2b 2b 2b

5 2b 1 2b

2m 2m 2m 2m 4 2m 2m 2m

2m 2m

100 60S 
75i  10 
55Í
20 j 
20|
25 2Ö|

r  75}

10 20] 
15____ J

1 IOOI

Höö1
i 100 \

■ [.199.1

1 1 0 0 \. r w m

40 10 50

50 100 25
25 20 50

20 10 50

75 70 50

55 40 100 100

15 10 50

B.3.2.2 - Polygonetum cuspidati
AC Fallopia japónica

B.3.2.3 • Urtico dioicae-Cruciatetum laevipedis
AC Cruciata laevipes

AD Festuca rubra agg.
Veronica chamaedrys ssp. chamaedrys Í 

B.3.2.4 - Chaerophylletum bulbosi 
AC Chaerophyllum bulbosum

AD Chaerophyllum temulum
Rubus caesius 
Alliaria petiolata 
Bromus inermis 
Geranium molle 
Matricaria recutita 
Phragmites australis var. australis 
Polygonum aviculare agg.
Sisymbrium officinale 

O Galio-AIIiarietaIia petiolatae 
OC Veronica hederifolia ssp. lucorum

VD Elymus repens ssp. repens
Arrhenatherum elatius 

UK Lamió albi-Urticenea dioicae 
UKC Glechoma hederacea 

Geum urbanum
Anthriscus sylvestris ssp. sylvestris 
Impatiens parviflora 
Lamium album ssp. album 
Geranium robertianum ssp. robertianum 
Rumex sanguineus 

UKD Urtica dioica
Dactylis glomerata ssp. glomerata 2
Agrostis stolonifera 

K Artemisietea vulgaris 
KC Galium aparine

Lapsana communis 
Artemisia vulgaris 
Epilobium montanum 
Arctium nemorosum 
Moehringia trinervia 
Silene dioica 
Solidago canadensis 
Solidago gigantea 
Tanacetum vulgare 

KD Hederá helix (K)
Eurhynchium praelongum 
Lamium argentatum 
Plagiomnium undulatum 
Arctium lappa 
Arctium minus 
Ballota nigra ssp. nigra 
Heracleum sphondylium 

Sonstige
Brachythecium rutabulum 2
Taraxacum sect. Ruderalia 
Agrostis capillaris 
Stellaria holostea 
Plagiomnium affine 
Stellaria media
Holcus mollis i
Lysimachia vulgaris 
Poa pratensis 
Rubus idaeus (K)
Scleropodium purum 
Bromus sterilis 
Chelidonium majus 
Galeopsis tetrahit agg.
Lolium perenne 
Phalaris arundinacea 
Plantago major
Poa angustifolia 2
Rumex acetosa 
Scrophularia nodosa 

Gehölze
Acer platanoides (B2)
Acer platanoides (S)
Acer pseudoplatanus (B2)
Acer pseudoplatanus (S)
Acer pseudoplatanus (K)
Alnus glutinosa (B1)
Ainus glutinosa (S)
Betula pendula (B2)
Betula pendula (K)
Fagus sylvatica (B1)
Fagus sylvatica (B2)
Fagus sylvatica (S)
Fagus sylvatica (K)
Humulus lupulus (K)
Pinus sylvestris ssp. sylvestris (B1)
Populus nigra (B2)
Prunus spec. (B2)
Prunus spec. (K)
Prunus spinosa (S)
Prunus spinosa (K)
Quercus petraea (B1)
Quercus robur (B1)
Quercus robur (B2)
Quercus robur (S) Í
Quercus robur (K)
Rosa spec. (S)
Rosa spec. (K)
Rubus corylifolius agg. (K)
Rubus fruticosus agg. (K)
Salix alba (B2)
Salix alba (S)
Sambucus nigra (B2)
Sambucus nigra (S)
Symphoricarpos albus (S)
Symphoricarpos albus (K)

Epiphytische, epilithische und epixyle Arten 
Brachythecium rutabulum (L)
Brachythecium rutabulum (X)

Außerdem kommen je einmal vor: Acer saccharinum (B1) 10: 2a ; Achillea millefolium agg. 1: +; Aesculus hippocastanum (B2) 17: 2b; Agrimonia eupatoria ssp. eupatoria 18: 3; Ajuga reptans 30: 1; Alopecurus pratensis ssp. pratensis 34: 1; Atriplex patula 34: 1; Atriplex prostrata 35: 
1; Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus 30: 1; Carex hirta 20: 1; Carex vulpina agg. 32: +; Carpinus betulus (B2) 4: 2a ; Cirsium arvense 11: +; Convolvulus arvensis 26: r; Comus spec. (K) 5: r; Crataegus monogyna var. monogyna (S) 24: 2a ; Epilobium angustifolium 2: r; 
Equisetum arvense 26: r; Eurhynchium praelongum (X) 12: 2m.; Fallopia convolvulus 35: +; Fallopia dumetorum 36: 1; Frángula alnus (S) 9: r; Galeopsis spec. 4: +; Galium verum 31: 1; Hypnum cupressiforme var. cupressif. 14: 1; Juncus effusus 32: 1; Kolkwitzia amabilis (S) 5: 2b; 
Lactuca serriola 35: r; Ligustrum vulgare (S) 5: 2a ; Mentha x piperita agg. 29: +; Oxalis acetosella 16: 1; Oxalis fontana 3: r; Phleum pratense 11: +; Picea abies (S) 7: r; Plantago major ssp. intermedia 15: r; Plantago major ssp. major 36: 1; Poa annua 30: 2m; Poa nemoralis 3: 1; 
Polytrichum formosum 2: 2m; Populus x canadensis (B1) 36: 2a ; Prunella vulgaris 7: 2a ; Prunus avium ssp. avium (B2) 12: 3; Prunus serótina (K) 10: r; Quercus petraea (K) 12: +; Quercus petraea (S) 12: r; Quercus spec. (B1) 15: 4; Quercus x rosacea (B2) 14: 5; Ranunculus acris 
ssp. acris 7: +; Rhytidiadelphus squarrosus 19: +; Rubus idaeus (S) 19: r; Rubus x pseudidaeus (K) 36: +; Rumex acetosa agg. 30: r, Sorbus aucuparia ssp. aucuparia (S) 32: 2a ; Stellaria media agg. 24: +; Syringa vulgaris (S) 17: 2a ; Taraxacum spec. 7: +; Tilia cordata (B1) 6: 4; 
Ulmus glabra (B1) 8: 2a ; Vaccinium myrtillus 7: 1; Vicia angustifolia 1:1; Vicia tetrasperma 18: +; Vinca minor 13: +; Viola riviniana 15: +.
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