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Neue Nachweise der Kolumbianischen
Zwergwasserlinse Wolffia columbiana in Europa —
Bei wie vielen vermeintlichen Vorkommen von Wolffia
arrhiza handelt es sich in Wirklichkeit um den Neophyten?”

ULF SCHMITZ, STEFFEN KOHLER & HASKO NESEMANN

Kurzfassung

Die aus Amerika stammende, neophytische Kolumbianische Zwergwasserlinse Wolffia columbiana wurde in
Europa erstmals im Jahr 2013 in Deutschland und den Niederlanden nachgewiesen. Daraufhin wurden weitere 11
Freilandvorkommen von Wolffia aus Deutschland (Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz), den
Niederlanden und Polen Uberpriift. Bei 10 der insgesamt 13 untersuchten Proben handelte es sich um Wolffia
columbiana, darunter alle 8 bislang untersuchten Vorkommen aus Deutschland. Lediglich bei 3 Freilandproben
aus den Niederlanden und Polen handelte es sich um die einheimische Wolffia arrhiza. Der Neophyt scheint also
durchaus weiter verbreitet zu sein als gedacht. Die Unterscheidung beider Arten ist nicht ganz leicht, die
Unterscheidungsmerkmale werden vorgestellt. Die Vorkommen von Wolffia in Europa sollten Gberprift werden,
um zu klaren, wie viele Vorkommen von Wolffia arrhiza es Gberhaupt noch gibt, und bei wie vielen Vorkommen es
sich tatsachlich um die neophytische Wolffia columbiana oder andere neophytische Wolffia-Arten handelt.

Abstract: New records of the alien Columbian Watermeal Wolffia columbiana in Europe — How many of the
assumed occurrences of Wolffia arrhiza are in reality the alien species?

The watermeal Wolffia columbiana is native to the Americas. In 2013, the first 2 occurrences of Wolffia
columbiana were recorded in Germany and the Netherlands. Consequently, 11 further occurrences of Wolffia from
Germany (North Rhine-Westphalia, Hesse and Rhineland-Palatinate), the Netherlands and Poland were
examined. Of a total of 13 samples, all 8 samples from Germany and 2 from the Netherlands turned out to be
Wolffia columbiana. Only 3 samples from the Netherlands and from Poland were identified as the native Wolffia
arrhiza. Thus the alien species seems to be more widespread than previously thought. Since the differentiation of
both species is not easy, the distinguishing features are presented. Other occurrences of Wolffia in Europe should
be assessed in order to identify how many of them are populations of the non-native Wolffia columbiana or other
non-native Wolffia species.

1 Einleitung

Bei den Zwergwasserlinsen (Wolffia) aus der Familie der Wasserlinsengewachse
(Lemnaceae) bzw. der Aronstabgewdachse im weiteren Sinne (Araceae s. |.) handelt es sich
um die kleinsten Bllutenpflanzen der Welt (DAUBS 1965, FINTHA 1979). Die Gattung Wolffia
umfasst weltweit elf Arten, von denen nur Wolffia arrhiza (L.) HORKEL ex WIMM. in Europa
einheimisch ist (CRAWFORD & LANDOLT 1995). Die Vorkommen von W. arrhiza in Mitteleuropa
haben in den letzten Jahrzehnten abgenommen, sodass die Art vielerorts selten geworden
oder sogar ganz verschwunden ist. So steht die Art als stark gefahrdet auf der Roten Liste
der Pflanzenarten Deutschlands (KORNECK & al. 1996). In einzelnen Bundeslandern gelten
noch hohere Gefahrdungsgrade. So wird W. arrhiza beispielsweise auf den Roten Listen flr
Nordrhein-Westfalen und Sachsen in der Kategorie 1 als vom Aussterben bedroht gefiihrt
(RAABE & al. 2010, ScHULZ 1999), in Hessen als ausgestorben (Kategorie 0, BVNH 2008). In
Brandenburg und Niedersachsen gilt die Art "nur" als gefahrdet (Kategorie 3, GARVE 2004,
LUGV 2006), wahrend in den Niederlanden noch zahlreiche Fundorte verzeichnet sind und
die Art als ungefahrdet gilt (SPARRIUS & al. 2014, NDFF 2016).

Im Jahr 2013 wurden die ersten beiden Funde der amerikanischen Art Wolffia columbiana
KARSTEN in Europa entdeckt (SCHMITZ & al. 2014). Die Fundorte lagen in Deutschland bei
Dusseldorf-Urdenbach und in den Niederlanden sudlich von ljmuiden. Da sich die neophyti-
sche W. columbiana und die einheimische W. arrhiza recht dhnlich sehen, entstand der Ver-
dacht, dass mdglicherweise weitere Vorkommen von W. columbiana vorhanden sein kbénn-
ten, die irrtimlicherweise bislang fir die einheimische Art gehalten wurden. Daher wurden in
den Jahren 2014 und 2015 weitere elf Fundorte von Wolffia untersucht und ihre
Artzugehorigkeit bestimmt.

* AuRerdem erschienen am 09.07.2016 als Verdff. Bochumer Bot. Ver. 8(1): 1-10.

~114 -




Jahrb. Bochumer Bot. Ver.

114-123

2017

2

Die untersuchten Wolffia-Proben wurden nach zufalliger Verfligbarkeit untersucht. Hierfir
wurde von den Autoren (U. SCHMITZ und H. NESEMANN) gesammeltes sowie von dritter Seite
(siehe Danksagung) zugesandtes Probenmaterial aus Deutschland, den Niederlanden und
Polen herangezogen (Tab. 1, Abb. 1). Hierflir wurden sowohl aus der Literatur bekannte als

Orte der Probennahme und Bestimmung
Fundorte

auch personlich mitgeteilte Fundorte von Wolffia gezielt besammelt und Gberprift.

Tab. 1: Ubersicht {iber die beprobten Fundorte

Nr. | Staat | Provinz/ Ort Proben- Wolffia-Art | Finder/
Bundesland ent- Probennehmer
nahme
(Jahr)
1 |D NRW Disseldorf, Urdenbacher 2013 columbiana | SCHMITZ
Kéampe
2 | NL Noord-Holland | ljmuiden, Diinengewasser 2013 columbiana | SCHMITZ
3 | NL Limburg Arcen, Kasteeltuin 2014 columbiana | VAN DE WEYER
4 | D Hessen GroRkrotzenburg, Schifflache 2015 columbiana | NESEMANN
5|D Hessen Hanau-Klein-Steinheim, 2015 columbiana | NESEMANN
Lache-Unterlauf Bach
6 | D NRW Wirselen, zwischen 2015 columbiana | HAESE, SCHMITZ
Klinkheide und Pley
7 | NL Noord-Brabant | Patersbadje Best 2015 arrhiza BRUINSMA
8 | NL Noord-Brabant | Bosvijver bij de kapel in 2015 arrhiza BRUINSMA,
Udenhout VEREIJKEN
9 |D Rheinland- Rheinaltwasser 2015 columbiana | NESEMANN
Pfalz Sporkenheimer Graben bei
Sporkenheim
10 | D Rheinland- Rhein bei Ingelheim, "Jung- 2015 columbiana | NESEMANN
Pfalz aue" bei der Rheinstralle
neben Fahre nach Oestrich-
Winkel
1" D Rheinland- Neuwied, kleine Abgrabung 2015 columbiana | KORNECK,
Pfalz zwischen Kannsee und Rhein SIEVERS, RAABE
12 | D Hessen Hanau-Klein-Steinheim, La- 2015 columbiana | NESEMANN
che-Unterlauf Stillgewasser
13 | PL Westpommern | Karsibér 5, 78-505 Karsibor, 2015 arrhiza KONIG
Entenweiher

@ Wolffia arrhiza
@ Wolffia columbiana k4
-

4

- 115 -

Abb. 1: Fundorte der
untersuchten Wolffia-Proben
in Mittel- und Westeuropa.
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Bestimmung

Zur Bestimmung dienten die monographischen Arbeiten von DAUBS 1965 und LANDOLT
(1980, 1986, 1994), in denen Bestimmungsschlussel, Artbeschreibungen und Karten der
weltweiten Verbreitung enthalten sind. Auf dieselben Quellen bezieht sich auch die Nomen-
klatur der wissenschaftlichen Artnamen. Des Weiteren flossen Hinweise von ARMSTRONG
(schriftl. Mitt.) und eigene Beobachtungen ein. Die Proben wurden in frischem Zustand mit
Stereolupe und Lichtmikroskop untersucht. AulRerdem wurden sie zum Uberwiegenden Teil
zusatzlich mit einem Rasterelektronenmikroskop (REM) untersucht, da wichtige Bestim-
mungsmerkmale, wie die Zahl der Spaltéffnungen, im Lichtmikroskop aufgrund der Dicke der
untersuchten Sprosse und des geringen Kontrastes oft nur schwer zu erkennen sind.

Die Vorbereitung und Durchfihrung der Rasterlelektronenmikroskopie folgten einer
abgewandelten Methode von WHITE & WISE (1998). Hierflr wurden die Proben zunachst eine
Stunde in Glutaraldehyd (2,5 %) fixiert, danach dreimal mit phosphatgepufferter Salzlésung
(PBS) gewaschen und anschlieRend in einer aufsteigenden Alkoholreihe (50 % — 70 % —
80% — 90% — 96 % — 100 %) fir jeweils 10 min entwassert. Nachfolgend wurden die
Proben in zwei Stufen in 100 % Aceton uberfuhrt und mit Hilfe der Kritischpunkttrocknung
getrocknet. Die getrockneten Proben wurden mithilfe von Leit-Tabs (Plano) auf REM-Proben-
teller montiert und mit Gold besputtert. Die Betrachtung erfolgte am Zeiss-Rasterelektronen-
mikroskop Leo 1430 VP bei 18 kV.

3 Ergebnisse

Unterschiede zwischen beiden Arten

Gemal der Bestimmungsmerkmale bei DAuBS (1965), LANDOLT (1980, 1986, 1994),
ARMSTRONG (schriftl. Mitt.) und eigenen Beobachtungen unterscheiden sich Wolffia arrhiza
und W. columbiana auf folgende Weise:

Wolffia arrhiza — Europdische Zwergwasserlinse (Abb. 2, 4, 6): Stomata (10-) 15-100
pro Spross. Sprossoberseite abgeflacht, von oben betrachtet liegt nur ein schmaler Saum
unter Wasser. Die grofte Breite der Sprosse wird daher bereits kurz unterhalb der
Wasseroberflache erreicht. Von der Seite ist ein kahnférmiges Hinterende erkennbar. Der
oberhalb des Wassers liegende Bereich auf der Oberseite ist undurchsichtig und intensiv
gléanzend grun. Die Stomata sind unter dem Binokular bei starker VergroRRerung (ab ca. 40 x)
als helle Punkte erkennbar. In Europa extrem selten blihend.

Wolffia columbiana — Kolumbianische Zwergwasserlinse (Abb. 3, 5, 7): Stomata 1-15
pro Spross. Oberseite oval abgerundet, von oben betrachtet, hat eine viel kleinere Flache
Luftkontakt, und es liegt ein breiter Rand unter Wasser. Die grofte Breite der Sprosse liegt
daher deutlich unterhalb der Wasseroberflache. Bei seitlicher Betrachtung ergibt sich ein
ovales Profil ohne kahnférmiges Hinterende. Sprosse von oben heller grin und leicht
transparent. Die Stomata sind unter dem Binokular auch bei starker Vergroerung nur
ausnahmsweise erkennbar und nicht heller als das umgebende Gewebe. Regelmalig sind
auch blihende Exemplare zu finden.

Da man nicht ausschlieBen kann, dass in Zukunft weitere neophytische Wolffia-Arten
eingeschleppt werden, muss immer auch mit dem Auftreten weiterer Arten gerechnet
werden. Hier ist insbesondere auf die amerikanische W. borealis zu achten, die in ihrer
Heimat sehr kaltetolerant ist, mit Einschrankungen aber auch auf W. brasiliensis, W. globosa
oder W. australiana (siehe Diskussion), deren Verbreitungsgebiet an gemaRigte Breiten
heranreicht. lllustrierte BestimmungsschlUssel Uber die weltweit insgesamt elf Wolffia-Arten
finden sich bei LANDOLT (1980, 1986, 1994).

- 116 -




Jahrb. Bochumer Bot. Ver. 8 114-123 2017

Abb. 2: Wolffia arrhiza, von oben gesehen liegt nur ein Abb. 3: Wolffia columbiana, von oben gesehen liegt ein
schmaler Rand unter Wasser, die Oberflache ist abge- relativ breiter Rand unter Wasser, der Spross ist von

flacht und opak. Die Spaltéffnungen sind als helle oben abgerundet und leicht transparent. Die Stomata
Plnktchen im Lichtmikroskop zu erkennen sind im Lichtmikroskop kaum zu erkennen (Neuwied,
(Patersbadje Best, 2015, S. KOHLER, U. SCHMITZ). 2015, U. ScHMITZ).

Abb. 4: Wolffia arrhiza, von oben (REM-Aufnahme). Abb. 5: Wolffia columbiana, von oben (REM-

Die Art hat in der Regel mehr als 15 Spaltéffnungen Aufnahme). Die Art hat in der Regel weniger als 15

(Udenhout, 2015, S. KOHLER, U. SCHMITZ), Spaltéffnungen (Steinheim, 2015, S. KOHLER, U.
SCHMITZ).

Abb. 6: Wolffia arrhiza, von der Seite (REM-Aufnahme). Abb. 7: Wolffia columbiana, von der Seite (REM-
Durch die oberseits abgeflachte Form wirkt der Spross  Aufnahme). Die elliptisch abgerundete Form ist gut zu
von der Seite kahnférmig (Udenhout, 2015, S. KOHLER, erkennen (Dusseldorf-Urdenbach, 2013, S. KOHLER, U.
U. ScHMITZ). SCHMITZ).
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Abb. 8: Wolffia columbiana mit Blite (REM-Aufnahme)
(Dusseldorf-Urdenbach, 2013, S. KOHLER, U. SCHMITZ).

Bestimmungsergebnisse der untersuchten Proben

Von den 13 untersuchten Proben erwiesen sich nur drei als Wolffia arrhiza, wahrend es sich
bei zehn Proben um W. columbiana handelte (Tab. 1). Die Fundorte der drei Vorkommen von
W. arrhiza lagen in den Niederlanden und in Polen. Die zehn Fundorte von W. columbiana
lagen in Deutschland und den Niederlanden (Abb. 1). Somit handelte es sich bei allen acht
untersuchten Proben aus Deutschland um W. columbiana. In mehreren Proben von W.
columbiana waren blihende Exemplare zu finden (Abb. 8).

4 Diskussion

In ihrem Herkunftsgebiet erstreckt sich das Areal von Wolffia columbiana vom sidlichen
Kanada uber Mittelamerika bis nach Argentinien, sodass bis auf die kaltesten Regionen
(boreal-arktisch bzw. austral-antarktisch) samtliche Klimazonen besiedelt werden. Deutliche
Schwerpunkte von Vorkommen liegen dabei im Osten der Vereinigten Staaten, in Mittel-
amerika, Kolumbien und Venezuela sowie im Norden Argentiniens (LANDOLT 1986, 1994).

Bei Wolffia arrhiza handelt es sich hingegen um eine altweltliche Art mit einem disjunkten
Verbreitungsgebiet, dessen nordlicher Teil sich in Europa von der Nord- und Ostsee bis zum
nordafrikanischen Mittelmeerraum erstreckt und dessen sudlicher Teil in Afrika stdlich der
Sahara liegt. Arealkarten der weltweiten Verbreitung der verschiedenen Wolffia-Arten sind
bei LANDOLT (1986, 1994) zu finden.

Gemal LANDOLT (1986) ist bei Wolffia columbiana ein &ahnlicher Prozentsatz in der
GroéRenordnung von ca. 1,5-3 % an blihenden Exemplaren am natirlichen Standort zu
finden wie bei W. arrhiza. Allerdings wurden bei W. arrhiza fast noch nie bliihende Exemplare
in Europa gefunden, mit der Ausnahme eines Einzelfundes im nérdlichen Vorland des
Kaukasus (BENKOVA 1957, HEGI 1980) und drei Fundorten in Istrien (KRAJINCIC 1989). Die
Tatsache, dass mehrere der aktuell untersuchten Proben blihende Exemplare enthielten,
darunter beide Erstfunde aus dem Jahr 2013 (ScHMITZ & al. 2014), ist somit ein weiterer
Hinweis auf die Identitdt der Proben von W. columbiana. Die beiden Funde von Wolffia
columbiana im Jahr 2013 (ScHmITz & al. 2014) stellen die Erstnachweise dieser
amerikanischen Art in Europa dar.

Die Entwicklung des Erstfundes von Wolffia columbiana in der Urdenbacher Kampe sutdlich
von Diusseldorf wurde auch in den Folgejahren beobachtet. Es zeigte sich, dass die
Population von W. columbiana nach dem Erstfund im Jahr 2013 nicht nur drei (milde) Winter
Uberstehen konnte, sondern sich auch deutlich ausbreiten und zunehmen konnte. So wurde
die Pflanze bereits 2014, also nur ein Jahr spater, in einer Entfernung von 2,8 km oberhalb
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des ersten Fundortes nachgewiesen, also entgegen der Stromungsrichtung des langsam
flieRenden Gewassers an einer Stelle, an der sie 2013 trotz gezielter Suche noch nicht
gefunden werden konnte. Bereits im Jahr 2015 waren weitere Stillgewasser in der naheren
Umgebung mit vielen Zehntausenden Exemplaren besiedelt, wo W. columbiana allerdings
nicht in Einartbestanden, sondern in Wasserlinsendecken in den Licken zwischen
verschiedenen Lemna-Arten und Spirodela polyrhiza wuchs (Abb. 9-10).

Die Vorkommen in Hessen und Rheinhessen wurden 2014 und 2015 gezielt aufgesucht,
wobei hier eine Anzahl von Fundangaben (MALENDE 1957, LISPER & DOBERAUER 1958,
SEBIG 1977, K. P. BUTTLER, pers. Mitt. 2015) als Wolffia arrhiza verotffentlicht waren. Ein
weiterer neu entdeckter Bestand (Fundort Nr. 4) war ebenfalls zunachst als W. arrhiza publi-
ziert worden (NESEMANN 2014). Eine genauere Uberpriifung im Sommer 2015 ergab hier
allerdings einen stark anwachsenden Bestand von Wolffia columbiana. Neben den in Tab. 1
angeflhrten Fundorten wurden im Juni 2015 einzelne driftende Wolffia columbiana in
Hessen in einer Bucht des Rheins bei Niederwalluf angetroffen (H. NESEMANN), was auf die
eindrucksvoll rasche Ausbreitung dieses Neophyten Uber die Drift der Strdme hinweist.

Abb. 9: Wolffia columbiana bildet gemeinsam mit Abb. 10: Wolffia columbiana, Habitat in dichter Wasser-

Spirodela polyrhiza und Lemna minor eine dichte linsendecke mit unter anderem Spirodela polyrhiza
Decke an der Wasseroberflache (Baumberger Timpel (Baumberger Tumpel sudl. Disseldorf, 09.07.2015,
sudl. Dusseldorf, 22.08.2015, U. SCHMITZ). U. ScHmITZ).

In den Niederlanden wurde Wolffia columbiana nach dem Erstfund im Jahr 2013 (SCHMITZ &
al. 2014) in den Folgejahren an zahlreichen Stellen gefunden (NDFF 2016). Auch von zwei
Funden von W. australiana aus dem Jahr 2014 wurde in diesem Zusammenhang berichtet
(ACHTERKAMP & SOES 2014). Doch durfte es diese Art, die aus Sludaustralien und dem
nordlichen Neuseeland stammt, schwer haben, mitteleuropdische Winter dauerhaft zu
Uberleben. LANDOLT (1994) gibt flr das urspriingliche Areal von W. australiana als niedrigste
Durchschnittstemperatur der drei kaltesten Monate +8 °C an, sodass diese Art in Mittel-
europa mdglicherweise nur ephemer auftritt. W. arrhiza und W. columbiana sind deutlich
besser an Kalte angepasst. So gibt LANDOLT (1994) fiir das Areal dieser Arten als niedrigste
Durchschnittstemperatur der drei kaltesten Monate -8 °C fir W. arrhiza und -12 °C flir W.
columbiana an. In einem Areal mit ahnlich niedrigen Temperaturen kommt auch die
nordamerikanische Art W. borealis vor, flr die LANDOLT (1986) eine Durchschnittstemperatur
von bis zu -8 °C fir die drei kaltesten Monate angibt. Zwei weitere an einigermalien
gemaligtes Klima adaptierte Wolffia-Arten sind die in Mittel- und Ostasien vorkommende
W. globosa sowie die in Nord-, Mittel- und Stidamerika vorkommende W. brasiliensis, fur
deren Areal LANDOLT (1986) jeweils +1 °C bzw. -1 °C als niedrigste Durchschnittstemperatur
fur die kaltesten drei Monate angibt. Von den weltweit vorkommenden elf Arten hat demnach
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auller W. columbiana insbesondere W. borealis das Potenzial, eine Einschleppung nach
Europa dauerhaft zu Uberleben, sodass in Zukunft auf diese Art ebenfalls besonders zu
achten ist.

Die Verbreitung von Wolffia-Arten Uber langere Distanzen kann ahnlich wie bei anderen
Lemnaceen durch Wasservogel erfolgen, an deren Kérper die Sprosse anhaften, sodass vor
allem entlang der Hauptzugrouten von Végeln mit einer Ausbreitung zu rechnen ist (JAGER
1964). Der Transport von W. columbiana Uber den Atlantik ist jedoch viel wahrscheinlicher
auf Aquarianer zuriickzuflhren, die ihre Uberschissigen Aquarienpflanzen in heimische
Gewasser aussetzen und entsorgen, was weltweit zur Einschleppung fremder Wasser-
pflanzen fihrt (BRUNEL 2009, CHAMPION & al. 2010, HUSSNER & al. 2010, HUSSNER 2012).

Uber kirzere Distanzen ist ebenfalls eine W‘f ;

Ausbreitung durch Wasservdgel und zusatz- | “B&
lich Gber andere Vektoren moglich. So kon- g& Y
nte der Erstautor nach dem Betreten von Ge- . f*f
wassern mit Wolffia-Vorkommen zahlreiche
Sprosse an seinen Gummistiefeln finden, die
dort sehr gut anhafteten und nur miihsam vol-
Istandig entfernt werden konnten (Abb. 11).

Abb. 11: Wolffia columbiana an Gummistiefel anhaftend
(Baumberger Tumpel sudl. Disseldorf,
09.07.2015, U. SCHMITZ).

Bei eingefiihrten oder eingeschleppten fremdlandischen Pflanzen ist es grundsatzlich
maoglich, dass sich bestimmte Arten am Ort der Einschleppung so stark vermehren, dass sie
negative Auswirkungen auf einheimische Okosysteme haben konnen. In den letzten Jahr-
zehnten war dabei eine Zunahme in der Anzahl problematischer aquatischer Neophyten in
Europa zu verzeichnen (SHEPPARD & al. 2006, VILA & al. 2010, HUSSNER 2012). Mogliche
negative Auswirkungen der Einschleppung von W. columbiana sind derzeit jedoch noch nicht
zu erkennen. Da bislang keine Fundorte mit einem gemeinsamen Vorkommen von W.
columbiana und W. arrhiza bekannt wurden und experimentelle Befunde fehlen, kann Gber
mogliche Konkurrenz oder Verdrangungsprozesse zwischen beiden Arten noch keine
Aussage getroffen werden

Dass Vorkommen von Wolffia columbiana oder anderen exotischen Wolffia-Arten in Europa
bis zum Jahr 2013 unbekannt waren, muss nicht heilen, dass es sie vorher nicht gegeben
hat. Aufgrund ihrer geringen GroRRe sind Wolffia-Sprosse grundsatzlich leicht zu tbersehen.
Da in den gangigen Florenwerken fir Europa nur W. arrhiza aufgeflhrt ist, gelangt man mit
den Ublichen Bestimmungsbuchern immer nur zu W. arrhiza. Als weitere Schwierigkeit
kommt hinzu, dass sich die weltweit elf vorkommenden Wolffia-Arten aufgrund ihrer Ahnlich-
keit und ihrer geringen GréfRe nicht leicht bestimmen lassen. Hierzu ist entsprechende Fach-
literatur (DAUBS 1965, LANDOLT 1980, 1986, 1994) und eine mikroskopische Ausstattung
ndtig. Insgesamt scheint es daher wahrscheinlich, dass es sich bei etlichen Fundpunkten von
W. arrhiza in Verbreitungsatlanten (z. B. NETPHYD 2014) und sonstigen Fundortangaben in
Wirklichkeit um die neophytische Art W. columbiana oder eventuell weitere nicht einheimi-
sche Wolffia-Arten handelt. Damit ware W. arrhiza moglicherweise erheblich seltener als
gedacht.

Far Nordrhein-Westfalen wurden die letzten Angaben von Wolffia arrhiza fir 1994 bei Wesel
gemacht (ABTS 1994) und fir 2008 nérdlich von Aachen (RAABE & al. 2010). Letzteres
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Wolffia-Vorkommen existierte bei einer gezielten Nachsuche durch den Erstautor im Jahr
2015 immer noch. Die dort vorkommende Wolffia-Art stellte sich allerdings als W. columbiana
heraus, sodass W. arrhiza in NRW gegenwartig als ausgestorben gelten muss, was auch bei
einer Neuauflage der Roten Liste fur NRW in einer Herabstufung von Kategorie 1 (vom
Aussterben bedroht) auf Kategorie 0 (ausgestorben) Berticksichtigung finden wird.

In jedem Fall scheint die kritische Uberpriifung aller bekannten vermeintlichen Vorkommen
von Wolffia arrhiza empfehlenswert. AulRerdem sollte in Gewassern verstarkt auf Vorkommen
von Wolffia geachtet werden und Neufunde sollten immer unter dem Aspekt betrachtet
werden, dass es sich nicht zwangslaufig um W. arrhiza handeln muss.

Da die Sprosse von Wolffia beim Trocknen stark verschrumpeln, fuhrt die Betrachtung von
Herbarmaterial dieser Gattung nach den Erfahrungen der Autoren nicht zu einem
brauchbaren Bestimmungsergebnis. Es erwies sich dagegen als gut mdglich, die Sprosse in
einer Konservierungsflussigkeit aufzubewahren. So bleibt bei einer Lagerung in Alkohol die
Form der Sprosse gut erhalten, allerdings entfarben sich die Sprosse. Bei einer Lagerung in
verdinnter Lésung von Formaldehyd oder Glutaraldehyd bleibt auch die griine Farbung der
Sprosse erhalten. Beim Umgang mit beiden letzteren Flissigkeiten ist zu beachten, dass
diese giftig sind und deren Dampfe nicht eingeatmet werden sollten. Probenmaterial kann
auch relativ problemlos tUber mehrere Monate in einem Gefald mit Wasser an einem hellen
Standort (Fensterbank) aufbewahrt werden. Hier ist zu beachten, dass sich in der Kultur die
Grofie und Form der Sprosse verandern kann. So konnte der Erstautor beobachten, dass in
einer Fensterbankkultur von W. columbiana die Sprosse nach einigen Monaten verringerte
GroRRen aufwiesen, sodass man diese mit der kleineren, aber ansonsten recht ahnlichen W.
globosa hatte verwechseln kénnen.

Der Erstautor bietet an, dass man ihm Proben von Wolffia zur Bestimmung zuschicken kann.
Der Versand sollte méglichst frisch in einem kleinen Kunststoffgefall mit Wasser erfolgen
(z. B. in einem "Eppendorf-Hitchen"). Vor einem Versand wird um eine kurze Riicksprache
(z. B. per E-Mail) gebeten, damit der schnelle Empfang und eine zligige Untersuchung der
Proben gewahrleistet sind.
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