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1. Einleitung

Computer sind zum alltidglichen Begleiter menschlichen Lebens geworden. Ihre globale
Vernetzung steht inzwischen fiir einen umfassenden Strukturwandel gesellschaftlicher
Verhiltnisse, der gemeinhin als Digitalisierung bezeichnet wird. Digitalisierung hat sich
damit semantisch von seiner technischen Heimat gelost, geht es doch ldngst nicht mehr
nur um die Umwandlung von analogen in diskrete Zustinde. Es geht um tiefgreifende
kulturelle und soziale Verdnderungen, in deren Kern bindr-digitale Computer-
technologien zu stehen scheinen.' Mit dem Begriff Ubiquitous Computing hatte Mark
Weiser bereits Anfang der 1990er Jahre davon gesprochen, dass Computer im 21.
Jahrhundert aus dem Hintergrund heraus, quasi unsichtbar, als ,,calm technology*
Menschen bei unterschiedlichsten Titigkeiten unterstiitzen wiirden.”? Mit dem Internet
der Dinge und den Pldanen zur Industrie 4.0 scheint sich die Prognose nun zu
verwirklichen. Maschinen werden zunehmend smart, das heillt, sie beginnen zu
sprechen, Schach oder Go zu spielen oder unterhalten sich mit uns in Form von Sprach-
assistenten in unseren Mobilfunkgeriten. Aber auch ganze Infrastrukturen werden
mintelligent, und lassen Ideen smarter Stiddte, Autos, Gesundheit, Fabriken oder
Energieversorgungssysteme entstehen, die in die Lebenswelt ,,eingebettet* werden.’ Sie

“4, was dann auch bedeutet, dass Menschen in die

minformatisieren den Alltag
computerisierten Umwelten eingebettet werden.’ Mit diesem informations- und
kommunikationstechnischen Umbau der sozialen Verfasstheit werden Basisunter-
scheidungen wie etwa Kultur, Natur, Soziales oder Technik herausgefordert, die bisher
konstitutiv fiir moderne Gesellschaften waren. So tritt Technik dem Menschen nicht
mehr in Form von kiinstlichen passiven Artefakten gegeniiber, sondern wird zum
aktiven und aktivierenden Bestandteil des alltdglichen Lebens. Mensch und Technik
sind interaktiv miteinander verbunden und stellen jeweils Systembestandteile hetero-
gener Netzwerke dar. Die ,,smarten Objekte* erzeugen als ,,nahtloses Gewebe vernetzter

Kleinsttechnologien® eine sogenannte Umgebungsintelligenz, die etwa durch die

Verkniipfung unterschiedlicher Datensitze relevante Informationen den Nutzern zur

' Vgl. Aries-Maldonado 2016.

2 Vgl. Weiser 1991.

3 Vgl. Lee / Seshia 2011; acatech 2009.
* Vgl. Mattern 2005: 58.

> Vgl. Eberl 2016.



Verfiigung stellt.® Diese technologischen Umgebungen haben entsprechend in den
letzten Jahren eine Reihe von Forschungsfragen aufgeworfen, die das Verhiltnis kultu-
reller, sozialer, biologischer und technischer Aspekte gleichermaBen betreffen.’” Sie
stellen

»einen neuen Typ von Umgebung dar, einen Typ, der nicht mehr menschlichen
Handlungen Widerstand entgegensetzt, sondern der sich anpasst, an neue Kontexte
und Herausforderungen (.. .).“8

Die unter diesen ,,medientikologischen“9

Bedingungen sich wandelnde Beziehung
zwischen Mensch und Technik hat auch Auswirkungen auf die an das Industriezeitalter
gebundenen Kategorien von Individuum und Gesellschaft. Medientechnologien sind zu
koaktiven Kooperationspartnern des Menschen geworden'® und werfen damit entwick-
lungstheoretische Fragen auf, die soziale Zusammenhinge ebenso betreffen wie den
Menschen als ,,latentes* und damit entwicklungsoffenes Lebewesen."

Wihrend auf der einen Seite die zunehmende Abhéngigkeit von Technik oftmals mit
Vorstellungen vom Autonomieverlust des Menschen verbunden wird,12 wird auf der
anderen Seite eine durch Technisierung ausgeloste Zunahme an Individualisierung
konstatiert, die wiederum als Bedrohung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhang
erachtet wird. Gleichzeitig werden Bedenken dariiber gedufBert, ob eine Technisierung
der Gesellschaft nicht zu Uberwachungs- und Kontrollgesellschaften fiihrt, die iiber die
total vernetzten Menschen via Technologien Herrschaft ausiiben konnten.'® Auronomie
und Kontrolle werfen aus dieser Perspektive spezifische Fragen nach den Steuerungs-
moglichkeiten zukiinftiger gesellschaftlicher Entwicklungen auf. Mit selbstorganisie-
renden und lernenden Systemen wird so eine technologische Eigendynamik verbunden,
an die sich der Mensch im besten Falle anpassen muss, im schlimmsten Falle sich ihr zu
unterwerfen hat. Das Problem verschirft sich dann zusétzlich dort, wo der menschliche
Korper oder das menschliche Gehirn durch bio-technische Schnittstellen oder Brain-
Machine-Interfaces direkt mit den Systemen verbunden wird. " Mit diesen ,,Bio-

« 15

fakten wird ndmlich ersichtlich, dass es nicht mehr um Mensch-Technik-

® Grunwald 2010: 85 f.
7 Vgl. Beck, St. 2013.
¥ Ebenda: 86.

 Vgl. Loffler / Sprenger 2016.

1%V gl. Rammert / Schubert 2015.

"'Vgl. Rieger 2001.

"2 Ebenda.

'3 Vgl. Schirrmacher 2015; vgl. Zeh 2014.
4 Vgl. Miiller, O. / Clausen / Maio 2009.
'3 Vgl. Karafyllis 2003b.



Interaktionen geht, sondern um selbstorganisatorische Prozesse zwischen Biotischem
und Abiotischem, die selbst die Rede von menschlicher Teilautonomie schwierig

“17 oder ,,Biofakten*

werden lassen. Mit dem ,,Advent der Hybriden“16, den ,,Cyborgs
entstehen neue Seinsweisen, die keiner Herkunft oder Abstammung angehoren und
entsprechend die Vorstellung eines Natur-Kultur-Dualismus unterlaufen. Technologisie-
rung und Digitalisierung miissen daher nicht auf Eigendynamiken oder Autonomisie-
rungsprozesse hin untersucht, sondern als koevolutionédrer Prozess von ,,Techno-*“ und
»Anthropogenese“ verstanden werden. Damit werden Fragen nach der Beziehung von
biologischer und kultureller Evolution aufgeworfen und mit ihnen moégliche Zukiinfte
menschlicher Existenz.

Das Ziel der hier vorliegenden Arbeit besteht deshalb darin, ein tieferes Verstdndnis
liber diese koevolutiondren Prozesse zu entwickeln, indem Biologisches und Kulturelles
nicht in Opposition zueinander gestellt werden. Konkret geht es um Digitalisierung als
selbstorganisatorische Praxis einer sich zunehmend vernetzenden Menschheit weltweit.
Digitalisierung, Technologisierung und Nutzer kénnen entsprechend nicht als vonein-
ander getrennt betrachtet werden. Die Vernetzungsmoglichkeiten erzeugen neue soziale
Zusammenhinge, die nicht in derzeitigen Sozial- oder Okonomiekonzepten wie etwa
Gesellschaft oder Neoliberalismus schliissig aufgehen. Um entscheidende Dimensionen
des aktuellen Wandels verstehen zu konnen, miissen die Verdnderungen in einen
groferen menschheitsgeschichtlichen Kontext gebracht werden.

Ohne einem linear-teleologischen Modell das Wort zu reden, ldsst sich im Laufe der
Menschheitsgeschichte eine Erweiterung von Reichweiten und Zeittiefen menschlicher
Handlungsmoglichkeiten beobachten, die vom ersten Faustkeil vor ca. 2,5 Millionen
Jahren bis zum satellitenunterstiitzten Global Positioning System reichen. Im Laufe der
Menschheitsgeschichte sind unzidhlige Weisen menschlicher Selbstorganisation
entstanden, die immer komplexer werdende Formen entwerfen. Menschen haben sich
dabei je nach kultureller Kapazitit als Gruppen-, Gemeinschafts- oder Gesellschafts-
menschen erfunden. Im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert tauchen mit global
verteilten Netzwerkarchitekturen und sogenannten Informations- und Wissensgesell-
schaften Bedingungen fiir einen neuen Selbstentwurf menschlicher Existenz auf. Unter
den Bedingungen globaler Migrationsbewegungen, der Entstehung transnationaler

Riume, aber auch der groBen genetischen Ubereinstimmung mit Primaten, der

' Vgl. Latour 1995.
7 Vgl. Haraway 1995.



Technisierung des Lebendigen und einer lebendig werdenden Technik (Nano- und
Biotechnologie) entstehen zahlreiche mogliche Zukiinfte menschlicher Existenzweisen,
die keine organisatorischen Vorldufer kennen. Es sind daten-, informations- und
wissensbasierte Lebensweisen, die als Netzwerke die territorial gebundene Gesell-
schaftsordnung der Moderne immer schon iiberschreiten miissen.'®

Vor diesem Hintergrund wird es notig, sich den neuen Kooperationsweisen
menschlichen Lebens und seinen koevolutiondren Zustinden zu nédhern. Biologisches
lasst sich dabei nicht ausklammern, spielt sich doch alles in Form von
Wechselwirkungen zwischen Kulturellem und Biologischem ab. Biologisches darf
dabei aber nicht auf genetische Prozesse reduziert werden. Mit Postgenomik, Epigenetik
und Evolutionary Developmental Biology-Ansdtzen (Evo-Devo) sind in den letzten
Jahren Perspektiven auf biologische Prozesse entstanden, die als , Erweiterung der
modernen Synthese gefasst werden konnen."” Ebenso wenig kann Kultur oder Gesell-
schaft als vom Menschen und seiner Biologie unabhédngige Struktur behandelt werden.
Die Rolle menschlicher Individuen fiir die Entstehung sozialer Zusammenhénge riickt
damit ins Zentrum der Betrachtung, wobei diese Betonung zugleich nur durch eine
,Einbettung bzw. Vernetzung mit medientechnologischen Umwelten sinnvoll gelingen
kann. Damit wird in dieser Arbeit gegen die weit verbreitete Meinung argumentiert,
Technologisierung und Digitalisierung wiirden die Distanz des Menschen zu seinen

natiirlichen Urspriingen vergrofern, ihn gar von seiner sozialen Natur entfremden.

'8 John Urry spricht etwa von einer Mobilititsgesellschaft, in der nicht nur Menschen, Waren und Zeichen
mobil werden, sondern mit den Informationsstromen auch Rdume (vgl. Urry 2000).
19 Vgl. Carroll 2008; vgl. Lange 2012.



1.1 Methode und Aufbau der Arbeit

Bei der hier vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine interdisziplindre Theoriearbeit.
Sie verbindet verschiedene Theorieansitze aus den Sozialwissenschaften, der Kultur-
anthropologie, Paldoanthropologie und Biologie. Die Auswahl der Ansitze folgt dabei
dem Gegenstand der Arbeit, der mit Digitalisierung als Querschnittsthema vorliegt.
Digitalisierung, so die These, ldsst sich auf keine Disziplin beschrianken, sondern
erfordert die Entwicklung neuer Theorie-, Methodenbausteine. Daher geht es darum,
durch das Zusammenbringen unterschiedlicher Perspektiven zu einem umfangreicheren
Verstidndnis von den Prozessen der Digitalisierung beizutragen. Der Aufbau der Arbeit
gliedert sich in vier Hauptabschnitte, die, als Wissensformationen markiert, jeweils
spezifische Aspekte zum Thema beitragen.

Die erste Wissensformation: Humanismus (Kapitel 2) entwickelt, vom humanisti-
schen Menschenbild ausgehend, das Problemfeld Mensch-Technik-Okonomie. War der
Mensch als freies Individuum im Projekt der Aufkldarung zum zentralen Akteur seiner
eigenen Geschichte erkldrt worden, taucht mit dem Computer als neuem Leitmedium
eine Technologie auf, die sowohl in akademischen als auch nicht-akademischen
Kontexten als neuer Treiber sozialer Verdnderungen gesetzt wird. Technologisierung,
so eine prominente Figur, durchdringe nicht nur alle menschlichen Lebensbereiche,
sondern zersetze auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Beobachtet wird, so die
humanistische Position, eine Herauslosung des Individuums, die als Entkollektivierung
interpretiert wird. Damit werden Fragen nach den Wesensziigen und den damit zusam-
menhiingenden Menschenbildern geweckt. Im 19. Jahrhundert wird mit der Erfindung
der rechtlichen Person, der Erfassung des Einzelnen in den Archiven der neu geschaf-
fenen statistischen Wissenschaften die Herauslosung des Individuums aus der
vormodernen gemeinschaftlichen Ordnung zur Grundlage fiir die nationalgesellschaft-
liche Ordnung. Fiir die Sozialwissenschaften war der Vorrang des Gesellschaftlichen
vor dem Individuum seither konstitutiv.”’ Ebenso konstitutiv fiir die moderne Ordnung
war die Trennung von Mensch, Tier und Technik. Aus dieser Blickrichtung erscheinen
Digitalisierung und Technologisierung als autonome Treiber, die quasi von aulen

Verdnderungen des Sozialen erzeugen. Sie stellen eine externe und bedrohliche

2 Vgl. Ritsert 2001.



Anforderung dar, an die sich Gesellschaften und Menschen anpassen miissen. Auch
wenn sich diese Vorstellung insbesondere in populdrwissenschaftlichen Debatten und
der sogenannten Realpolitik wiederfindet, ist sie vor allem in Deutschland auch im
Wissenschaftsbetrieb weit verbreitet.

Die zweite Wissensformation: Ende des Humanismus (Kapitel 3) beschiftigt sich
quasi in entgegengesetzter Richtung mit dem Thema des Humanismus: Ausgehend von
Konzepten, die von einer Synthese und Hybridisierung von Kultur und Natur sprechen,
wird die humanistische Position mit Hilfe dreier prominenter Ansétze, den Science &
Technology Studies (STS), der Actor-Network-Theory (ANT) und dem Agentiellen
Realismus, verabschiedet. Die Trennung von Natur, Kultur und Technik wird in diesen
Ansidtzen grundlegend zuriickgewiesen. Dies ldsst sich als gemeinsame Bemiihung
formulieren, auch wenn die Schwerpunkte unterschiedlich gesetzt sind. Wihrend die
STS Gesellschaft und Technik eher wissenschaftshistorisch und -soziologisch betrach-
ten, kiindigt die ANT jegliche Verbindung zu modernen Dualismen auf. Der Ansatz des
Agentiellen Realismus sucht ebenfalls Wege, die Dichotomie von Menschlichem und
Nicht-Menschlichem hinter sich zu lassen, wihlt hierfir aber einen mikro-
physikalischen Ansatz, der die Materie mit Handlungsmacht ausstattet.

Die dritte Wissensformation: Eine neue Okonomie fiir eine neue Menschheit?
(Kapitel 4) beschiftigt sich mit dem kapitalismuskritischen Ansatz des italienischen
Postoperaismus. Hier geht es insbesondere um die organisatorische Kraft des Sozialen,
durch die von der Krise des Fordismus freigesetzten Arbeitskrifte. Wihrend fiir die
humanistische Position die ,,Freisetzung des Individuums® gleichzeitig mit einem
tendenziellen Zerfall des Gesellschaftlichen verbunden wird, sehen die Vertreter und
Vertreterinnen des Postoperaismus hier emanzipative Moglichkeiten, sich vom Kapita-
lismus zu befreien.

In der vierten Wissensformation (Kapitel 5) wird schlieBlich, vom Frankfurter Ansatz
der Anthropologie des Medialen und vom Modell der Erweiterung Kultureller
Kapazititen (EECC) ausgehend, die Bedeutung des vernetzten Individuums entlang
koevolutionirer Uberlegungen diskutiert. Gezeigt wird, dass Digitalisierung als Teil der
sich koevolutionir verdndernden Natur des Menschen betrachtet werden muss und als
erweiterte kulturelle Kapazitdt dabei ist, eine neue Phase menschlicher Lebens-
zusammenhénge zu etablieren.

Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung (Kapitel 6).
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1.2 Ausgangslage: Digitaler Wandel

In nur wenigen Jahrzehnten ist Digitalisierung zur grundlegenden Praxis menschlicher
Selbstorganisation weltweit geworden. Digitale Infrastrukturen, Digitale Wirtschaft,
Digitale Gesellschaft, Digitale Bildung, Digitale Sicherheit, Digitale Internationale
Zusammenarbeit etc. kiinden vom allumfassenden Um- und Abbau gesellschaftlicher
Betriebssysteme.”' Vernetzung wird dabei zum modus operandi einer Praxis, die unter
den Bedingungen von instantaner globaler Daten- und Informationsiibertragung neue
Zusammenhangsregeln menschlicher Existenz erfordert. (Allerdings besteht Klarungs-
bedarf dariiber, wer oder was vernetzt: Menschen oder technische Systeme?) So
bezeichnete Globalisierung seit den 1980er Jahren vornehmlich eine zunehmende
marktwirtschaftliche Verflechtung nationaler Okonomien, die zugleich Ziige eines
Postnationalen in sich trug.?? In den Folgejahren tauchen zahlreiche Begriffs-
bestimmungen auf, mit denen auf einen tiefgreifenden Wandel des Sozialen reagiert
wird. Postindustrielle Gesellschaft”, Wissensgesellschaft™, Informationsgesellschaft™,
Risikogesellschaft*® , Kontrollgesellschaft®’, Netzwerkgesellschaft’®, Weltsystem®
Cybermoderne®® gehdren zu den bekanntesten unter ihnen. Welrgesellschaft®' oder
Gaia™ erweitern den Blick auf das ganze Erdsystem und konnen als Ausdruck einer
sich verdndernden Wahrnehmung verstanden werden, in der sich der Mensch als Teil
eines grofleren systemischen Zusammenhangs betrachtet. Nicht zuletzt der 1972 ver-
offentlichte Report Grenzen des Wachstums®® des Club of Rome hatte darauf aufmerk-
sam gemacht, dass sich Verinderungen nicht nur auf den Bereich von Okonomie oder

Gesellschaft reduzieren lassen, sondern auch die Natur beriicksichtigen miissten. In

2l Unter Cyber Capacity Building wird auch die sogenannte Entwicklungszusammenarbeit ins
Digitalzeitalter tiberfiihrt. Ob es sich dabei um einen Technokolonialismus handelt ...?

22 Theodore Levitt veroffentlichte 1983 einen Artikel mit dem Titel The Globalization of Markets, in dem
er multinationale und globale Kooperationsweisen unterschied: ,,The multinational and the global
corporation are not the same thing. The multinational corporation operates in a number of countries,
and adjusts its products and practices in each—at high relative costs. The global corporation operates
with resolute constancy —at low relative costs—as if the entire world (or major regions of it) were a
single entity; it sells the same things in the same way everywhere“ (Levitt 1983: 0. S.).

> Vgl. Bell 1973.

* Ebenda.

» Vgl. Biihl 1994,

*® Vgl. Beck, U. 1986.

27 Vgl. Deleuze 1993a.

% Vgl. Castells. 2003.

¥ Vgl. Wallerstein 1986.

% Vgl. FaBler 1999.

*'' Vgl. Luhmann. 1975b.

2 Vgl. Margulis. 1999.

¥ Vgl. Meadows et al.1972.
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jiingerer Zeit verweisen Anthropozin®® oder auch Geosoziologie™ explizit auf die

“3* humaner Lebensformen und verlassen damit das selbst geschaf-

,,Erdverbundenheit
fene Reservat der Gesellschaft.

Die Krise gesellschaftlicher Ordnungsprinzipien kiindigt sich indessen auf vielen
unterschiedlichen Ebenen an, die insbesondere mit den schockierenden und kata-
strophalen Auswirkungen zweier Weltkriege zusammenhingen. In den Jahrzehnten
nach dem Zweiten Weltkrieg riicken unter anderem mit dem aufkommenden Atom-
zeitalter und der Entwicklung von Computersystemen zusehends naturwissenschaftliche
und technologische Themen in den Blick gesellschaftlicher Entwicklungsszenarien. Mit
den digitalen Vernetzungsmoglichkeiten entsteht nun in den letzten drei Jahrzehnten ein
vollig neues Potential sozialer Konstruktionsweisen, das Materielles, Raumzeitliches,
Biologisches, Korperliches, Organisches, Biotisches und Abiotisches gleichermal3en
beriicksichtigen muss. Wir

»erleben  wechselseitige Einbettungen selbstorganisierender technologischer
Programme in biologische Systeme, die Einbettung biologischer Systeme in
physikalische Systeme.«’

% werden Fragen danach aufgeworfen, ob wir

Mit dieser ,,Entgrenzung des Sozialen
im Ubergang vom 20. ins 21. Jahrhundert vor epochalen Verinderungen stehen, die
zugleich als Herausforderung neuer und zukunftsfihiger Organisationsweisen aufgefasst
werden miissen.’’ Mit der tendenziellen Aufthebung des ,,fundamentalen Unterschied(s)

zwischen Natur und Gesellschaft*°

entsteht Kldarungsbedarf iiber die zentralen Akteure
des Wandels. Galt seit der Aufkldrung, dass der Mensch seine Geschichte mache,
verliert diese Position in den letzten Jahrzehnten unter den Bedingungen von Mensch-
Medien-Interaktivititen zunehmend an Uberzeugungskraft.

Langsam beginnt sich ein ,,postfundamentalistisches* und ,,nachontologisches

Verstindnis menschlicher Existenz durchzusetzen.*! Mit den neuen informations- und

* Crutzen et al. 2011.

¥ Vgl. Bammé 2016.

*® Vgl. Sloterdijk 2006.

7 Vgl. FaBler 2012b: 9.

% Vgl. Kneer / Schroer / Schiittpelz 2008, Lindemann 2009.

¥ So wird Ende der 1990er Jahre mit dem 6. Kondratieffzyklus eine kategoriale Verinderung im Verlauf
wirtschaftlicher Entwicklungen behauptet, die mit Umwelt-, Bio-, Nano- und Informationstechnologien
auf ein ,,Ganzheitliches* setzt (vgl. Nefiodov 2007).

0 Latour 2014: 43.

41 Zygmunt Baumann spricht etwa vom ,,Zeitalter der Kontingenz* (vgl. Baumann 1992: 285 f.). Oliver
Marchart spricht in seiner ,,postfundamentalistischen Analyse* vom Gesellschaftlichen als einem
Lunmoglichen Objekt*, das auf jede Letztbegriindung verzichten muss (vgl. Marchart 2013). Bruno
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kommunikationstechnologischen Infrastrukturen entstehen neue Reichweiten, verdndern
sich Verhiltnisse und Wahrnehmungen von Nihe und Distanz, werden Raum und Zeit
neu relationiert. Verdnderung, Instabilitdt und Wandel treten an die Stelle von Stabilem,
Unverinderlichem und eindeutig Definiertem. Die damit angesprochene Offenheit muss
dabei auf letzte Ursachen- oder Ursprungsbegriindungen ebenso verzichten wie auf Pla-
nungssicherheiten fiir zukiinftige Entwicklungen. Die ordnende Kraft von Herkunfts-
und Abstammungsmodellen verliert unter der weiten Mobilisierung von Daten, Infor-
mationen, Zeichen, Symbolen, Waren, Menschen etc. ihre Erkldrungs- und Legitima-
tionskraft. Entwicklungen, die mit Bio- und Nanotechnologie verbunden zu sogenann-
ten Hybriden fiihren, tragen zusitzlich zur Verunsicherung bei. Diese betrifft entspre-
chend auch die moglichen Entwicklungswege menschlichen Lebens auf der Erde.
Lebenszusammenhinge miissen neu erfunden werden, ohne dass man {iber einen
eindeutigen Plan verfiigt, nach welchen Kriterien etwas zusammengehort. Benotigt wird
eine ,, Theorie vom Werden“42, die zugleich als eine ,,Theorie von Entwicklungszusam-
menh.'aingen“43 bestimmt werden kann. ,,Das Werden ist schlieBlich keine Evolution,
zumindest keine Evolution durch Herkunft und Abstammung®, schreiben Gilles
Deleuze und Felix Guattari.

»Das Werden produziert nichts durch Abstammung, jede Abstammung ist imaginér.
Das Werden gehort immer zu einer anderen Ordnung als der der Abstammung. Es
kommt durch Biindnisse zustande ““**

Schaut man in die Menschheitsgeschichte zuriick, zeigt sich aber schnell, dass die
Erfindung von Zusammenhiéngen seit jeher das Alltagsgeschift menschlicher Existenz
darstellt. Oder anders gesagt: An den Fragen nach Zugehorigkeiten, wer oder was zu
wem gehort, zeigen sich die Bruchlinien menschlicher Selbstentwiirfe und Organisa-

tionsweisen.

Latour negiert die Moderne als nie dagewesene Epoche und bezieht sich dhnlich wie die Ansitze des
New Materialism auf Deleuze’ Theorie des Werdens (vgl. Latour 1995; Coole / Frost 2010).

42 Riedl 2003.

3 FaBler 2016.

“ Deleuze / Guttari 1997: 325.
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2. Erste Wissensformation: Humanismus

2.1 Das Menschenbild der Moderne und der Aufklidrung

In einem ersten Schritt wird im Folgenden die Problemstellung der Arbeit vom
modernen-aufkldrerischen Menschenbild her entwickelt. Es geht um die strukturellen
Verdnderungen, mit denen das moderne Individuum sich im Verhiltnis zu den
entstehenden modernen Gesellschaften als souverdnes zu behaupten beginnt. Zentral
hierfiir ist die Grenzziehung zwischen Mensch und Tier, Natur und Technik, die einzig

und allein dem Menschen eine Sphire des Sozialen zuspricht.

2.1.1 Die Trennung von Natur und Kultur

Eine der maéchtigsten und éltesten Grenzziehungen, mit der Menschen versuchten,
Zugehorigkeitsfragen zu kldren, stellt die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur
dar. Diese Unterscheidung selbst ist alles andere als eindeutig und war und bleibt
umkimpft.*’ Bei den unzihligen Versuchen, Klarheit in das Verhiltnis von Natur und
Kultur zu bringen, fillt auf, dass es letztlich um Klarheit dariiber geht, worum es sich
beim Menschen eigentlich handelt. Auch wenn dieser endogene Bezugsrahmen heute
als selbstverstindlich gelten mag - nachdem konstruktivistische Ansétze die mensch-
liche Selbstreferenzialitit zu einem Allgemeinplatz erkldren konnten -, wird damit das
eigentliche Problem nicht gelost. Wie im Laufe der Arbeit deutlich werden wird,
beginnt ndmlich mit dem Hinweis darauf, dass die Realitét als Ergebnis von Konstruk-
tionsprozessen zu betrachten ist, erst das eigentliche Problem.*® Geklirt werden muss
dann néamlich, wie sich diese Zusammensetzungsweisen vollziehen, wer oder was fiir
die Konstruktionsweisen wie ,, verantwortlich* gemacht werden kann.

In unserm Alltagsverstindnis hat sich die Vorstellung durchgesetzt, Natur sei etwas
dem Menschen Vorldufiges, Gegebenes, bereits Vorhandenes. Sie wird damit dem
Menschen als Unabhiingige gegeniibergestellt. In einer paradiesischen Uberhohung gilt
sie einigen sogar in ihrer Urspriinglichkeit als ganzes, heiles und gleichgewichtiges
System.*’ In diesem Verstindnis gehort der Mensch einer anderen Welt an, die

wiederum in der Kultur als Nicht-Natur ihre begriffliche Definition erfihrt. Seit der

* Vgl. Haraway 1995.
*Vgl. Gruber 2015.
7 Zu einer Kritik dieser Perspektive vgl. Reichholf 2008.
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Antike finden sich aber auch Vorstellungen, nach denen der Mensch ,,zum Ganzen der
Natur* gehort, er ,,selbst Natur* ist.*® Die fiir die derzeitigen Debatten zentralen Ausein-
andersetzungen um das Verhiltnis von Natur, Kultur und Mensch sind aber mit dem
spezifischen Erbe der Aufkldarung verbunden, das dem menschlichen Geist und der
Vernunft eine Sonderstellung jenseits von Natur und Kultur zuspricht. ,,Der Mensch
kann, insofern er Lebewesen ist, also zur Natur gehort, nicht verniinftig sein, er kann
nicht zur Natur gehdren, insofern er verniinftig ist.“* Kultur wiederum dient der
Entwicklung des Geistes und ist Mittel und Zweck des aufklédrerischen Programms. Die
geistige Freiheit zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie nicht den (mechanischen)
Gesetzen der Natur unterworfen ist. In der Sprache der Romantik werden die Gedanken
fiir frei erklart, das Ich regelrecht entmaterialisiert:

»Ichsein bedeutet Partei gegen die Welt genommen haben, die man als das Andere,
als den Inbegriff des Objektbereichs von der eigenen Subjektivitiit abstoBt.

Dieses ,,Parteinehmen gegen die Welt* gelingt entsprechend durch Reflexion als eine
abspaltende Denkpraxis, die zwischen Innen- und AuBlenwelt zu unterscheiden weif3.
Diese Entiduflerung der Welt stellt die Bedingung des modernen Individuums dar, des
Unteilbaren, das entsprechend auch nichts mit der Welt teilt. Die Aullenwelt gerit
konsequenterweise damit unter Generalverdacht, ,seit es Hegel gelungen war, den
Begriff des Dinges an sich in der Reflexion auf die Reflexion einwandfrei und unwi-
derruflich aufzulosen.’! Das bewusste Sein kann demnach nur durch die Unterwerfung
der Umwelt Bestand haben: ,,Das Sein hat jetzt keine von Ewigkeit her vorbestimmte

Eigenschaft mehr. Das BewuBtsein kann ihm also alle aufzwingen, die es will >

2.1.2 Das vernunftbegabte Wesen

Die mit René Descartes verbundene dualistische Weltauffassung, die mit res extensa
und res cogitans kategoriale Unterscheidungen setzt, kann an eine Antinomie zwischen
Mensch und Tier anschliefen, die sich bis in die Antike zuriickverfolgen lédsst. Die
Entwicklung des Geistes zeigt sich in der Vernunft, die sich gerade im Kulturellen und
Zivilisatorischen dadurch ausdriickt, dass ihr die Zdéhmung des Animalischen im

Menschen gelingt.

8 Bshme 1997: 95.
4 Ebenda: 104.

0 Giinther 1963: 102.
3! Ebenda: 65.

2 Ebenda: 66.
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Seitdem mit der darwinschen Evolutionstheorie im 19. Jahrhundert die Frage
aufgeworfen wird, wie sich der Mensch aus der Evolution des Lebens auf der Erde wohl
entwickelt habe, setzt sich insbesondere im 20. Jahrhundert die Idee durch, dass an die
Stelle einer biologischen Evolution eine kulturelle getreten ist. Die Biologie des
Menschen wird als unverédnderlich erklirt, was zugleich einen Entwicklungskorridor fiir
eine geistig-kulturelle Allianz ertffnet. Dabei darf diese Grenzziehung einerseits die
Zugehorigkeit des Menschen zur Naturgeschichte nicht negieren, andererseits gilt es,
den Menschen nicht auf Tier, Maschine oder Automat zu reduzieren.

Fiir die Absatzbewegung von der gottlichen Ordnung und ihren kirchlichen
Institutionen ist das Aufkommen der Evolutionstheorien so lange dienlich, wie es
gelingt, die Tier-Mensch-Differenz zu reformulieren. Diese Figur zeigt sich in abge-
dnderten Formen als Linie von ,LLogos* iiber ,,Ratio* bis hin zur ,,Vernunft“.53 René
Descartes, Thomas Hobbes, Jacques Rousseau, John Locke fiihren mit unter-
schiedlichen Gewichtungen die grundlegende Unterscheidung zwischen Mensch und
Tier immer wieder von neuem ein™*. Die differentia specifica findet sich so auch in der
beriihmten Behauptung von Johann Gottfried Herder und Arnold Gehlen™, beim
Menschen handele es sich um ein ,,Méngelwesen®, das gerade deshalb zu kulturellen
und technischen Leistungen fihig sei, weil es sonst iiber nichts von Natur aus verfiige,
das ihm das Uberleben ermogliche.

Mit der Unterscheidung von Natur- und Humangeschichte gelingt im Zuge der
Aufkldarung zugleich eine Einteilung, in der Evolutionstheorien nur bis zur Vorge-
schichte der Menschheit reichen, wihrend die Humangeschichte erst mit den ersten
Schriftkulturen beginnt. Die Einkapselung der Menschenwelt beginnt so mit dem
Verweis auf die friihen Hochkulturen als Organisationsvorbild, die durch eine Trennung
von Geschichtswissenschaft und Evolutionstheorie konstituiert wird. Dazu gehort
ebenso, dass biologische Prozesse funktionalistisch betrachtet werden, womit Kultur

zum freiheitlichen Gegenspieler eines biologischen Determinismus erklédrt werden kann.

3 Der Logos ,,war ein Begriff, mit dem sich die Griechen von andern abgrenzten, die nicht iiber ihn
verfiigten, den ,Barbaren‘. (...). Diese ,barbarische‘ Kehrseite, die ihm urspriinglich zugehorte, blieb
ihm auch erhalten, als Athen und Griechenland von den Romern, in griechischer Sicht ebenfalls
,Barbaren‘, unterworfen wurden und die Romer ihn als ,Ratio‘ iibernahmen, und auch noch, als die
Germanen, die ,Barbaren® fiir die Romer, diese besiegten und schlieflich ihrerseits zur ,Vernunft®
kamen: als andere Seite der europdischen Vernunft, unter das sie alles fasste, was ihr nicht entsprach,
als das ,Alogische’, ,Irrationale‘, ,Unverniinftige‘.” (Stegmaier 2000: 17 f.)

* Vgl. Descartes 2016/1637; Hobbes 1966; Rousseau 1998.

5 Herder 1986.

6 Gehlen 2004.
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Das Mensch-Tier-Ubergangsfeld muss entsprechend in der Lage sein, einen grund-
legenden Unterschied zu benennen, einen anderen Entwicklungsverlauf, um den
Menschen aus dem Tierreich befreien zu konnen. Tiere, die von Descartes als Auto-
maten bezeichnet wurden, verfiigen als instinktgesteuerte Lebewesen dieser Ansicht
nach iiber keinen eigenen Handlungsspielraum. Eine biologische oder evolutiondre Per-
spektive einzunehmen, ist fiir die humanistische Wissensformation dann gleich-
bedeutend mit der Negierung des Menschlichen, das heil3t mit dem Herausnehmen der
Kulturleistungen, die das Produkt menschlich-geistigen Schaffens sind. Die Gefahr
wird, wie wir spdter sehen werden, dort gesehen, wo Geist auf neuronale Aktivitdten

zuriickgefiihrt wird.

2.1.3 Der Geist und die Stilllegung der Materie

Biologisches wird entsprechend als deterministisch verstanden und dem freiheitlichen
Geist gegeniibergestellt. Es kommt zu einer Stilllegung der Materie, die auf unter-
schiedlichen Ebenen erfolgt: Zum einen wird der menschliche Geist, die Vernunft, zum
Agens der Geschichte erkldrt. Verdnderung ist menschengemachte Veridnderung; die
Zukunft und der Fortschritt der Menschheit sind eine Frage der richtigen Sozial-,
Politik- und Wirtschaftsprogramme. Die Geschichte ist menschengemachte Geschichte
im Unterschied zur Evolution als Naturgeschichte. Fiir den historischen Materialismus
hilt Marx fest, dass diese Geschichte die der Bewusstwerdung ist.

,Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier ,verhilt’ sich zu
Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu andern nicht als
Verhiltnis. Das Bewusstsein ist also von vorneherein schon ein gesellschaftliches
Produkt und bleibt es, solange iiberhaupt Menschen existieren.*’

Diese Unterscheidung zwischen dem Vernunftwesen Mensch und seinem vermeintli-
chen objektweltlichen Gegeniiber ermdglicht zum anderen die Behauptung unterschied-
licher Gesetzmifigkeiten fiir beide Bereiche. Auf der einen Seite steht die materiell-
natiirliche Welt mit ihren unhintergehbaren Naturgesetzen, auf der anderen Seite steht
der menschliche Geist, der mit technischem Geschick die Naturgesetze zu seinen
Gunsten manipulieren kann, diesen GesetzméBigkeiten selbst jedoch nicht unterliegt.
Bis heute hilt sich dieser Dualismus in der institutionalisierten Wissensordnung
zwischen Naturwissenschaften und Geistes- und Gesellschaftswissenschaften. Die

Sozialwissenschaften erkliren den Raum des Sozialen zum Kommunikations- und

3" Marx / Engels 1983: 30 f.
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Handlungsraum des Menschen, dessen Basisprogramme durch soziale und nicht durch
naturgesetzliche Mechanismen am Laufen gehalten werden.’® Dies findet sich etwa im
sogenannten Diktum Emile Durkheims, nach dem Soziales nur durch Soziales erkiirt
werden konne. Der Trick einer fundamentalen Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur wird wissenschaftlich ebenso institutionalisiert, wie er sich durch die Trennung

von Korper und Geist zieht.

2.14 Die Rolle der moderne Naturwissenschaften

Die modernen Naturwissenschaften sicherten dabei den Platz in der Welt ab, indem sie
vorgaben, einen neutralen Raum zu besitzen, aus dem und in dem die Welt objektiv
betrachtet werden konne.” Diese Objektivitit, so die Behauptung, beruhe auf den
Objekten inhdrenten Eigenschaften. Diese Eigenschaften — ob nun physikalischer oder
chemischer Art — seien messbar, woraus im Umkehrschluss die Bestimmung von
Objekten als distinkte Entitdten abgeleitet werden konne.

»Im Verlauf des 19. Jahrhunderts triumphierte die ,reduktionistische’ Forschung an
allen Fronten der Physis. Sie isolierte und inventarisierte die chemischen Elemente,
welche alle Objekte zusammensetzen, entdeckte die kleinsten Einheiten der Materie,
zuerst als Molekiile verstanden, dann als Atome, erkannte und quantisierte die
fundamentalen Charakteristiken der ganzen Materie, Masse und Energie. So glitzerte
das Atom als Objekt der Objekte, rein, voll, unteilbar, irreduzibel, die universelle
Komponente der Gase, Fliissigkeiten und Festkorper. Jede Bewegung und jeder
Zustand, jede Eigenschaft konnte als mef3bare Grofle verstanden werden, indem man
auf die primire Einheit Bezug nahm, die ihr zueigen war.<®

Diese Welt der Objekte, der man unabhiingig von der Beobachtung eine eigene Realitit
der Naturgesetze unterstellte, breitete sich wie eine endlose Spielwiese vor dem
wissenschaftlichen Blick aus. Es war die ,,Liebe zum Detail®, wie es Michel Foucault
ausdriickte, eine Liebe, die sich in eine Kultur des Zerlegens, des Messens, des
Manipulierens und Verinderns iibersetzte®'. Alles schien mit wenigen Regeln erklirbar.
Selbst die Biologie, die sich mit der Wissenschaft vom Leben, den Organismen und
Zellen komplexe Interaktionswelten zum Untersuchungsgegenstand gemacht hatte,

suchte im 19. Jahrhundert in der Reduktion die Nihe zur Leitdisziplin der Physik.*

¥ Vgl. Habermas 1981; vgl. Janich 2006.

* Dass auch diese Position von Anfang an umstritten war, zeigt die beriihmte Kontroverse zwischen
Robert Boyle und Thomas Hobbes; vgl. Shapin / Schaffer 1985.

% Morin 2010: 122.

% Vgl. Foucault 1977.

2 Vgl. Prigogine / Stengers 1981.
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2.1.5 Staatsmaschinen als Ausdruck der iiberlegenen Vernunft

Man kann davon ausgehen, dass mit jeder Epoche die Vorstellung von einem
spezifischen Korper-Technik-Sozial-Gefiige verbunden ist. Im Zuge der Aufkldrung
findet die Herauslosung des Individuums aus dem klerikalen System in der beriihmten
Figur des Leviathan von Thomas Hobbes ihre erste Verkorperung. Sie besteht in einem
Verhiltnis vom Ganzen und seinen Teilen, das hier in einer iiberindividuellen gesell-
schaftlichen Ordnung legitimiert wird, die zugleich durch den Menschen selbst
hergestellt wird. Die menschliche Ordnung wird per Vertrag und damit vernunftbasiert
begriindet. ® Diese gesellschaftstheoretischen Begriindungen der aufkommenden
Moderne bemiihen sich im Zuge der Aufkldrung nicht einfach nur um eine
LFreistellung® des Menschen, sondern rekontextualisieren ihn innerhalb eines
gesellschaftlichen Ganzen: Parallel zu dieser ,,Isolation* des Menschen, die Bedingung
fiir das Programm der ,,Selbstverwirklichung* ist,** geht die Erfindung und Entwicklung
nationaler Zugehorigkeiten einher. Das Verhéltnis von Individuum und Kollektiv hingt
beim Menschen dabei von den techno-okonomischen Strukturen ab. Diese Strukturen
bestimmen die Besonderheiten des ,,sozialen Korpers®“ im Laufe der Menschheits-
geschichte. Individualisierung und Kollektivierung stehen dabei in einem
Spannungsverhiltnis von individuellem Egoismus und Altruismus. Die Bedingung der
Gesellschaft als ,,Versorgungsm:»,lschine“65 , die Menschen sowohl mit Nihrstoffen als
auch mit vorgefertigten Biographien versorgt, wird nur durch das Unterbinden
individueller Lebensentwiirfe erreicht. Das Potential des Individuellen muss hinter das
Kollektivinteresse zuriicktreten. Subjektivierung findet im Umkehrschluss als konkreter
Prozess dergestalt statt, wie die Versorgungsstrome konkret organisiert werden.

,Die einzigartige Leistung des Konigtums bestand darin, das Menschen-potential zu
konzentrieren und die Organisation zu disziplinieren, was die Ausfithrung von
Arbeiten in nie zuvor dagewesenem Ausmall ermoglichte. Als Ergebnis dieser
Erfindung wurden vor fiinftausend Jahren technische Aufgaben bewiltigt, die sich
mit den heutigen Hochstleistungen der Massenproduktion, der Standardisierung und
der prizisen Planung messen konnen.«®

Moderne Gesellschaften zeichnen sich daher entsprechend erstens durch eine

% Hobbes 1966.

% Vgl. Uzarewicz 2011: 3.

% Strehle, 2014: 196.

% Mumford unterscheidet je nach Zusammensetzungsart zwischen unsichtbarer Maschine (,fiir be-
stimmte Zwecke raumlich getrennt™), Arbeitsmaschine (,,hochorganisierte kollektive Unternehmung®),
Militdrmaschine (,fir Werke des kollektiven Zwangs und der Zerstorung™) und im Falle der
Zusammenfiigung aller Komponenten ,,Megamaschine® oder ,,Grole Maschine* (Mumford 1977: 219).
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zentralisierte staatliche Organisation aus, zweitens durch die Entstehung soziodokono-
mischer Klassen, die nicht mehr nach den Kriterien von Verwandtschaftsbeziehungen
organisiert werden, und drittens durch ein Imaginires, ein Narrativ, das fiir die Legiti-
mation der Ordnung sorgt. Es kommt zu neuen Verteilungsordnungen von Reichtum
und Arbeit, die ebenfalls nicht mehr nach Verwandtschaftssystemen organisiert werden,
sondern den Beginn eines vertraglich geregelten und leistungsbasierten orientierten
Rechtsstaats markieren.

Bis vor drei-, vierhundert Jahren blieb das Pro-Kopf-Einkommen stabil und
verdnderte sich unter den Herrschaftsformen kaum. Erst die ,,Entfaltung der Produktiv-
krifte®’, wie es Marx nannte, fiihrte zu einer Bewegung, die zu einer Legitimations-
krise der Systeme fiihrte, indem die Autorititen durch eine Machtverschiebung in Frage
gestellt wurden. Noch bis ins 19. Jahrhundert wurde die ,,Gebrauchsanweisung® in der
gottlichen Naturordnung gesucht. Lange Zeit durften sich nur ausgewiesene ,,Experten
des Klerus auf die Suche begeben, hatten gewissermallen das Recht auf Ordnung, indem
sie iiber die Techniken der Interpretation verfiigten und wachten. Bei der gottlichen
Ordnung handelte es sich um eine absolute, um ein geschlossenes und statisches
Weltbild.*® Interessanterweise inderte sich dies mit der Aufklirung und der sogenann-
ten Sékularisierung nur bedingt. Auch wenn seit dem 17. Jahrhundert ohne Frage eine
tiefgreifende Verinderung des Weltbildes auszumachen ist, die mit einer Offnung der
Wissensordnung einhergeht, sichern die aufkommenden Naturwissenschaften Ordnung
nun {iber objektives Wissen ab. Es entstehen getrennte Wissensbereiche, die mit einer

,Aufteilung des Sinnlichen“®

einhergehen und Eigenlogiken beanspruchen, insbeson-
dere zwischen Naturwissenschaften auf der einen und Sozial-, Kultur- und Gelistes-

wissenschaften auf der anderen Seite.

2.1.6 Renaturalisierung der Gesellschaft

Im 18. und 19. Jahrhundert taucht die Frage auf, was das Soziale zusammenhilt, nach-
dem das organisch-kosmische Weltbild durch die Sdkularisierung ins Wanken geraten
ist.” In der Unterscheidung von ,,Gemeinschaft“ und ,,Gesellschaft”, wie sie von
Ferdinand Tonnies getroffen wird, ldsst sich die Bruchlinie gut nachzeichnen. Fiir ihn

stellt Gesellschaft die Antwort auf den Zerfall des Gemeinschaftlichen und Organischen

7 Marx / Engels 1971.
% Vgl. Merchant 1994.
% Ranciére 2008.

" Ebenda.
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dar. Nach Tonnies waren Menschen in den Gemeinschaften noch in die Gruppe
eingebettet, so dass es in diesem Zustand keine wirkliche Individualitit gibt.”' Das
Individuum wird somit erst durch die Gesellschaft hervorgebracht. Die damit
entstechende Vereinzelung und Entfremdung wird mit neu entstehenden nationalen
Kollektiven beantwortet, die tiiber verschiedene Mechanismen Gesellschaften zu
naturalisieren versuchen.

Die Verfasstheit eines Systems der Reprisentationen wird zum Grundpfeiler des
Gesellschaftssystems der Moderne. Auf der Basis eines Klassifikationssystems ermog-
lichen rechtliche Rahmungen die Definition von Zugehorigkeiten, wie sie sich etwa
sozialdarwinistisch in Form von Rassen und Klassen niederschlagen. Das Subjekt ist
iiber Sprache, Staat und Gesellschaft damit nicht nur von der Natur sowie der Objekt-
und Dingwelt getrennt, sondern findet sich im Volkskorper durch die Definition der
Gesellschaft als ,,Natur des Menschen* quasi renaturalisiert wieder.”? Soziales scheint
dem Menschen immanent. Es entsteht eine umkidmpfte Zone, die sich um Verbindungs-
linien zwischen der sozialen Natur des Menschen und der urspriinglichen Natur
formiert. So wie sich die Naturwissenschaften ihren Bereich in der Objektwelt sichern,
beginnen die Sozialwissenschaften, sich das Soziale als eigenes Raum-Zeit-Kontinuum
Zu reservieren.

Ausgehend von der Vorstellung,

,»dass jede Epoche auf Basis verfiigbarer Instrumente, disziplindrer Verschiebungen
in der Erzeugung des Wissens und soziookonomischer Bedingungen eigene
Vorstellungen vom menschlichen Korper entwickelt hat, die jeweils wieder in neue
Konfigurationen des Verhiltnisses von Technik und Korper einmiinden®,

stellt sich schlieBlich nicht nur die Frage, ,,was zu einer bestimmten Zeit als die Natur
des menschlichen Korpers bezeichnet und diskutiert wurde®, sondern wie sich die Natur

des Menschen selbst veriindert.”

2.1.7 Eine neue Okonomie fiir einen neuen Kérper

Die in dieser Zeit entstehenden kapitalistischen Produktionsweisen werden zu einem
sich selbstregelnden Wirtschaftssystem, das Modernisierungsprozesse durch die Produ-
ktivkréfte bzw. den Markt organisiert sieht. Es entsteht ein 6konomisches Verstindnis,

das ,,’die Natur’ aus ihren produktionstheoretischen Grundlagen* herausnimmt und

"' Vgl. Tonnies 2005.
2 Orland 2005.
> Ebenda: 13.
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damit eine eigene Sphire des Okonomischen beansprucht. ™ Es tauchen neue Weltbilder
des Fortschritts und der Interaktion auf, die ihr Augenmerk zunehmend auf den
kommunikativen Austausch unter Menschen legen. Es sind Logiken der Zusammen-
hinge, Begriindungen der Lebensformen, deren Themen Gerechtigkeit, Freiheit ebenso
wie Gewalt und Unterdriickung sind.”” Es kommt zu einer Grammatikalisierung der
Logiken.’® Nicht mehr Mythen treten dem Menschen entgegen, sondern ,reale
Verhiltnisse®, die in gesellschaftlicher Arbeit zum Dreh- und Angelpunkt einer neuen
ordnenden Logik des gesellschaftlichen Ganzen werden. Es ist das Versprechen einer
sozialen Gerechtigkeit und Gleichheit unter Gleichen, das als homogenisierendes
Ordnungssystem entsteht. Zugleich kommt es aber zur Realerfahrung einer Spaltung der
neuen nationalen Gesellschaften in soziookonomische Klassen, die als neue Herr-
schaftsverhéltnisse durch das konkrete Feld der gesellschaftlichen Arbeit hindurch
interpretiert werden. Die Rationalitét, als immanente Ordnung des Marktes, wird zur
Bedrohung des einzelnen Menschen. Die Politik wird zum Mittler zwischen den
Menschen und den technisch-6konomischen Sachzwingen. 7 Der Mensch wird,
insbesondere in der Stadt, in den neuen Organisationen von Militdr, Schulsystem,
Gesundheitswesen, Familie von einem ,,zweckrationalen Handeln® bedroht, wie es
Vertreter der Kritischen Theorie spéter schreiben.

Die Herauslosung des Individuums aus der alten Ordnung im Ubergang von einer
organismisch gedachten gottlich-klerikalen zu einer mechanistisch-maschinellen Ord-
nung und die damit einhergehende Neuzusammensetzung des Sozialen als Gesell-
schaftskorper gelingen dabei also durch neue Allianzen zwischen biirgerlicher Okono-
mie, naturwissenschaftlichen Revolutionen, der Etablierung von typographischen Infor-
mationssystemen sowie der Nutzung neuer Rohstoffe und der Entwicklung von

Maschinen und Industrien.
2.2 Exkurs: Digitalisierung als Ankiindigung einer Krise

Mit Charles Darwin ldsst sich zwar nicht mehr leugnen, dass der Mensch seinen
Ursprung im Biologischen hat, im Zuge der Aufkldrung wird aber der Geist von der

Materie und damit auch vom Biologischen als vollends befreit betrachtet. Mit der

" Priddat 1988: 1.
> Vgl. Habermas 1998a.
76 Stiegler 2009a.
" Vgl. Habermas 1998b.
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Molekulargenetik, der Biotechnologie, der Bionik, der Forschung zur Kiinstlichen Intel-
ligenz und Robotik entsteht nun eine tiefe Irritation, weil unklar wird, ob es sich bei den
neuen Phidnomenen um eine zunehmende Distanzierung des Menschen von seinen bio-
logischen Urspriingen handelt oder um ein Zuriick-zur-Natur mit anderen Mitteln. So
zeige sich an der ,,grolen Verwirrungsgeschichte*, die ,,unsere heutige Mensch-Tier-
Unterscheidungspraxis erlebt®,” dass sich Vernunft, Geist und Kultur nicht von der bio-
logischen Evolutionsgeschichte trennen lassen, und umgekehrt, dass auch die Biologie
des Menschen kein von der ,Kultur-“ oder ,,Geistesgeschichte® unberiihrtes Dasein
fristet.

»Weil der Tierbezug eine Vielfalt von Wissensformen mit unterschiedlichem
Komplexititsgraden ermoglicht, befindet sich die Wissensfigur des Tieres im
Zentrum der Diskurse von Maschinen und Menschen.*””

Der Tendenz nach wird damit nicht nur der Mensch-Tier-Dualismus aufgehoben,
sondern auch die mit ihm verbundene Unterscheidung zwischen Kultur und Natur. Die
menschliche Existenz wird damit zum Gegenstand einer neuen Wissensordnung, die mit

“80, nun auch fiir die

einem unbestimmten Menschenbild, einer ,,Jatenten Anthropologie
Biologie des Menschen Kontingenz und Entwicklungsoffenheit annimmt und damit zur

Herausforderung humanistischer Positionen wird.

2.2.1 Digitale Vernetzung: Mensch-Computer-Interaktionen

Gilt fiir die biirgerliche Moderne, dass Soziales nur durch vernunftbegabte Wesen her-
gestellt werden kann, riicken Medientechnologien als Bedingung von Kommunikation
zusehends in den Fokus gegenwirtiger Theoriebildungen. ,Medientheorie ist die
Grundwissenschaft unserer Zivilisation®, so Norbert Bolz. 81 S0 setzen Mensch-
Computer-Interaktionen (HCI) bisher voraus, dass Menschen aktiv den Ein- und
Ausgabeprozess koordinieren, etwa dadurch, dass sie Anfragen in eine Suchmaschine
mit Hilfe von Tastaturen eingeben oder per Sprache einem Mikrophon die Suchanfrage
mitteilen. Dieser aktiven Eingabe folgt auch die aktive Interpretation der Ausgabe-
angebote durch den Anwender, der die Informationsangebote iiberpriifen muss. Ist man

etwa auf der Suche nach einem bestimmten Ort, bieten auf global positioning

8 Janich 2009: 77.

" Biihler / Rieger 2006: 10.
8 Rieger 2001: 37-42.

¥ Bolz 1997: 662.
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basierende Navigationssysteme (GPS) in der Regel auf der Basis digital-topogra-
phischer Karten Orientierung.

Was sich zunichst als technische Operation beschreiben ldsst, stellt sich als
vielschichtiges Unterfangen unterschiedlicher Komponenten dar: Automatisierte
Programme, individuell eingestellte Anwendungs-Software, Oberfldchendesign,
Software-Ergonomie, Gesten des Wischens miissen miteinander in Verbindung gebracht
und organisiert werden. Interessant ist dabei, dass grofle Datenmengen von den
vernetzten Geriiten erzeugt werden und nicht direkt von Menschen.* Viele dieser Daten
werden verwendet, um Hard- und Software-Produkte weiterzuentwickeln, wodurch ein
zirkuldres offenes Entwicklungssystem zwischen Nutzungsweise, Datenerzeugung und
-libertragung, der Auswertung und eventuellen Weiterprogrammierung entsteht. Das
wiederum korrespondiert mit Anforderungen an Elemente der Hardware, wie Speicher,
Vernetzungsmoglichkeiten und Geschwindigkeit von Dateniibertragung. Schlie3lich
entsteht ein neues Angebot, an dem die Nutzer selbst beteiligt sind. Die Koordination
dieser heterogenen Akteure erfolgt auf der Ebene von Informationsgenerierung und
-austausch, ja selbst die Akteure werden erst im gemeinsamen Gebrauch konstituiert.

Die medialen Umgebungen miissen am Laufen gehalten werden.

2.2.2 Smarte Umgebungen

Gebiude, Wohnhéuser, Biiros, ganze Stiddte sollen ,,intelligent” werden. Sensor- und
Mikrotechnologien sollen Architekturen zu datenverarbeitenden und kommunizierenden
Umweltsystemen erweitern. Die Stadt als smart city wird als System, als Habitat
verstanden und soll nach dem Vorbild natiirlicher Okosysteme ebenfalls anfangen zu
kommunizieren.® Unter Smart Thinking Solutions oder smart society und collaborative
city geht es neben hoherer Biirgerbeteiligung um die Themen Energie, Technologie,
Innovation, Umwelt, Mobilitit, Sicherheit, Governance und Wirtschaft.®* Effektive und
effiziente Infrastrukturen (Lebensmittelversorgung, Gesundheit, Dienstleistungen,
Mobilitit, Bildung etc.), stirkere Vernetzung stiddtischer Akteure (Verwaltung) sollen
die wachsenden Probleme insbesondere der GroB- und Megastiddte zukiinftig in den

Griff bekommen. Dabei sind die groBen Treiber, wie Globalisierung, Migration,

82 Vgl. Reichert 2014.
% Etezadzadeh 2015.
8 Ryser 2014: 448 f.
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Klimawandel, nicht zu kontrollieren und stellen gerade die Global Cities unter
Anpassungsdruck.

Gefragt wird nach der Resilienz von Stidten, nach Entwicklungspotentialen, die als
mogliche Anpassungsvektoren verstanden werden konnen, um auf die rasanter
werdenden Stressoren aus der stddtischen Innen- und Umwelt addquat reagieren zu
konnen. Datenaustausch, Informationsfliisse und zirkuldre Kommunikation werden zur
Uberlebensstrategie der Stidte im 21. Jahrhundert erklirt.** Stidte werden zusehends als
sich selbstorganisierende Systeme verstanden, deren ,,Eigenlogik* und ,,Individualitit*
ebenso individuelle Planungs- und Ordnungsstrategien bendtigen.*® Dieser Betrach-
tungsweise folgend, lassen sich durch Vergleiche von Stiadten weltweit Gemeinsam-
keiten in den Strukturen erkennen, die Stddte ,,jenseits nationalstaatlicher Grenzen* zu
. Stadtefamilien zusammenfassen.’’ Stidte und Regionen geraten so in Konkurrenz
zueinander und miissen um Menschen und Investoren von auflen konkurrieren. Digitale

Infrastrukturen gelten dabei als Wettbewerbsvorteil.

2.2.3 Technische Einbettung des Individuums

Die Verbindung zwischen den Bewohner_innen und den ,,technologischen Zonen* der
Stadte, wie es Andrew Barry ausdriickt, wird durch mobile Endgerite, etwa sogenannte
Smartphones, hergestellt.® Sie sind das Inferface zur digital vernetzten Welt. Smart-
phones verfiigen heute iiber zahlreiche Sensoren®’, die keine direkte Bedienung iiber
klassische Interfaces wie Maus, Trackpad oder Tastatur benotigen. Die Sensoren ope-
rieren als Subroutinen im Stillen und sind damit unsichtbar fiir die Anwender.
Registriert werden konnen etwa Bewegungen und Vitalfunktionen, die mit der Unter-
stiitzung spezifischer application software (Apps) ausgewertet werden konnen. Mit
ihnen entstehen Umgebungsintelligenzen (ambient intelligence, ubiquitous computing,
pervasive computing), die alltigliche Handlungen unterstiitzen und zugleich die
Wahrnehmung der eigenen Umwelt veridndern, etwa indem automatisiert mitgeteilt
wird, wo sich der ndchste Supermarkt befindet. Die Anreicherung der Umgebungen mit

Daten und Informationen hat die Umgebung zu einer ,,Benutzerschnittstelle* werden

8 Vgl. Laimer 2014.

8 Vgl. Berking / Low 2008; Low / Terizakis 2011.

8 Vgl. Léw / Noller 2012.

8 Barry 2000.

% Sogenannte Smartphones verfiigen etwa iiber Beriihrungssensoren (Touchscreen), Barometer,
Beschleunigungssensor, Fingerabrucksensor, Helligkeitssensor, Sensoren mit der Funktion eines
Gyroskops, Luftfeuchtigkeitssensoren, Mikrofon, Ndherungssensor, Pulssensor, Thermometer.
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lassen und fiihrt dadurch zu neuen Kommunikationsweisen.”® Sie gehen nicht mehr vom
Menschen direkt aus, sondern erzeugen automatisiert einen zusitzlichen virtuellen
Daten- oder Informationsraum. ,,Die intelligente Umgebung nimmt den Menschen

wahr, kennt seine Ziele und Bediirfnisse und reagiert auf multimodale Anweisungen .’

2.2.4 Der digitale Datenkorper

So wie der Alltag mit Auswahlverfahren {iber passende Kleidung, Nahrung,
Aufenthaltsorte, Sozialkontakte, Nachrichten, Musik Auskunft gibt, ob jemand
,,Geschmack® beweist oder kein ,,Gefiihl* fiir die Situation hat, ,,aus der Rolle fallt”, so
handelt es sich auch bei der Erzeugung digitaler Datenkoérper um ein selektives
Verhalten, das der Konstruktion eines Selbstbildes dient. Die angefiihrten Beispiele
entsprechen Verhaltensvorschriften, gesellschaftlichen Konventionen, mit deren Hilfe
Interaktionen zwischen Menschen organisiert werden.

. Rollen*”? oder ,,Habitus*** sind in den Sozial- und Kulturwissenschaften fiir diese
Sozialprogramme begrifflich reserviert, mit deren Hilfe nicht nur ,,Zwischen-
menschliches®, sondern auch Verhaltensmuster grolerer Ordnung beobachtbar gemacht
werden. Organisationen etwa verlassen sich darauf, dass die Arbeit ,,nach Vorschrift*
ausgefiihrt wird, und das heil3t, dass die ausfiihrende Kraft ,,professionell* ihrer Rolle
gerecht wird.

Die Kontingenz, das heifit der Moglichkeitsraum individuellen Verhaltens, wird
durch Kontextualisierung koordiniert, was Norbert Elias als ,,Figurationen* bezeichnet
hat. Damit bezeichnet er ,,Muster von menschlichen Zusammenhédngen, die durch
unterschiedliche Abhingigkeiten gekennzeichnet sind. So ldsst sich Figuration

»auf relativ kleine Gruppen ebenso wie auf Gesellschaften, die Tausende oder
Millionen interdependenter Menschen miteinander bilden, beziehen. Lehrer und
Schiiler in einer Klasse, Arzt und Patient in einer therapeutischen Gruppe,
Wirtshausgiste am Stammtisch, Kinder im Kindergarten, sie alle bilden relativ
iiberschaubare Figurationen miteinander, aber Figurationen bilden auch Bewohner
eines Dorfes, einer GroBstadt oder einer Nation, obgleich in diesem Falle die
Figuration deswegen nicht direkt wahrnehmbar ist, weil die Interdependenzketten,
die die Menschen hier aneinander binden, sehr viel ldnger und differenzierter sind. %

“Vgl. Weber, K. 2012.

! Encarnacdo / Brunetti / Jihne 2008: 282.
2 Vgl. Goffman 2003.

% Vgl. Bourdieu 1976.

4 Elias 1986: 143.
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Kulturtechniken und -praktiken sind in der Soziologie, der Kulturanthropologie und
Ethnologie vornehmlich als Verfahrensweisen verstanden worden, die den Moglich-
keitsraum individuellen Verhaltens kanalisieren und organisieren.” Institutionen oder
Strukturen wurden entsprechend als duflerlich gedacht, die auf den Korper einwirken.
Mit den digitalen Datenkorpern, so nun die Herausforderung, ldsst sich diese Trennung
nicht mehr aufrechterhalten. Digitale Datenkorper entstehen unter den Bedingungen
neuer Protokoll-Architekturen, deren Reichweiten und Zeiteinheiten nicht mehr dem
Gesellschaftsraum entsprechen.” Die Reichweiten sind der Tendenz nach global, die
Zeiten der Zusammenhénge fallen mit der Nutzung der Dienste zusammen.

Die vernetzte Individualitidt ldsst sich somit als ein ,,verdnderungsoffener Forma-
lismus* verstehen.”” Menschen stehen dauerhaft vor der Aufgabe, auf Zusammenhiinge
zu reagieren, die anderen Zeitokonomien und rdaumlichen Reichweiten folgen. Einkiufe,
Geldtransfer, Gesundheitskarten, Bewegungs- und Kommunikationsverhalten erzeugen
durch diverse EC-, Kredit- und Bonuskarten E-dentitiiten.’® Die in der ,,Mensch-
Medien-Interaktivitit* entstehenden digitalen Datenkorper erzeugen einen ,,infogenen
Menschen®, der als neues Modell des Menschen von sich selbst verstanden werden
muss.” Informationen miissen aktiv gestaltet, bewirtschaftet und inszeniert werden und
lassen sich als ,,digitale Praxis* zum Zweck projekthafter Selbstentwiirfe verstehen.

Deborah Lupton schlidgt in Anlehnung an Donna Haraway vor, digitale Datenkorper
als ,,companion species* zu bezeichnen:

»We may begin to think about our digital data assemblages as members of a
companion species that have lives of their own that are beyond our complete control.
These proliferating digital data companion species, as they are ceaselessly configured
and reconfigured, emerge beyond our bodies/selves and into the wild of digital data
economies and circulations.“'*

Unter juristischen Gesichtspunkten kommt dabei Giinter Teubner zu dem Schluss:

»Das Substrat der juristischen Person kann man erst dann adidquat identifizieren,
wenn man die kiihne Vorstellung anerkennt, dass das Recht nicht nur einzelnen

% Emile Durkheim spricht von Zwang, Norbert Elias von Triebverzicht, Max Weber und Michel Foucault
sprechen von Disziplinierung. Das Individuum ist aus dieser Perspektive immer in einer
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt, die als Klasse, Struktur, Gesellschaft, Gemeinschaft den Weg
der Sozialisation vorgibt. Innerhalb dieses Kanals entsteht das ,,Subjekt® als ,,immer schon
Unterworfenes™ (Butler), womit im gleichen Moment die emanzipatorische Konnotation zum
Vorschein tritt, die mit der modernen Vergesellschaftung die dialektische Figur einer Befreiung des
Individuums von einer ersten, zweiten, dritten Natur etc. fortfiihrt (vgl. Seyfert 2011).

% Vgl. Grassmuck 2002: 189 ff.

7 FaBler 2006: 2.

% Vgl. FaBler 2008a: 3.

% Ebenda: 11.

1% Lupton 2016: 3.
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Menschen Personalitdt zuschreibt, sondern unter bestimmten Bedingungen auch
blossen Informationsstromen.'%!

Diese rekursiven Mensch-Computer-Interaktionen intensivieren den Austausch unter-
schiedlicher Kommunikationsebenen mit Umgebungen. In ihnen wird Raum multi-

medial und multisensorisch neu gestaltet.
2.2.5 Cyberspace als erweiterte Wirklichkeit?

Mit den digitalen Medientechnologien werden Raum und Zeit in Folge von konkreten
Dateniibertragungen neu organisiert. Mit dem sogenannten Cyberspace'®* verbinden
sich in den 1990er Jahren Vorstellungen von ,virtuellen Realititen” und ,,Simula-

103 oder als andere Realitiit diskutiert werden.'®*

tionen®, die als Erweiterung der Realitét
Inzwischen ist klar, dass die Verbindung von ,,Virtualitidt“ und ,,Realitit” eine neue
Wirklichkeit anzeigt, die nicht gleichbedeutend mit Fiktion oder Simulation im Sinne
von Nicht-Wirklichkeiten ist.'®

World Wide Web,

Mit der globalen Ausbreitung des Cyberspace als

,der Installierung elektronischer Rdaume (...) entsteht die Notwendigkeit, das jeweils
Lokale in seiner Beziehung zu globalen, grenziiberschreitenden Handlungsrdumen
neu zu bestimmen %

Es geht nicht einfach um Vernetzung von Bestehendem, sondern um eine Verviel-
faltigung von Raum-Zeit-Beziehungen und damit auch von Organisationsmoglich-
keiten, in denen Neues hervorgebracht wird."” Diese Verinderungen hingen mit der
zentralen Rolle von Wissen und Information zusammen. Wissen transformiert sich von
einem ,,Herkunftswissen zum ,,Zusammenhangswissen, was die Organisation von

Informationsstromen zur grundlegenden Operation menschlicher Existenz macht.

1% Teubner 2007: 5.

192 Der Begriff des Cyberspace beginnt seine Karriere in der Science-Fiction-Romantrilogie
Newromancer von William Gibson.

193 Vgl. Zielinski 2002.

% TIm Cyberspace Manifest heibt es: ,Regierungen der industriellen Welt, ihr miiden Giganten aus
Fleisch und Stahl, ich komme aus dem Cyberspace, der neuen Heimat des Geistes. (...) Ihr kennt weder
unsere Kultur noch unsere Ethik oder die ungeschriebenen Regeln, die unsere Gesellschaft besser
ordnen als dies irgendeine Eurer Bestimmungen vermdochte. (...) Der Cyberspace besteht aus Bezie-
hungen, Transaktionen und dem Denken selbst, positioniert wie eine stehende Welle im Netz der
Kommunikation. Unsere Welt ist {iberall und nirgends, und sie ist nicht dort, wo Koérper leben* (vgl.
Barlow 1996).

195 v gl. Ahrens 2003: 178.

1% Wagner 1996: 279, zitiert nach Ahrens 2003: 183.

197y gl. Popitz 1995.
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»doziale Verfassung ist iiberfiihrt in die medial verfasste Okonomie, Produktion,
Distribution (Online-Vertriebe aller Art) und Individualkommunikation der Grof3en
Zahl"6108

Der mit einem digitalen Datenkorper ausgestatte Mensch verldsst also den Gesell-
schaftsraum, in dem er als ,Rezipient“ den massenmedialen Angebotsstrukturen
zuhoren, zuschauen und beisitzen sollte. Mit den Interaktivititen von Mensch-Medien-
Beziehungen entsteht Soziales in Folge neuer Erzeugungsweisen von Raum- und Zeit-
strukturen. Diese Erzeugungsweisen lassen sich als ,,nicht lokalisierbar, sondern stets
verlagert, verschoben, dislokal* bezeichnen.'” Da sie aufs Engste mit den erst in den
Netzen entstandenen Kommunikations- und Interaktionsangeboten verbunden sind,
ebenso in der Nutzung von global vernetzten Medientechnologien abhingen, haben wir
es mit ,,verteilten Handlungen soziotechnischer Konstellationen* zu tun.''°

Die ,,virtuellen Zusatzwelten® sind dariiber hinaus mit den Vorstellungswelten der
sie nutzenden Menschen verbunden. Zusammenhinge miissen erfunden, Wahrneh-
mungsangebote programmiert werden und finden im Gebrauch Anerkennung. Mit
Georg Franck liele sich von einer entstehenden Aufmerksamkeitsokonomie sprechen,
die als Folge eines explosionsartigen Anstiegs von Wahrnehmungsangeboten
entsteht.''! Informationen miissen nicht nur hinterlegt werden, zuginglich sein, sondern
sie miissen gefunden und genutzt werden. Angesprochen wird damit die Kunst des
Informationsdesigns, die Inszenierung von Informationen zum Zwecke der Organisation
von Aufmerksamkeit. Die Erweiterung von Wirklichkeit verweist damit auf die
Aktivierung von Sinnen, insbesondere des Sehsinns, als kreative Tatigkeit.

Nimmt man das alltidgliche Beispiel von Online-Kartendiensten, wie sie etwa von
Google Maps angeboten werden, ldsst sich dies verdeutlichen. Online-Kartendienste
werden zunéchst als Navigationshilfen zur Orientierung im Alltag, etwa im stiddtischen
Raum, genutzt. Um von A nach B zu kommen, ermoglichen sie das Hinterlegen indivi-
dueller Informationen. Mit entsprechenden Software-Angeboten ist das individuelle
Sammeln, Visualisieren und interaktive Vernetzen von Informationen weltweit méglich

geworden. So ldsst sich die Geschichte eines Ortes sichtbar machen - etwa durch das

198 FaBler 2000: 9.

1% Latour 2007: 82.

19 v gl. Rammert 2003; Rammert / Schulz-Schaeffer 2002a.

" Tn der hochtechnisierten Zivilisation erlebt die Aufmerksamkeit jedoch auch in ihrer Eigenschaft als
Produktionsfaktor einen historisch beispiellosen Aufschwung. Als Produktionsfaktor ist die lebendige
Aufmerksamkeit eine knappe Ressource und heilit geistige Arbeit” (vgl. Franck 1998: 13).
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Einblenden historischer und nicht mehr existenter Gebiude in StraBenziigen.''> Aber
auch der ,offentliche Raum* ldsst sich instantan organisieren und zugleich einer
weltweiten Beobachtung zuginglich machen.'"/!™*

Zwischen Online-Karten als errechneter kiinstlicher Umgebung und einem trotz der
Positionsgenauigkeit oftmals noch priifenden Orientierungsblick wird Realitit neu
organisiert.'"” Noch augenscheinlicher wird dies durch die Anwendung sogenannter
augmented realities, bei der die ,reale Welt“ durch virtuelle Elemente angereichert
wird. Hier verbinden sich errechnete und reale Umgebungen zu einem Bild, so dass
Information und Umgebungen ,,auf einen Blick® einen Zusammenhang erzeugen, der
sich aus Siliciumchips und Softwareprogrammen ebenso zusammensetzt wie aus
aktivierten Neuronen, Korperbewegungen und vernetzten Datenstromen und vielem
anderen mehr. Die Entwicklung von Umgebungsintelligenzen fiihrt entsprechend

Bewegung / Mobilitit, Medienkonvergenz / Multimedialitidt, Informations- und

Kommunikationstheorien, Kérper und Kognition zusammen.

2.2.6 Ein verdndertes Raum-Zeit-Verhdltnis

Die Auswirkungen medial-technischer Entwicklungen sind insbesondere in Form von
Beschleunigung diskutiert worden. Paul Virilio hat mit seiner Theorie der Beschleu-
nigung, der ,.Dromologie*, der Zeit eine absolute Vormachtrolle vor dem Raum
eingeriumt.''® Dass die Moderne eine spezifische Zeitordnung hervorgebracht habe,'"”
die nicht zuletzt das Ende der Kontrolle als Ende der Zukunftsbewiltigung bedeute,
sieht auch Hartmut Rosa, dessen Theorie der Beschleunigung eine Neubestimmung der

Moderne unternimmt. Rosa argumentiert, dass die mechanische Uhr und die Landkarte

12 Das Museum of London etwa benutzt eine solche Applikation, um die Geschichte der Stadt visuell und
interaktiv erfahrbar zu machen.

'3 Ushahidi ist dabei eine der bekanntesten Angebotsstrukturen. https://www .ushahidi.com.

14 ,Lange, jahrelang eigentlich, spiele ich schon mit der Vorstellung, den Raum des Lebens - Bios -
graphisch in einer Karte zu gliedern. Erst schwebte mir ein Pharusplan vor, heute wire ich geneigter zu
einer Generalstabskarte zu greifen, wenn es die vom Innern der Stddte gébe. (...) Ich habe mir ein
Zeichensystem ausgedacht und auf dem grauen Grund solcher Karten ginge es bunt zu, wenn die
Wohnungen meiner Freunde und Freundinnen, die Versammlungsrdume der mancherlei Kollektiva
von den ,Sprechsilen‘ der Jugendbewegung bis zu den Versammlungsorten der kommunistischen
Jugend, die Hotel- und die Hurenzimmer, die ich fiir eine Nacht kannte, die entscheidenden Tiergar-
tenbédnke, die Schulwege und die Griber, deren Fiillung ich beiwohnte, die Stellen, an denen Cafés
prangten, deren Namen heute verschollen sind und uns tédglich tiber die Lippen kamen, die Tennis-
plitze gleichmachten, wenn all das dort deutlich unterscheidbar eingetragen wiirde” (Benjamin 1985:
466).

!> Hierfiir bietet sich der Begriff Mixed Realities an.

18 Vgl Virilio 1989.

" Vgl. Rosa 2005.
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massive Veridnderungen der Raum- und Zeitwahrnehmung darstellen, die als Anpassung
an die technischen Verdnderungen der Transport- und Produktionsweisen verstanden
werden konnen.''®

,Die mechanische Uhr dagegen erlaubt es, die Zeit vom Ort zu trennen; mit ihr wird
es im Prinzip moglich, Zeit nicht nur unabhédngig von den Raumqualititen, sondern
iiberhaupt unabhiingig von einem konkreten Aufenthaltsort zu bestimmen.«'"’

Die emanzipatorische Figur, in der sich die Zeit vom Raum ablost, iibergeht die
Entstehung neuer kognitiver Raumdimensionen. Das ist insofern irritierend, weil es um
die Wahrnehmung des Raumes geht, also einen Erfahrungswert. Die behauptete Raum-
schrumpfung wird einzig und allein auf das Erleben der rdumlichen Fortbewegung
reduziert.'?’ Diese Vorstellung von ,,Raumvernichtung* und ,,Ortlosigkeit* iibergeht die
Tatsache, dass Raum und Zeit immer Abstraktionen unter konkreten Bedingungen
technischer Zeitpraktiken sind.

Die Standardisierung durch zeitstrukturierende Institutionen - etwa Eisenbahn oder
spiter das FlieBband - homogenisierte einerseits die Zeiterfahrung, andererseits wurden
auch neue Riume erzeugt. Die Entstehung von offentlicher Zeit erschuf zugleich die
private Zeit (Freizeit), was als Pluralisierung der Zeit und nicht alleine als Homo-
genisierung bzw. Beschleunigung gedacht werden muss. So ermoglichen die Zeit-
erfahrungen der Fotografie und des Films nicht nur Beschleunigung, sondern auch
Zeitlupe und Miniaturisierung des Raums, was schlieBlich zu hochauflésenden

Praktiken des Granularen fiihrt."*!

Anstatt einer Auflésung des Raums kann von einer
Pluralisierung von Raum-Zeit-Gefiigen gesprochen werden, die ebenso mit der
Pluralitdt von Existenzformen und Sozialformationen korrespondiert.

Die Transformation der Zeitstrukturen, mit denen wir heute konfrontiert sind,
beginnt gewissermallen mit der Kybernetik als Zeitalter der Virtualitit. Zukunft
»explodiert” unter den Bedingungen gleichwertiger Zusammensetzungsmoglichkeiten
in Zukiinfte. Die Ordnung der Zeit - Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft - scheint in
ein temporales Chaos iibergegangen zu sein.'*? Anders als Paul Virilio, der letztlich mit

einem an technischen Entwicklungen orientierten Zeitkonzept argumentiert, lidsst sich

mit Aleida Assmann von einem Komplex

18 Ebenda: 162.

19 Ebenda: 163.

120 Ebenda: 164.

121 Vgl. Kucklick 2014.
122 Assmann 2013.
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,Kultureller Vorannahmen [sprechen, der] Werte und Entscheidungen, der
menschliches Wollen, Handeln, Fiithlen und Deuten steuert, ohne dass diese
Grundlagen vom Individuum selbst bewusst reflektiert werden.'?

Diese Kulturalisierung, die Perspektive auf Erzdhlstrukturen, die sich an Tradition,
Zukunft, Erinnerung im Sinne kollektiver Identititsbildung orientiert, kann als Offnung

moglicher sozialer Entwicklungswege interpretiert werden.

2.2.7 Die Aufhebung der Trennung von Offentlichkeit und Privatheit

Auch die fiir die Moderne konstitutive Trennung von Offentlichkeit und Privatheit
erodiert unter den Bedingungen eines digital vernetzten Alltags.'** Die mit ambient
assisted living oder smart living bezeichneten Wohnraumsysteme etwa, die insbe-
sondere dlteren und benachteiligten Menschen ein selbstbestimmtes Leben ermoglichen
sollen, bauen auf dem Sammeln personlicher Gesundheitsdaten auf. Diese Daten
entfalten ihre Wirkmacht aber erst dann, wenn sie gesamtgesellschaftlich erhoben und
verglichen werden konnen. ,,Das ist ein Gemeinschaftskonzept, wie eine Art Steuer-
sdckel in der demokratischen Gesellschaft, nur dass es um eine andere Art von Wéhrung
geht.“'* Das steht im Konflikt mit der Aussage des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) zur informationellen Selbstbestimmung: ,Im Mittelpunkt der grundgesetz-
lichen Ordnung stehen Wert und Wiirde der Person, die in freier Selbstbestimmung als
Glied einer freien Gesellschaft wirkt.“'** Dem Einzelnen muss nimlich die Entschei-
dungsfreiheit bei seinem Tun und Lassen gegeben sein:

,,Wer nicht mit hinreichender Sicherheit iiberschauen kann, welche ihn betreffende
Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und
wer das Wissen moglicher Kommunikationspartner nicht einigermaflen abzuschitzen

'2 Ebenda: 19.

124 Auf der Ars Electronica 2007 wurde ,,Privatheit mit Verweis auf die tagtiglichen und freiwilligen
Social Media-Aktivitidten verabschiedet (vgl. Ars Electronica 2007). ,,Zu jeder Zeit und an jedem Ort
konnen wir in telematische Aktion treten. Mithilfe unserer Avatare, Blogs und Tags nehmen wir
digitale Gestalt an. Doch nicht blo3 Technologie, Information und Kommunikation sind omniprésent
geworden, auch wir selbst sind allgegenwirtig, zu jeder Zeit an jedem beliebigen Ort aufspiirbar, auf
wenige Meter genau lokalisierbar durch die digitale Signatur unserer Handys, klassifizierbar durch die
umfassenden Personlichkeitsprofile, die wir nichts ahnend auf unseren digitalen Ausfliigen hinter-
lassen. Unter diesen Vorzeichen vollzieht sich eine weit reichende Neupositionierung und Neube-
wertung der politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Bedeutung von Offentlichkeit und Privatheit.
Kiinstler, Theoretiker und erfahrene Netzwerknomaden erortern im Begleitband zum Ars Electronica
Festival 2007 diese aktuellen Phinomene unserer Alltagskultur, die von den Angstszenarien vor einer
perfekten Uberwachung bis zur lustvollen Begeisterung an medialer Selbstdarstellung reichen.
Inzwischen wird iiber ein nach-biirgerliches Privatheitsverstindnis nachgedacht, mit dem auf die durch
die digitalen Praktiken erzeugten Verdnderungen adédquat reagiert werden kann (vgl. Ochs 2015).

1% Jeschke / Rieger 2016: 89.

2 BVerfG 1983: 0. S..
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vermag, kann in seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener
Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden.“127

Das Big-Data-Prinzip setzt nun aber voraus, dass personliche Daten transparent und
unterschiedlichen Akteuren - etwa Pharmaunternehmen - zur Weiterentwicklung
zugédnglich gemacht werden. Aber das wire eben mit dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht vereinbar.

»Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als
Information dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird
versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen '8

2008 ging das Bundesverfassungsgericht noch weiter: Der Computer miisse als Teil der
Personlichkeit betrachtet werden, weil er fiir die ,,Personlichkeit und die Entfaltung des
Einzelnen eine frither nicht absehbare Bedeutung erlangt* habe.'” Und es ist gerade
diese, wie man vielleicht sagen konnte, entstehende ,,technologische Intimitidt”, die eine
abgeschlossene Privatsphdre zugunsten der Vorteile groflerer Handlungsspielrdume

durch Vernetzung aufzugeben bereit ist.

2.2.8 Netzwerkarchitekturen

Im Gegensatz zu den ,harten” und institutionalisierten Wissensarchitekturen wie
beispielsweise Klostern, Bibliotheken oder Laboratorien entstehen mit dem Internet der
Dinge Informations- oder Wissensnetze. Der Fokus liegt nicht mehr auf der architek-
tonischen SchlieBung durch materialisierte Geb#udearchitekturen, sondern setzt auf
,offene Systeme™ mit durchldssigen Grenzen fiir Daten- und Informationsfliisse.'*°
Entscheidend ist nun, dass sich diese Architekturen nur als Mensch-Medien-Interaktion,
also individuelle Nutzung (das heiit abhidngig zum Beispiel von individuellen
Interessenlagen, Wissensbestinden, Neugierde) mit sozio-technischen Organisations-
strukturen bzw. -netzen materialisieren konnen. Es reicht also nicht aus, sie auf tech-

nische Systeme oder Infrastrukturen zu reduzieren.'®' Mit ,offenen Systemen* wird die

Entwicklungsoffenheit betont, die Moglichkeits-, Erfahrungs-, Wirklichkeits-, Freiheits-

2" Ebenda.

128 Ebenda.

2 BVerfG 2008: 0. S..

130 Richard Buckminster Fuller schlug bereits in den 1930er Jahren eine universal architecture vor, in der
unterschiedliche Wissenstypen (Wissenschaften, Kunst, Design und Produktion) zusammenarbeiten
sollten. Er gilt damit als einer der Begriinder von ,innovationsokologischen Ansitzen“ (vgl.
Buckminster Fuller 2008).

B! Dass sich letztlich jede technische Infrastruktur nicht von konkreten Wissensformen und sozialen
Regeln trennen ldsst, hat Thomas Hughes in seinen Untersuchungen zu ,,grofftechnischen Systemen®
gezeigt (vgl. Hughes 1987).
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und Handlungsrdaume miteinander verbindet. Es sind ,,mediale* oder ,,infogene
R'eiume“m, das heif3t, sie lassen sich nicht mit Form oder Struktur fassen, sondern gehen
diesen maximal voraus. In ihnen werden Regeln erst erfunden, werden neue Praktiken
ausprobiert, > entstehen Wirklichkeiten in Folge von strategischen und spielerischen
Verabredungen. Mit diesen Gestaltungsarchitekturen entwerfen Menschen sich und ihre
Umwelt gleichermaBen.** Es sind Verfahren gegenseitiger Anpassung.

Die fiir die Aufkldarung konstitutive Trennung von Geist und Umwelt wird im
Digitalzeitalter damit netzwerkarchitektonsich endgiiltig unterlaufen. Mit den digitalen
Medientechnologien und den ,,eingebetteten Systemen* entstehen heute adaptiv verbun-
dene Netzwerkstrukturen, die inter- und intraaktiv an das kybernetische Projekt der
Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg anschlieen. Fiir Norbert Wiener lédsst sich
alles in Form von Maschinen denken, was sich spiter bei Gilles Deleuze und Felix
Guattari als Kritik am Kapitalismus im Anti-Odipus™ wiederfinden wird. Maschinen
konnen nach Wiener biologischer, technischer oder organisatorischer Natur sein. Daher
erwies es

,»sich als unentbehrlich, eine Terminologie zu finden, die auf diese zwei Arten von
Problemen anwendbar war, wenn man eine Reihe neuer Ideen einfithren wollte, die
sich auf die Gemeinsamkeiten bestimmter Vorgidnge in menschlichen wie
technischen Organismen bezogen'*°.

Mit den zwei Arten waren physiologische und regelungstechnische Probleme gemeint.
Um beide miteinander verbinden zu konnen, galt es, die Materie fiir irrelevant zu
erkliren.”” Dabei opponierten die kybernetischen Ansitze damals nicht zuletzt gegen
den Begriff des Verhaltens:

»In einer kritischen Analyse des En-vogue-Begriffs von Verhalten, der sich
ausschlieBlich mit der Beziehung eines ,outputs’ zu einem ,input’ beschiftigte,
bemerkten sie [die Kybernetiker, Anmerkung von mir], dal diese enge Definition
den handelnden Organismus, seine spezifische Struktur und seine innere
Organisation, die eben diese Beziehung erwirkt, vollig ignoriert.'*®

2 Vgl. FaBler 2008a.

133 Zu einer genaueren Bestimmung des Praxisbegriffs vgl. die zweite Wissensformation in dieser Arbeit.
An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass sich im Zuge eines practice turn das Konzept der Praktiken
gegeniiber handlungstheoretischen Ansidtzen auch auf nicht-intentionales und implizites (Korper-)
Wissen bezieht.

34 Das gilt sowohl fiir Wahrnehmungsprozesse (VR-Uberraschung) als auch fiir korperverindernde
Eingriffe.

135 Vgl. Deleuze / Guattari 1988.

¢ Wiener 1967: 11.

7 Vgl. Ashby 1974: 15 f.

8 Foerster / Porksen 2001: 108 f.
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Steuerung, Kontrolle, Information werden zentrale Orientierungspunkte einer Theorie,
die am Beginn des digital turn steht und jedweden Prozess in Kommunikation, Logik
und Symbolverarbeitung zu erfassen versucht.'*’
Das Versprechen des Weltmachens ist enorm:

,»In der Lokalitdt dieser Zeichen haust eine immens operative Evidenz, ,die einem
das Rechnen erspart und erlaubt, ad infinitum nach der Regel vorwirts zu gehen’. Es
ist also nicht ein Code willkiirlicher Zeichen, der am Ende des
Reprisentationszeitalters im Namen einer ,Idee der Formalisierung’ triumphieren
und schlieBlich in symbolischen Maschinen zu sich selbst finden wiirde. Es ist
vielmehr ein Code ,vollkommener Zeichen’, in dem Daten aufgrund der physischen
Lokalitit oder Stellung, in die sie gebracht werden, die Operation, die mit ihnen
durchgefiihrt werden soll, an sich implizieren.«'*°

Entstehungsprozesse materialisieren sich als techno-logische Entwicklungsprogramme,
deren Zugriff auf die Dinge, ihre Ordnung, die Materie unbegrenzt zu sein scheint.

Die (Selbst-)Aktivierung erfolgt - und das ist hier entscheidend - als explizite Vernet-
zung mit ihrer Um- und Innenwelt. Die Transformation vom Subjekt zum Projekt, wie
man in Anlehnung an Vilém Flusser sagen kann, erfolgt in Form unterschiedlicher An-
passungs- und Passungsverfahren, indem das Selbst, der eigene Korper, das Denken und
die Umwelt miteinander verbunden und aneinander gebunden und angeglichen
werden.'*! Vernetzung, und hier kommt der zweite entscheidende Punkt hinzu, wird
nicht nur zum allgemeinen Existenzmodus des Individuums, sondern erzeugt aktiv
immer wieder neue Zustidnde des Sozialen. Gesellschaftstheoretisch gewendet wird dies
in Form von Teilintegration interpretiert: ,,Nur noch mit genau umgrenzten Anteilen ist
die Person gesellschaftlich integriert und dabei frei in der Wahl der Bindungen, in die
sie sich begibt.«'*?

Die Kunst der Vernetzung ist dann mit der Fahigkeit verkniipft, Teile seiner Selbst so
zu entwerfen, dass sie anschlussfihig an entsprechende selbstgewéhlte und fremd-

bestimmte Umwelten sind.

2.2.9 Der fragmentierte Biirger

Die neue Selbstorganisation findet im Rahmen von Netzwerkarchitekturen statt und
wirft damit handlungstheoretische Fragen danach auf, wer oder was eigentlich handelt.

Denn fragt man danach, wer die Selbstorganisation organisiert, werden entweder

13 Vgl. Hagner / Horl 2008: 12f.
10 Siegert 2003: 196.

“1'Vgl. Flusser 1994.

2 Ebers 1995: 152.
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Akteure identifiziert, das heiflt, konkrete Hierarchien benannt werden miissen, oder
Krifteverhiltnisse und / oder Kriftefelder, die Elemente dazu bringen, sich in einer
bestimmten Weise zu organisieren. Wir stoen also direkt auf die Frage nach dem
Verhiltnis von Handlung und Struktur, was sich fiir die Netzwerkarchitekturen des
Digitalen allerdings als nur bedingt hilfreich erweist. Denn zwischen Individuum und
Struktur bzw. Handlung und Struktur ldsst sich keine sinnvolle Grenze mehr ziehen.
Das mag vor dem Hintergrund irritieren, dass wir heute von einem
minstitutionalisierten Individualismus® sprechen konnen, wie es Ulrich Beck formuliert:

,Dieser besagt, dass es sich dabei nicht nur um eine gesellschaftliche Ideologie oder
eine Wahrnehmungsform der Einzelnen handelt, sondern es werden damit zentrale
Institutionen der modernen Gesellschaft bezeichnet, wie beispielsweise die zivilen,
politischen und sozialen Grundrechte, die alle an das Individuum adressiert sind.«!%?

Die Folge daraus seien neue Generationen global und transnational vernetzter
Individuen, die sich, mit einer anderen Sozialmoral ausgestattet, darin ausprobieren, wie
man Individualismus und Zusammensein mit Anderen organisieren konne. Die
Bereitschaft, sich als reproduktiver Teil des nationalen Gesellschaftskorpers zu sehen,
sinke rapide. Die groBen Institutionen, Verbidnde, Parteien verloren entsprechend an
Uberzeugungskraft und wiirden zu ,,Reitern ohne Pferde” werden.'** Maffesoli spricht

« 145

von der ,Riickkehr der Stimme*,'* andere von ,,Consumer Tribes*'*

oder ,,post-
traditionalen Gemeinschaften*'*’.
Als zentrale Figur dieser Neufiguration des Netzwerksozialen wird der vernetzte,

transnationale Biirger identifiziert.'*®

Ulrich Beck hat diese Entwicklungen auf den
Begriff der ,Risikogesellschaft* gebracht, in der Wissen bzw. wissenschaftliches
Wissen eine zentrale Rolle fiir die Individuen spielt. Wissen wird zur Grundlage
menschlichen Handelns: ,,Wissenschaft wird immer notwendiger, aber zugleich auch
immer weniger hinreichend fiir die gesellschaftlich verbindliche Definition von Wahr-
heit.“'*’ Andrew Barry schldgt deshalb vor, von einem ,,active scientific citizen* zu

sprechen.'”® Maier-Rabler spricht vom ,.capable citizen.“"”' Beiden geht es um den

signifikanten Unterschied, den die neuen Technologien iiberall erzeugen. Ihre

43 Beck, U.2013: 0. S.

144 Ebenda.

145 Maffesoli 1996.

146 Cova / Kozinets / Shankar 2007a, 2007b.
147 Hitzler / Honer / Pfadenhauer 2008.

18 Vgl. Giddens 1992.

149 Beck, U. 1986: 256.

130y gl. Barry 2000.

151 Maier-Rabler 2004.
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allgegenwirtige Prisenz, ob am Arbeitsplatz oder zu Hause, zeigt ein vollig verdndertes
Sich-Informieren und Weiterbilden an.'’” Dieser vernetzte Biirger, so Barry, verlange
neue Formen des Regierens, die den Aktivierungen unterschiedlicher ,,Zustinde* des
Biirgers entsprechen:

»Whatever active citizenship is, it is surely not an identity one can simply adopt. It is
a process with many different specific logics and forms, which only occurs in
specific circumstances. Most of the time people are not particularly active citizens.
Active citizenship is a rather specialist form of being.“'>?

Identitidt wird damit fragmentiert, flexibilisiert und ihrer Einmaligkeit enthoben. Es
entstehen Praktiken der (Selbst-)Optimierung, die das eigene Leben als strategisches
Projekt entwerfen, das sich fragmentiert immer wieder aufs Neue vernetzen und

organisieren muss."”*

2.3 Vom Unbehagen mit dem Digitalen

Die Vorstellung einer zunehmenden Technisierung und Technologisierung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse muss fiir die humanistische Denktradition eine Bedrohung fiir
das menschliche Subjekt darstellen. Die im Zuge der Aufkldrung getrennten
Entwicklungswege von Natur-, Geistes-, Ingenieurs- bzw. Technikwissenschaften und
Kunst teilen auch das menschliche Denken arbeitsteilig auf. Natur- und Technik-
wissenschaft orientieren sich an den Naturgesetzen und bilden eine fortschritts-
orientierte, zweckrationale und ,,instrumentelle Vernunft* aus, die nach Auffassung des
Humanismus durch die menschliche Vernunft (etwa die Geisteswissenschaften und
Kiinste) reguliert werden muss.'>

Die gesamtgesellschaftlichen Strukturverdnderungen, die mit Technisierung und
Digitalisierung in Verbindung gebracht werden, unterlaufen nun diese Arbeitsteilung,
tritt doch immer deutlicher zu Tage, dass sich weder Technologie noch Gesellschaft
noch Mensch isoliert betrachten lassen. Technologie und Digitalisierung sind nicht nur
Merkmalstrager der gegenwirtigen Produktions- und Reproduktionsweisen sogenannter
Informations- und Wissensgesellschaften geworden; sie durchdringen den gesamten

Alltag. Entsprechend stellt sich die Frage nach dem Treiber dieser Verdnderungen, nach

132 Ebenda: 10.

133 Barry 2000: 1.

'3 Vgl. Brockling 2007; Sennet 1998; VoB / Pongratz 1998; Duttweiler 2016.

155 Der Begriff der ,,instrumentellen Vernunft* ist insbesondere von Max Horkheimer gepriigt worden und
ist mit dem kritischen Theoriegebdude der sogenannten Frankfurter Schule verbunden (vgl.
Horkheimer 1967). Im Kontext der vornehmlich deutschen Debatten um die Gefahren zunehmender
Technisierung wird diese Vorstellung einer technisch-rationalen Vernunft aber breit rezipiert.
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Herkunft und Ziel dieser Entwicklungen. Denn die von Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno als Dialektik der Aufkldirung' identifizierte Gefahr eines Umschlagens in
totalitdre Herrschaftsverhiltnisse ist der Aufkldrung immanent.

So wird Technik zwar als Teil der menschlichen Kulturgeschichte betrachtet, gleich-
zeitig aber auf die Rolle eines Werkzeuges zur Umwandlung und Umformung der
auferlichen Natur beschrinkt. Technik soll damit dem Menschen dienen und darf nicht
auf ihn selbst angewendet werden. Zugleich steht sie aber immer wieder unter Verdacht,
eine Eigendynamik entwickeln zu konnen, eine heimliche Macht zu besitzen, die es
ebenfalls zu kontrollieren gilt. Thr haftet entsprechend eine Ambivalenz an, wie sie im
allgemeinen fiir Kultur immer wieder in der abendlidndischen Geschichte diskutiert
wird."”’ Fiir Adorno und Horkheimer geht es um ein Misslingen, dem Mythischen iiber
den Weg der Rationalitit zu entkommen. Jeder Versuch scheitert durch ein erneutes
Eintauchen ins Mythische. Denn das Problem sei, so Horkheimer und Adorno, dass
Aufklarung und Rationalitét verleugneten, dass der Mensch zur Natur gehore.

,Eben diese Verleugnung, der Kern aller zivilisatorischen Rationalitit, ist die Zelle
der fortwuchernden mythischen Irrationalitdt: mit der Verleugnung der Natur im
Menschen wird nicht blof} das Telos der auswendigen Naturbeherrschung, sondern
das Telos des eigenen Lebens verwirrt und undurchsichtig.«'*®

Diese Abgrenzung gegeniiber naturwissenschaftlichen und religiosen Erkldrungsmo-
dellen erzeugt eine Wissenschaft vom Sozialen, die Gesellschaft zum Ergebnis mensch-
licher Konstruktionsbemiihungen erkléart. Deshalb muss der Diskurs um die Informa-
tions- und Wissensgesellschaft als Ausdruck eines Umschlagens, eines Angriffs auf den
Menschen verstanden werden. Die Bestimmung des historischen Wandels wird nidmlich
primdr im Umbau von industriell angefertigten materiellen Giitern hin zu einer
Produktion von ,,Symbolisch-Immateriellem* betrachtet, was zugleich mit einer
Vereinnahmung und Unterwerfung des Menschen durch die neuen Produktionsstétten
eines ,.entfesselten* Kapitalismus verbunden wird.

Die zentralen Ressourcen Wissen, Daten und Information kennen dabei keine
Grenzen, durchdringen alle Lebensbereiche und verindern dadurch die grundlegende
Architektur moderner Gesellschaftsformationen. Das Speichern, Anwenden und die
Suche nach Daten und Informationen bewegen sich dabei selbst zwischen Selbst-

ermichtigung des Individuums und seiner Kontrolle durch dieselben. Der alltigliche

156 Horkheimer / Adorno 1971.
157V gl. Nordmann 2008.
158 Horkheimer / Adorno1971: 51.
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Gebrauch digitaler Endgerite verwischt die Grenzen zwischen Offentlichkeit und
Privatheit, und Bio- und Nanotechnologien beginnen nun, den Menschen selbst zu
verdandern, nachdem tiber Jahrtausende ,die Natur®“ nur in Form von Tieren und

Pflanzen Gegenstand gezielter Manipulation gewesen war.'”’

2.3.1 Wissenschaft, Technik, Rationalitdit

Bei der Entwicklung zur modernen Sozialordnung sind Wissenschaft und Technik

immer wieder fiir eine ,,Verengung des modernen Lebens!'®°

verantwortlich gemacht
worden. ,,Rationalisierung, Homogenisierung oder Globalisierung” sind dann die
groen Pfeiler des ,leeren Gehduses®, wie Max Weber es einst nannte, an denen
emanzipative Bestrebungen sich seitdem die Zdhne ausbeilen. Denn dass an die
Wiederbelebung, das heilit an die Riickkehr des Geistes kaum jemand glaubt, davon
zeugen Begriffe wie ,,Okonomisierung des Sozialen“, ,Humankapital®, ,,Techno-
logisierung®. Vielmehr hat der ,,neue Geist des Kapitalismus* den ,,freien Geist” in
Ketten zuriick ins Gehduse gelockt, so dass am Ende des 20. und zu Beginn des 21.
Jahrhunderts kein Refugium mehr zu existieren scheint. Alles wird, so die neu auf-
kommende Angst, der kapitalistischen Logik unterworfen, nachdem die Maschinen zu

,,.Geistmaschinen*'®!

(Computer) geworden sind. Die Ankiindigungen dieser Entwick-
lungen lassen sich schon in den 1950er Jahren finden, in denen von ,Regierungs-
maschinen‘ gesprochen wurde, die mit ihrer ,,technisch garantierten Wahrheit (...) jede
Opposition unverniinftig* erscheinen lieBen.'®* Dieses Argument stiitzt sich auf die
Analyse, dass sich politische Entscheidungen zunehmend auf Wissenschaft, Wahrheit
und Technik stiitzen.

Die Sphidre des Politischen aber ist bei allen verschiedenen Ansidtzen immer als
Aushandlungsort unterschiedlicher Positionen gedacht worden, warum sie gegen
Technik, Okonomie und Wissen geschiitzt werden sollte. ,,Wo Macht sich auf
Wissenschaft und auf wissenschaftlich erkannte Notwendigkeiten beruft, ist fiir
«163

politische Willensbildung iiberhaupt kein Platz.

Der von der Gesellschaft der Wissenschaft erteilte Auftrag sei es gewesen,

159 Habermas 2001.

10 Stehr 2001: 7.

%'V gl. Schachtner 1993.
192 Schelsky 1954: 8.

16 Gorz 2001: 12.
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,»die Gesetze der Natur zu erkennen und zum Zweck ihrer Beherrschung zu niitzen.
Die vollstindige Kenntnis dieser Gesetze sollte Ungewissheiten und Unbe-
rechenbarkeit beseitigen, die Zukunft voraussehbar machen, die Welt ebenso ,in
Ordnung bringen‘ wie die Gesellschaft selbst.*'*

Allerdings habe sich daraus ein ,,Verwissenschaftlichungsdrang® und ein ,,manischer
Macht- und Ordnungswahn* entwickelt.

,Kybernetik, Informatik, Biotechnologien sollen die Storanfélligkeit menschlicher
Wesen beheben, menschliche Intelligenz mit maschineller substituieren, natiirliches
biologisches Leben mit vorprogrammiertem Biomaterial, natiirliches Erbgut mit
kiinstlich vorbestimmtem, das sich nicht vererben ldsst 163

Bei Max Weber bezeichnet ,Rationalitit® die ,Form der kapitalistischen Wirt-
schaftstétigkeit™, die sich nach und nach iiber alle gesellschaftlichen Bereiche ausdehnt,
indem diese den MaBstiben rationaler Entscheidung unterworfen werden.'®®

,Dem entspricht die Industrialisierung der gesellschaftlichen Arbeit mit der Folge,
dass Malstibe instrumentalen Handelns auch in andere Lebensbereiche
eindringen.«'®’

Technisierung und Urbanisierung stehen fiir dieses Ausgreifen der rationalen Bewe-
gungen. Zweckrationalitit greift um sich und trifft die Organisation der Mittel ebenso
wie die Frage nach Alternativen. Fiir Jiirgen Habermas hingt fortschreitende Rationa-
lisierung mit der Institutionalisierung von Wissenschaft und Technik zusammen. Die
Technisierung des Alltags muss entsprechend als Gefahr fiir das Leben gedeutet
werden, denn das Leben steht in seiner unermesslichen Vielfalt dieser Rationalitét
kontrédr gegeniiber. Auch fiir Habermas ist gesellschaftlicher Wandel an die ,,Durch-
dringung® durch Technik gebunden. Institutionen wandeln sich in Folge von
Technikentwicklungen und deren Institutionalisierung. Die ,,handlungsorientierenden
Weltbilder werden durch den Einsatz neuer Technologien in Frage gestellt und
schlieBlich einem Wandel unterzogen.'®®

Fir Herbert Marcuse war die Rationalitit des Biirgertums mit immanenten
Implikationen und Logiken verbunden.

»Marcuse ist iliberzeugt, dass sich in dem, was Max Weber ,Rationalisierung’
genannt hat, nicht ,Rationalitit’ als solche, sondern im Namen der Rationalitit eine
bestimmte Form uneingestandener politischer Herrschaft durchsetzt. Weil sich
Rationalitit dieser Art auf die richtige Wahl zwischen Strategien, die angemessene
Verwendung von Technologien und die zweckméBige Einrichtung von Systemen (...)
erstreckt, entzieht sie den gesamtgesellschaftlichen Interessenzusammenhang, in dem

14 Ebenda.: 13.

15 Ebenda.

166 Habermas 1968: 48.
17 Ebenda.

18 Ebenda.
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Strategien gewihlt, Technologien verwendet und Systeme eingerichtet werden, der
Reflexion und einer verniinftigen Rekonstruktion.'®

Es ist eine bestimmte Form der Handlungsanleitung, die sich mit dieser Form der
Rationalitit verbindet. Es ist die Herrschaft des Menschen iiber das restliche Leben,
seine Kultur und die Natur. Der springende Punkt ist, dass diese Herrschaft
verschliisselt und als politische unkenntlich gemacht wird. Rationalitit ist folgerichtig
entsprechend selbst Ideologie. Technik ist gleichbedeutend mit Herrschaft, denn sie
basiert auf den mathematischen und logischen Implikationen des biirgerlichen Rationa-
litdtsprogramms. Die Herrschaftslogiken gehen schon in die

,Konstruktionen des technischen Apparats selbst ein: die Technik ist jeweils ein
geschichtlich-gesellschaftliches Projekt; in ihr ist projektiert, was eine Gesellschaft
und die sie beherrschenden Interessen mit den Menschen und mit den Dingen zu

machen gedenken. Ein solcher Zweck der Herrschaft ist ,material’ und gehort

insofern zur Form selbst der ,technischen Vernunft’ 70

Fiir Marcuse besteht das Problem vor allem darin, dass die technische Vernunft sich
selbst legitimiert, indem sie gerade ihren Herrschaftsanspruch verdeckt und als
natiirlichen Verlauf der Geschichte, namlich des technischen Fortschritts, bemisst. Es
kommt gewissermallen zu einer inoffiziellen Abmachung zwischen herrschender
Techno-logik und den ausgebeuteten Produktivkriften: Das Versprechen der

verbesserten Lebensverhiltnisse reicht fiir das Vertrauen in die technische Zukunft.

2.3.2 Die Erzeugung von Wissen

Die Technikkritik richtet sich gegen nicht intendierte Effekte einer auf bestimmte Ziele
ausgerichteten Technik, Technologie oder Techno-Struktur. Zudem héngt damit eine
zweite Befiirchtung zusammen, dass nimlich die Technik sich selbststdndig macht.

Mit den modernen Naturwissenschaften schaffte sich der Mensch Orientierung durch
Beobachtung der Naturgesetze, die zugleich ein Fortschrittsversprechen enthielten. Die
exakte Beobachtung der natiirlichen Umwelt, das Erkennen der GesetzmaBigkeiten,
versprach ,,die Beherrschung der Natur®, wie Francis Bacon bereits im 17. Jahrhundert
verkiindete. Allerdings unter dem Zusatz ,,wenn man ihr gehorcht.“171 Die Natur ist
Ideengeber, die Kunst menschlicher Handlung ist die der Ubersetzung, Wissen dann die
Kombination aus Beobachtungskunst und Abstraktion, das heilit, die Fahigkeit etwas

Erkanntes in eine Entsprechung umzuwandeln. Das Erzeugen von Wissen schafft

19 Ebenda: 49.
170 Ebenda: 50.
! Bacon 1990: 80.
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Moglichkeiten, Handlungsoptionen, Rdume, Realitit. Die experimentell-laboratorischen
Wissensdefinitionen definieren Wissen als vorhandene Ressource, was sich in Modellen
von Ursache-Wirkung verstetigt. Fiir Bacon bedeutete dies, dass das, ,,was in der
Kontemplation als Ursache auftritt”, in ,,der Operation die Regel* sei.!”” Kenntnisse von
der Natur folgen dem Wissen iiber Ursachen. Technologiekritik geht zugleich mit
Wissenschaftskritik einher, denn hier vollzieht sich der theoretische und praktische
Operationalismus. Wissenschaft liefert das Wissen zur Naturbeherrschung, und hier
wird die menschliche Natur potentiell angegriffen.

Die Bedrohung der ,,Autonomie* des Menschen scheint deshalb gerade heute unter
den Bedingungen informations- und computergestiitzter Prozesse besonders grof3.
Informatisierung und Automatisierung stehen dann fiir ein Prozessieren von Welt ohne
Sinn und ohne Verstehen. Die Entstehung digitaler Datenkorper verdeutlicht dies im
Besonderem, da hier befiirchtet wird, dass personliche Informationen unabhéngig vom
konkreten Subjekt und ohne sein Wissen genutzt werden konnten. Auch der Einsatz von
Simulationsprogrammen jenseits militdrischer Ubungsszenarien und der computer-
gestiitzten und kooperativ erzeugten Umwelten wird insbesondere in den letzten Jahren
zunehmend einer kritischen Revision unterzogen, die ihre Grenzen aus dem
Humanismus bezieht.

Die Bedingung fiir die Verteidigung des Menschen gegen die Entfremdung,
Verdinglichung und Kolonialisierung der Lebenswelt ist eine raum-zeitliche Trennung.
Die Erzdhlung des Humanismus beginnt in der Regel von Angesicht zu Angesicht, dem
Zwischenmenschlichen als ,,Urszene®, dessen einziges natiirliches Werkzeug die
Sprache ist.

Hartnickig hilt sich ein instrumentelles Verstdndnis, das Medientechnologien als
Werkzeuge und damit als Mittel zum Zweck betrachtet. Ubrig bleiben Individuum und

Gesellschaft, deren Beziehung zu neuen Problemlagen fiihrt.

2.3.3 Vom ,,neuen Humanismus*“ und der Verteidigung des Menschen

Anlisslich dieser Entwicklungen wird Jaron Lanier am 12. Oktober 2014 der Friedens-
preis des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche verliehen.

Bemerkenswert ist dies, weil Jaron Lanier, einst als ,,Vertreter und Vordenker des

172 Ebenda.
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Cyberspace“173

gefeiert, nun als vehementer Kritiker des Internets zu einem ,,neuen
Humanismus® aufruft.'’* Dieser neue Humanismus wird in Erinnerung an die Buch-
kultur formuliert, in der das Buch als ,,Bauwerk menschlicher Wiirde* - im Gegensatz
zum Internet als ,,Medium der ,Flashmobs’* - den einzelnen Menschen adressiert.!”

Die Verteidigung des Menschen gegen die neuen techno-okonomischen Strukturen
wird in Deutschland mit ganz besonderer Vehemenz gefiihrt. Unter dem Titel
Technologischer Totalitarismus erscheint 2015 eine von Martin Schulz initiierte
Debatte'”®, die seit 2014 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vorabgedruckt worden
war. Die Diskussion, die ,,prominente Personlichkeiten aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik* zusammenbringt, filhrt humanistische Positionen gegen die Bedrohung
durch digitale Medientechnologien an und inszeniert damit zugleich einen ,,Europa-
ischen Werteraum* als Hoffnung der Menschheit. Europa wird hier als Ursprungsort
des Humanismus gegen ,,die Monopolanspriiche globaler Konzerne und Massen-
iiberwachung durch die Geheimdienste“ in Stellung gebracht.'”’ Da man in einer
globalisierten Welt zwar auf die ,,digitale Kultur® nicht verzichten konne, gehe es daher
darum, ,,den technologischen Fortschritt zu humanisieren.“'’® Dass dies unausge-
sprochen vor allem gegen US-amerikanische Konzerne und Geheimdienste formuliert
wird, muss angesichts der Aufmerksamkeit, die der National Security Agency (NSA),
Google, Apple, Amazon etc. in den letzten Jahren geschenkt wurde, kaum erwihnt
werden. Entsprechend bleibt Europa als einziger Hoffnungstriager: ,,Allein mit und
durch Europa konnen wir es schaffen, eine effiziente Infrastruktur aufzubauen und die

digitale Revolution zu zihmen.“'"

'3 Vgl. Geuter 2014.
174 Vgl. Lanier 2014.
175 Ebenda.: 12

176 Schulz 2015.

177 Ebenda: 9.

178 Ebenda: 13.

17 Ebenda.
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3. Zweite Wissensformation: Ende des Humanismus

3.1 Synthese, Konvergenz, Hybridisierung

Wihrend die humanistische Tradition letztlich das cartesianische Weltbild zu stabili-
sieren sucht, indem sie den techno-6konomischen Komplex der neuen Informations-
okonomie und -kultur als Angriff auf die menschliche Natur betrachtet, entstehen
Anfang der 1980er Jahre Konzepte, die als ,,Cyborgs“lgo und ,,Hybride“181 eine Verin-
derung des Verhiltnisses von Gesellschaft, Wissenschaft, Technologien, Natur, Kultur
und Kunst behaupten. Sie intervenieren auf politischer und wissenschaftstheoretischer
Ebene gleichermaBlen. Die Mischwesen, Kompositionen aus Biotischem und Abioti-
schem, synthetisieren nicht nur die vormals getrennten Sphéren von Natur und Kultur,
sondern entgrenzen sie. Die Korper der Cyborgs und Hybriden lassen sich weder dem
Bereich des Sozialen noch ihm AuBerlichem zuteilen. Es sind neue Korper ohne
Herkunft, die keiner Abstammungslinie angehoren und mit denen sich neue Rdume und
verdnderte Zeitverldufe verbinden. Mit ihnen entsteht die Notwendigkeit, Verhalten und
Handlung neu zu bestimmen, weil es Korper ohne klare Grenzziehungen sind, die sich
nur im Prozess, im Vollzug, temporir bestimmen und lokalisieren lassen.

,Es geht nicht mehr um die Nutzbarmachung der Natur, um die Herauslosung des
Menschen aus den traditionalen Zwingen, sondern (...) wesentlich um
Folgeprobleme der technisch-6konomischen Entwicklung selbst. Der Moder-
nisierungsprozess wird ,reflexiv’, sich selbst zum Thema und Problem “!%?

Die Entwicklungen von ,,Techno"- und ,,Infosphéiren“183 behaupten heute eine Konver-

185 alS

genz und Synthese: Die Technatur'® fiihrt zur Bestimmung des Anthropoziins
Zeitalter einer menschlich-technologischen Dominanz auf dem ,,Planeten, so als ob
vorher eine klare Trennung zwischen der Menschenwelt und der Naturwelt bestanden

hitte.'¢

'8 Haraway 1995.

81 Latour 1995.

182 ygl. Beck, U. 1986: 26.

'83 FaBler 2008a.

18 Schwigerl: 2014.

85 Crutzen et al. 2011.

186 Die Soziologie, zumindest in ihren Groftheorien deutschsprachiger Provenienz, verhilt sich sprode
gegeniiber dem Phinomen der Verschmelzung von Gesellschaft und Natur. (...) Vor dem Hintergrund
des gegenwirtigen Ineinanderaufgehens von Natur und Gesellschaft und gemessen etwa am
Erkenntnisstand Latours befindet sich eine solchermalien konzipierte Soziologie kaum auf der Hohe
der Zeit. Sie pflegt ihre antinaturalistische Attitude und hélt am tiberkommenen Dogma fest, soziale,
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,Grundsitzlich stehen also neuartige Formen der 6konomischen Durchdringung von
Lebewesen und Korperstoffen auf dem Spiel, die eng mit der Entwicklung der
Lebenswissenschaften verflochten sind bzw. mit dem gesamten Komplex von
Wissenschaften und Technologien, der unter dem Titel Converging Technologies
zusammengefasst wird und Informationstechnologien, Robotik, Kognitions- und
Neurowissenschaften einschliet.«'*’

Die Aufmerksamkeit, die dabei den Mikrodimensionen des Lebens geschenkt wird,
verdndert die Vorstellungen und den Umgang mit dem eigenen Korper. Die
Individualitit, die bisher in der ,,geistigen Kreativitit* ausgemacht wurde, wird nun in
den biologischen Mustern und Eigenheiten von Stoffwechsel, genetischen Dispositionen
und biometrischen Messungen korperlicher Merkmale ausgemacht. Es sind
nebensichliche Dinge wie kleine Arrhythmien, die plotzlich aussagekriftig werden. Die
Zeiten der groBBen Massenentwiirfe, wie Arbeiterklassen, Ethnien, Volker usw., weichen
individualisierten singuldren Originalen. Es verhilt sich ein wenig so wie bei der Suche
nach Original und Kopie in der modernen Kunstgeschichte, indem man

»(...) vom Gesamteindruck und von den groflen Ziigen eines Gemaildes absehen liel3
und die charakteristische Bedeutung von untergeordneten Details hervorhob, von
solchen Kleinigkeiten wie die Bildung der Fingernédgel, der Ohrldppchen, des
Heiligenscheines und anderer unbeachteter Dinge, die der Kopist nachzuahmen
vernachldssigt, und die doch jeder Kiinstler in einer ihn kennzeichnenden Weise
ausfiihrt.«'*

Diese Suchbewegung vom Groflen ins Kleine wird allerdings nicht mit dem Ziel
betrieben, Originale auszumachen und zu sichern, sondern Neues hervorzubringen.

Eugene Thacker stellt die Frage, ,,What would it mean to approach the body as a
medium in itself?*'* Anders ausgedriickt: Was bedeutet es, sich auf die Beobachtung
der neuronalen, biochemischen genetisch-epigenetischen Prozesse einzulassen? Die
Debatten um die Bildung von biovalue und immaterielle Produktionsweisen lassen
Aussagen zu, nach denen ,,our culture wants to render the body immediate, while also

multiplying our capacity to technically control the body.«'*°

kulturelle und moralische Tatsachen seien eine Realitit sui generis. Indem sie sich nach wie vor an
einem forschungsleitenden Paradigma orientiert, das letztlich in der kulturalistischen Tradition einer
dichotomisch konzipierten Bewusstseinsphilosophie wurzelt, ignoriert sie nicht nur den
Erkenntnisstand der zeitgendssischen life sciences von der Molekularbiologie iiber die Hirnforschung
bis zur Ethologie, sondern liefert zugleich ein Lehrstiick dafiir, wie das tradierte Selbstverstindnis
einer Wissenschaftsdisziplin, das historisch durchaus seine Berechtigung gehabt haben mag, an einem
bestimmten Punkt ihrer Entwicklung zur Selbstfesselung fiihrt (Bammé: 2011: 249 £.).

87 Lettow 2012b: 8.

'8 Ginzburg 2002: 12.

'8 Thacker 2003: 56

' Ebenda: 9.
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Allerdings wird damit die Diskussion in bekannte machttheoretische Bahnen gelenkt,
die zwischen emanzipatorisch-subversiven Moglichkeiten neuer Technologien und
deren Kontrollmoglichkeiten unterschiedliche Suchbewegungen einleiten. Geht man
aber davon aus, dass diese Veridnderungen die Folge koevolutionérer Prozesse sind, die
zu Veridnderungen des kognitiven Raums fiihren, dann ldsst sich die Frage nach dem
Korper zunichst als Folge neuer Selbst- und Fremdbeobachtungen im Sinne von (An-)
Passungen verstehen. Dass aus diesen Beobachtungsweisen Machtgefiige entstehen
konnen oder erhalten werden, steht dazu nicht im Widerspruch. Es geht lediglich um die
Schwierigkeit, Macht als Letztbegriindung zu setzen.'”!

Die Produktivmachung der Korper ist heute zunehmend einer Produktivmachung
isolierter Substanzen gewichen, die noch einmal das Argument eines Dividuum-
Werdens unterstreicht. Die zahlreichen Wissenssysteme, die sich mit dem menschlichen
Korper und Organismus beschiftigen, betrachten in der Regel Teilaspekte und in den
seltensten Féllen den Menschen als Ganzes. Ein

,Blick auf die wissenschaftlichen Disziplinen macht schnell klar, dass es das
kohdrente Wissen iiber den Korper nicht gibt. Anatomie, Physiologie, Biologie,
Biochemie, Psychologie, Kognitionswissenschaften - jede dieser Disziplinen, deren
Liste sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ungebremst erweitert, steht fiir eine
eigene Forschungskultur, eigene methodische Priferenzen und Untersuchungs-
techniken, mit denen ein spezifischer Ausschnitt des «lebendigen Organismus»
analysiert wird '

Der Einsatz von Biotechnologie hat die diskurstheoretische Frage nach der
Lebenshervorbringung zu einer praxistheoretischen werden lassen.

Unter Konvergenz wird ein Zusammenlaufen von Biologischem und Technologischem
behauptet, was die These eines fundamentalen Wandels auf der einen Seite erklért, auf
der anderen Seite aber auch die Forderung nach einer Politisierung dringlich erscheinen
lasst. Es scheint, als sei mit der Entwicklung von Bio- und Nanotechnologien, dem
Entstehen des World Wide Web und der Durchsetzung von wissensbasierten
Okonomien, wie sie derzeit in den Szenarien sogenannter Industrien 4.0 auftauchen,

endloses Wachstum moglich.

! Das gilt auch fiir den machttheoretischen Ansatz Foucaults. Die Produktivitit der Macht besteht in der
Annahme eines vorrangigen Ordnungsgefiiges, einer ,,padagogischen Maschine®, die in der Lage ist,
die Subjekte hervorzubringen (vgl. Drelen 1982).

192 Vgl. Orland 2005: 19.
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3.1.1 Biofakte

Mit dem Konzept des Biofakts wird nach Nicole C. Karafyllis, ,,ein terminologisches
Niemandsland fiir den Bereich des Wachsenden zwischen den Sphéren von ,Natur’ und
,Technik’* benannt.'”® Es reiche nicht aus, so Karafyllis, das Biofaktische als Verbin-
dung von ,,Natur* und ,,Technik® zu denken. Dieses Niemandsland sei ein Gebiet des
Unbestimmten, ein Bereich der auch unbestimmt bleibt und bleiben muss. Denn mit der
Betonung auf Wachstum, riickt assoziativ und ideengeschichtlich das Pflanzliche, Vege-
tative und Wuchernde in den Fokus und damit ein Phidnomen, das eben weder der Natur
noch der Technik angehore. Karafyllis schlidgt deshalb vor, eine Anthropologie der
Pflanze zu entwickeln, um den Menschen als Biofakt zu denken, der ja gewissermalen
das Paradebeispiel fiir die Diskussion um das Verhéltnis von Natur und Technik dar-
stellt. Die Pflanze ersetzt dabei das Animalische, die ewige ,,Dissonanz‘ im Menschen.

Folgt man also diesem Modell des pflanzlichen Wachstums, wird der Mensch als
Biofakt nicht mehr durch seine Kulturleistungen, seine Artefakte allein bestimmt. Der
Biofaktbegriff ,,schiebt sich als Mittelbegriff zwischen die Perspektive von ,Wachstum’
(Lebewesen) und ,Handlung’ (Artefakt)<.'** Karafyllis unterscheidet dabei drei Typen
von Biofakten mit verschiedenen Wachstums-Handlungs-Moglichkeiten.

Typ I (Wachstum als nachgeordnetes Mittel) wird vor seinem Wachstum technisch
zugerichtet. Wachstum folgt danach, das heiflit, es entwickelt seine genveridnderte
Disposition in unterschiedlichen Medialititen als Experiment aus dem Genotyp heraus.
Typ I (Wachstum als vorgeordnetets Mittel) greift in Form von Zucht / Erziehung in
das bereits Existente, aber sich noch im Wuchs Befindende (Ontogenese / Phédnotyp)
ein. Typ III (Wachstum als iibergeordnetes Mittel) kann als Kombination von Typ I und
IT betrachtet werden. Das heif3t, ein verdnderter Genotyp wird in einen bereits existenten
Phinotyp eingefiigt. Das veridnderte Programm kann / soll dann im Korper neue
Wachstumsrichtungen erzeugen bzw. neue Anpassungsfahigkeiten besitzen.

Die zunidchst vielleicht banale Feststellung, dass Wachstum ohne Medium, ohne
Milieu, ohne Umwelt gar nicht zu denken ist, verweist in diesem Kontext gesteuerter
Selbsthervorbringung aber auf ein Wachstumsphidnomen, das zum einen eine klare
Grenze zwischen Innen und Auflen nicht zuldsst, zum anderen die Beziehung zum

Medium neu bestimmt. Welcher Art ein Biofakt ist, hdngt mit der individuellen Genese

193 Karafyllis 2006: 2.
1% Ebenda: 6.
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zusammen, mit dem konkreten Verlauf der Ontogenese, die wiederum nur durch die

Umweltbedingungen bestimmt werden kann.
3.2 Auf der Suche nach neuen Erkldrungsmodellen

Wihrend Vertreter der Kritischen Theorie Kritik an einer spétkapitalistischen ,,Kultur-

«195

industrie iiben, Werbung und Konsum als Weg zur ,,menschlichen Eindimensio-

nalitit*!*®

erkldren, betonen Vertreter und Vertreterinnen der sogenannten Postmoderne
gerade das emanzipative Potential der Alltags- und Popkultur. Der entscheidende Unter-
schied besteht in der nicht-normativen Ausrichtung. Suchen neomarxistische Ansitze
den Kapitalismus als herrschaftliches Normengefiige im Sinne eines aufgeklirten
Geistes intellektuell zu iiberwinden, stehen die (post-)strukturalistisch-postmodernen
Ansitze unter dem Eindruck des linguistic turn.

Das damit geweckte Interesse an Zeichen- und Symbolsystemen, die sich zu dis-
kursiven Wissensordnungen verdichten, stellt nicht den Menschen an den ,,Ursprung
aller Historizitit“,"”’ sondern sieht ihn selbst als Produkt der jeweiligen Diskursordnung
als Wissens- und Wahrheitsordnung. Dabei handelt es sich durchaus um eine kultur-
theoretische Erweiterung des Sozialen, die sich von der Moderne an der Stelle loszu-
sagen versucht, an der mit der Aufkldarung eine lineare Entwicklung der Befreiung des
Geistes angekiindigt worden war. An die Stelle der ,,Vernunft* treten die ,,Unvernunft®,
<« 198

das ,,Begehren®, die ,,Wiinsche*, ,,Irrationales* und ,,Imaginires.

,»Wir glauben, dass wir {iberreden, verfiihren, iiberzeugen, gerecht sein, glauben
machen, Fragen veranlassen wollen - doch zwingt nur eine dialektische, erotische,
didaktische, ethische, rhetorische, ironische ,Diskursart® ,unserem Satz‘ und ,uns‘
selbst ihren Verkettungsmodus auf. Es gibt keinen Grund, diese Spannungen
Absichten und Willen zu nennen, auBer der Eitelkeit, auf unser Konto zu verbuchen,
was dem Vorkommnis und dem Widerstreit zukommt, den es zwischen den
verschiedenen Weisen, daran anzukniipfen, hervorruft '’

Der entscheidende Punkt im Wandel vom ,,Subjekt der Moderne* zum ,,postmodernen
Subjekt* besteht fiir die hier vorliegende Arbeit nicht einfach in der Zuriickweisung
einer ,,zweckrationalistischen Handlungstheorie*, sondern im Aufwerfen der Frage, was
im Voraus gesetzt sein muss, bevor man von Handlung sprechen kann. Nach welchen

Regeln werden Identititen geschaffen, werden Geschlecht, Rasse, Ethnie bestimmt?

195 v gl. Horkheimer / Adorno 1971.
1%y gl. Marcuse 1967.

¥ Foucault 2003:15.

198 Vgl. Schmidgen 1997.

19 Lyotard 1986: 216.

48



Wihrend die (post-)strukturalistisch-postmodernen Ansidtze die Antwort macht-
theoretisch begriinden, entstehen mit konstruktivistischen Ansétzen parallel erkenntnis-
theoretisch ausgerichtete Ansitze. Siegfried J. Schmidt, einer der wichtigen Vertreter,
iibernimmt die beiden Begriffe der ,,Setzung® und der ,,Voraussetzung*, die Hegel in
der Wissenschaft der Logik entwickelt. Fiir Hegel ist Erkennen ein ,,Setzen, welches
sich ebenso unmittelbar als Voraussetzung bestimmt.***® Wir haben es, so Schmidt, mit
einem ,,sich selbst konstituierenden Prozess zu tun, der nicht nur allem Erkennen,
sondern allem Handeln zugrunde liegt.“*°' Damit geraten auch Fragen nach den nicht-

k.22 Techniken,

diskursiven Konstruktionsweisen von Wirklichkeit stiarker in den Blic
Technologien und Kulturtechniken werden zunehmend als ,,operative Verfahren zum
Umgang mit Dingen und Symbolen* verstanden, die ,,auf einer Dissoziierung des impli-
ziten ,Wissens wie’ vom expliziten ,Wissens dass’ beruhen.**** Neben Sprache und
Schrift werden auch Korperliches, Habitualisiertes, Routinisiertes in den ,,alltidglichen,

204 Aisthetische, material-technische und wissenschaft-

fluiden Praktiken* untersucht.
liche Innovationen beginnen, neuartige Gegenstinde abzugeben, die Kulturtechniken,
Medieninnovationen in ein Wechselverhiltnis ,,Wahrnehmung, Kommunikation und
Kognition* stellen.**

Seit einigen Jahrzehnten mehren sich nun wissenschaftliche Bemiihungen,
Heuristiken zu entwickeln, um auf diese sich verdndernden Entstehungsprozesse und
Wachstumsphidnomene adidquat reagieren zu konnen. Sie stehen nicht mehr in der
Tradition des Humanismus, sondern lassen sich im Sinne eines ,,emanzipativen Post-
humanismus® verstehen.?’® An die Stelle von Menschen, Dingen, Technologien, Enti-
titen treten Relationen, aus denen sich erst Subjekte, Objekte und auch Soziales ent-
wickeln. Diese Ansitze sind inzwischen grob als ,,postkonstruktivistisch® etikettiert
worden®"” und schlieBen damit kritisch an konstruktivistische Positionen an, indem sie
die Uberzeugung teilen, Wirklichkeit als Ergebnis von Konstruktionsprozessen aufzu-
fassen. Strittig allerdings ist, wer oder was als Konstruktionsinstanz betrachtet werden

kann.

20 Schmidt, S. J. 2003: 28.

0! Ebenda.

22V g]. Berger / Luckmann 1972.
293 Schiittpelz 2006: 87.

204 Ebenda.

205 Ebenda: 87 f.

296 Braidotti 2014.

27 Vgl Kneer 2010: 314 f.
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Der Suche nach méglichen Antworten auf diese Frage widmeten sich zu Beginn der
1970er Jahre wissenschaftssoziologische Forschungen zur Beziehung zwischen wissen-
schaftlichem Wissen und Gesellschaft genauer. Sie schlossen an Fragestellungen an, die
bereits in den 1920er und 30er Jahren das Verhiltnis von Wissenschaft und sozialer
Konstellation in den Blick genommen hatten. Allerdings hatten diese vornehmlich die
institutionaliserte Herstellung der Wissensproduktion zu ihrem Gegenstand erklért. Sie
sind vor allem mit den Namen Max Scheler, Karl Mannheim und Robert K. Merton
verbunden, die bis in die 1960er Jahre die Debatten prigten. Hervorzuheben sind vor
allem die Untersuchungen Mertons zur Organisation von Wissenschaft als soziale Insti-
tution, die fiir eine Etablierung der Wissenschaftssoziologie sorgten.””® Merton unter-
suchte die Rolle wissenschaftlicher Werte, beschiftigte sich mit Beziehungen unter
Wissenschaftlern, interessierte sich also insbesondere fiir die Entstehungsbedingungen
und Etablierung neuer wissenschaftlicher Disziplinen.’””

Zu Beginn der 1970er Jahre erweitert sich die kritische Auseinandersetzung iiber die
externen Bedingungen der Wissensgenerierung hin zu den internen. Das bis dahin auf
»dtruktur, Funktion und Logik von Wissenschaft® gerichtete Interesse verlagert sich auf

die sozialen und kulturellen Dimensionen der Wissensprodution.*'"

3.2.1 Science and Technology Studies

Mit dem Namen Science and Technology Studies (STS) verbinden sich
unterschiedlichste Ansitze verschiedener Disziplinen. Die Wissenschaftssoziologie
nimmt bei dem interdisziplindr angelegten Forschungsprogramm dabei eine zentrale
Rolle ein, umfasst inzwischen aber Technik und Informatik ebenso wie Geographie,
Wirtschaftswissenschaften, Feminismus- und Postkolonialismusforschung und vieles
andere.”"' Entsprechend ist eine eindeutige Eingrenzung schwierig bis unméglich, da die
STS sich je nach Forschungsgegenstand weiterentwickeln und neu erfinden. Als
verbindend ldsst sich aber die grundlegend ausgerichtete Kritik an ,,Vorstellungen von
Stabilitit und Autoritit wissenschaftlichen Wissens“ identifizieren.”'* Diese kritische
Grundhaltung lédsst sich auf den Ansatz der Sociology of Scientific Knowledge (SSK)

zuriickfiihren, der in den 1970er Jahren in GroB3britannien auch naturwissenschaftliches

28 Vo], Bammé 2009; Hasse 1996.
299 J5ns 2002: 26.

210 vg], Lengersdorf/ Wieser 2014: 3.
2 ygl. Tlyes 2006.

212 Ebenda: 6.
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Wissen als soziale Konstruktion konzipierte. Gewissermallen schlieft er an die
wissenssoziologischen Fragestellungen an, die in den 1920er Jahren sozialwissen-
schaftliche Forschung auf ihre ,,Seinsverbundenheit* be’fragten.213

,» Seinsverbundenheit’ bedeutet bei Mannheim, dass jedes Wissen nicht einfach nur
den Gegenstand reflektiert, auf den es bezogen ist, sondern dass es durch
aulertheoretische Faktoren (,Seinsfaktoren’) sowohl in seiner Entstehung als auch in
seiner Geltung beeinflusst ist.“*'*

Der Clou des britischen Ansatzes besteht nun darin, dass auch das ,harte’ Wissen der
Naturwissenschaften zum Gegenstand dieser Fragestellung wird. David Bloor

entwickelt ein Strong Programme, das auf vier Grundsitzen aufbaut.*'®

Erstens gilt es,
die Wissensbestinde ,,aus den sozialen Bedingungen* heraus zu erkldren, unter denen
sie entstanden sind. Zweitens miissen Studien ,,unvoreingenommen sein gegeniiber der
Wahrheit und Falschheit wissenschaftlicher Behauptungen®, da ,,wahr* und ,,falsch* aus
Sicht Bloors ebenfalls als sozial konstruierte Unterscheidungen gelten. Aus diesem
Grund ist drittens von einem ,,Prinzip der Symmetrie* auszugehen, was bedeutet, dass
das Zustandekommen von wahren und falschen wissenschaftlichen Ergebnissen auf
dieselben Ursachen zuriickgefiihrt werden muss. SchlieBlich wird viertens das Strong
Programme auf sich selbst anzuwenden sein, um der Gefahr aus dem Weg zu gehen,
sich nicht durch den eigenen Anspruch widerlegen lassen zu miissen.”'® Damit soll
gezeigt werden, dass auch naturwissenschaftliches Wissen als sozialer Konstruk-
tionsprozess zu erfassen ist: ,,Within such a program all knowledge and all knowledge
claims are to be treated as being socially constructed.“*!” Entscheidend ist nicht mehr,
welches Wissen als falsch oder richtig gilt, sondern durch welche Herstellungsprozesse
man zu dem als richtig erachteten Wissen gelangt. Naturwissenschaftliches Wissen wird
aus dieser Perspektive ,,entnaturalisiert und von der Sphire der Natur in die Sphére des
Sozialen verlagert:

,»(...) that is, explanations for the genesis, acceptance, and rejection of knowledge
claims are sought in the domain of the social world rather than in the natural
world '8

Naturwissenschaftliches Wissen kann plotzlich keinen neutralen Beobachterstandpunkt

mehr fiir sich beanspruchen, sondern sieht sich mit dem Vorwurf konfrontiert, genau

213 Vgl. insbesondere Mannheim 1985; Merton 1973.
214 Bammé 2009: 21.

215 ygl. Bloor 1973, 1976.

216 Vo], Bammé 2011: 40.

27 Bijker / Hughes / Pinch 1987: 18.

218 Ebenda.
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wie das sozialwissenschaftliche Wissen in soziale Krifteverhiltnisse eingebunden zu
sein, die bis in die Kapillaren der alltidglichen Wissensproduktion hineinreichen. Politik
und wirtschaftliche Interessen stehen damit nicht mehr auBlerhalb der
Experimentalanordnungen, sondern sind an der Anordnung und am gesamten
Herstellungsprozess beteiligt. Vorstellungen, die Wissenschaft und Technik als
objektive und autonome Krifte betrachten, werden dadurch ebenfalls unterlaufen, da sie
selbst das Ergebnis von Aushandlungsprozessen sind. Technikdeterministische Ansitze,
die davon ausgehen, dass Technik auf soziale Prozesse Einfluss nimmt, werden nun,
sozial-konstruktivistisch gewendet, selbst erst das Ergebnis sozialer Praxen.

Diese sozialkonstruktivistische Ausrichtung wird nun selbst als Sozialdeterminismus
oder ,,Sozialreduktionismus* *"° kritisiert und steht am Anfang eines bis heute
andauernden Grundlagenstreits zwischen konstruktivistischen und postkonstruktivi-
stischen Positionen. Denn die sozial-konstruktivistischen Positionen stellen, so die
Kritik, letztlich mit dem Verweis auf die soziale Konstruktion wissenschaftlichen
Wissens das Verhiltnis von Sozialem und wissenschaftlicher Praxis auf den Kopf: ,,Das
Soziale gilt dem Sozialkonstruktivismus somit nicht allein als Storfaktor, sondern als
konstitutive Bedingung der epistemischen, wissenschaftlichen Praxis.«**

Die Kritik entfaltet sich am Prinzip der Selbstanwendung. Der Vorwurf lautet, dass
die Fokussierung auf die sozialen Konstruktionsweisen die Rolle von Materie, Dingen,
Artefakten, Apparaturen und Gegenstianden ausklammert. Unter ,,Laborstudien* nimmt
eine wissenssoziologische und ethnologische Forschungsrichtung ihren Ausgang, die
sich auch fiir die nicht-menschlichen Anteile am Konstruktionsprozess interessiert. Der
insbesondere mit den Namen Bruno Latour, Steve Woolgard und Karin Knorr-Cetina
verbundene Ansatz folgt weiterhin der ,,Fabrikation von Erkenntnis* und untersucht
entsprechend Entstehungsprozesse von Wissenschaft.”*' Anders als bei der SKK wird
der Fokus von wissenschaftlichen Debatten, Methoden und Theorien hin zum
Alltiglichen verschoben. Angenommen wird, dass es keine wissenschaftliche Ordnung
gibt, sondern diese jeweils immer wieder aufs Neue hergestellt werden muss.

,Um Ordnung herstellen zu konnen, brauchen Waissenschaftler_innen viele
Hilfsmittel, zum Beispiel ,Inskriptionsgerite’, um Effekte spiirbar und dadurch
messbar zu machen.***

2% ygl. Law 1987: 129.

220 Kneer 2010: 318.

22! Vgl. Knorr-Cetina 1984.
222 Loon 2014: 102.
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Gegenstidnden wie etwa Mikroskopen oder protokollarischen Aufzeichnungssystemen
kommt nun selbst eine groere Bedeutung zu. Zuvor waren Artefakte und Dinge zwar
als Gegenstand von Kontroversen unterschiedlicher Interessensgruppen durchaus als
,Prozessbeteiligte” beriicksichtigt worden, waren selbst aber passiv. Die Beriick-
sichtigung menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Aktanten wirft handlungs-
theoretische Fragen auf, die sich nach den Relationen als konstitutives Moment bei den

Herstellungsprozessen erkundigt.

3.2.2 Actor-Network-Theory

Mit der Actor-Network-Theory (ANT) entsteht seit den 1980er Jahren ein neues
Forschungsprogramm, das sich nichts weniger als die Entwicklung einer neuen
Sozialtheorie zum Ziel gesetzt hat. Denn in

»dituationen, wo Innovationen wuchern, Gruppengrenzen unsicher sind und das
Spektrum der zu beriicksichtigen Entitdten fluktuiert, ist die Soziologie des Sozialen
nicht linger imstande, die neuen Assoziationen der Akteure zu verfolgen.**>*

Mit ,,Soziologie des Sozialen* bezeichnet Bruno Latour die klassische Soziologie, die
seiner Meinung nach nicht in der Lage ist, die Kollektive heterogener menschlicher und
nicht-menschlicher Akteure theoretisch und methodisch zu fassen.

Dem Programm der ANT geht es dabei um nichts weniger als die Aufthebung der
Trennung von Gesellschaft, Natur und Technik. Fiir die ANT ist alles immer schon
miteinander verbunden, vermischt und im Werden. Heterogene Netzwerke, sogenannte
Akteurs-Netzwerke, stehen deshalb im Zentrum des Forschungsinteresses. Latour
kritisiert das bloorsche Symmetrieprinzip, demzufolge das Wahre und das Falsche
durch dieselben Kategorien und Wissensformen erklirt werden koénnen.”** Bloor, so
Latour, verwende die Begrifflichkeiten und Sprache der Sozialwissenschaften und
konne daher gar keine Symmetrie erreichen. Latour stimmt zwar zu, dass die Einteilung
von Ideologie und Wissenschaft von Bloor zu Recht abgelehnt wird, sieht dies aber auf
Kosten der Natur geschehend, die nun im sozialkonstruktivistischen Ansatz komplett
aufzugehen droht. Bloors Ansatz ,verfahrt konstruktivistisch mit der Natur, aber
realistisch mit der Gesellschaft.“*** Die ANT spricht sich deshalb fiir ein generalisiertes

Symmetrieprinzip von Natur, Gesellschaft und Technik aus.

22 Latour 2007: 27.
224 Vgl. Bammé 2009: 35.
225 Latour 1995: 127 f.
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,Der Hauptpunkt ist also, dass der Stoff des Sozialen nicht nur das Menschliche,
sondern auch all diese anderen Materialien umfasst. Tatsdchlich besagt diese
Argumentation, dass wir ohne die Heterogenitit der sozialen Netzwerke gar keine
Gesellschaft hitten. In dieser Sichtweise besteht die Aufgabe der Soziologie in der
Charakterisierung dieser Netzwerke und deren Heterogenitit, und in der Erforschung
der Art und Weise, wie sie so strukturiert sind, dass sie Effekte wie Organisationen,
Ungleichheit und Macht erzeugen.“**°

Soziales ldsst sich damit nicht mehr mit Sozialem erklidren, sondern muss Menschliches
und Nicht-Menschliches gleichermafen bei der Entstehung von Sozialem beriick-
sichtigen. Netzwerke entstehen in Folge von ,,Ubersetzungen*, einem Vorgang, bei dem
bestimmte Akteure andere dazu bewegen, sich in einer bestimmten Art und Weise am
Netzwerk zu beteiligen. Mit dem generalisierten Symmetrieprinzip wird dabei auch
,Nicht-Humanem* eine Handlungskraft (agency) zugesprochen. Entscheidend dabei ist,
dass die Elemente ihre konkrete Identitit erst im Netzwerk selbst bekommen, das heift,
sie vor dem Prozess der Ubersetzung keine feste Identitiit besitzen. Haben sich Netz-
werke erst einmal etabliert, erwecken sie den Eindruck, als handele es sich um stabile
Zustinde. Technologien spielen dabei eine konstitutive Rolle, wie Latour schreibt:
. Technology is society made durable.“**” Als Wissenschafts- und Forschungsprogramm
geht es der ANT vor allem darum, bestehende Netzwerke zu hinterfragen, ihr Zustande-
kommen durch die Analyse der Ubersetzungenprozesse zu verstehen.

Die Science and Technology Studies und die Actor-Network-Theory haben sich seit den
1980er Jahren als Dachbegriff fiir vielféltige Ansdtze der sozial-konstruktivistischen
Forschungen rund um Wissenschaft und Technik etabliert. Sie stehen entsprechend
nicht fiir einheitliche Ansétze, sondern vereinen unterschiedlichste Forschungsvorhaben

und Theorieansétze, die Wissenschaft und Technik als soziale Praxis verstehen.

3.2.3 Agentieller Realismus

Weisen die Science and Technology Studies und die Actor-Network-Theory nach, dass
die Praxis naturwissenschaftlicher Experimente konstituierend bei der ,,Fabrikation von
Erkenntnis“ beteiligt ist, verfolgt der Ansatz des Agentiellen Realismus von Karen
Barad explizit die Aufhebung einer Trennung zwischen Ontologie und Epistemo-
logie.**® Damit distanziert sich Barad nicht nur vom Repriisentationalismus, sondern iibt

auch Kritik an den (sozial-)konstruktivistischen Ansidtzen, denen sie unterstellt, zu

226 Law 2006: 431 f.
227 Latour 1991: 107.
228 Schmitz 2014: 282.
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wenig auf die Beteiligung des Materiellen an der Entstehung neuer Phidnomene zu
achten.

,Der Sprache wurde zuviel Macht eingerdumt. Die sprachkritische Wende, die
semiotische Wende, die interpretative Wende, die kulturelle Wende: Es scheint, dass
in jiingster Zeit bei jeder Wende jedes ,Ding’ — selbst die Materialitit — zu einer
sprachlichen Angelegenheit oder einer anderen Form von kultureller Reprisentation
wird. Die allgegenwértigen Wortspiele mit ,Materie’ markieren leider keine neue
Reflexion auf die Schliisselbegriffe (Materialitdit und Bedeutung) und deren
Wechselbeziehung. Vielmehr scheinen sie symptomatisch fiir das Ausmal zu sein, in
dem (sozusagen) ,Tatsachen’-Fragen durch Bedeutungsfragen (ohne Anfiihrungs-
zeichen) ersetzt wurden. Es geht um die Sprache. Es geht um den Diskurs. Es geht
um die Kultur. In einer wichtigen Hinsicht ist das einzige, worum es anscheinend
nicht mehr geht, die Materie .***’

Barads Programm ist dem Ansatz des New Materialism zuzurechnen, dem es insbe-
sondere darum geht, Materie nicht als Passives und bereits Gegebenes, sondern selbst
als ,,produzierende”, ,,erzeugende” und ,,zeugungsfahige* Kraft zu verstehen.”*’ Die
Welt bestehe nicht aus Einzeldingen mit Eigenschaften. So gebe es keine vorgéingige
Ontologie, sondern nur eine ,,agentiell-realistische Ontologie*, die als Folge von Unter-
scheidungen immer wieder Neues hervorbringt. Diese ,,flache Ontologie* kennt kein
Primat, sondern nur ,,Praktiken, Tatigkeiten und Handlungen.“231 Barad interessiert sich
fiir die Prozesse, durch die Grenzziehungen moglich werden, fiir die

»Relationalitit zwischen spezifischen materiellen (Re-)Konfigurationen der Welt,
durch die Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen auf unterschiedliche Weise in
Kraft gesetzt werden (...) >

Das gestiegene Interesse an den Beziehungsweisen zwischen Menschlichem und Nicht-
Menschlichem, das wir bei der ANT vorgefunden haben, verldsst hier die Ideen
abgegrenzter und isolierbarer Entititen. Was sich begrifflich unter Operationsketten und
Netzwerken noch als Vernetzung unterschiedlicher Teile vorstellen ldsst, fiihrt gerade
im Mikrobereich der Energie- und Informationsfliisse zu Problemen beim Versuch
klarer Grenzziehungen. Barad spricht deshalb von einem ,,agentiellen Realismus*, der
an die Stelle der Interaktion die Intraaktion stellt. Auch Barad spricht von agency,
einem Titigsein, das erst in der Intraaktion entstehe. Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen stellen die Arbeiten Niels Bohrs dar. Die mit der Quantenmechanik
verbundene FErkenntnis, dass einzelne atomare Prozesse nicht beobachtet werden

konnen, ohne dass die Beobachtung in den Prozess selbst eingreife und somit den

229 Barad 2012: 7.

> Ebenda: 15.

! Ebenda: 12.

232 Ebenda: 18, Hervorhebung im Original.
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Verlauf nicht als kausalen vorhersehbaren zulasse, fiihrt schlieBlich zur Schwierigkeit,
Subjekt und Objekt iiberhaupt klar voneinander trennen zu konnen.

Wihrend Apparate bei Bohr noch im Sinne naturwissenschaftlicher Laboratorien
gedacht werden, erweitert Barad den Begriff des Apparats, ohne dass seine Grenzen klar
umrissen sind. Reales materialisiert sich nach Barad in Folge von ,agentiellen
Schnitten®, das heifit in Form von materiellen Anordnungen.

,Der agentielle Schnitt trifft eine Entscheidung innerhalb der dem Phidnomen
inhdrenten ontologischen (und semantischen) Unbestimmtheit. Mit anderen Worten,
die Relata existieren nicht schon vor den Relationen; vielmehr entstehen Relata-in-
Phéanomene durch spezifische Intraaktionen. Die Intraaktionen setzen also auf
entscheidende Weise die agentielle Abtrennbarkeit in Kraft — die Bedingung der
AuBerlichkeit-innerhalb-von-Phinomenen.«***

Somit stellt sich die Frage, wie ein solcher Schnitt vollzogen werden kann, wer den
Impuls gibt. Welches sind die Bedingungen dafiir, dass sich etwas materiell anordnen
kann? Die Erkenntnis, dass der Tendenz nach alles potentiell interagieren kann, erklart
ndmlich noch nicht, wie und unter welchen Bedingungen die Intraaktionen zu mate-
rialisierten Anordnungen kommen.

Barad spricht Materie eine eigene Handlungsmacht zu. Sie wird durch eine
konzeptionelle Verdnderung der Materie vorgenommen, die nicht mehr als stabile, feste
und passive GroBe verstanden wird, sondern sich permanent in Materiali-
sierungsprozessen befindet. Katharina Hoppe und Thomas Lemke haben zu Recht
bemerkt, dass diese prinzipielle Offenheit des baradschen Materieverstindnisses
irritieren kann, weil ,,sich in ihren Schriften an einigen Stellen auch fundamentalistische
Konzeptionalisierungen von Materie® wiederfinden lassen.”** Diese Irritation mag aber
auch der Ubernahme der Unterscheidung zwischen fundamentalistischen und
postfundamentalistischen Theorieansidtzen nach Oliver Marchart geschuldet sein, dem
Lemke und Hoppe folgen. Marchart schreibt den postfundamentalistischen Ansétzen
ndmlich zu, dass sie keine ,,metaphysische Fundierung“ mehr zulassen und jeden
Versuch einer Letztbegriindung zuriickweisen.”*>

,Der Relationismus, den wir suchen, muss radikaler angelegt werden. Wir miissen
uns von der Vorstellung verabschieden, soziale Objektivitit wiirde aus etwas
anderem hervorgehen als dem Prozess der Verkniipfung. Nicht bereits existierende
Elemente wie zum Beispiel Individuen oder soziale Gruppen sind es, die verkniipft
werden, sondern es ist die Verkniipfung selbst, die soziale Elemente - als Individuen

233 Ebenda: 20.
2% Hoppe / Lemke 2015.
25 Marchart 2010: 16.

56



oder soziale Gruppen - iiberhaupt erst hervorbringt. Differenz geht Identitit voraus;
Relation geht Substanz voraus <>

Fiir Marchart folgt daraus, dass es am Ende doch der Diskurs sein muss, der eine
Letztbegriindung erfindet, der Soziales schlielich legitimiert.

Barads Vorschlag lidsst sich im Sinne koevolutionédrer Prozesse aber auch so ver-
stehen, dass weder metaphysische noch diskursive Strategien des In-Frage-Stellens
benotigt werden. Die ,,dynamische Kraft der Materie**”’ kann als Ausgangspunkt ko-
evolutiondrer Prozesse verstanden werden, von dem aus Entstehungs- und Zerfallspro-
zesse in ihrer tempordren Stabilitit und prinzipiellen Instabilitdt untersucht werden
miissen.

,Der agentiell-realistischen Auffassung zufolge bezieht sich Materie nicht auf eine
feste Substanz; vielmehr ist Materie Substanz in ihrem intraaktiven Werden — kein
Ding, sondern eine Titigkeit, eine Gerinnung von Titigsein. Materie ist ein
stabilisierender und destabilisierender ProzeB schrittweiser Intraaktivitit.“*®

Dadurch wird die Perspektive auf Soziales um Entstehungsbedingungen erweitert, die

Soziales nicht auf eine kulturelle oder politische Ordnung reduzieren.

3.3 Mehr als nur Objekt: Neue Epistemologie

Mit der Beriicksichtigung des Nicht-Menschlichen, der ,,Riickkehr der Objekte®, der
,Dinge* und der ,,Materie® wird keine Riickkehr des ,,Objektiven* im positivistischen
Sinne oder des Animismus der sogenannten Vormoderne vollzogen. Den Ansitzen der
STS, der ANT und des Agentiellen Realismus geht es um ein umfassenderes Verstind-
nis von Entstehungsprozessen, in denen neben Menschen auch andere Komponenten fiir
soziale Effekte verantwortlich gemacht werden konnen. Soziales steht Technischem und
Natiirlichem nicht gegeniiber, sondern entsteht erst durch die Verkniipfungen, die
Ubersetzungsprozesse. Erst hier entstehen Identititen aus den vormals unbestimmten
und heterogenen Komponenten. Das gilt ebenso fiir ihre Eigenschaften und Verhaltens-
weisen. Auch sie artikulieren sich erst in den konkreten Verkniipfungen der Netzwerke
und erhalten dadurch zugleich Handlungsmacht. Daraus kann gefolgert werden, dass
die ,kleinste wissenschaftliche Untersuchungseinheit* die ,,der konkreten Relation* ist,

schreibt N. Katherine Hayles.”’ Vor der Analyse der konkreten Wechselwirkungen

26 Marchart 2013: 346.
237 Barad 2012: 11.

28 Ebenda: 40.

23 Hayles 2006: 160.
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zwischen den Elementen kann folglich iiber Netzwerke keine sinnvolle Aussage
getroffen werden.

Die Ansitze der STS, ANT und des Agentiellen Realismus miissen als Intervention
innerhalb einer von philosophischen und diskurstheoretischen bzw. poststruktu-
ralistischen Ansitzen geprigten Landschaft der Geistes- und Sozialwissenschaften
verstanden werden. Gerade die ANT schlieBt an die Argumente der Relationalitit des
linguistic turn an, um die sprachliche Dominanz gleichwohl durch die Einfiihrung von
,Nicht-Menschlichem zu {iberwinden. Diskurstheorien sehen die generative Macht
einzig und alleine in der Sprache oder im Diskurs und blenden dadurch zahlreiche
Entstehungsprozesse aus, die nicht-sprachlicher Art sind.

Entscheidend ist daher die Offnung des Sozialen durch die STS, ANT und den
Agentiellen Realismus, die Entstehungsprozesse auf die Wechselwirkung von
unterschiedlichen Komponenten zuriickfiihren. Sie gehen damit nicht von Bestehendem
aus, sondern fragen danach, wie etwas werden konnte. Handlungsmacht wird damit
nicht auf Menschen oder Soziales reduziert, sondern auf Technisches und Lebendes
gleichermalien iibertragen. Sie sind aktiv Teilnehmende am Geschehen. Teilnahme und
Teilhabe werden dann aus dieser Perspektive zu einem politischen Projekt, das als
,,Parlament der Dinge“240 die Grenzen menschlicher Gesellschaft hinter sich lidsst oder
zumindest permanent verschiebt. Unterschieden werden muss also zunédchst zwischen
der Macht, Grenzen zu ziehen - gewissermallen das Soziale zu schliefen -, und der
Frage, was mit dem Ausgeschlossenen passiert, obwohl es de facto ja noch da und aktiv
ist. Die dadurch zentral werdende Frage der Handlungstragerschaft stellt sich bei
netzwerktheoretischen Ansétzen also durch eine prinzipiell offene und unbestimmte
Ausgangslage: ,,Wir sollten daher paradoxerweise alle Unbestimmtheiten,
Unschliissigkeiten, Verschiebungen, Verlagerungen, Verwirrungen als unsere Grund-
lage betrachten.«**!

Die ,,Riickkehr der Objekte* verdndert somit die Blickrichtung in zweierlei Hinsicht:
Zum einen wird das Ausgeschlossene nicht mehr wie in den strukturalistisch-

242 7um anderen wird

postrukturalistischen Ansidtzen auf die Menschenwelt reduziert.
dadurch die Aufmerksamkeit auf Kommendes, auf Entwicklungsoffenes und sich im

Werden Befindendes gerichtet.

249 Latour 2001.
2! Latour 2007: 83.
2 Etwa wie bei Ranciéres Das Unvernehmen (vgl. Ranciere 2002).
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Da Handlung nicht auf eine Quelle reduziert werden kann, muss auch ein Akteur als
mannigfaltig und heterogen betrachtet werden, da dieser in seiner agency von den
anderen Komponenten im Netzwerk abhéngt. Welcher Weg eingeschlagen wird, welche
konstitutive Grenzziehung vorgenommen wird (agentieller Schnitt), welches Verhiltnis
von AuBen und Innen entsteht, ist erst im Nachhinein erkennbar. Stabilitdt wird damit
erkldrungsbediirftig und kann nur als Prozess reproduktiver oder restabilisierender

Praxen erklért werden.

Diese Frage nach dem Werden in allen vorgestellten Ansidtzen wird aber kaum
dahingehend konkretisiert, wie die Kopplungen und Kopplungsmoglichkeiten zwischen
den Elementen und Entitéten sich tatsichlich im Laufe der Geschichte verindert haben.
Denn nimmt man die Grundidee ernst, materialisiert sich die Welt nicht einfach beliebig
durch das Entstehen von Netzwerken, sondern die Kapazititen, Netzwerke zu bilden,
verdndern sich im Laufe der Geschichte. Bevor wir im letzten Kapitel zu dieser
evolutiondren Fragestellung kommen, werden im Folgenden die gerade vorgestellten

Ansitze in den Kontext des practice turn gestellt.

3.4 Praxistheoretische Ansitze

Das gemeinsame Anliegen der bisher vorgestellten Ansitze besteht in der Fokussierung
von Phinomenbereichen, die in klassischen Sozialtheorien nicht oder kaum
beriicksichtigt werden.** So zumindest das Postulat. Die allgemein grofe Aufmerk-
samkeit, die Informations- und Kommunikationstechnologien, Dingen, Artefakten und
Kommunikation im Allgemeinen fiir die Beobachtung sozialer und kultureller
Veridnderungsprozesse in den letzten Jahrzehnten in akademischen Disziplinen, aber
auch auBerhalb, geschenkt wurde und wird, hat die Plausibilitit klassischer
Handlungstheorien stark in Frage gestellt. Versuche, den Menschen handlungs-
theoretisch jenseits von Artefakten, Maschinen, Technologien, Tieren oder Pflanzen auf
Abstand zu halten, bediirfen einer immer grofer werdenden Anstrengung. Hand-
lungstheoretische Ansitze, die den Menschen als einziges handelndes Subjekt setzen,
sind kaum mehr in der Lage, die Mensch-Computer- oder Computer-Computer-
Interaktionen addquat zu erkldren. Die grundlegende Kritik an klassischen Hand-

lungstheorien ist dabei selbst nicht neu. Kontroversen iiber das richtige Verstindnis der

3 Vgl. Bongaerts 2008: 223.
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Beziehung von Subjekt und Objekt oder Individuum und Gesellschaft begleiten die
Sozial-theorien von Anfang an.*** Allerdings setzten sich subjektzentrierte Ansitze
durch und bilden bis heute den Mainstream innerhalb der Sozial- und Kulturtheorien. In
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mehren sich Ansitze, die grofe Zweifel an der
starken Position des Subjekts duBern. Als Ausloser ldsst sich unter anderem der
linguistic turn anfiihren, mit dem der Sprache eine eigene Handlungsmacht zugespro-
chen wurde. Inzwischen haben eine Reihe von ,turns® neben der Sprache auf die
konstitutive Rolle von Bildern (iconic turn), Raumen (spatial turn), Koérpern (body
turn), Materialititen (material turn) oder Kultur (cultural turn) fiir Entstehungs-
bedingungen sozialer Zusammenhénge aufmerksam gemacht.

Der Ausruf eines practice turn Ende der 1990er Jahre beansprucht nun eine Wende
in den Sozial- und Kulturtheorien, die eine Vielzahl unterschiedlicher Ansitze sub-
sumiert. Hier finden Bourdieus ,,Theorie der Praxis‘, Giddens ,,Theorie der Struktu-
ration” ebenso zusammen wie die bereits angefiihrten Science & Technology Studies,
die Akteur-Netzwerk-Theorie und der Neue Materialismus.”” Der Vorwurf an die
klassischen Sozial- und Kulturtheorien wird in Form eines verdnderten Handlungs-
konzepts formuliert, das sich gegen subjektivistische Annahmen ebenso richtet wie
gegen strukturalistische oder objektivistische Erkldrungen des Sozialen. Wéhrend
Soziales in den vorherrschenden Sozialtheorien entweder auf intentional handelnde
Subjekte zuriickgefiihrt wird — etwa bei Max Weber - oder als Tatsache dem Handeln
vorausgeht — wie bei Durkheim -, geht die Praxistheorie von ,, Tdtigkeiten im Vollzug*
aus, womit die Identifikation eines eindeutig handelnden Akteurs ebenso hinfillig wird
wie Moglichkeiten, Soziales vor der Praxis zu benennen.”*® Kultur kommt deshalb in
den Praxistheorien eine besondere Bedeutung zu. Reckwitz betont, dass Kultur dabei
explizit nicht als geistiges Produkt betrachtet werden diirfe.

,Die Praxistheorie steht der Situierung des Sozialen und der Kultur in der
Jnnenwelt® des kollektiven Geistes und ihrer Interpretation als reine
,Reprisentationssysteme*, so wie sie die verschiedenen Zweige des Mentalismus
favorisieren, eindeutig entgegen .“**’

2% S0 beginnt die Geschichte der Soziologie mit einer Kontroverse zwischen Gabriel Tarde und Emil
Durkheim, in der es genau um die Frage geht, ob das Soziale den Handlungen vorausgehe oder
umgekehrt. Wahrend Tarde sich flr die Bedeutung sozialer mikrologischer Einheiten einsetzte, setzte
Durkheim das Soziale als Kollektiv voraus (vgl. Gilgenmann 2010 ).

243 74 einer ausfiihrlichen Auflistung der unter dem practice turn versammelten Ansitze vgl. Reckwitz
2003.

246 ygl. Bongaerts 2007: 249.

**7 Reckwitz 2003: 288.
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Gleichzeitig stellt sich ihr Kulturverstindnis ebenfalls gegen einen ,,Textualismus® und

(X313

hilt beiden Kulturverstindnissen einen ,,konzeptuellen ,Intellektualismus‘ bzw. eine
,..Intellektualisierung‘ des sozialen Lebens* vor.”*® Bei Praxistheorien handelt es sich
entsprechend um ein Forschungsprogramm, das Symbolisches mit Nicht-Sprachlichem
verbindet und damit ,,Technik und Technologien als Faktoren sozialkulturellen
Kontingenzmanagements, als individuell und kollektiv wirksame Bedingung und
Erméglichung des alltiglichen Handelns® ernst nimmt. ** | Kultur* lidsst sich
entsprechend ,,sowohl auf Seiten der Technik als auch auf Seiten des Handelns*
wiederfinden.”’

Praxistheorien lassen sich damit zunichst iiber die prozesstheoretische Leerstelle im
Mainstream der  Sozial- und Kaulturtheorien charakterisieren. Diese Leerstelle
ermoglicht auch die Verbindung unterschiedlichster Ansitze, die sich alle in Formen
der Kritik an den klassischen Ansitzen iibten. Die Sprachspiele Wittgensteins, der
amerikanische Pragmatismus Meads, der Poststrukturalismus Derridas, Foucaults und
Butlers, das Aufkommen kybernetischer Theorieansétze - iiberall wurde das humani-
stische Programm von Rationalitit und Fortschritt durch den Verweis auf Codes,
Performances, implizites Wissen etc. angegriffen und in Frage gestellt. Auch wenn
dieses dullerst heterogene Feld nicht auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden
kann, geht es um ein anderes Verstindnis von Handlungsmacht und Handlungs-
triigerschaft jenseits des Subjektes.”' Der fiir klassische soziologische Ansitze
konstitutive Dualismus zwischen Individuum und Gesellschaft / Struktur und der
dazugehorige Dualismus von Innen und Aullen werden praxistheoretisch abgelehnt.

,,Im Unterschied zu diesen Paradigmen verorten Praxistheorien (...) das Soziale zwar
in kulturellen und symbolisch-sinnhaften Wissensordnungen, allerdings nicht auf der
Ebene des Geistes oder von Texten - sie situieren es als praktisches Konnen und
Verstehen in einem Feld sozialer Praktiken.**

Festhalten ldsst sich, dass die Praxistheorie in den Sozial- und Kulturwissenschaften zu
den jiingeren sozialtheoretischen Entwicklungen gehort, die fiir sich in Anspruch
nehmen, ,,Handeln* und ,,Handlungen* im Anschluss an die Debatte der zweiten Hilfte
das 20. Jahrhunderts neu zu bestimmen. Neben der prozesstheoretischen Ausrichtung

lasst sich der Versuch, Dualismen wie Struktur und Individuum, Subjekt und Objekt,

*8 Ebenda.

2 Beck, St. 1997: 296 f.

% Ebenda: 297.

251 Reckwitz 2003; Schifer 2013.
232 Schifer 2013: 26.
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aber auch Mikro- und Makromodelle zu iiberwinden, als Gemeinsamkeit benennen. In
diesem Sinne ist eine Unter-scheidung in Praxistheorie und Praxistheorien moglich, je
nachdem ob man die ,Einheit des theoretischen Feldes® unterstreichen oder die

,.Differenzen zwischen den einzelnen Ansitzen™ hervorheben mochte. >

34.1 Was also verstehen Praxistheorien unter ,Handlungen’ oder
,Handeln’?

Die konzeptionelle Einfiihrung der Begriffe Praxis oder Praktiken kann als ,,Nach-
folgekonzept fiir Handlungen* verstanden werden, ,,das die tédtige und situierte Seite des
Handelns und Verhaltens sowie eine vom Akteur dezentrierte Verteilung von Téatigkeit
hervorhebt.“** Handlungen vollziehen sich damit gewissermaBen ohne Akteure, weil
Handelnde nie alleine handeln, sondern immer schon in Kontexte eingebunden sind.
Zwischen Handlungen und Verhalten wird praxistheoretisch deshalb nicht unter-
schieden, weil Kontexte ein ,,sich Verhalten* einfordern, das praxistheoretisch ebenfalls
als ,,handeln* verstanden wird.” Mit der handlungstheoretischen Zuriickweisung eines
autonomen Subjektes fillt auch das Erkldrungsmodell fiir die Entstehung sozialer
Ordnung. Praxistheorien verkehren damit das alltdgliche Verstidndnis von Stabilitdt und
Instabilitdt, weil Stabilitit den Handlungen folgt und nicht vorausgeht. Es ist
unwahrscheinlich, dass sich eine Handlung identisch wiederholen lassen kann, womit
nicht Wandel, sondern RegelméaBigkeiten erkldarungsbediirftig werden. Besondere
Aufmerksamkeit wird deshalb Routinen geschenkt, weil diese fiir Wiederholungen und
die Reproduktion von Handlungen stehen. Das scheint zunédchst paradox, erklért sich
aber vor dem Hintergrund, dass Wiederholungen als Verdnderungen gedacht werden,
gerade weil eine identische Wiederholung kaum moglich ist. Routinen erlauben zudem,
den Akzent auf nicht-bewusstes, implizites und inkorporiertes Wissen zu legen, weil sie
immer schon mit Dingen, Materialien, Infrastrukturen, sozialen Regeln und Korper-
techniken verbunden sind. Routinen werden programmatisch ,ausgefiihrt’, folgen
gewissermallen einem ,,Skript“ und sind nicht auf Reflexion angewiesen. Handlungs-
tragerschaft und Handlungsmacht verteilen sich, so betrachtet, auf unterschiedliche
Akteure, wodurch ,handeln” und ,,Handlungen* nicht als ,,vorfindbare Phéanomene*

betrachtet werden konnen.”° Praxistheorien schlagen deshalb die Begriffe der Praxis

233 Schifer 2016: 9.

234 Hirschauer 2016: 46.
255 Ebenda.

236 Beck, St 1997: 299.
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oder Praktiken vor, um das Prozesshafte zu betonen. Fiir sie stellen Praxen den
eigentlichen Ort des Sozialen dar, weil es ohne Praxen weder Akteure noch Soziales
gibt. Schatzki spricht sich daher dafiir aus, Praktiken auf nur einer einzigen
Realitdtsebene anzusetzen. Soziales ldsst sich dementsprechend auch nicht in Mikro-
und Makrophdnomene aufteilen, sondern muss als ,,flache Ontologie* konzipiert
werden. >’ Schatzki versteht diese Flachheit als

»eine Menge verbundener Praktiken und Arrangements, die den Globus umspannt
und sich im Verlauf der Zeit bestindig verdndert. Alle sozialen Phdnomene sind
Ausschnitte oder Aspekte dieser Menge >

Mit der Zuriickweisung von Intentionalitit, der Betonung auf Routinen und Flachheit
von Praxen wird schlieBlich auch die Suche nach Ursache und Wirkung obsolet. Praxis

bewirkt sich selbst, ist selbstreferentiell auf sich bezogen.”’

Materialitit, Korper und
Artefakte miissen durch Praxen immer wieder aufs neue erzeugt werden, miissen in
einem stdndigen Prozess von Rekombination, Anpassung und Passung bestitigt,
nachgeahmt, reproduziert oder veridndert werden. Es gibt keine Empirie vor den Praxen,
keine stabilen Phidnomene, die nicht durch Praxen stabilisiert werden miissten, keine

Substanz und keine Essenz an sich.

,Praxis ist als Scharnier zwischen dem Subjekt und den Strukturen angelegt und setzt
sich damit von zweckorientierten und normorientierten Handlungstheorien
gleichermallen ab. Praxis ist zugleich regelmifBig und regelwidrig, sie ist zugleich
wiederholend und wiedererzeugend, sie ist zugleich strategisch und illusorisch. In ihr
sind Erfahrungen, Erkenntnis und Wissen eingelagert, manchmal sogar regelrecht
einverleibt. Doch die Erfahrungen, die Erkenntnisse und das Wissen werden in der
Praxis immer wieder neu eingebracht, erlebt und mobilisiert.***°

Davon ausgehend, dass Handlungen sich nicht isoliert betrachten lassen, miissen sie
kontextualisiert werden.?®' Erst in der Wiederholung oder Nachahmung, in den

RegelmiBigkeiten von Titigkeiten lassen sich Praktiken beobachten.

Soziales und Individuation sind also als Prozessresultate zu betrachten, was die Frage
aufwirft, ob jedwedes Weltgeschehen auf Praxen zuriickgefiihrt werden kann. Wenn
Praxistheorien eine den Praxen vorausgehende Existenz von Sozialitit und Akteuren
zuriickweisen, ist zu fragen, warum die Kategorien des Sozialen, von Menschen, Arte-

fakten etc. {iberhaupt noch wichtig sind. Ist die Entgrenzung des Sozialen

27 ygl. Schatzki 2016: 30 ff.

% Bbenda: 33.

**? Nassehi 2008: 26.

% Horning / Reuter 2004a: 13.

261 Vo], Schatzki / Knorr-Cetina /Savigny 2001.
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praxistheoretisch doch zu begrenzen? Und wenn ja, wodurch? Die Anfrage richtet sich
an den Umgang mit den historischen Entstehungsbedingungen einer flachen Ontologie.
Selbst wenn man nur die Menschheitsgeschichte praxistheoretisch in den Blick nimmt,
lasst sich nach qualitativen Verdnderungen von Praktiken fragen. Interessanterweise
finden sich in den Praxistheorien solche historischen Perspektivierungen so gut wie
Uberhaupt nicht. Entstehungszusammenhinge werden evolutionér so gut wie nicht riick-
gebunden, was das begriffliche Instrumentarium der Praxistheorien nur begrenzt fiir
entwicklungstheoretische Fragestellungen hilfreich erscheinen ldsst. Damit verbleiben
die Ansitze einer klassischen sozialtheoretischen Epistemologie der Gegenwart
verbunden, was die Behauptungen von ,Entgrenzung” relativiert.

Verweise auf biologische bzw. naturwissenschaftliche Forschungen, wie sie etwa
von Karen Barad vorgestellt werden, sind entsprechend eher selten. Dabei hat Stefan
Beck zu Recht darauf hingewiesen, dass in den Naturwissenschaften derzeit gute

Ankniipfungspunkte fiir Praxistheorien zu finden sind. Er verweist auf die Tatsache,
dass dort ,molekulare, zelluldre, organische, organismische, soziale und kulturelle,

materielle und ideelle Faktoren in einem einzigen Wirkungszusammenhang® inter-
pretiert werden.*> Die handlungstheoretische Erweiterung auf Molekulares, Zellulires,
Neuronales etc. ldsst Fragen nach Unterschieden zwischen Dingen, Menschen, Tieren
oder Lebewesen im allgemeinen zu. ,,Handeln* alle fiir die Praxistheorie im gleichen
Sinne? Selbst wenn man Barads Konzept der Intraaktion stark macht, stellt sich die
Frage, wie Biotisches und Abiotisches in den Fluss von Kombinationen und Rekom-
binationen geraten. Fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie etwa gilt, dass jedes Ding, jeder
Aktant mit einem Handlungsprogramm, einem Skript ausgestattet ist und damit glei-
chermallen an Handlungen teilnimmt wie Menschen oder andere Lebewesen. Es scheint,
dass die Zuriickweisung von Bewusstsein, Rationalitit und Sinnhaftigkeit in den Praxis-
theorien die Frage nach kognitiven Prozessen insgesamt ignoriert. Die Dezentrierung
von Handlungen trifft die Kategorie Wissen dann aber auch an der Stelle, an der man
fragen konnte: Woher weil} eine Zelle, ein Organismus, in welcher Umwelt sie / er sich

befindet, was sie / er zu sich nehmen kann? Die praxistheoretische Problematisierung
der Entstehungsbedingungen von ,gesellschaftlicher oder ,sozialer Ordnung® und die

damit verbundene Offnung eines Diskussionsraums um Handlung und Handlungs-

tragerschaft konnen entsprechend nicht beantworten, wie Biologisches Soziales und

262 Beck, St. 2013: 207.
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Kulturelles moglich machte. Praxistheorien lieBen sich also um die Frage erweitern, wie
biologische, soziale und kulturelle Einheiten miteinander interagieren. Spitestens an
dieser Stelle wird man auch praxistheoretisch die Frage danach stellen miissen, was man

unter Kognition verstehen kann.

3.5 AbschlieBende Bemerkung

Um 1805 schreibt Heinrich von Kleist in seinem Aufsatz Uber die allmdihliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden, dass die Idee beim Sprechen kommt:

,Ein solches Reden ist wahrhaft lautes Denken. Die Reihen der Vorstellungen und
ihrer Bezeichnungen gehen nebeneinander fort, und die Gemiitsakte, fiir eins und das
andere, kongruieren. Die Sprache ist alsdann keine Fessel etwa wie ein Hemmschuh
an dem Rade des Geistes, sondern wie ein zweites mit ihm parallel fortlaufendes Rad
an seiner Achse.**%

Was Kleist zu Beginn des 19. Jahrhunderts da anspricht, ist die ,,merkwiirdige Uber-
einstimmung zwischen den Erscheinungen der physischen und moralischen Welt.?**
Uber 150 Jahre spiter wird nach dem lingustic turn neu verhandelt, wie man sich die
Beziehung zwischen Ideen, Sprechen, Geist ohne ,,Hemmschuh* vorzustellen hat. Nach
den vielfiltigen Versuchen, Geist und Materie im Zuge der Aufkldrung klar vonein-
ander zu unterscheiden, indem man Zeichen und Bezeichnetes unterschiedlichen Welten
zuordnete, werden Moglichkeiten diskutiert, wie man den disziplinierenden Einschrei-
bungen des Diskurses in den Korper (Foucault), den ,,Anrufungen (Althusser) etwa in
Form von Geschlechterzugehorigkeit (Butler) und den gewaltformigen Dualismen
(Derrida) entkommen kann. Subversive Praktiken suchen das Nadelohr, durch das man
dem geschlossenen System des Diskurses entkommen kann. Searles Sprechakttheorie®
lasst in Verbindung mit dem Ansatz des Performativen von Austin erkennen, dass dieser
Weg nur durch ein Verstiindnis einer ,,verkdrperten Sprache moglich sein wird.**® Es
kommt zu einer ,,Krise der Représentation®, die jedoch das Problem nicht 16sen kann,
dass die Materialitit der Korper zwar nun stirker in den Fokus geriickt wird, aber den-
noch den Zeichensystemen folgt, indem sie als Ergebnis von Sprechakten verstanden
wird. Entsprechend bestehe die Aufgabe der Diskursanalyse eben genau darin,

,.hicht — nicht mehr — die Diskurse als Gesamtheit von Zeichen (...), sondern als
Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie
sprechen. Zwar bestehen die Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen Zeichen fiir

263 Kleist 2011: 15.
2% Ebenda.

265 Searle 1983.

266 o], Krimer 2003.
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mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das
Sprechen und die Sprache. Dieses mehr muf man ans Licht bringen und
beschreiben <>’

Die sich seit den 1950er Jahren durchsetzende Sprach- und Zeichentheorie prigt vor
allem die Human- und Geisteswissenschaften. Bis heute. Damit wird der Materialismus
von einem Primat des sprachlichen Zeichens ersetzt. Dem Kognitiven wird insofern
zwar besondere Aufmerksamkeit geschenkt, als Wahrnehmung ohne kognitive Prozesse
nicht mehr gedacht werden kann; zwischen Wahrnehmung und Welt schiebt sich jedoch
ein allumfassendes Zeichenregime, das selbst die korperliche Erfahrung durch den
semiologischen Flaschenhals zwingt. Baudrillard spricht von einem Dreischritt, der sich
von der ,,Imitation* iiber die ,,Produktion* hin zur ,,Simulation* bewege, und teilt damit
die Menschheits-geschichte in eine vorindustrielle, industriell-moderne und post-
industrielle / postmoderne Welt ein.’®® Die Herrschaft der Simulation, die ,,Semio-
kratie*, so Baudrillard, wird dabei als grammatikalische benannt, die gepaart mit kyber-
netischen Informationstheorien alles zu einem textuellen Code erklire.”®” Das mit der
Simulation beginnende Ende des Produktionszeitalters geht zugleich mit einer Uber-
macht des Zeichenhaften und Symbolischen einher. Die Materie bleibt als Wider-

standiges und Passives zuriick.

Es geht mir an dieser Stelle nun nicht um die Geschichte der Diskurstheorie, sondern
um den vermeintlichen Gegensatz zwischen ,,Sprache als Struktur und ,,Sprache als
Handlung®.

,sunter dem Aspekt des Strukturaspektes und in der Tradition der generativen
Grammatik Chomskys interessiert die Frage, wie mit einem begrenzten Reservoir an
sprachlichen Elementen unbegrenzt viele grammatisch korrekte Sétze zu erzeugen
sind. Im Blickwinkel des Handlungsaspektes, dem in der Nachfolge von Austin vor
allem die Sprechakttheorie John Rogers Searles und die Kommunikationstheorie
Jirgen Habermas’ verpflichtet sind, wird zur entscheidenden Frage, welche
Bedingungen erfiillt sein miissen, damit kommunikative AuBerungen gelingen.**"

Der Streit zwischen Struktur und Grammatik auf der einen und handlungs-theoretischen
Ansidtzen, die auf die Umgebungen, den Kontext und die Umweltbedingungen
verweisen, auf der anderen Seite reproduziert dabei die aufklédrerische Grenzlinie, die

den freien Geist vor der determinierenden Materie retten soll.

287 Foucault 1981: 10.

2%8 Baudrillard 1982: 24 f.
2% Ebenda.

20 Kramer 1999: 373.
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Nun lieBe sich zu Recht darauf aufmerksam machen, dass auf dieses Problem eben
mit dem practice turn reagiert wurde, indem durch die Betonung der Materialitit
sozialer Praktiken die Demarkationslinie von Geist und Materie praxistheoretisch nicht
mehr angenommen werden kann.”’' Also eine Drehung um 180 Grad mit dem
Versprechen, die Welt zuriickzugewinnen, die wir verloren hatten?*’* Die Uberwindung
des ,,Reprisentationalismus® (Barad) setzt an Stelle des Diskurses die Materie als
»aktiven Akteur, der am eigentlichen Prozess der Materialisierung teilhat.“*”® Der damit
behauptete Materiebegriff, so konnte man vermuten, muss dann jedes starre Gefiige,
jede Gerinnung ausschliefen. Sonst

»tendiert ein praxeologisch argumentierender Materialismus dazu, eine Asymmetrie
zwischen Praktiken und Materialitdt als materialisierter Praxis einzuziehen. (...)
Lebendige Praktiken werden den als geronnene Praxis aufgefassten Dingen
gegeniibergestellt und die generative, spontane Materialitit der Leiblichkeit wird mit
einer ungleich triigeren Materialitiit der Dinge kontrastiert.«*”*

Die theoretische Rettungsbewegung findet sich schlielich im Ereignis, dem
unvorhergesehenen und nicht berechenbaren, und insbesondere bei Barad in den Mikro-
bereichen der Natur, der Atomphysik und Quantenphysik. In den Mikrodimensionen der
Molekiile, des Atomaren und des Subatomaren herrscht permanente Bewegung. Zerfall
und Neuzusammensetzungen sind allgegenwértig. Althusser spricht von einem
,Materialismus der Begegnung, also des Aleatorischen und der Kontingenz*, der, auf
Epikur zuriickgreifend, jede Materialisierung auf eine ,,urspriingliche Abweichung*

parallel fallender Atome verweist.””

Die Abweichung, und sei sie noch ,,so klein als
moglich®, veranlasst eine Begegnung unter benachbarten Atomen, schlielich

»eine Karambolage, und die Entstehung einer Welt, das heilt des Aggregats von
Atomen, die von der ersten Abweichung und der ersten Begegnung in einer
Kettenreaktion hervorgerufen wird.«*’®

Wihrend diskurstheoretische Ansétze dazu tendieren, einen politischen Zirkelschluss zu
vollziehen, laufen praxistheoretische Ansitze Gefahr, einem verkiirzten historischen
Verstindnis aufzusitzen. Sie haben keinen Zugang zu evolutiondren Entstehungs-
prozessen, womit Erkldrungsmuster zu der Entstehung dynamischer Wechsel-

verhéltnisse zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendigem, die wiederum fiir die

2 Vgl. Reckwitz 2003.

212 Vgl. Prigogine / Stengers / Serres 1991: 7.
273 Barad 2012: 39.

M Polkers 2013: 21

7 Althusser 0.7J.: 0. S.

276 Epikur nach Althusser 0. J.: 0.S.
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Entstehung von Kontingenz und damit fiir Fragen offener Entwicklungsprozesse
grundlegend sind, ausbleiben.

Die methodologisch-theoretische Herangehensweise der ANT, auf jedwede Grund-
und Vorannahmen zu verzichten und die Entstehungsbedingungen von Welt nur vom
Folgen der Akteure und Aktanten und ihren Ubersetzungen her zu denken, ist hilfreich
und begriilenswert. Vor allem dort, wo es gilt, die wissenschaftlichen Disziplinen-
grenzen hinter sich zu lassen. Allerdings kann eine solche Herangehensweise nur
bedingt Antworten auf Fragen danach geben, wie sich im Laufe der Menschheits-
geschichte Moglichkeitsraume entwickeln konnten. Das ist insofern mehr als ein
Randkommentar, weil eine ,,flache Ontologie* Entwicklungsgeschehen nicht wirklich
erkldren kann. Gesa Lindemann hat zudem, bezugnehmend auf Rammert und Schultz-
Schaeffer, auf die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtungsweise aufmerksam
gemacht, die nicht zufillig eine Leerstelle benennt. Sie bescheinigt namlich den
Ansitzen der ANT und den Konzepten von Rammert und Schultz-Schaeffer eine Form
von ,,Lebens- oder Naturvergesssenheit, die sich darin duflere, dass ,,diesen Ansétzen
eine grundlegende Theorie der Verkorperung des Sozialen® fehle.*”’

»Natur im Sinne der korperlich-organismischen Natur von menschlichen (oder
nichtmenschlichen) Primaten-Akteuren kommt nicht vor. Wenn man diese
einbezieht, so ergibt sich eine weitere Komplikation, denn jetzt muss nicht nur das
Verhiltnis von Technik und Gesellschaft, sondern dariiber hinaus auch das
,Korperlich-Organismische’ im Verhiltnis zum Technischen und Gesellschaftlichen
bestimmt werden *”®

Dem kann nur zugestimmt werden.

2171 indemann 2008: 691.
2”8 Ebenda: 690.
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4. Dritte Wissensformation: Eine neue Okonomie fiir eine neue
Menschheit?

Mit diesem Kapitel wird die Frage nach der Rolle des Organismischen und Lebendigen
in den Kontext des Postoperaismus gestellt. Hierbei handelt es sich um eine neo-
marxistische Theorieformation, die von einer tiefgreifenden Verdnderung des Kapitalis-
mus ausgeht. Zentral ist die These, dass mit den neuen digitalen Medientechnologien
nun auch die Bereiche menschlichen Lebens in den Verwertungsprozess einbezogen
werden konnen, die vormals dem System gegeniiber als duflerlich betrachtet wurden. Es
sind vor allem jene Bereiche, die umgangssprachlich als ,,menschlich® bezeichnet
werden (etwa Gefiihle, Kommunikation) und konstitutiv fiir das Entstehen von sozialen
Beziehungen sind. Der Kapitalismus, so die Folge, erzeugt als ,,kognitiver Kapitalis-

mus* selbst Soziales und wird damit zu einem allumfassenden und generativen System.

4.1 Eine neue Stufe des Kapitalismus

Eine sich zunehmend vernetzende Menschheit bringt Entwicklungsfragen und damit
auch das Thema der Evolution nach und nach zuriick an den gesellschaftlichen
Verhandlungstisch, nachdem die Erfahrungen mit eugenischen Sozialprogrammen das
Thema seit 1945 an den Rand der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gedriingt hatten. Unter
dem Eindruck kybernetischer Zukunftsentwiirfe, dem FEinsatz neuer Computer-
technologien, sozialer und postkolonialer Bewegungen, einem entstehenden
Umweltbewusstsein und medialer Vernetzung durch sogenannte Massenmedien wird
bereits seit den 1950er Jahren um den Fortgang menschlicher Entwicklung auf der Erde
debattiert. Mit dem vom Club of Rome 1972 verdffentlichten Zukunftsbericht Die
Grenzen des Wachstums werden Fragen nach der Zukunftsfihigkeit der Menschheit
aufgeworfen, die zugleich als Eingestindnis einer tiefen Krise, insbesondere westlicher
Industrienationen, gewertet werden.”” Das konkrete Problem, das der Bericht aufzeigt,
besteht im absehbaren Ende der fossilen Brennstoffe, der fiir Industrienationen lebens-
notwendigen Ressourcen 01, Gas und Kohle. Die ,,Grenzen des Wachstums* bedrohten
damit zugleich die grundlegende Siule liberaler Okonomiemodelle. Wachstum als
Problem-Losungs-Strategie und Versprechen auf gesellschaftlichen Fortschritt wird als

,ldeologie®, als unhaltbares Versprechen angegriffen. In der Folge wird dann auch

2 Vgl. Cooper 2014.
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Ideologiekritik an den Entwicklungshilfeprogrammen fiir die sogenannte Dritte Welt
geiibt, indem ,,Entwicklung® als teleologisches Stufenmodell vom ,,agrarwirtschaftlich
Primitiven* zum ,,industriell Entwickelten* identifiziert wird. Dieses Stufenmodell, so
die Kritik, ermogliche zugleich politische Steuerungsprogramme, die die teilweise
gerade erst unabhidngig gewordenen Kolonien in eine neokoloniale Abhéngigkeit
brichten.”®

Es kommt zu einer ,Politisierung des Alltags“,® zu einer Kritik an den biirger-
lichen, kleinfamilidren Ordnungsmodellen als gesellschaftliche Reproduktionseinheiten.
Weil diese, so Henri Lefebvre, zugleich jene Institutionen und Organisationen sind, die
den gesellschaftlichen Raum konstituieren, wird es plausibel, gesellschaftliche Verhalt-
nisse auf ihre Herstellung hin zu untersuchen. Der Kampf gegen bzw. um die
,»Staatsapparate*, *** der strategisch zwischen ,Stellungs- und Bewegungskrieg **

gefiihrt wird, greift die Nachkriegsordnung einer in ,,Blocke® sowie ,,Zentrum und
Peripherie geteilten Welt an.

Auch die in den 1960er Jahren in Grof3britannien entstehenden Cultural Studies
offnen den theoretischen Raum mit ihrer transdisziplindren Perspektive, indem sie,
ausgehend von der Alltagskultur der Arbeiterklasse, insbesondere popkulturelle Dimen-
sionen untersuchen.”® Auch durch diesen Ansatz wird deutlich, dass der Zusammen-
hang zwischen materieller Existenz und Lebensweise alles andere als prideterminert ist.
Die Debatten iiber mogliche Zukiinfte der Menschheit auf gesellschaftlicher,
okonomischer und Okologischer Ebene beginnen mit dem ,,Umzug ins Offene®, wie
man in Anlehnung an Tom Fecht und Dietmar Kamper sagen konnte *®

Wihrend mit der Ideologiekritik an den bestehenden Verhiltnissen, der Systemfrage
nach dem Ende des Kapitalismus, der ,,Wiederentdeckung des Marxismus®“ auch die

Frage der Menschwerdung®®® auf die Tagesordnung gesetzt wird,”®” macht sich auch aus

0y gl. Ziai 2004, 2007.

28! Vgl. exemplarisch hierzu Lefebvre 1987. Zu erwiihnen ist auBerdem Die Revolution der Stidte, wo
Lefebvre die Urbanisierung als Megatrend in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ausmacht, mit
der eine andere Lebens- und Denkweise entsteht (vgl. Lefebvre 2014).

22 Vo], Althusser 1977a; vgl. Hall 2004; vgl. Poulantzas 2002.

28 7u den Konzepten des Stellungs- und Bewegungskrieg vgl. Gramsci 1996.

28 Vg]. Marchart 2008; Hepp / Krotz / Thomas 2009.

83 Vgl. Fecht / Kamper 2000.

% Che Guevara etwa schreibt wihrend des Guerillakampfes auf Kuba ein Buch mit dem Titel Der neue
Mensch und geht dabei auf die wichtige Rolle der Kommunikation zwischen der ,,Avantgarde®
(durchaus im Sinne der militdrischen Vorhut Avant-Garde) und der Masse bzw. des Volkes ein. Diese
Perspektive auf die Revolution brachte ihm auch aus dem eigenen Lager die Kritik einer elitdren
Haltung ein (vgl. Guevara 2002).

70



dem konservativen Lager Kritik bemerkbar. Die Krise des Wachstums sei keine Krise
des Kapitalismus an sich, sondern eine Krise der industriellen Okonomie und markiere
lediglich das Ende einer bestimmten Entwicklungsphase innerhalb des Kapitalismus.
Daniel Bell spricht fiir die USA von der Notwendigkeit, sich von der Schwerindustrie
loszusagen und sich stattdessen auf eine postindustrielle Zeit einzustellen.”®

Bereits Ende der 1950er Jahre hatte Fritz Machlup in einer Studie versucht, fiir die
USA den Nachweis zu erbringen, dass der quantitative Anteil einer Wissensokonomie
am Bruttosozialprodukt zunehme.”®’ Bell greift dies in seinem Buch Die nachindu-
strielle Gesellschaft auf und spricht von einem Strukturwandel innerhalb des Kapitalis-
mus.>*° Seiner Meinung nach sind die weltweiten Okonomien dabei, sich zu ,,wissens-
basierten Netzwerkokonomien® zu entwickeln, die von wissenschaftlichem Wissen und
technologischen Entwicklungen vorangetrieben wiirden.”! Peter Drucker prognostiziert
fast zeitgleich ein ,,Zeitalter der Diskontinuititen” und erkldrt ebenfalls Wissen zur
»eigentlichen Grundlage der modernen Wirtschaft und Gesellschaft und zum eigent-
lichen Prinzip des gesellschaftlichen Wirkens.“**> Der Fortschrittsoptimismus #uBert
sich in der Rede von einer postideologischen Ara, die nach Bell ,keine offiziellen
Glaubens-sitze* kenne und im Grunde ,,dem Ideal der griechischen Polis, der Republik
freier, durch die gemeinsame Suche nach der Wahrheit vereinter Manner und Frauen*
entspr'eiche.293
Diese Ankiindigung einer globalisierten Welt als neoliberales Programm findet in der

“‘

Aussage Margaret Thatchers ,,(...) who is society? There is no such thing!*“ paradig-
matisch ihren Ausdruck.*** Sie setzt an die Stelle von Gesellschaft einzelne Minner und
Frauen, Familien und Nachbarschaftshilfen. Menschen glaubten unberechtigterweise, so
Thatcher, dass sie Anspruch auf staatliche Hilfe hitten. ,,There’s no such thing as
entitlement, unless someone has first met an obligation.“*”> Dieser Angriff auf die wohl-

fahrtsstaatliche Verfasstheit westlicher Industrienationen, der ebenfalls mit den Namen

Ronald Reagan in den USA und Helmut Kohl in der Bundesrepublik Deutschland

27 Die Debatten um Ideologie, Identitdt und Reprisentation, um die Konstruktionen von Ethnizitdten im
Zuge der (post-)kolonialen Geschichte, haben versucht, das Machtgefille der vernetzten und sich
gegenseitig konstituierenden Identitdtskonstruktionen sichtbar zu machen (vgl. Hall 2004; Said 2009).

%8 Bell 1973.

28 Machlup 1962.

2% Bell 1973.

! Vgl. Ebenda.

2 Drucker 1969: 455 f.

%3 Bell 1973: 278.

2% Thatcher 1987.

2% Ebenda.
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verbunden ist, wird zur neoliberalen Orthodoxie erklirt, als Okonomisierung des
Sozialen bezeichnet.

Dieser kursorische Uberblick erhebt nun weder einen Anspruch auf Vollstindigkeit,
noch geht es um eine politische Auseinandersetzung mit der Plausibilitdt der unter-
schiedlichen Positionen. Vielmehr geht es mir um die These einer fundamentalen Krise,
die zugleich als Hohepunkt der kapitalistischen Entwicklung verstanden wird und damit
auch ihr Ende ankiindigen konnte.

Es liegt mir in dieser Arbeit daran, eine neue theoretische Architektur fiir eine
gesellschaftliche Entwicklungssystematik vorzuschlagen; deshalb mochte ich im
Folgenden einerseits jene Thesen genauer diskutieren, die im Zuge von informations-,
wissens- und netzwerkgesellschaftlichen Uberlegungen zu diesem Themenkomplex
postuliert wurden, und andererseits auf Beitrige eingehen, die von einem Kognitiv-
Werden des Kapitalismus im Kontext neuer biopolitischer und biookonomischer

Steuerungsweisen sprechen.

4.2 Immaterielle Arbeit

Unter dem Namen Postoperaismus wurden in den vergangenen zwei Jahrzehnten zahl-
reiche Arbeiten veroffentlicht, die sich dem Zusammenhang zwischen sich veridndern-
den Kommunikationsmustern im Kontext von Digitalisierung, neuen Lebensweisen,
aber auch Affekten und Korpern einerseits und neuen Strukturen kapitalistischer
Verwertung andererseits widmen.

Der postoperaistische Ansatz entsteht seit den 1970er Jahren als Weiterentwicklung
des italienischen Operaismus, der seit den 1950er Jahren insbesondere Fabrikkdmpfe im

Norden Italiens als Ausgangspunkt seiner Theoriebildung hat. Zentrale theoretische

Intervention ist das Postulat einer ,Autonomie der Arbeiterkdimpfe”. Diese richtet sich

gegen das als ,,0konomistisch“ verstandene vorherrschende marxistische Paradigma
sozio-okonomischer Entwicklungsstufen, wie es damals von den kommunistischen
Parteien in West- und Osteuropa vertreten wurde. Den operaistischen Intellektuellen
wie Mario Tronti geht es um die transformierende Kraft der Arbeiterklasse und damit

um eine Fokussierung auf den selbstorganisierenden Charakter des Klassenkampfes.**

Die bisher ,dem Kapital® zugeschriebene innovierende Funktion wird damit auf die

Jlebendige Arbeit* iibertragen. Damit duBert sich zugleich eine Kritik an einer Staats-

2% Vgl. Tronti 1974.
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fixierung, die fiir marxistische Ansdtze der damaligen Zeit typisch war. Der Post-
operaismus erweitert im Anschluss an den Operaismus nun seine Perspektive auf
soziale Kimpfe auBlerhalb der Fabrik, um so den Verinderungen in der kapitalistischen
Organisationsweise gerecht werden zu konnen. Aus Sicht der Postoperaisten fiihrten
nidmlich nicht zuletzt die Kdmpfe der Fabrikarbeitenden Ende der 1960er Jahre zu
einem Veridnderungsdruck, auf den der Kapitalismus selbsttransformatorisch und expan-
dierend reagiert. Im Anschluss an strukturalistisch-poststrukturalistische Ansétze aus
Frankreich erweitert der Postoperaismus mit Blick auf den Alltag die Kapitalismus-
analyse um soziale und kulturelle Aspekte. Damit wird nicht nur eine Gegenposition zu
den vor allem in den Wirtschaftswissenschaften tiiblichen Modellen ©konomisch-
technologischen Fortschritts eingenommen, sondern das Konzept von Okonomie selbst
verindert. Okonomie lésst sich, folgt man Negri, Hardt, Lazzarato und vielen anderen,
nicht mehr als eine von den gesellschaftlichen Verhiltnissen unabhingige Grofle
definieren, sondern umfasst ebenso Soziales und Kulturelles. Auch wenn sie nicht
formal ,,6konomisch® bestimmbar sind, so seien doch alle moglichen Titigkeiten und
Praktiken Bestandteil von Verwertungszusammenhingen, zumindest in dem Sinn, dass
sie als Randbedingung die Produktion ermoglichen. Diese Ausdehnung der Arbeits-
verhéltnisse iiber die Fabrikmauern hinaus ins ,,Freie® enthilt unter den Bedingungen
computerisierter und weltweit vernetzter Lebensbedingungen zudem eine Sicht auf
Zusammenhinge globaler Kdmpfe und neuer Protestbewegungen, die sich gegen eine
neue Struktur globalisierter Ausbeutungsverhiltnisse richtet. Diese spéter von Antonio
Negri und Michael Hardt als Empire bezeichnete Struktur kennt kein Innen und Aullen
mehr, kein Zentrum und keine Peripherie.297 Maurizio Lazzarato bezeichnet diese

Verinderungen als Zustand einer fabbrica diffusa,’”

als eine Struktur vielféltiger
Schnittstellen, an denen die neuen flexiblen und der Tendenz nach prekarisierten
Arbeitskrifte als ,,umherschweifende Produzenten* projektbezogen andocken (kénnen).

,Die verschiedenen Tétigkeiten in den Bereichen Forschung und Entwicklung,
ebenso die Organisation menschlicher Ressourcen stiitzten sich wie alle moglichen
Arbeiten im tertiiren Bereich auf informatische und computarisierte Netzwerke.«**’

Der Auszug aus den Fabrikhallen verwandle den Industriearbeiter zum Gesellschaftsar-

beiter einer Gesellschaft im Entstehen, da immaterielle Arbeit zuallererst gesellschaft-

27 Hardt / Negri 2003.
28 1 azzarato 1998a: 45.
2 Ebenda.
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liche Verhiltnisse erzeuge.”® Man habe es mit einer neuen Phinomenologie der Arbeit
zu tun, deren Organisationsweise nicht nur auf Waren ausgerichtet ist, sondern ,,das
Leben* selbst als soziale Relation produziere. Die auf Kommunikation basierende
Arbeitsweise fithre zu einer unvorhergesehenen Unabhingigkeit von vernetzten
Subjekten, die durch die groBlen Industrien niemals hitte hervorgebracht werden
konnen, so Lazzarato weiter. Demzufolge erleben wir gegenwirtig eine mikrookono-
mische Revolte, die sich gegen die makrodkonomischen Organisationsweisen des
Industriekapitalismus zur Wehr setzt und die fiir die Zeit der grolen Industrie zentrale
Strukturverdnderung, ndmlich die Auslagerung des Wissens der Arbeiter in die
Maschinen, aufhebt >*!

Mit den neuen Kommunikationstechnologien entwickelt sich gleichzeitig eine Tendenz
zur Individualisierung, die sich gerade dadurch ausdriickt, dass sie ihr Selbst permanent

durch multiple Kommunikationen mit Kollektiven aufbaut.

,,Okonomie und Produktion durchlaufen gegenwirtig eine Zeit des Ubergangs, und
was die kapitalistische Produktion hervorbringt, sind in zunehmendem Maf; soziale
Beziehungen und Lebensformen.“302

Diese Produktionsweise bezeichnet Lazzarato als ,,immaterielle” oder ,affektive
Arbeit”. Mit dem ,,Immateriell-Werden*“ der Arbeit, so das zentrale Argument der
postoperaistischen Perspektive, wird genuin Anthropologisches zum Kerngeschift der
Produktionsverhiltnisse. Denn das ,,Rohmaterial“ sei nun nicht mehr auf natUrliche
Rohstoffe, die zu Produkten verarbeitet werden, beschrinkt, sondern umfasse die
Subjektivitit selbst. Anders als unter den industriellen Vorzeichen der Disziplin sei
diese nun nicht mehr primir als Kontrollinstanz zu betrachten, sondern verweise ,,unter
den Bedingungen des Postfordismus auf die Konstruktion konsumierend-kommunizie-
render Subjekte, die selbst ,aktiv sind.“’® Erst das Aktivsein der Subjekte, die sich
selbst erst in der Kommunikation erzeugen, sei das, was den Mehrwert hervorbringe.”4
Damit wird das reproduzierende Paradigma geordneter, passiver und arbeitsteiliger

Ordnungssysteme in offene, kooperative und innovative Sozialsysteme im Entstehen

3% Ebenda: 48.

91 Bei Marx heiBt es: ,In den Produktionsprozess des Kapitals aufgenommen, durchlduft das
Arbeitsmittel aber verschiedene Metamorphosen, deren letzte die Maschine ist oder vielmehr ein
automatisches System der Maschinerie (...), in Bewegung gesetzt durch einen Automaten, bewegende
Kraft, die sich selbst bewegt; dieser Automat, bestehend aus zahlreichen mechanischen und
intellektuellen Organen, so dal die Arbeiter selbst nur als bewufite Glieder desselben bestimmt sind*
(Marx / Engels1983: 502).

%92 Hardt / Negri 2003: 145. Hervorhebung von mir.

3931 azzarato 1998b: 58.

3% Ebenda.
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iiberfiihrt. Mit dem Ende der Fabrikorganisation, insbesondere ihrer arbeitsteiligen
Organisationsweise, wird Wiederholung gegen Innovation getauscht. Die Transfor-
mation vom fordistischen zum postfordistischen Akkumulationsregime”’ gehe daher
auch mit einer allgemeinen ,,Feminisierung® einher, da Kommunikation und Affekte,
Information und Wissen zur Grundlage der neuen Produktionsweise werden und diese
bisher als weibliche Attribute galten. Damit wird angesprochen, dass der arbeitsteilige
Dualismus zwischen Mann und Frau, die Trennung zwischen Kultur und Natur,
zwischen Rationalitit und Emotionalitit, der Tendenz nach aufgehoben wird. Angespro-
chen wird damit auch der Wechsel von korperlich-reproduktiver hin zu kognitiv-

kreativer Arbeit.

4.2.1 Vom kognitiven oder dritten Kapitalismus

Wie wir gesehen haben, wendet sich die Kapitalverwertung diesen Ansitzen zufolge
direkt und unmittelbar der menschlichen Natur zu. Diese Natur wird wiederum als
plastisch-kognitiv definiert, was in der Verschiebung vom Ko&rper zum Kognitiven
angelegt ist. Das Gehirn als zentrales Produktionsmittel entfaltet seine produktiv-
innovativen Kriéfte aber erst dann vollends, wenn es ,freigelassen” wird. Wihrend die
Fabrikarbeiter des Fordismus sich ,,ihrer Alltagskultur, ihrer Fertigkeiten und Gewohn-
heiten* entledigen mussten, ,,um einer abstumpfenden, verblodenden, repetitiven
Arbeitsteilung unterworfen werden zu konnen®, geht es heute um den vollen Einsatz der
Person, um Soft Skills, Teamféahigkeit, Einfiihlungsvermogen, emotionale Belastbarkeit
etc.

,Die postfordistischen Arbeiter dagegen miissen auf den Produktionsprozess mit dem
ganzen kulturellen Gepick einsteigen, das sie durch Spiele, Mannschaftssport,
Kéampfe, Diskussionen, musikalische Aktivitdten, Theater spielen usw. erworben
haben <%

395 Mit dem Begriff des Akkumulationsregimes soll die temporire Verstetigung der Kapital-akkumulation
erfasst werden, die keineswegs automatisch, einer inneren “Kapitallogik” folgend, vonstatten geht.
“Das Akkumulationsregime ist ein Modus systematischer Verteilung und Reallokation des gesell-
schaftlichen Produkts, der iiber eine lingere Periode hinweg ein bestimmtes Entsprechungsverhéltnis
zwischen den Veridnderungen der Produktionsbedingungen (dem Volumen des eingesetzten Kapitals,
der Distribution zwischen den Branchen und den Produktionsnormen) und in den Bedingungen des
Endverbrauchs (Konsumnormen der Lohnabhingigen und anderer sozialer Klassen, Kollektiv-
ausgaben, usw. ...) herstellt” (Lipietz 1985: 120). Mit dem Akkumulationsregime wird die Kompa-
tibilitidt von Produktions- und Konsumtionsnormen angesprochen, womit die Lebensweise der Lohn-
abhingigen nicht als auBerhalb 6konomischer GesetzmiBigkeiten liegende Lebenswelt gefasst wird. Es
geht auch hier darum, sie als Bestandteil der Reproduktion und Transformation der kapitalistischen
Akkumulation zu verstehen.

% Gorz 2004: 18 f.
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Der Entwicklungsverlauf der repetitiv den Korper ausrichtenden Produktionsform wird
nun nicht nur auf das ,,Zentralorgan“ Gehirn umgelenkt, sondern verkehrt nach der
postoperaistischen Lesart das konkrete generische Prinzip des kapitalistischen Systems
selbst. Der Einsatz der verschiedenen Kapitalien, wie man mit Bourdieu sagen konnte,
beschreibt eine Veriinderung ,,von unten“.*”” Damit wird eine klare Position gegen die
Theorie institutionalisierter wissenschaftlich-technologischer Fortschrittsmodelle bezo-
gen, wie sie vor allem in der allgemeinen Okonomik iiblich sind. Demnach sind es nicht
die Institutionen, Organisationen, Unternehmen, Regierungen etc., die fiir den Wandel
verantwortlich sind, sondern die Selbstorganisation sich global vernetzender Menschen,
die nicht mehr bereit sind, den gesellschaftlich vorgefertigten Biografiemodellen zu
folgen. Das Autonomwerden des Einzelnen gelingt dabei nur dann, wenn tatsichlich
neue Vernetzungen, also Kollektivbildungen, gelingen. Es kommt somit zu einer unhin-
tergehbaren Verquickung von individuellen Gehirnen, vernetzenden Medientechno-
logien und der Bildung neuer Kollektive. Die Wissensproduktion durch affektive und
kommunikative Akte ist nur durch ein Wissen vom Wissen mdglich.**®

Yann Moulier-Boutang hat diese Verdnderungen mit den Begriffen vom ,.dritten‘
oder ,,kognitiven Kapitalismus* zu fassen gesucht:

,»Mit kognitivem Kapitalismus bezeichnen wir ein Akkumulationssystem, das
hauptsichlich auf Wissen beruht. Wissen ist die Hauptressource des Wertes und wird
die wichtigste Ressource im Prozess der Wertschopfung.**%

Mit dem Konzept des kognitiven Kapitalismus wird der These eines grundlegenden
Strukturwandels prinzipiell zugestimmt und im Anschluss an marxistische Landnahme-
Theorien eine Expansion des Kapitalismus angenommen. Der Kapitalismus sei darauf
angewiesen,

»auBenstehende Ressourcen — so genannte Externalititen — ins Zentrum der Produk-
tionssphiren zu riicken und sie vollstindig in die 6konomische — kommerzielle wie
nicht kommerzielle — Sphére zu integrieren.**"°

Diese Integration sei zugleich Motor der Veridnderung des kapitalistischen Systems
selbst.

Die Grundannahme besteht also darin, dass es sich bei den Entwicklungen des
Kapitalismus um emergente Phinomene handelt, die jeweils in einer Umwelt auf-

tauchen, die ihm selbst vorgingig war. Damit verbindet der postoperaistische Ansatz ein

7 Vgl. Bourdieu 1982.

3% Corsani 2004: 157 f.

39 Moulier-Boutang 2001: 30.
1% Ebenda: 31.
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anthropologisches Argument explizit mit einem medientechnologischen, da mit den
Computern eine vollstindige Konvergenz von Lebendigem und Nicht-Lebendigem
entstehe.>!

Allerdings riickt das gesellschaftstheoretische Potential, das in dieser konzeptuellen
Operation steckt, in der Rezeption und Debatte um den Postoperaismus zumeist in den

Hintergrund. Die Thesen um die immaterielle Arbeit werden meist so verstanden, als
seien die Verdnderungen darauf zu reduzieren, dass die einstigen ,Arbeiter” heute

,Kopfarbeiter” oder ,gesellschaftliche Arbeiter” seien. Dass es sich in Wirklichkeit um
ein weit radikaleres theoretisches Projekt handelt, soll ein kleiner Rekurs auf Foucaults
Biopolitik-Begriff verdeutlichen, der auch wichtiger Referenzpunkt in den Arbeiten

Negris, Hardts und Lazzaratos ist.

4.3 Biopolitik, Biosozialitidt und Psychomacht

Mit ,,Biopolitik* und ,,Biomacht* werden von Michel Foucault Ende der 1970er Jahre
zwei Begriffe vorgeschlagen, mit denen das ,,Auftauchen des Lebens* im politischen
Diskurs seit dem 17. Jahrhundert markiert werden soll. ,,Zum ersten Mal in der
Geschichte reflektiert sich das Biologische im Politischen.“*'? Foucault bezieht sich
dabei auf die Differenz zwischen Leben und Politik, die bis in die Antike zuriickreicht.

,Jahrtausende hindurch ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war: ein
lebendiges Tier, das auch einer politischen Existenz fihig ist. Der moderne Mensch
ist ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht .13

Von ,,Bio-Politik* miisse gesprochen werden, so Foucault,

,,um den Eintritt des Lebens und seiner Mechanismen in den Bereich der bewuBten
Kalkiile und die Verwandlung des Macht-Wissens in einen Transformationsagenten
des menschlichen Lebens zu bezeichnen.«*!*

Es handele sich um einen neuen Gesellschaftstyp, der durch diese ,,biologische
Modernititsschwelle® definiert werden konne.*!
Das biopolitische Konzept Foucaults wurde in den letzten Jahrzehnten in

unterschiedlicher Weise aufgegriffen, interpretiert und fiir Gegenwartsdiagnosen

31 Vgl, Hardt / Negri 2003.
312 Foucault 1987: 170.

313 Ebenda: 170 f.

314 Ebenda: 170.

31> Ebenda.
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produktiv gemacht.*’® Im Kontext dieser Arbeit ist insbesondere der Ansatz Paul
Rabinows interessant, weil dieser im Anschluss an Foucault die Auflosung der Grenz-
ziehungen zwischen Natur und Kultur in den Blick nimmt. Auch Rabinow zufolge sind
wir mit tiefgreifenden historischen Veridnderungen konfrontiert, die zum einen durch die
undeutlich werdenden Grenzen zwischen Natur und Kultur gekennzeichnet seien. Zum
anderen entstiinden mit diesen Veridnderungen auch ,,neue Formen von Identititen auf
der Grundlage biologischen Wissens.“>'” Ausgehend von Foucaults Konzept der Bio-
macht und Disziplinargesellschaft, siecht Rabinow eine postdisziplindire Ordnung am
Werk, die das Verhiltnis von Individuum, Korper, Bevolkerung, Gesellschaft und
Sozialem neu gestaltet:

,»Verglichen mit der Revolution in der Physik birgt die neue Genetik vermutlich das
grofte Potential zur Umformung von Gesellschaft und Leben, da sie auf der
Mikroebene vermittels einer Reihe biopolitischer Praktiken und Diskurse in das
gesamte soziale Gefiige eingebunden sein wird <*'®

Diese Einbindung sei aber gerade nicht im soziobiologischen Sinne zu verstehen,
sondern als Biosozialitit. Natur werde mit Hilfe von Technik neu hergestellt, wie
umgekehrt Technik mit Natur neu entstehe. Am Ende dieses Prozesses, so Rabinow,
gebe es zwischen Natur und Kultur keine Unterscheidungsmoglichkeit mehr. Die
Auflosung klarer Grenzen fiihre dann auch zu einer ,,Auflosung der Kategorie des
,Sozialen“ was nicht zuletzt durch ,,die Moglichkeit der Bildung neuer kollektiver und
individueller Identititen begriindet wird.*'’ Identititen der Biosozialitit finden ihre
Grundlage auf der Ebene biologischen Wissens, das heifit auf der Ebene des
biologischen Korpers.

,Diese Entwicklungen fiihren weg vom holistischen Zugriff auf das Subjekt, weg
vom sozialen Kontextualismus und ermoglichen stattdessen einen instrumentellen
Zugriff sowohl auf die Umwelt als auch auf das Individuum, die beide als Summe
diverser Faktoren aufgefasst werden.«**°

In Anlehnung an Foucaults Biopolitik bringt Bernard Stiegler den Begriff der
Psychomacht ins Spiel, um den seiner Meinung nach machttheoretischen Wandel zeit-
gemdl beschreiben zu konnen. Diese aufkommende Psychomacht sei eine medientech-

nologische Macht, die ,programmindustriell die Wissens- und Werteweitergabe

318 Fiir eine historische Alternativlesart der Entstehung von Biomacht und Biopolitik vgl. Agamben 2002.
Fiir eine Weiterentwicklung des Konzeptes vgl. Deleuze 1993a, Haraway 1995, Rabinow 2004b. Fiir
einen Uberblick iiber das Thema vgl. Folkers / Lemke 2014.

7 Lemke 2014: 183.

318 Rabinow 2004b: 138.

1% Ebenda: 139.

320 Ebenda: 140.
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zwischen den Generationen unterbreche. Anstatt miindige Biirger und Biirgerinnen zu
erschaffen, entstiinden passive, konsumierende entpolitisierte Menschenkinder, die
nicht mehr in der Lage seien, gesellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen.*’
Sorgen macht sich auch Byung-Chul Han, der, dhnlich wie Stiegler von Foucault
ausgehend, von ,,Psychopolitik* spricht. Er meint damit aber nicht die biopolitischen
ZwangsmaBnahmen, die ,,per Elektroschock® macht-technisch die Psyche zu unter-
driicken wiissten, sondern verweist auf die aktivierenden ,,positiven Anreize* einer der
,.Seele schmeichelnden® neoliberalen Psychopolitik.322

In dhnlicher Weise zeigt sich hier die Angst vor einer gleichgeschalteten Masse, der
Verdacht gegeniiber den Massenmedien, wie sie in den klassisch humanistischen Posi-
tionen zu finden sind. Das ist deshalb bemerkenswert, weil gerade Stiegler von einer

,» Lechnikvergessenheit* spricht, die es einzuholen gelte.323

4.4 Das Ende des Kapitalismus?

Die Beschiftigung mit der Rolle von Wissen hat vor allem fiir die klassische Okonomik
eine Reihe schwerwiegender Probleme hervorgerufen. Insbesondere die Wertschopfung
ist davon betroffen, nachdem auch die energetisch-industriellen Produktionsweisen in
die kognitiv-immateriellen Produktionszusammenhinge eingebunden worden sind.

,Demnach ist Arbeit heute vollstindig kognitive Arbeit geworden, wir miissen

deshalb zur Kenntnis nehmen, dass ein tiefgreifender Wandel stattgefunden hat:

Unsere Realwirtschaft ist eine Okonomie geworden, in der das Wissen fiir uns
324

arbeitet.

Der grundsitzliche Unterschied wird in der Bewegung von der Produktion hin zur
Distribution gesehen. Wihrend die klassische Okonomie ihr Augenmerk auf die
Produktion (und damit auch auf den Verbrauch) lenkt, entstehe unter den wissens- und
netzwerkokonomischen Bedingungen eine neue Logik, die nicht auf Allokation und
Akkumulation aufbaue, sondern auf der ,,Vervielfiltigung der Einsatzmoglichkeiten*

der Ressource Wissen. Entsprechend bestehe der Unterschied zwischen knappen oder

321 Vgl. Stiegler 2009b. Interessant und etwas iiberraschend ist, dass Stieglers Gegenwartsanalyse dabei
vom Fernsehkonsum und nicht von der Computernutzung oder dem World Wide Web ausgeht. Dass
der Weg von der Wahrnehmung ins politische Bewusstsein nicht zuletzt durch die Medien hindurch
muss, von ihnen gepridgt wird, lieB Enzensberger bereits 1970 annehmen, dass die asymmetrische
Organisation des klassischen Sender-Empfinger-Modells als konkrete Ausformung des
,»Grundwiderspruch[s] zwischen herrschenden und beherrschten Klassen® zu interpretieren sei. Eine
veranderte Anordnung, etwa eine dezentrale Kommunikationsarchitektur, wiirde helfen, diesen
Grundwiderspruch auszuhebeln (Enzensberger 1999: 266).

2 Vgl. Han 2014.

323 Stiegler 2009a.

4 Rullani 2011b: 1.
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endlichen Ressourcen — etwa Wasser, Kohle, Ol etc. - und nicht-knappen Ressourcen -
wie etwa Daten - Information und Wissen.

,»Eben weil es diese Anomalien aufweist, produziert Wissen Wert, indem es sich
ausbreitet, erneuert und neue Investitionen in Lernprozesse zeitigt. Eben weil es
vervielféltigbar und somit nicht knapp, einer gemeinsamen Nutzung zuginglich also
nicht teil- und abtrennbar und reflexiv ist, insofern es auf die Zwecke zuriickwirken
kann, anstatt als reines Mittel zu dienen 3%

Hanno Pahl hat allerdings darauf aufmerksam gemacht, dass die These der Exter-
nalititen, insbesondere die des Wissens, kritisch zu betrachten ist. > Er schlagt
hingegen eine systemtheoretische Perspektive vor, mit der zwischen Wirtschaftssystem
und gesellschaftlichem Organisationssystem eine strukturelle Kopplung angenommen
wird. **” Damit wiirde die These vom Wissen ,als unmittelbarem Faktor der
Wertschdpfung® problematisch.>*® Thm ist beizustimmen, dass damit auch die Stufen-
logik, wie sie sich in der Formulierung vom ,,dritten Kapitalismus®* (Moulier-Boutang)
wiederfindet, problematisch wird. Anstatt von einer neuen Stufe auszugehen, kann man
von einer Situation der Kontingenz ausgehen, die ihren Ausgang in den digitalen und
vernetzten Informationssystemen nimmt, mit denen Informationen und Informations-
weitergabe anders organisiert werden. Es geht also vielmehr um veridnderte Informa-
tionsweitergabe, womit zwar auch ein Wandel behauptet wird, dieser sich aber nicht auf
einen Bruch im Verhiltnis zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
stiitzt, sondern menschlich-technische Selbstorganisation als entwicklungsoffenen
Zusammenhang annimmt. Der Kapitalismus wendet sich weder plotzlich dem ,,Gehirn*
zu, noch wird ,,das Leben in den Verwertungsprozess eingebunden. Etwas provokant
konnte man fragen: Wo waren Gehirn und Leben denn vorher? Mit dem Postoperaismus
wird zwar - und deshalb ist er fiir diese Arbeit interessant - explizit eine
Entwicklungsdimension angesprochen, aber es ist kaum zu verkennen, dass hier
teleologische Vorstellungen auf ein Ende des Kapitalismus driicken.

Die Bezugnahme auf Wissen und Kognition gelingt dem Postoperaismus nur unter
Riickgriff auf eine Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen: ,,Der

Wissenskapitalismus ist nicht nur ein krisenanfilliger Kapitalismus, er ist die Krise des

32 Ebenda: 2.

326 Pahl 2007a: 241.
327 Ebenda: 242.

328 Ebenda.
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Kapitalismus selbst.“**’ Fiir André Gorz ist diese Krise in den ausgeprigten Merkmalen
Kreativitdt und Kooperation des kognitiven Kapitalismus aufgehoben.

,Der Kapitalismus ist (...) in der Entwicklung seiner Produktivkréfte an eine Grenze
gestoBBen, jenseits welcher er sich selbst iiberwinden miisste, um sein Potenzial
auszuniitzen. Der potentielle Akteur dieser Uberwindung ist das ,Humankapital’
selbst, insofern es sich vom Kapital zu emanzipieren sucht.«**

Im Unterschied zu den Ansitzen eines postindustriellen Kapitalismus, etwa bei Bell,
bleibt festzuhalten, dass mit den postoperaistischen Ansidtzen des kognitiven oder
immateriellen Kapitalismus Menschsein als Verdnderungsintensives gedacht wird und
das selbst erst Soziales hervorbringt. Mit dem Begriff des Humankapitels wird die Krise
als Krise des Subjekts benannt, das im Zeitalter immaterieller Produktionsverhéltnisse
dazu verpflichtet ist, seine Subjektivitit, sein Ich neu zu gestalten. Kreativitdt und
Kooperation erfordern unter den Vorzeichen eines Wissenskapitalismus eine
permanente Expression der Individualitit,**' die zugleich das emanzipatorische
Potential zur Uberwindung des Kapitalismus beinhalte.**> Das Subjekt bleibt damit
Schauplatz des Konfliktes, der angenommene Strukturwandel vollzieht sich aber nicht
in einer Unterscheidung von Technikentwicklung und Subjekt, sondern bringt Technik
und Subjekt zusammen. Bedingung fiir diese These bleibt allerdings die Grund-
annahme, technische Entwicklung und Menschwerdung hitten sich zu Beginn der
kapitalistischen Vergesellschaft voneinander getrennt und kdmen nun in verdnderter
Form wieder zusammen. Die Argumentationslinien des Postoperaismus verlassen damit
nicht den fiir den Marxismus typischen (Klassen-)Antagonismus, der als Antriebsmotor

kapitalistischer Systemveriinderungen gilt.*

4.5 Ein neuer Gesellschaftstyp?

Die Uberlegungen, ob der Kapitalismus an sein Ende gekommen sei, werfen auch
Fragen nach neuen Gesellschaftsformationen auf. In seinem Essay Postkriptum iiber die
Kontrollgesellschaften entwarf Gilles Deleuze Anfang der 1990er Jahre das Szenario
eines neuen Gesellschaftstyps. Er schloss damit eigenwillig an die Diskurse der

sogenannten Informations- und Wissensgesellschaften an, die seit den spédten 1950er

32 Gorz 2004: 66.

33 Ebenda: 68.

31 Reckwitz 2013.

332 Vgl. Gorz 2004; Boltanski / Chiapello 1999.
W v gl. Aglietta 2000.
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Jahren zu heftigen Kontroversen dariiber fiihrten, womit man es bei dem sich
ankiindigenden Digitalzeitalter zu tun habe. ,,Die Kontrollgesellschaften*, so Deleuze,
seien dabei, die einschlieBenden Milieus der industriell geprigten ,Disziplinar-
gesellschaften* (Foucault) zu beerben und durch Systeme unbegrenzten Aufschubs und
unabschlieBbarer Prozesse zu ersetzen.”* Die Kontrollgesellschaften iibernihmen damit
sowohl das technologisch-okonomische Argument als auch die Positionen eines
radikalen Antisubstanzialismus, so dass wir am Ende auch hier der Figur einer
allgemeinen gleichwertigen Durchdringung aller Elemente begegnen:

,Die Fabrik war ein Korper, der seine inneren Krifte an einen Punkt des
Gleichgewichts brachte, mit einem moglichst hohen Niveau fiir die Produktion,
einem moglichst tiefen fiir die Lohne; in einer Kontrollgesellschaft tritt jedoch an die
Stelle delr3 3Fabrik das Unternehmen, und dieses ist kein Korper, sondern eine Seele,
ein Gas .«

Bei diesem architektonischen Wandel, dem Ubergang vom rhythmisch und harmonisch
abgestimmten Fabrikkorper zum flexiblen, nervésen und gasartigen Unternehmen geht
es um weit mehr als um eine technologische oder okonomische Entwicklung des
Kapitalismus. Es geht um ,eine tiefgreifende Mutation des Kapitalismus®, in deren
Folge keine Differenz mehr besteht bzw. in der Umkehrung alles in gleichwertige Teile
zerfillt.*® Diese Gestaltlosigkeit erlaubt in Folge auch keine Identitit mehr, denn das
Primat des Relationalen ist dem Konkreten vorrangig.

,Wir miissen uns von der Vorstellung verabschieden, soziale Objektivitdt wiirde aus
etwas anderem hervorgehen als dem Prozess der Verkniipfung. Nicht bereits
existierende Elemente wie zum Beispiel Individuen oder soziale Gruppen sind es, die
verkniipft werden, sondern es ist die Verkniipfung selbst, die soziale Elemente - als
Individuen oder soziale Gruppen - iiberhaupt erst hervorbringen. Differenz geht
Identitit voraus; Relation geht Substanz voraus.* 337

Die Auseinandersetzungen in den 1960er bis 1980er Jahren um das richtige Ver-
standnis des Wandels, wie er sich in der Gegeniiberstellung von System, Struktur und
Funktion auf der einen Seite und Menschen auf der anderen Seite zeigte, scheinen am
Ende des 20. Jahrhunderts ihren Gegenstand im sich auflosenden ,,Raum der Stréme* zu
verlieren.*® Die Grenze zwischen (menschlichem) Leben und digitalen Technologien
lasst sich nicht mehr klar ziehen und hinterldsst ein uniibersichtliches Feld, das unter

Verdacht steht, reine Simulation zu sein.

34 Deleuze 1993a.

3% Ebenda: 256.

3% Ebenda: 259.

37 Marchart 2013: 346.
338 Castells 2003.
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,»Wie Haraway hierzu anmerkt, tritt an die Stelle von Reprisentation Simulation, die
Unterscheidung von Natur und Kultur weiche Differenzfeldern, die Unterteilung in
offentlich und privat werde abgelost durch den/die Cyborg als neue/n Triger/in einer
staatlichen Ordnung, das biologische Geschlecht werde genetisch herstellbar, und die
Herrschaft des weillen, heterosexuellen Mannes wiirde von der Allgegenwart
computerisierter Kommunikationsstrukturen aufgesaugt werden.***’

War seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert ,,.Leben* zunehmend zu einer positiven
Bezugs-grofle gegeniiber Biirokratien, Technokratien, Staatssouverinitit und Kapitalis-
mus geworden - das galt, wie wir gesehen haben, nicht nur fiir den Humanismus,
sondern auch fiir die postoperaistischen Ansidtze -, scheinen nach der ,,Mutation des
Kapitalismus* Leben und Technik, Kultur und Natur zu konvergieren. Leben lédsst sich
nicht mehr sinnvoll gegen den zivilisatorischen Zugriff und gegen die Behauptung
verteidigen, Technologien und Okonomien seien die treibende Kraft (sozialer)
Veridnderungen, denen sich Menschen anpassen miissten.>*’

»Das Maschinen-Werden des Kapitalismus impliziert einen Prozess der
zunehmenden Verpflichtung und Selbstverpflichtung zur Teilnahme der Teile. Dieser
Imperativ der Involvierung, des Engagements und der Selbstaktivierung prigt die
Verstrickungen und umfassenden Inwertsetzungen im maschinischen Kapitalismus,
ohne klare Grenzen zwischen Rezeption und Produktion.«**!

Der Begriff der Maschine ist dem Vokabular von Gilles Deleuze und Félix Guattari
entnommen.>*? In ihrem Buch Anti-Odipus sprechen sie von einem ,,Maschine-Werden*
und folgen damit dem kybernetischen Maschinenbegriff Norbert Wieners, der nicht
mechanisch von Energie, sondern kybernetisch von Information ausging. Der ,,Impe-
rativ der Involvierung®“ entspricht also eher einem psychischen Eingebundensein.
Daraus ldsst sich eine fiir das Verstidndnis von individueller biirgerlicher Freiheit para-
doxe Situation ableiten: Freiheit stellt sich als Abhéngigkeitsgrad der Vernetzung dar.

Mit anderen Worten lassen sich Freiheitsgrade am Vernetzungsgrad bemessen,
womit Vernetzung nicht nur an die Stelle sogenannter gesellschaftlicher Integration
tritt, sondern zum Modus der Umweltproduktion wird.

So setzt sich langsam eine Perspektive durch, die Subjekte, Medien, Technologien,
Kulturen als sich gegenseitig bedingenden Ordnungszusammenhang betrachten, ohne
dass damit jedoch automatisch Riickschliisse auf eine bestimmte Sozialformation

moglich sind.

339 Angerer 2000: 20.

40 papadopoulos / Stephenson / Tsianos 2008: 87, 107 ff.

**! Rauning 2015: 17.

32 7u einer genaueren Definition des Maschinenbegriffs in den Werken von Deleuze, Guattari und Lacan
vgl. Schmidgen 1997.
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Die gesamtgesellschaftlichen Strukturverdnderungen, die mit Technisierung und
Digitalisierung in Verbindung gebracht werden, lassen auch realpolitisch immer
deutlicher erkennen, dass sich weder Technologie noch Gesellschaft, noch Mensch
isoliert betrachten lassen. Denn Technologie und Digitalisierung sind nicht nur
Merkmalstrager der gegenwirtigen Produktions- und Reproduktionsweisen sogenannter
Informations- und Wissensgesellschaften geworden. Die Angebotsstrukturen von Unter-
nehmen wie Google, Apple, Facebook, Amazon oder Microsoft verstehen sich ndmlich
durchaus als Konkurrenzangebote zu staatlichen Systemen, was Fragen danach aufwirft,
wer oder was fiir welche Veridnderungen zustindig erklirt wird und was unter Sozialem
verstanden werden kann.

Dies zeigt sich insbesondere an den Geschéftsmodellen der genannten Unternehmen,
die konkurrenzfihige ,soziale Betriebssysteme® aufgesetzt haben, deren zentrale
Entwicklungs- und Organisationsweise in einer grenziiberschreitenden Kultur der

Vernetzung und Konnektivitit liegt **

Exemplarisch ldsst sich Mark Zuckerbergs Vision
einer ,,Global Community* anfiihren. Die Menschheit habe sich von Stimmen {iber
Stadte hin zu Nationen entwickelt und stehe heute vor dem nichsten Schritt, hin zu
einer weltumfassenden Community. In der Vision Zuckerbergs soll Facebook dabei die
Infrastruktur stellen:

,In times like these, the most important thing we at Facebook can do is develop the
social infrastructure to give people the power to build a global community that works
for all of us.”**

Dabei geht es um weit mehr, als um das Geschift mit technischen Infrastrukturen. Die
genannten US-Unternehmen und ihnen vergleichbare in Asien haben Soziales selbst als
Geschiftsmodell erkannt. Weltweit haben Milliarden Menschen begonnen, sich iiber
unterschiedlichste Plattformanbieter im Netz selbst zu organisieren. Das Anlegen
sogenannter Profile verspricht dabei nicht nur Zugang zu relevanten Informationen,
sondern stellt fiir viele eine selbstermiichtigende Erfahrung dar.’* Soziales wird

zusehends zu einem umkdmpften Gebiet.

3 Vgl. Dijck 2013, FaBler 2014.
34 Zuckerberg 2017.
3 Vgl. Bernard 2017.
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4.6 Das umkidmpfte Soziale

Die Ideen zu Informations- bzw. Wissensgesellschaften, die seit den 1950er Jahren bis
heute noch Gesellschaften als zentrale Sozialformation anvisieren, sind nur bedingt zur
Beschreibung der neuen nachgesellschaftlichen Sozialfigurationen geeignet.*** Das trifft
auch fiir den von Manuel Castells vorgeschlagenen Begriff der Netzwerkgesellschaft zu,
der sich ebenfalls noch auf staatliche Systeme bezieht.””” Wihrend Gesellschaften
Soziales durch Mechanismen der Abgrenzung und Schliefung erzeugen und kein
offenes Angebot fiir die weltweit vernetzten und autonom werdenden Individuen geben
konnen, beginnen digitale Plattformunternehmen, neue Angebotsstrukturen fiir vernetz-
te Existenzweisen zu bauen. Die Google-Manager Eric Schmidt und Jared Cohen haben
in ihrem Buch The New Digital Age ihre Zukunftsvision einer vernetzten Welt dar-
gelegt:

»In our view, the multidimensional result, though not perfect, will be more
egalitarian, more transparent and more interesting than we can even imagine. As in a
social contract, users will voluntarily relinquish things they value in the physical
world —privacy, security, personal data—in order to gain the benefits that come with
being connected to the virtual world.****

Individuen, ob als ,active scientific citizen, flexibler Arbeitskraftunternehmer,
umherschweifende Produzenten sind zum Knotenpunkt sozialer Entwicklungsdyna-
miken geworden. Andreas Reckwitz sieht in Anspielung auf den Historiker Huntington
darin einen ,,Kampf der Kulturen*, der sich allerdings nicht zwischen westlichen, asiati-
schen, islamischen etc. Kulturen entwickelt, sondern zwischen ,,Hyperkulturalisten* und
,, Kulturessentialisten®.

»otatt einen antagonistischen Kampf zwischen diversen Kulturen und ihren
,kulturellen Mustern‘ zu behaupten, mochte ich die These ausfiihren, dass wir in der
Spiatmoderne einen sehr viel grundsitzlicheren Widerstreit zwischen dem beobachten
konnen, was ich zwei kontrdr aufgebaute Regime der Kulturalisierung nennen will.
Nicht Kulturen stehen einander gegeniiber, sondern - noch elementarer - zwei
kontrdare Auffassungen dariiber, was Kultur {iberhaupt bedeutet, und dem
entsprechend zwei kontréiire Formate, in denen die Kultursphire organisiert ist.***

Diese grundlegende ,,Auffassung dariiber, was Kultur iiberhaupt bedeutet”, wird auch
von Reckwitz in direkte Verbindung mit digitalen Medientechnologien gebracht. Mit

ihnen sei eine ,digitale Kulturmaschine® entstanden, deren Besonderheit in dem

346 Vgl. FaBiler 2014.

7 Vgl. Castells 2003.

38 Schmidt / Cohen 2013: o.S.
3 Reckwitz 2017: 0. S.
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,»spezifischen Stellenwert liegt, der den Subjekten in diesem Rahmen zukommt* >

Diese Kultur folge nicht mehr dem Paradigma der Reproduktion des Bestehenden und
Allgemeinen, sondern setze auf das Besondere und Singulire.

,Fir die Subjekte sind die Giiter der kulturellen Mirkte potenzielle kulturelle

Ressourcen zur Entfaltung ihrer Besonderheit und Expressivitit, kurz: ihrer

Selbstverwirklichung*.*'

Entscheidend ist dabei die Verquickung von Arbeit und Wissen, von Koérper und
Kognition, die durch die Nutzung und den Einsatz von neuen Medientechnologien
ermoglicht wird. Arno Bammé spricht davon, dass das Natiirliche von einer ,,Sphére des
Kiinstlichen verschlungen* wiirde. ,,Es entsteht eine neue Art von ,Natur‘, ein totales
Artefakt, das, iiber Technologie vermittelt, zugleich ,Gesellschaft’ ist.“*2 Der Mensch
wiirde, so Bammé, nicht mehr, wie noch in der Antike, der Welt kontemplativ-
intellektuell duBerlich gegeniiberstehen, sondern wiirde denkend eingreifen. Mit Vilém
Flusser kann man dieses denkende Eingreifen als ,,auflerordentlich iiberzeugende Art*
der Wirklichkeitserzeugung verstehen, ,,weil das Nervensystem viel besser als alle
bislang erfundenen Computer komputiert.“*>> Weil Menschen nun begonnen hiitten,
sich dariiber zu vergewissern, dass Welten komputierbar seien, hélt auch bei Flusser die
Figur einer flachen Ontologie Einzug: Dass wir nimlich in Welten leben werden,

,von denen keine konkreter oder weniger konkret als die andere sein wird, von
denen es von keiner einen Sinn haben wird zu sagen, sie sei wirklich oder sie sei
fiktiv. Von keiner wird man sagen konnen, sie sei eine natiirliche Gegebenheit, von
keiner wird man sagen konnen, sie sei ein mediales Kunstwerk >

Dieser anthropologische Globalraum verdringt dabei nach und nach den
Gesellschaftsraum, ohne ihn iiberfliissig werden zu lassen. Die grundsitzliche
Veridnderung erfolgt in der Erweiterung der Reichweiten und Entscheidungsmoglich-
keiten von neuen Gruppen, Individuen und Kollektiven, die es moglich machen,
Digitalisierung als Kultur mit einer eigenen Entwicklungsdynamik zu verstehen. Diese
Dynamik ist vornehmlich von (selbst-)organisierten Erfindungen des Sozialen geprégt.
Es entstehen permanent neue Auswahlmoglichkeiten moglicher Weltzustdnde, an denen
Individuen, Gruppen und Kollektive teilnehmen kénnen und miissen, indem sie die

Kontexte, etwa die Aufmerksamkeitsriume, ebenso organisieren miissen wie die

3% Ebenda.

31 Ebenda.

32 Bammé 2016: 191.
333 Flusser 1993: 69.
3% Ebenda: 69 f.
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Kriterien, nach denen selektiert und entschieden werden soll. *° Die
Vernetzungsmoglichkeiten eines dividuellen, also aufgeteilten Lebens erfordern eine
aktive Selbstverortung, die ohne medientechnologiche Kooperation in den verteilten

Netzwerkarchitekturen nicht gelingen kann.

4.7 Exkurs: Die Europaische Union als Effekt des Wandels

Mit dem sogenannten Bangemann Reporﬁ 70

der Europidischen Kommission von 1994
werden teledigitale Technologien zum zentralen Werkzeug der politischen Integration
Europas erkldrt. Der Report skizziert eine Zukunft der Europdischen Union (EU) als
Informationsgesellschaft, die klassischen Vorstellungen wirtschaftlich-technischer
Prosperitidt als Antrieb gesellschaftlichen Fortschritts entsprechen soll. Bereits 1977
nimmt die Arbeitsgruppe Information, Computer, Communications Policy (ICCP) der
Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) ihre Arbeit zur
Informationsgesellschaft mit der Frage auf, ob es sich bei dem Phinomen um einen
genuin US-amerikanischen Weg handelt oder ob man es mit einem weltweiten
Strukturwandel zu tun hat. Es sind direkte Reaktionen auf die in den 1960er Jahren in
den USA stattfindende Debatte um die wachsende Bedeutung von wissenschaftlichem
Wissen, die vornehmlich von Okonomen und Soziologen wie Bell und Drucker, Lane
und Machlup gefiihrt wird. Im Laufe der 1990er Jahre avanciert der Tele-
kommunikationssektor dabei auch fiir die EU auf zwei Ebenen zu einem wichtigen
Instrument in der Umsetzung: Informations- und Kommunikationstechnologien gelten
zunehmend als Garanten fiir zukiinftige Konkurrenz- und Wettbewerbsfiahigkeit unter
den Vorzeichen einer globalisierten Weltwirtschaft. Mit ihnen wird ein groles markt-
wirtschaftliches Entwicklungsversprechen verbunden. Erst Ende der 1990er Jahre
beginnt die EU explizit mit der Schaffung eines Kommunikationsraums®’ und erscheint
vor diesem Hintergrund im Vergleich zu den USA und Japan als Nachziiglerin.**® Die
Entwicklung, die von der staatlichen hin zur privatwirtschaftlichen Umstrukturierung
der Gesellschaft geprigt ist, wirft Fragen nach neuen politischen Steuerungsweisen auf,
die unter ,,Governance* Organisationen und Institutionen unter Konzepte sich selbst-

organisierender Systeme stellt.”®” Kultur- und Sozialraum sollen sich zusehends selbst

353 FaBler 2012b.

3¢ Vo], European Union 1994.

37 Vgl. die Schlussfolgerungen zur Strategie von Lissabon (Europiischer Rat: 2000).
%% Mattelart 2003.

39 Vgl. Barry 2001, Mayntz 2009.
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versorgen. Biirgerbeteiligung, wie sie von Barry als ,,active scientific citizen* skizziert
wurde, wird gefordert.

Hatten die Pline zum Umbau zunédchst nur die 6konomische (Re-)Produktionsweise
in den Blick genommen, wird mit der Bildung eines europédischen Binnenmarktes bei
gleichzeitiger Einrichtung europdischer AuBengrenzen Ende der 1990er Jahre eine
quasi-staatliche und gesellschaftliche Struktur anvisiert.’*

»Wissensgesellschaften sind nicht einfach Gesellschaften mit mehr Experten, mehr
technologischen Infra- wund Informationsstrukturen oder mehr Spezia-
listengeschichten im Gegensatz zu Teilnehmerinterpretationen. Sie bedeuten, dal3
Wissenskulturen ihre Faden in soziale Prozesse einschieBen, den gesamten Komplex
der Erfahrungen und Beziehungen, die sich mit der Artikulation von Wissen
entfalten und etablieren. Diese ,Ausschiittung’ von Wissensrelationen in die
Gesellschaft ist es, die als zu adressierendes Problem in soziologischen (...)
Bearbeitungen des Wissensgesellschaftskonzepts wahrgenommen werden muf.“*°'

Bei den Diskussionen iiber europdische Staatsbiirgerschaften sowie iiber eine euro-
pdische Verfassung wird entlang nationaler Abstammungs- und Zugehorigkeitslogiken
argumentiert. Damit verbinden sich Pldne, aus der EU einen ,Forschungs- und
Informationsraum‘ zu machen, das heiBt, auf Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) als Infrastruktur und Kreativitit / Innovation als Treiber der
Entwicklung zu setzen.’®

Claudio Radaelli schldgt aufgrund der zahlreichen Verdnderungen vor, Europdisierung
zu verstehen als

,,Processes of (a) construction, (b) diffusion, and (c) institutionalization of formal and
informal rules, procedures, policy paradigms, styles, 'ways of doing things', and
shared beliefs and norms which are first defined and consolidated in the making of
EU public policy and politics and then incorporated in the logic of domestic
discourse, identities, political structures, and public policies.“363

Dieser kleine Exkurs sollte dazu dienen, die Entwicklung der Europdischen Union in
dem Kontext eines Wandels zu begreifen, der bereits Jahrzehnte vor ihrer Griindung
begann, auf dessen Entwicklung sie aber erst sehr viel spiter reagierte. Versuche, die
Union als ,,Staatsprojekt* zu organisieren, lassen sich entsprechend als Versuch deuten,

die Entwicklungsoffenheit sozialer, technischer, Okonomischer Systeme etc. mit

%0 Wissel 2015.

3! Knorr-Cetina 1998: 93.

2 Hierzu wurden von der EU Forschungsrahmenprogramme eingerichtet, deren Ziel die Forderung
wissenschaftlicher und technologischer Entwicklungen zum Zwecke der Europdischen Gemeinschaft
ist (vgl. die Homepage des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung).

%63 Radaelli 2003: 30.
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,Bekanntem* steuern zu konnen. Das steht nicht im Widerspruch zu den 6konomischen
und machtpolitischen Interessen, soll aber unterstreichen, dass es sich - trotz neuerer

Governance-Strategien - nicht um eine souverine Politik handelt.
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5. Vierte Wissensformation: Menschliche Selbstorganisation

5.1 Neue Entwicklungswege

Mit konvergierenden Technologien und synthetischen Verfahren in den Natur-
wissenschaften, das heillt mit der Verschrinkung von Technologien und Biologie, wird
eine neue Entwicklungslogik eingeschlagen, mit der an die von Erwin Schrodinger vor
fast 70 Jahren gestellte Frage ,,Was ist Leben?*“ angeschlossen werden kann. Das ,,Zeit-
alter der Postgenomik® verabschiedet nicht nur das Gen als zentrale Selektionseinheit,
sondern insgesamt das ,,methodische Fundament des starren Reduktionismus*, das fiir
die Biologie bisher vorherrschend war, und erklirt , Komplexitit“ zur neuen
Grundlage .*** Erfordert werden neue Erklirungsmuster fiir das Verhiltnis von Organis-
mus und seiner Umwelt.’® Nach Jahrzehnten des Genreduktionismus wird damit die
Suche nach einer schliissigen Definition vom Leben neu ertffnet. Neue Ansitze
beginnen, Leben zunehmend als einen offenen Prozess organisch-anorganischer
Zusammensetzungsweisen zu konzipieren.

,Die biologische Evolutionstheorie, die das Entstehen organismischer Vielfalt
wissenschaftlich erklirt, hat sich iiber lange Zeit auf das Problem der Variation
bestehender Strukturen konzentriert und dabei die Prozesse und GesetzmiBigkeiten
des Entstehens neuer, komplexer Merkmale umgangen. (...) Gegenwirtig erleben die
Biowissenschaften einen Paradigmenwechsel im Verstidndnis komplexer biologischer
Strukturen. Epigenetische Vererbung, Mehrebenenselektion, Nischenkonstruktion,
EvoDevo und viele andere neue Konzepte verdndern die Forschungsfragen und
Untersuchungsansidtze und kehren zu einer ganzheitlichen, systemtheoretischen
Erklirung zuriick.*%

An die Stelle reduktionistischer Betrachtungsweisen tretend, verdndern systemtheore-
tische Ansdtze auch das Verstindnis der konzeptionellen Bedeutung des Organismus.
Dieser hatte lange Zeit ,,das Leben* bzw. seine Eigenschaften als biologisches Indivi-
duum konzeptionell in sich eingeschlossen. Im Vergleich zu physikalischen oder chemi-
schen Systemen bildete der Organismus den ,,interpretativen Rahmen, innerhalb dessen
sich die empirischen Ergebnisse der Lebenswissenschaften zu einem theoretisch
reflektierten Gesamtbild iiber lebende Systeme* zusammenfiigten.’®” Im Zuge komple-

xititstheoretischer Uberlegungen wird nun die Engfiihrung von Organismus und

%4 Lange 2012: 11.

%3 Vo], Miiller-Wille / Rheinberger 2009.
3% Miiller, G. B. 2014: 146.

*%7 Laubichler 2005: 114.
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lebenden Systemen dahingehend gedffnet, dass die selbstorganisatorischen Prozesse des
biologischen Selbsterhalts gleichermaBlen molekulare, zellulidre, organismische und
umweltliche Faktoren in den Blick nehmen. Damit richtet sich die Aufmerksamkeit auf
die fiir die Evolutionsbiologie zentrale und ungeklirte Frage nach der Einheit von
Evolution und Selektion. In Frage gestellt werden muss ndmlich die Annahme,

»dass die moglichen Selektionseinheiten Elemente der Standardhierarchie bio-
logischer Objekte sind, d.h., dass es sich bei allen moglichen Selektionseinheiten
immer nur um Gene, Chromosomen, Zellen, Organismen, Gruppen, Populationen
oder Arten handelt.*>%®

Folgt man diesen Uberlegungen, wird klar, dass Selektionsprozesse auch durch
,weniger offensichtliche biologische Objekte“369 bestimmt werden (kOnnen), was in

Folge auch ein neues Konzept des Organismus nach sich zieht.

In diesem Teil der Arbeit geht es nun um die These, dass wir es derzeit weltweit mit
einer Veridnderung menschlicher Selbstorganisation zu tun haben. Im bisherigen Verlauf
der Arbeit wurde gezeigt, wie sich in den letzten Jahrzehnten ein Denken der
Relationalitdt durchsetzt, das mit dem Ordnungsgefiige der Moderne bricht. Dieses
Denken setzt an die Stelle geschlossener Gesellschaften ,,tausend Okologien“, wie man
mit Erich Horl sagen kann. Er spricht von

,,Okologien der Empfindung, der Wahrnehmung, der Kognition, des Begehrens, der
Aufmerksamkeit, der Michte, der Werte, der Information, der Partizipation, der
Medien, des Geistes, des Wissens, der Relationen, der Praktiken, des Verhaltens, des
Sozialen, des Politischen — um nur einige Beispiele zu nennen.**"

Fiir die klassische Bestimmung des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft sind
diese Beobachtungen folgenreich. Menschen lassen sich nicht mehr auf ihre Funktions-
tragerschaft innerhalb gemeinschaftlicher oder gesellschaftlicher Verkorperungen
reduzieren, sondern erzeugen heterogene und instabile, zeitlich begrenzte Sozialrdume.
Mit den digitalen Medientechnologien, den Medizin-, Nano- und Biotechnologien,
Implantaten, Herz- und Hirnschrittmachern, den Verbindungen iiber pervasive techwear
etc. werden wir Teil selbsterzeugter Umwelten, wie diese zu Teilen von uns werden.

»Was hat es fiir Folgen, wenn Gesellschaften sich nicht mehr als Organismen (...),
sondern als Vielzahl interdependenter, aber hochst variabel gekniipfter und schnell
verdnderlicher Netze Dbeschreiben? Was heifit es, sich inmitten von
unabgeschlossenen, hybriden Strukturen statt in korporativen Zugehorigkeiten
mitsamt ihren Inklusionen und Exklusionen zu imaginieren? Welche Konsequenzen

3% Ebenda: 120.
3% Ebenda.
370 Horl 2016: 33.
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ergeben sich daraus fiir die Definition und das Selbstverstindnis von sozialen
Akteuren und kollektiven Subjekten - die das Herzstiick und stindiger Verhand-
lungsgegenstand der Fiktion des sozialen Korpers waren?*”!

Benotigt werden neue Konzepte menschlicher Selbstorganisation, die sich von linearen
Steuerungsideen verabschieden und an ihre Stelle ,nichtlineare Gefiige* und ,,offene
Kooperationen® setzen.’’* Kooperation — auch zwischen Staaten — ist an die Stelle der
als geschlossen erachteten ,,Containergesellschaften® getreten. Die globalen Netzwerke
lassen sich als offene Experimente verstehen, die daten- und informationsbasiert
,vorlaufige, kommunikationsintensive und entscheidungssensitive ,Kollektive*
bilden.”” Diese austauschintensive Lebensform erzeugt dabei nicht nur permanent
Informationen, sondern organisiert damit zugleich auch die Modelle von sich selbst, da
»dinne und Wahrnehmungsprogramme®, etwa ,,unbewusste neuronale Prozesse und
bewusste Eingrenzungen®, an der Informationserzeugung unweigerlich beteiligt sind.*’*
Mit ihnen entsteht und verindert sich das, was Manfred FaBler als ,,mediales Selbst*
bezeichnet. Das mediale Selbst stellt die ,,Basisstruktur® eines ,,medien-strukturellen
Aufbaus des Denkens‘ dar, dessen Entwicklungsgeschichte ungefihr vor 12.000 Jahren

beginnt.’”

,Das mediale Selbst des anthropologisch modernen Menschen entsteht unter
den Bedingungen der Verwaltung und verwaltenden Selbstorganisation.>’® Welches
mediale Selbst dabei konkret entsteht, ist dabei medien-, material-, technik- und
nutzungsabhingig .’’’

Menschliche Selbstorganisation ldsst sich ohne Medien- und Technikgeschichte

entsprechend nicht sinnvoll beschreiben.

5.2 Die Anthropologie des Medialen

Insbesondere in der deutschen Medienwissenschaft hat sich seit den 1980er Jahren eine
medientheoretische Wende vollzogen, deren Betrachtungsweise im Anschluss an
Friedrich Kittler nicht mehr das Primat der Sprache, sondern - je nach Auslegung - ein

starkes a priori der Medien behauptet. ,,Medien bestimmen unsere Lage*, betonte Kittler

3" Koschorke et. al. 2007: 386.
372 Fafiler 2008a: 28.

373 Ebenda.

374 Ebenda.

375 Fafler 2015: 20.

376 FaBler 2013: 201.

377 Ebenda.
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in den 1980ern.”” Die Unterscheidung zwischen den Instrumenten der Beobachtung und
dem Beobachteten war kaum mehr zulissig.””” Der Mensch trat damit hinter die
wirklichkeitserzeugende Kraft der Medien zuriick und spielte fiir die an Kittler
anschliefenden Medientheorien kaum mehr eine Rolle. Der Ansatz einer Anthropologie
des Medialen (AdM) setzt dem ein koevolutiondres Konzept entgegen.

,Im Fokus einer Anthropologie des Medialen stehen insbesondere Fragen nach den
Bedingungen unter denen Menschen Medien erfinden, einsetzen oder verdndern und
wie diese auf die Menschwerdung zuriickwirken.**®’

Mediales verweist auf die menschlichen Fihigkeiten, Medien und Nutzungsweisen
hervorzubringen, ohne dass damit ein instrumentelles Verstindnis verbunden ist. Dem
Ansatz geht es also durchaus um die konstitutive Rolle von Medien fiir die menschliche
Selbstorganisation, bindet diese aber rekursiv an ein Prozessverstindnis medialer
Selbstbefiihigung.”®' Medien werden dabei insbesondere als ,,nachgenetische Erfindun-
gen der Bevorratung von Zeichen und der Programme* verstanden.**” Gleichzeitig zeigt
der universale Gebrauch von Medien weltweit an, ,,dass in der neurophysikalischen
Biochemie des Menschen diese spezifische Korper-Mitwelt-Koordination, die wir
Medien nennen, moglich ist.*® Damit setzt sich der Ansatz der Anthropologie des
Medialen einerseits von anthropologischen Ansdtzen ab, die eher mit dem Feld der
Ethnographie verbunden sind.’® Zum anderen wird die einseitige Bestimmung des
Mediums als Vermittler im Sinne einer reinen Ubersetzung oder Ubertragung von
Botschaften zuriickgewiesen. An die Stelle tritt ein erweitertes Verstdndnis von Medien,
das ihnen einen aktiven und damit konstitutiven Part an kommunikativen Prozessen
zuspricht.

,.Es ist diese Bestimmung der Ubersetzung oder Ubertragung, die fiir alle weitere
Medientheorie leitend geworden ist — doch bildet ihre eigentliche Herausforderung
die Klidrung dessen, was die behauptete Transzendentalitit des Medialen besagt,
worin die Wirkung des Mediums, seine Kraft zur Modifikation des Denkens,

Wahrnehmens oder Handelns genau besteht**™

Das Medium organisiert die Informationsfliisse und erzeugt den Raum und die Zeit der

konkreten Relationen. Mit anderen Worten, es erzeugt Ordnung.

78 Kittler 1986: 3.

37 Ebenda.

%0 Schwinghammer 2017: 386.

1 Vgl. FaBler 2013.

%2 Ebenda: 198.

%3 Ebenda.

¥ Vgl. hierzu Ingold 2006, der die oftmals vorgenommene Verschrinkung von Anthropologie und
Ethnographie kritisiert hat.

¥ Mersch 2010: 187.
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,,Ganz wie der Naturforscher versucht, die Weichteile des Tieres, Muskeln und
innere Organe, zu rekonstruieren, so muss man den Gegenstand mit all den
menschlichen Gesten umgeben, die ihn hervorbringen und funktionieren lassen.«**®

Techniken, Apparaturen, Werkzeuge, Instrumente konnen nicht von den mit ihnen
verkniipften Gesten isoliert betrachtet werden. Marcel Mauss hat dies im Konzept der
Korpertechniken zusammengefasst, die als Operationskette Korperhaltungen, Anwen-
dung und Instrument in Bewegungsabliufe organisiert.*®’ Die Entwicklung von Opera-
tionsketten ist fiir Serge Moscovici dem Produkt vorrangig.

,Nicht das Produkt der Technik, sondern die Produktion der Technik und

allgemeiner noch die des Wissens — der Kiinste oder Wissenschaften — bilden das

Ziel der ,Wissenschaft der Produktivkrifte’ 388

Mit dieser Fokussierung auf die ,,Schopfung der Arbeit* anstatt auf ,,die Kristallisierung
der Arbeit in Gestalt von Artefakten* wird ein Blick auf die Menschheitsgeschichte und
ihre Selbstentwiirfe moglich, in der die menschlichen Existenzweisen nicht auf
okonomische oder soziale Aspekte reduziert werden.”® Die damit verbundene Trennung
von Denken und Handeln sei nimlich nicht in der Lage, eine nétige Theorie der Praxis
zu entwickeln, die mit dem Aufkommen der modernen Wissenschaften als
Existenzweise notig geworden ist. Versteht man die wissenschaftliche Existenzweise als
Praxis menschlicher Selbstorganisation, muss auch das Konzept der Korpertechniken
iiberdacht werden. Zuriickgewiesen wird die These einer Naturbeherrschung durch den
technisch begabten Menschen, indem das von Moscovici eingeforderte Konzept der
Praxis Denken, Handeln, Instrumente und Korper als unhintergehbaren Zusammenhang
menschlichen Lebens fasst.

Es geht um das Hervorbringen, also um ein Noch-nicht-Vorhandenes, was Medialitit
nicht lokalisieren ldsst. Praxis vollzieht diesen konstitutiven Akt. Mit anderen Worten:
Wir haben es mit der permanenten Entstehung neuer Zustidnde zu tun, die sich ebenso
wieder verdandern (konnen). Mit Dieter Mersch lésst sich feststellen: ,,Das Medium zeigt
sich durch seinen Gebrauch, ohne als solches manifest zu werden.*** Mersch schlagt
aus diesem Grund eine ,,negative Medientheorie* vor, da Medialitit weder auf ein
Medium, noch auf einen (Zwischen-) Raum reduziert werden konne > Der Begriff

»Medium* birgt

386 Moscovici 1982: 506.

87 Mauss 1989.

388 Moscovici 1982: 506.

3% Ebenda: 506 f.

3 Mersch 2010: 189.

1 Vgl. Mersch 2008: 304-321.
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,»das Potenzial, zu einer universellen Kategorie oder Schnittstelle zu avancieren, die
als transzendentale >Bedingung der Moglichkeit< kultureller Praxis iiberhaupt
fungiert und sich vor allem dort als unverzichtbar erweist, wo wir es mit
Darstellungen und Ubersetzungen wie auch mit Prozessen der Kommunikation und
des Gedichtnisses zu tun haben.**"*

Das Medium lésst sich damit als ,,unhintergehbares Apriori“ fassen und ,,zwar so, dass
das Medium immer schon auf das Mediatisierte einwirkt, es verwandelt und
umprigt.*** Die Wechselwirkungen werfen aber die Frage auf, ob die Relationen, die
durch das Medium entstehen, die Punkte oder Entitdten erst hervorbringen oder bereits

Bestehendes miteinander verbinden.

5.2.1 Koevolution

Koevolution richtet sich gegen eine Ubertragung von naturwissenschaftlichen Theorien
auf kultur- oder sozialwissenschaftliche Fragestellungen ebenso wie gegen umgekehrte
Versuche, Naturwissenschaftliches durch kultur- oder sozialwissenschaftliche
Begriindungen zu erkldren. Vielmehr handelt es sich um ein evolutionstheoretisches
Erkenntnisinteresse jenseits klassischer Grenzen der Disziplinen.

,Koevolution beschreibt hier informationsintensive und #dnderungssensible
Zusammenhinge der Biologie des Menschen mit vorgefundenen und vor allem
erfundenen nicht-biologischen (Zeichen- und Medienmitwelten, Technologien und
Organisationen) sowie kiinstlich erzeugten biologisch-/zoologischen Mitwelten.
Angesprochen sind damit genetische und kiinstliche Kodierungen und Programme,
die aktiviert und verschaltet werden miissen, um das jeweilige Niveau der
kooperativen Zusammenhiinge zu erhalten und anpassungsfihig zu reagieren.***

Damit wird eine wichtige Aussage moglich: Evolution wird in den zahlreichen
genetischen, sinnlichen, medialen Wechselwirkungen kiinstlicher und natiirlicher Pro-
gramme gemacht. Damit wird nicht gesagt, dass evolutionidre Prozesse vollends
gesteuert oder kontrolliert werden konnen. Vielmehr geht es um Fragen, wer oder was
fiir die selbstorganisatorischen Prozesse verantwortlich gemacht werden kann, die

konstitutiv fiir evolutionédre Theorieansétze geworden sind.

Kultur kann als ,,Fortfilhrung der phylogenetischen Evolution mit anderen Mitteln*
verstanden werden, mit der sich Menschen aus den ,,Zwingen der funktionalen Anpas-

sung® befreien konnten.*”* Diese Auffassung eines veriinderten Entwicklungswegs ist

32 Mersch 2010: 185.

3% Ebenda: 187.

3% Fafler 2008b: 6.

%5 Vgl. Wieser 2007: 25.
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von Paul Alsberg als ,,Menschheitsritsel mit dem Prinzip der ,,Korperausschaltung*
belegt worden und prominent von Dieter Claessens aufgegriffen worden.**® Zur Kérper-
ausschaltung kommt es in dem Moment, in dem das ,,Fluchtwesen* es durch Zufall
schafft, die ihn bedrohende Umwelt (etwa Verfolger) auf Distanz zu halten. Steine,
Stocke oder wie in Stanley Kubricks Film 2001 Odyssee im Weltraum ein Knochen
dienen als fiktives Beispiel fiir ein solches Distanzierungsprinzip.”’ Die zufillige
Erfahrung, dass ein Objekt Angreifende auf Abstand halten kann, muss ,,begriffen und
anschliefend mit Artgenossen geteilt worden sein. ,, Gruppenzusammenhang und neue
Stabilisierungstendenzen miissen zur Erkldrung der Entwicklung des Menschen
zusammen gesehen werden.“** Im , Mensch-Tier-Ubergangsfeld* beginnt die Mensch-
werdung mit dem Stillstellen des biologischen Anpassungsprinzips als neue
,.Lebenstechnik* und Organisationsweise des Gruppenlebens.*’

Kultur beginnt dementsprechend, die biologische Adaptation zu iiberformen, und
wirft seitdem Fragen danach auf, wie der Zusammenhang zwischen Natur und Kultur zu
betrachten ist. Arnold Gehlen etwa begriindete die Entstehung von Werkzeugen in
Anlehnung an Herder, Nietzsche und Scheler mit seiner philosophisch-anthropo-
logischen Bestimmung des Menschen als ,,Méngelwesen®, das mit einer ,,Instinkt-
unterausstattung® sonst nicht in der Lage gewesen sei, zu iiberleben.*”

Die Beziehung von Kognition und Korper muss jedoch iiber den biologischen
Organismus hinaus ausgeweitet werden. Die Erlangung von Freiheitsgraden wird dabei
mit der Entwicklung von Symbolen und Sprache verbunden, die zugleich auf soziale
Organisationsprozesse verweisen. Deuten und Bedeuten sind konstruierende, entwer-
fende, kreative Akte, die erst durch soziale Abmachungen eine relative Stabilitit
erfahren. Etwas zu bezeichnen, setzt Mustererkennung voraus, was wir durchaus mit
anderen Lebewesen teilen. Einen Stein als Objekt zu erkennen, mit dem man schlagen
kann, teilen wir offensichtlich auch mit anderen Primaten. Dem Stein aber eine
Bedeutung zu geben, ldsst sich als Entbergen des Objektes, des Dings, der Ressource

aus seiner Umwelt bezeichnen.*’! Erst dann wird aus ihm eine Ressource, iiber die

3% Das Entwicklungsprinzip des Tieres ist das Prinzip der Koérperanpassung (Korperfortbildung), das
Entwicklungsprinzip des Menschen ist das Prinzip der Korperausschaltung vermittels kiinstlicher
Werkzeuge* (Alsberg 1922: 103; vgl. auch Claessens 1993: 62 ff.)

37 Vgl. Kubrick 1968.

%8 Claessens 1993: 63 (kursiv im Original).

% Ebenda: 64.

40y g]. Gehlen 2004; vgl. auch Kapp 2015.

1 vgl. Loffler, D. 2016: 130 f.
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Soziales organisiert wird, indem Absprachen iiber die Bedeutung getroffen werden
miissen.

In dieser Beweisfiihrung wird oftmals die Entstehung der menschlichen Sprache
explizit hervorgehoben, weil mit ihr der Kommunikationsraum erweitert werden konnte,
mit dem gemeinsame Aktionen ausgefiihrt werden.

,»Vom Zwang zur Anpassung an eine soziale Dynamik diirfte ein viel stiarkerer Druck
auf die Evolution der Sprache ausgeiibt worden sein, als von dem als okologische
Anpassung zu deutenden Antrieb zur Unterstiitzung motorischer Korper-
funktionen "

Eng gefiihrt werden Sprache und Kognition, Korper und Umwelt, was erlaubt, zwei
verschiedene evolutionire Prozessebenen zu unterscheiden:

,Der jiingere der beiden Prozesse verdankt seinen Erfolg der Tatsache, dass der
dltere nicht in der Lage ist, auf kurzfristige Umweltverdnderungen schnell, gezielt
und mit jener Nachhaltigkeit zu reagieren, die ansonsten eines seiner Markenzeichen
ist. Das zentrale Steuerorgan der kulturellen Evolution, das Gehirn, schlieit somit die
zeitliche Liicke zwischen der Kurzfristigkeit von Umweltverdnderungen innerhalb
der Spanne eines individuellen Lebens und der Langfristigkeit der iiber zahllose
Generationen verteilten adaptiven Reaktionen des Genoms.“*"*

Werkzeuggebrauch selbst bildet dabei noch kein artspezifisches Distinktionsmerkmal,
sondern erst die Werkzeugkultur, das heiit die mit der Schlagtechnik beginnende
Modularkultur.

Nimmt man nun ernst, dass Sprache gerade keine Reprisentation der Aullenwelt ist,
wird das Problem mit der Distanz, dem Heraustreten aus der Natur deutlich. Sprache ist
dann namlich an biochemisch-neuronale Prozesse ebenso gebunden wie an Stimm-
muskulatur, Zunge, Stimmbénder etc. Geklirt werden muss also, wie Kultur als Teil der
Naturorganisation gedacht werden kann. Giinter Dux etwa kommt zu dem Schluss, dass
die

,»Organisationsformen im Verhiltnis von System und Umwelt (...) im Medium von

Denken und Sprache vom Organismus respektive dem sich bildenden Subjekt selbst
erst konstruktiv geschaffen werden* **

miissen. Diese ,.konstruktive Autonomie, wie Dux es nennt, bedient sich einer kon-
struktivistischen Argumentationslinie, die letztlich auf eine ,,kulturelle Nullage* hinaus-
lauft. So verfiige der Mensch zwar iiber rudimentire genetische Vorgaben, die aber

anders als beim Tier nicht auf eine spezifische Umwelt ausgerichtet sind.

402 Wieser 2007: 22.
403 Ebenda: 17.
404 Dux 2000: 56.
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,Mit dem Wegfall einer genetisch prifixierten Verhaltensorganisation ist auch eine
genetisch fixierte Umwelt verlorengegangen. (...) Sowohl die Verhaltensorga-
nisation wie die Welt miissen vermoge der konstruktiven Autonomie erst kulturell
geschaffen werden - strukturnotwendig gemeinsam und aufeinander bezogen.“*®

Aber wie erschafft die ,konstruktive Autonomie“ die Welt und die Verhaltens-

organisation? Vielleicht eine Koevolution von Genen und Kultur?

5.2.2 Gen-Kultur-Koevolution

Die Dual Inheritance Theory von Robert Boyd und Peter J. Richerson verfolgt einen
solchen Ansatz einer Gen-Kultur-Koevolution. Boyd und Richerson setzen sich dabei
gleichzeitig von soziobiologischen Ansitzen ab, die menschliches Verhalten als gene-
tisch bedingt betrachten.*” Sie stellen dem Gendeterminismus einen als gleichwertig
erachteten , kulturellen Vererbungsmechanismus® an die Seite. Unterstellt wird ein
koevolutiondrer Zusammenhang zwischen genetischer und kultureller Ebene. ,,Culture
is on a leash, all right, but the dog on the end is big, smart and independent. On any
given walk it is hard to tell who is leading who.“**’ Mit dieser Aussage beziehen sie
sich auf die Position von Charles Lumsden und Edward O. Wilson, die zwar auch von
einer Koevolution von Genen und Kultur sprechen, die Kultur letztlich aber an der
,Leine der Gene* sehen % Damit, so Boyd und Richerson, verldsst diese Position
letztlich nicht den soziobiologischen Erkldarungsansatz, dem damit weiterhin ein iiber-
zeugendes Modell fiir kulturelle Evolution fehle. Entsprechend entwerfen sie eine ko-
evolutiondre Theorie, die sich zwar an den darwinistischen Grundmechanismen von
Selektion, Variation und Mutation orientiert, Kultur und Gene aber als gleich-
berechtigte Akteursgroflen betrachtet.

,,To understand the evolution of human behavior, however, it is not sufficient to

know how the existing structures of human culture transmission give rise to cultural

change; we must also understand why human cultural transmission has these
structures.“*%’

Ihre Antwort lautet, dass Kultur eine sehr viel schnellere Anpassung erlaube, was durch
soziales Lernen und Nachahmung erméglicht werde.*'? Sie sprechen von Mechanismen

kultureller Reproduktion, die durch die Ubertragung von Memen organisiert wird.

35 Ebenda: 57.

406 7u einer Vertiefung soziobiologischer Betrachtungsweisen vgl. Wuketits 2002.
“7 Richerson / Boyd 2005: 194.

%8 Vgl. Lumsden / Wilson 1981: 375.

9 Boyd / Richerson 1985: 12.

419 Vgl auch Tomasello 2002; vgl. Mithen 1998a.
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Richard Dawkins schlug in Anlehnung an den Genbegriff in seinem Buch Das
egoistische Gen vor, fiir kulturelle Phdnomene eine ebenso ,,egoistische” Einheit zu
suchen.*'' Sein Vorschlag, diese Einheit ,,Mem* zu nennen, wurde insbesondere von
412

Susan Blackmore aufgegriffen und ausgearbeitet.

,,Kulturelle Evolution beruht auf der Evolution von Memen — dem kulturellen
Gegenstiick von Genen —, worunter menschliche Ideen und Fertigkeiten zu verstehen
sind, die durch den Mechanismus der kulturellen Tradition reproduziert werden 413

Allerdings bleibt unklar, wie genau die Gen-Kultur-Evolution direkt auf die
menschlichen Ideen Einfluss nehmen kann. Zuzustimmen ist, dass Kultur - verstanden
als alles vom Menschen Geschaffene - nicht auf Gene zuriickgefiihrt werden kann.
Aktuelle Versuche, kulturelle Evolution zu erklédren, setzen sich deshalb in der Regel
nicht nur von soziobiologischen Ansitzen ab, sondern begeben sich auf die Suche nach
nichtbiologischen Erkldarungsmodellen. Wihrend damit fiir die Biologie evolutionére
Modelle als gesichert erscheinen, wird Kultur vor allem in den Sozialwissenschaften
gemeinhin als erkldrungsbediirftig wahrgenommen, wenn es um die Anwendung
evolutiondrer Theoriemodelle geht. Prinzipiell wird die Frage immer wieder auf-
geworfen, ob evolutiondre Erkldrungsmodelle auf die ,,Menschenwelt” iibertragen
werden konnen.*'* Als unhaltbar haben sich in der Vergangenheit die Analogie-
bildungen zwischen lebenden Organismen und menschlichen Gemeinschaften/Gesell-
schaften gezeigt.

Dennoch zeigt gerade die seit den 1980er Jahren gestiegene Aufmerksamkeit an
Dingen, Techniken und Technologien, Artefakten und Objekten, dass die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendigem essentiell fiir die
Erkldrung aktueller Entwicklungen wird. Die Lagebestimmung menschlichen Lebens
durch Medien und Technologien, die Beschiftigung mit den Orten natur-
wissenschaftlicher Objektfabrikation haben iiber die dinglichen und sachlichen
Umwelten des Menschen nun zu Fragen nach einer Zusammensetzung menschlichen
Lebens selbst gefiihrt. *'° Die wissenschaftlichen Bestrebungen, das menschliche
Verhiltnis zu Technologien, artifiziellen Umwelten unter den Bedingungen
biochemisch basierter human enhancements, biotechnologischer Eingriffsmog-

lichkeiten, neu zu bestimmen, zeigt dabei zum einen die Vielzahl heterogener

11 Vgl. Dawkins 2007.

#12 v gl. Blackmore 2000.

413 Schurz 2011: 192 £.; vgl. Aunger 2002.
414 Eibl 2009.

415 Vgl. FaBiler 2012b.
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Bestandteile auf, mit denen das menschliche Leben sich verbinden kann. Zum anderen
ist dadurch auch die Umweltabhingigkeit deutlich geworden, ohne die konkrete

Entwicklungsverldufe nicht hinreichend erklirt werden konnen.

5.2.3 Evolutionary Developmental Biology (Evo-Devo)

Evolutionidre Erkldrungsmodelle sind in der Regel funktional begriffen. Fiir die
biologischen Modelle etwa gilt die Fortpflanzungs- bzw. Reproduktionsfihigkeit zur
Begriindung bestimmter Merkmale eines Organismus. Zentral ist entsprechend, dass der
Erhalt einer Art durch die Weitergabe von fiir die Reproduktion notwendigen
Merkmalen gelingt. In der Biologie etwa wird mit der Evolutionstheorie die
Verdnderung der organischen Welt beschrieben. Die Phylogenese gilt dabei als
zukunftsoffener Prozess des Artenwandels, der durch das Verhiltnis von Population und
Umwelt verursacht wird.

Mit dem Evo-Devo-Ansatz geraten nun aber seit Mitte der 1980er Jahre neue
Evolutionsfaktoren ins Wahrnehmungsfeld der Biologie, die auch den einzelnen
Organismus, das Individuum in den Blick nehmen.*'® Das fiir die moderne Synthese
zentrale Erkldrungsmodell der zufilligen Variation und natiirlichen Selektion reiche
ndmlich nicht aus, um die Entwicklung von Phinotypen ausreichend zu erkléren.

,Evo-devo starts from the postulate that a causal-mechanistic interaction must exist
between the processes of individual development and the processes of evolutionary
change. Understanding these interactions and their consequences for organismal
evolution represents the central research goal. Hence, the core question of evo-devo
has two interrelated components: evolution’s influence on development and
development’s influence on evolution.“*'”

Damit wird der Prozess der Ontogenese in der evolutionsbiologischen Theoriebildung
stark gemacht, was einer Erweiterung der modernen Synthese entspricht.*'®

Es vergroBert sich nicht nur das Repertoire an Faktoren, die zur Erkldrung
evolutiondrer Verdnderungen herangezogen werden, sondern Entwicklung selbst wird
zum evolvierenden System. Die Fragen richten sich auf die Entstehung neuer
Genfunktionen, die Entstehung epigenetischer Mechanismen, die Kommunikation
zwischen Zellen, die Zellverbiande und Organismen, die im Laufe der Evolution das

Leben auf der Erde iiberhaupt erst moglich machten und die wiederum selbst neue

Verfahren entwickelten, sich zu reproduzieren und zu verdndern. Dabei ist eine der

416 Vgl Lange 2012.
47 Miiller, G. B. 2008: 6.
18 Lange 2012.
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zentralen Fragen, wie und wann es zu Modifikationen kommen kann. Mit constraints
werden namlich jene genetischen Einschrinkungen benannt, die Sorge dafiir tragen,

dass Informationen iiber den Bauplan einen Organismus auch reproduzieren.

5.2.4 Ontogenese und Phdnotyp
Der Phidnotyp umfasst in der Biologie, vornehmlich der Genetik, die Summe aller
Merkmale eines Individuums. Das bedeutet, dass sowohl morphologische, physio-
logische als auch Merkmale des Verhaltens zum Phénotyp gezihlt werden. Das Inter-
esse am Phénotyp wichst seit den 1990er Jahren zunehmend, nachdem in der Ent-
wicklungsbiologie immer mehr Fragen iiber seine Entstehungsbedingungen auftauch-
ten.*”” Galt der modernen Synthese gesichert, dass der Phinotyp ausschlieBlich als
Ergebnis der im Genotyp** enthaltenen Informationen betrachtet werden konne,
nehmen die Zweifel entwicklungsbiologischer Ansitze dort zu, wo die spezifische
Entwicklung des Phinotyps auch auf Umwelteinfliisse zuriickgefiihrt werden kann.
Diese Entwicklungsplastizitit betrifft somit die Ontogenese, also die Entwicklung eines
einzelnen Lebewesens, und kann nicht auf die phylogenetischen Veridnderungen einer
Art {ibertragen werden.

Dennoch stellt dies eine wichtige Verdnderung innerhalb des von der modernen
Synthese lange dominierten Kanons in der Biologie dar. Ernst Mayr, der fiir die Position
der Synthese steht, betrachtet das ,,genetische Material (die Nuclein-sduren) als

,unveridnderlich und unempfindlich gegen Einfliisse aus der Umwelt. Von Proteinen
kann keine genetische Information auf Nucleinséduren iibergehen, und deshalb ist die
Vererbung erworbener Eigenschaften unmdéglich. Damit sind alle lamarckistischen
Evolutionstheorien endgiiltig widerlegt. Das darwinistische Evolutionsmodell, das
sich auf zuféllige Variation und natiirliche Selektion stiitzt, erklirt zufriedenstellend
alle Phinomene des entwicklungsgeschichtlichen Wandels auf der Ebene der
biologischen Arten und insbesondere alle Anpassungen.«**!

Relevant wird die Fragestellung nach der Entwicklungsplastizitit, weil der Organismus
letztlich weiterhin zu den zentralen Gegenstinden der modernen Biologie gehort.*” Die
Annahme, die Ontogenese konnte mallgeblich von dufleren Faktoren beeinflusst
werden, wiirde bedeuten, dass der Organismus nicht mehr ausschlieflich innerhalb

biologischer Grenzziehungen gehalten werden kann. Das ist durchaus etwas, was in den

9 Vgl. Lange 2012: 107 £.

20 Unter Gentoyp versteht man die Gesamtheit der Gene eines Individuums, die in jeder Korperzelle im
Zellkern vorhanden sind.

2! Mayr 2005: 197.

422 Vgl. Laubichler 2005.
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letzten Jahren neuere Ansitze der Biologie annehmen.*” In der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts hat sich die Biologie vor allem auf die ,Bausteine des Lebens*
konzentriert, auch wenn mit der Evolutions-theorie die Relevanz der Umwelt fiir den
Organismus immer betont wurde.*** Die Molekulargenetik versuchte iiber viele Jahre
hinweg, die Organisation des Lebendigen unidirektional von den Genen her zu
begriinden. Dieser Riickzug fiihrte zu einer systematischen Ausblendung zahlreicher
Aspekte und Elemente, die auch Kooperationen mit anderen wissenschaftlichen
Disziplinen schwierig bis unmoglich werden liel, wie etwa zu den Kultur- oder
Sozialwissenschaften. (Was bekanntermallen auch von dieser Seite kultiviert wurde und

wird.)

Aber zuriick zum Problem: Die Forschungen zur Entwicklungsplastizitit fiihren zu
einer anderen interessanten Frage, ndmlich der, wie sich im Laufe von 600 Millionen
Jahren ,,mehr als 1300 Gene des Menschen® wihrend der Artenentwicklung stabil
halten konnten.*”> Es geht um die genetische Ubereinstimmung, die Homologie,
zwischen Menschen und anderen Lebewesen, die teilweise weit iiber 50 Prozent liegt.426
Dass diese Konservierung méglich war, so Joachim Bauer, widerspricht dem (neo-
)darwinistischen ,,Prinzip kontinuierlicher, ungerichteter Variation des biologischen
Substrats.“**” Dieses Prinzip miisste nimlich iiberall greifen, so dass die Stasis groBer
Teile des Genoms auf eine aktive Stabilisierung des Genoms schlielen 1idsst. Ausgehend
von diesen Uberlegungen wird nun ein anderer wichtiger Erklirungsbaustein briichig,
der des Zufalls.

Rupert Riedl berichtet von der Kontroverse mit Ernst Mayr. Morphologie stellte fiir
die Anhidnger der modernen Synthese kein ernst zu nehmendes Forschungsfeld dar.
Riedl argumentiert dagegen, dass die Wirkung der Gene auf die Phéne ,,zwar eine
notwendige, aber noch keine zureichende Erkldarung enthélt®, da die Riickwirkungen aus

den ,,Obersystemen* fehlten: ,,des Organismus auf seine Organe, der Organe auf ihre

423 Vgl. Stotz 2005.

424 Karola Stotz verweist darauf, dass die Rolle der Umwelt so heif diskutiert wird angesichts der
Tatsache, dass es eine ,,Binsenweisheit” sei, ,,dass Lebewesen das gemeinsame Produkt ihrer Gene und
ihrer Umwelt sind* (ebenda: 125).

2> Bauer 2008: 77.

42699 Prozent der Mausgene haben eine Homologie zu jeweils einem Gen des Menschen (...). Doch
mehr noch, sogar die Reihenfolge, in der die Gene entlang der DNS des Genoms angeordnet sind, ist
bei beiden Spezies in hohem MaBe bewahrt: 96 Prozent der zwischen Maus und Mensch homologen
Gene finden sich im Genom in identischer Folge aufgereiht: Sie zeigen eine sogenannte Syntenie®
(ebenda: 79).

2" Ebenda.
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Gewebe und der Gewebe auf die Zellen.“**® Erklirt werden misse, so Riedl, wie man
sich die Entwicklung der Komplexitit lebender Systeme nur durch Zufélle vorstellen
konne, wenn es nicht so etwas wie ,,Lernen* gebe, das als ,,Erfahrung* erhalten bliebe.
Mit Verweis auf das Infinite-Monkey-Theorem und die damit verbundenene rhetorische
Frage, wie lange es wohl dauern wiirde, bis das wahllose Tippen eines oder mehrerer
Affen auf Schreibmaschinen zu einem Sonett fiihren wiirde, macht Riedl klar, wie
wenig zufriedenstellend die Position der Synthese ist.

,und es ist kaum zu fassen, dass Biologen mit wenigstens einer Ahnung von der
Komplexitidt des Lebendigen solcherart Losung als zureichend erscheinen kann.
Dieser Riickfluss von Information von den Produkten zur Bauanleitung, von den
Phinen zu den Genen bildet den Knackpunkt der Problematik.“**’

Mit der Sequenzierung des menschlichen Genoms wurde fiir viele Kritiker der Synthese
eine bereits lang gehegte Vermutung bestitigt, dass dem Genom nidmlich Mechanismen
zur aktiven Selbstregulation und -organisation zur Verfiigung stehen.

,Genome verdndern sich geméal eigenen in ihnen selbst angelegten Prozeduren. Alle
Genome - dies gehort zu den wichtigsten Erkenntnissen der Genforschung der letzten
Jahre - enthalten Elemente, die einen Umbau des eigenen Genoms bewirken
konnen <

Sogenannte repeat sequences (Wiederholungssequenzen) im Genom liegen in
mehrfacher Kopie vor. Tatsdchlich machen diese Sequenzen iiber 50 Prozent der
menschlichen Desoxyribonucleinsdure (DNS) aus, was die Frage aufwirft, welche
Funktion diesen Kopien zugesprochen werden kann. Wihrend viele diese Abschnitte als
junk DNA, als von der Evolution iibertragene, aber heute vollig unbrauchbare Bereiche
abtaten, waren es gerade diese Anteile der DNS, die fiir die aufkommende Epigenetik
die Bestitigung eines komplexeren Geschehens lieferten.

,»Repeat-Sequenzen sind weder Miill-DNS noch egoistisch, sondern kooperative
Elemente im Dienste der Zellen. Sie sind der Motor und die Werkzeuge der
Evolution.«*"

5.2.5 Der aktive Organismus

Entstehungsprozesse des Lebens sind entsprechend das Ergebnis vernetzter Prozesse
unterschiedlicher Komponenten, die zu unterschiedlichen Zeiten und an
unterschiedlichen Stellen eingreifen (konnen). ,,Wo Neues, wo Form entsteht in der

Evolution, da ist primédr der Organismus am Werk, weniger natiirliche Selektion und

428 Riedl 2005: o. S.
42 Ebenda.

430 Bauer 2008: 25.
41 Ebenda: 83.
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noch weniger der Zufall.“*** Diese Formulierung zeigt eine aktive Selbst-verinderung
des Organismus an, die vor dem Hintergrund der Entstehung der Arten als Kompositum
und Kooperation unterschiedlichster Teile betrachtet werden muss.

,Dies schlieBt die Aufhebung der Trennung des Organismus von seiner Umwelt mit
ein, denn es sind laut DST*? nicht Organismen an sich, sondern Organismus-
Umwelt-Systeme, die sich entwickeln, deren verldssliche Reproduktion vererbt wird
und deren voller Lebenszyklus daher die Einheit der Evolution darstellt.<***

Die Aufhebung einer eindeutigen Grenze zwischen Organismen und Umwelten lédsst
danach fragen, wo die systemischen Grenzen verlaufen. Gregory Bateson, der, einem
kybernetischen Systemverstindnis folgend, ebenfalls die Einheit des Uberlebens als
,Organismus plus Umwelt* betonte, stellte die Frage, wie sich Systemgrenzen
definieren lassen, ohne wichtige Kausalzusammenhinge auszu-schlieBen.*” Er kommt
zu dem Schluss, dass es Unterschiede sind, mit denen das System seine Grenzen
erzeugt. Das beinhaltet auch, dass jedwedes Hilfsmittel, mit dem Unterschiede erzeugt
werden, zum System dazugehort. Zur Veranschaulichung bringt er das Beispiel eines
Blinden mit seinem Stock und fragt danach, wo das System anfingt.

,,Ist mein geistiges System an dem Griff des Stocks zu Ende? Ist es durch meine Haut
begrenzt? Fingt es in der Mitte des Stocks an? Oder beginnt es an der Spitze des
Stocks?“**

Er verwirft all diese Fragen als unsinnig, weil die richtige Weise, das System
abzugrenzen, darin bestehe, ,,die Grenzlinie so zu ziehen, dal man keinen dieser Wege
in einer Weise durchschneidet, die die Dinge unerklirbar macht.*“*’

Entsprechend kann festgehalten werden, dass biologische Systeme nicht auf die
Summe der anorganischen oder organischen Bestandteile reduziert werden konnen. Sie
sind damit auf unterschiedliche Kooperationen und Kommunikationen sowohl nach
innen als auch nach auBen angewiesen.**

Was als postgenomisch benannt wird, ist nicht, dass Genome keine Rolle mehr
spielen, sondern dass sie als komplexe dynamische Systeme gefasst werden miissen.
Erst in der Interaktion mit der Umwelt wird die Tragweite der Offnung klar. Infrage

gestellt werden miissen der Gradualismus, der biologische Verdnderung ausschlie3lich

als langsamen und kontinuierlichen Prozess beschreibt, das Verstindnis von Selektion,

432 ange 2012: 11.

33 Developmental System Theory.
43 Stotz 2005: 125.

435 Bateson 1999: 576 ff.
436 Bateson 1987: 590.

7 Ebenda., vgl. auch Lutterer 2005.
438 Maitz 2014: 194.
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das Verdnderung nur in Form von Fitness zu denken erlaubt, und in Folge auch das
Zufallsprinzip als einzige Ausgangslage fiir die Entstehung neuer Spezies.

Aus koevolutiondrer Perspektive stellt sich die Frage der Selbstorganisation als
organisiertes Kompositum unterschiedlicher Elemente, etwa von Medium und Mensch.
In der Evolutionsgenetik haben Untersuchungen zur Zusammensetzung der
Bakterienlandschaft im menschlichen Korper gezeigt, dass Menschen mehr Bakterien
mit sich herumtragen als eigene Korperzellen. Der menschliche Korper als ,,wandelndes
Okosystem“**” beheimatet aktuellen Schitzungen zufolge bis zu zweitausend verschie-
dene Bakterientypen, zu denen noch etliche Mikroorganismen hinzukommen, die etwa
auf der Haut leben. Dwayne C. Savage hatte 1977 den menschlichen Korper bereits als
Komposition unterschiedlicher Lebensformen beschrieben, wobei 90 Prozent der Zellen
auf das Konto von Bakterien gehen und nur 10 Prozent als menschliche bezeichnet
werden konnen.** Dieses Mikrobiom verinderte sich im Laufe der Menschheits-
geschichte immer wieder, und fiir 145 Gene im menschlichen Genom ist belegt, dass sie
durch horizontale Gentransfers von Bakterien iibertragen wurden und heute wichtige
Aufgaben des menschlichen Stoffwechsels tibernehmen. Der Organismus als lebendes
System ist nicht unbedingt als Einzelwesen zu fassen.

,Entgegen einem verbreiteten Missverstindnis stellen diese Bezeichnungen
[Organismus und lebendes System, Anmerkung von mir] jedoch keine Synonyme
zum Begriff des Lebewesens dar. (...) Der Begriff des Lebewesens ist v.a. der eines
einfachen Einzelwesens, dem als Ganzem und Einfachem bestimmte Vermogen und
Titigkeiten zugesprochen werden, wihrend der Organismusbegriff primér fiir eine
Art von in spezifischer Weise strukturierten oder gegliederten Korpern steht. An
diesen kniipft der Begriff des lebenden Systems an, wobei mit der Konzeption des
Korpers von Lebewesen als System die Prozesse der Generierung der Bestandteile
von Organismen verstirkt in den Vordergrund des Interesses riicken.«**!

Fiir die Frage des Selbsterhalts ist diese Unterscheidung relevant, weil die Komposition
des Korpers als System keine klare materielle Grenze festsetzt, sondern zunichst fiir die
,Generierung der Bestandteile von Organismen‘ zustindig ist.

Die Erweiterung des Korpers ist unter prothetischen und kybernetischen, aber auch
biologischen Gesichtspunkten vielfach diskutiert und konzipiert worden. Wihrend die
prothetische Erweiterung problematisch war, weil sie den Menschen als unfertig
betrachtete, fiihrte die kybernetische Sichtweise zunidchst zu einer Verflachung der

Unterschiede, indem Informationsfliisse alles durchdringen. Fiir eine evolutiv-

43 Baines 2011.
#0Vgl. Savage 1977.
41 Schark 2005: 175.
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historische Perspektive ist jedoch eine explizite Entwicklungsgeschichte des Menschen
als Kompositum aus biotischen und abiotischen Elementen von hoher Relevanz, will
man die aktuellen Weisen der Selbstorganisation verstehen. In der Biologie war es
Richard Dawkins, der mit seinem Konzept des erweiterten Phdnotyps eine nicht
kulturalistiche Perspektive erdffnet hat.**?

Diese Selbstorganisation fiihrt entsprechend in die komplexen Beziehungsweisen
zwischen Biotischem und Abiotischem, in die dynamischen Wechselwirkungen, in
denen iiber die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen entschieden wird. Der Evo-
Devo Ansatz indes sucht nach den Erklarungen fiir die Frage, wie Neues in die Welt
kommt. Amnpassung ist dabei als Erkldrung nicht ausreichend, wenn es um die
Entstehung neuer Lebensformen geht. Die ungerichtete Evolution wird entsprechend
mit Modellen ergénzt, die auf der ontogenetischen Ebene Richtunggebendes fiir den

evolutiondren Wandel annehmen.

Mit der Betonung auf der Relevanz von Umweltbedingungen lésst sich die eingangs
gestellte Frage nach dem Verhiéltnis von Kultur und Biologie erneut stellen. Kultur lédsst
sich als biologisches Prinzip der Selbstorganisation verstehen, wenn man Biologie nicht
auf Genetik reduziert. Im Folgenden wird deshalb das Modell der Erweiterung
kultureller Kapazitdten vorgestellt, mit dem koevolutionire Prozesse analysiert werden
konnen, ohne eine Trennung zwischen Kultur und Natur vornehmen zu miissen. Unter
anderem werden, von André Leroi-Gourhan ausgehend, Fragen nach den menschlichen
und technischen Entstehungszusammenhingen gestellt. Fiir Leroi-Gourhan ist die
Anthropogenese von der Technogenese nicht zu trennen. Diese Gleichurspriinglichkeit
markiert zugleich ein dynamisches Wechselwirken, das seinen Ausgang im aufrechten
Gang findet. Mit ihm entwickelt sich ein ,,vorderes Relationsfeld, das unter der
Bedingung eines freigewordenen Handfeldes in Kombination mit dem Gesichtsfeld
manuelle Operationen zulédsst, die zugleich auf die kognitiven Féhigkeiten
zuriickwirken *** So wie »das Werkzeug real nur in der Geste, in der es technisch
wirksam wird“ existiert, so koevolviert auch die Laut- und Sprachentwicklung.*** Die
Herstellung von Werkzeugen ist Leroi-Gourhan zufolge nidmlich zugleich an die

Entwicklung von Symbolen gekoppelt, so dass Sprache und Werkzeug Ausdruck ,,ein

#2Vgl. Dawkins 2010.
43 Leroi-Gourhan 1984: 49 ff.
444 Ebenda: 296.
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und derselben menschlichen Eigenschaft sind“.** Wichtig ist nun, dass dies mit der
Entstehung sozialer Strukturen verbunden wird:

»dprache ist von dem Augenblick moglich, da die Vorgeschichte Werkzeuge liefert,
denn Werkzeug und Sprache sind neurologisch miteinander verbunden, und beide
lassen sich nicht von der sozialen Struktur der Menschheit trennen.**®

Da auch diverse Tierarten einfaches Werkzeugverhalten aufzeigen, stellt die
Bearbeitung eines Steins mit Hilfe eines anderen die entscheidende Differenz im
Ausgang der kulturellen Evolution menschlicher Lebensformen dar. Diese Operation
der bearbeitenden Bearbeitung ist nun ohne kognitive Entwicklung wiederum kaum
denkbar. Die Abfolge der Operationen ,,wird vom Gedichtnis nahegelegt und entsteht
zwischen dem Gehirn und der materiellen Umwelt*’ Die Bearbeitung eines
Gegenstandes, der anschliefend fiir andere Zwecke genutzt werden soll, erfordert also
eine Vorstellungskraft, eine Abstraktion, die im Moment der Bearbeitung bereits den
spiteren Nutzen vorwegnimmt.**® Es bilden sich im Laufe der Menschwerdung
,Operationsketten* aus, die alle genannten Elemente miteinander verbinden: Gesten,
Korperbewegungen, Laut-, Symbol- und Sprachbildung, kognitive Prozesse wie
Erinnern ebenso wie das Bilden sozialer Organisation. Umgekehrt gesagt: Die Bildung
sozialer Gruppen, die Koordinations- und Kooperationsweisen kulturellen Verhaltens
sind Leroi-Gourhan zufolge durch die ,techno-okonomische Organisation® deter-
miniert. Entsprechend ,formt die Gesellschaft ihre Verhaltensmuster mit den
Instrumenten, die ihr die materielle Welt bietet.“*** Damit wird ein Orientierungspunkt
fir die Entwicklungsprozesse menschlicher Selbstorganisation geliefert, der als
,techno-okonomischer Determinismus® benannt wird. Bei diesem Determinismus
handelt es sich um

»eine Realitit, die das Leben der Gesellschaften tief genug durchdringt, um die
Existenz von Strukturgesetzen der kollektiven materiellen Welt zu verbiirgen, die
ebenso fest sind wie die Moralgesetze, mit denen die Individuen ihr Verhalten sich
selbst und den anderen gegeniiber regeln.«**°

Mit dem techno-okonomischen Determinismus wird also die zentrale Figur
menschlicher Selbstorganisation benannt, die Technik, Okonomie und Versor-gung des

biologischen Organismus gleichermallen betrifft und von vornherein miteinander

445 Ebenda: 149.
446 Ebenda.
47 Ebenda: 151.
448 Ebenda: 150.
449 Ebenda: 190
430 Ebenda.
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verbindet. Dabei handelt es sich menschheitsgeschichtlich um die Entwicklung

kultureller Kapazitéten.

5.3 Die Erweiterung kultureller Kapazititen

Unter dem Titel The Role of Culture in Early Expansion of Humans (ROCEEH)"'
arbeiten Paldoanthropologen und Archdologen daran, anhand von Fossilienfunden
vorgeschichtlicher Menschenformen und ihrer hinterlassenen Artefakte die kulturelle
Entwicklung der Menschen nachzuzeichnen. Das Vorhaben steht vor erheblichen
Problemen, reicht der Untersuchungszeitraum doch iiber drei Millionen Jahre zuriick,
und es steht nur wenig Material der inzwischen ldngst ausgestorbenen Hominiden zur
Verfiigung. Um dennoch Aussagen treffen zu konnen, ist das Modell der ,kulturellen
Performanz‘ entwickelt worden. Darunter wird verstanden

»das Set aller Ausdrucksformen des Verhaltens einer definierten Gruppe mit
historisch-sozialer Entwicklungskomponente verstanden (...). Wihrend Verhalten
allgemein eine biologische und eine individuelle Dimensionen hat, die in
Wechselwirkung mit der spezifischen Umwelt stehen, ist das kulturelle Verhalten im
Besonderen gekennzeichnet durch eine zusitzliche historisch-soziale Entwick-
lungsdimension, die Moglichkeiten zur sozialen Speicherung und Weitergabe von
Informationen umfasst.*>>

Entsprechend beriicksichtigt werden miissen nicht nur die unterschiedlichen Ebenen
biologischer, individueller, kultureller und historisch-sozialer —Entwicklungs-
dimensionen, sie miissen zugleich aufeinander bezogen werden und auf ihre
gegenseitigen Abhéngigkeiten hin untersucht werden. Am Beispiel eines Delfins macht
Miriam N. Haidle deutlich, dass die biologische Dimension jeweils artspezifische
kulturelle Performanzen zulisst, das heilit spezifische Losungswege fiir artspezifische
Problemlagen. Delfine etwa kommunizieren iiber ihr Blasloch und nicht iiber den
Rachenraum, verfiigen iiber Echoortung und Horkapazititen im Ultraschallbereich.
Anstatt iiber Hinde und FiiBe verfiigen sie iiber Flipper und Fluken®*, leben im Wasser
und nicht an Land.***

Das Modell der Erweiterung Kultureller Kapazititen (EECC) geht der Entwicklung

menschlicher Kulturfihigkeit nach, ohne Kultur in Opposition zur Natur zu stellen.

“1Beteiligte Institutionen: Senckenberg Forschungsinstitut Frankfurt am Main, Eberhard Karls Universit-
at Tiibingen, Heidelberger Akademie der Wissenschaften.

2 Haidle 2013: 177.

33 Flipper bezeichnet die Brustflosse, Fluke die Schwanzflosse bei Walen und Delfinen. Wihrend die
Fluke keine Knochen aufweist, haben die Flipper anatomisch einen Knochenaufbau, der dem von
Landsédugetieren entspricht.

* Haidle 2013: 178.
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,.Leib, Geist und Verhalten (und als Teil dessen das kulturelle Verhalten) bilden
Facetten einer organismischen Einheit, die in einer fiir ihre Gruppe spezifischen
Umwelt existiert, wahrnimmt, sich ausdriickt, wirkt, sich ernédhrt, fortbewegt und
fortpflanzt.“ Sie ,,sind voneinander abhéngig und beeinflussen sich sowohl in ihrer
ontogenetischen als auch phylogenetischen Entwicklung gegenseitig.«*>>

Das EECC-Modell umfasst acht ,,Klassen* (grades), wobei die spezifische Entwicklung
der Hominini mit der 4. ,,Klasse* beginnt. Sie ist gekennzeichnet durch ,,[d]urable trans-
generational transmission of sets of independent behavioral units (specific stimuli,
rough concepts of solutions, specific goals).“*° Eine Erweiterung findet statt durch
unabhiingige ,,cultural units which can be used as modules and combined in different
ways in an effective sequence®. Diese Module konnen zu ,,cultural modules* werden,
,Which can be fused to form composites with new qualities*, die wiederum als ,,entity
with interdependent parts* agieren konnen. Eine neue Dimension stellt die Weitergabe
von ,,notional concepts as cultural modules* (z. B. Figurinen, Musikinstrumente) dar ¥’

Mit der historisch-sozialen Entwicklungsdimension wird die Fihigkeit der
Speicherung und Weitergabe von erworbenem Wissen angesprochen. Sie wirkt kumu-
lativ, das heif}t, sie baut auf selbstverstirkenden irreversiblen Prozessen auf, ohne dass
damit ein linearer Fortschrittsgedanke formuliert wird. Fiir die artspezifische kulturelle
Performanz des Homo sapiens ist aber hervorzuheben, dass die Sprach- und Symbol-
fahigkeit, die Entwicklung von Werkzeugen bis zu Technologien und die damit verbun-
denen Nischenkonstruktionen*® nur unter den Bedingungen einer ebenso gekoppelten
Entwicklung von Kognition als kumulativer Prozess gedacht werden konnen.

Mit der individuellen Dimension wird die Potentialitdit und Plastizitit der
individuellen Entwicklungsgeschichte angesprochen. Damit wird hervorgehoben, dass
trotz gleicher oder dhnlicher Lebensumstidnde die individuelle Entwicklung selbst bei

eineiigen Zwillingen unterschiedlich ausfillt.*’

5.3.1 Die Problem-Ldsungs-Distanz

,wJeder Werkzeuggebrauch stellt eine Erweiterung der Problem-Losungs-Distanz dar:
Statt das Ziel direkt anzugehen, muss die Aufmerksamkeit beim Gebrauch eines
Werkzeugs kurze Zeit vom eigentlichen Ziel (z.B. einer Nuss) abgewandt und einem
Mittel zum Erreichen des Ziels (z.B. Hammerstein) zugewandt werden. <%

3 Vgl. Haidle 2013: 173.

43¢ Kursive Hervorhebungen von mir.

“7 Haidle et al. 2015: 61.

438 7Zur genaueren Bestimmung vgl. 5.6.2 Information und entwicklungsoffene Prozesse,S. 141.
* Haidle et al. 2015: 61.

% Haidle 2013: 182.
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Dieser ,,primdre Werkzeuggebrauch® lisst sich bei vielen Tierarten nachweisen, nicht
nur bei Primaten. ,,Sekundirer Werkzeuggebrauch® allerdings ldsst sich nur mit den
Anfingen der Menschheitsentwicklung in Verbindung bringen. Gemeint sind Werk-
zeuge, mit denen andere Werkzeuge herstellt werden, womit eine kulturelle Kapazitit
der Kombinatorik zusammenhingt. Da Werkzeuge und ihr Gebrauch nicht genetisch
determiniert sind, ldsst sich die ,,Problem-Loésungs-Distanz als Ausgangspunkt fiir
soziales Lernen heranziehen.

Die Feststellung, dass auch bei Tieren Werkzeuggebrauch festgestellt werden kann,
verweist auf den qualitativen Unterschied, der mit dem Auftauchen von sekundiren
Werkzeugen beim menschlichen Werkzeuggebrauch verbunden ist. Haidle spricht von
der ,,Aufhebung der Unmittelbarkeit und einer damit verbundenen ,,Ausdehnung der
Problem-Losungs-Distanz®“, die durch den Gebrauch von Werkzeugen ermoglicht
4,461

wir Die Definition von Werkzeug fillt dabei unterschiedlich aus.

»Als Werkzeug im Sinne eines Mediums werden also frei bewegliche Objekte
verstanden, die durch kontrollierte Handhabung - sei es mit den Hinden, Fiil3en,
Schnébeln, Miulern, Riisseln oder Schwinzen - und als Erweiterung dieser genutzt
werden, um Form, Position oder Zustand eines anderen Objekts, eines anderen
Organismus oder des Nutzers selbst zu verindern.«**?

Auskunft iiber kognitive Entwicklungen kann durch die Untersuchung von Artefakten
nur spekulativ erlangt werden. Methodisch ldsst sich iiber das Erstellen von
,Denkprozess-Diagrammen® bzw. Kognigrammen allerdings die ,Zeittiefe“ der
Operationsketten nachvollziehen. Mit Zeittiefe wird die Erweiterung unmittel-barer
Handlungen bezeichnet, um ein Problem mit Hilfe von Werkzeugen iiber ,,Umwege* zu
16sen. Die Visualisierung von Arbeitsschritten lidsst die Verfahren von Operations- oder
Handlungsketten veranschaulichen, in deren Folge ein Unterschied zwischen primirem

und sekundidrem Werkzeuggebrauch heraus-gearbeitet werden kann.

Festzuhalten ist, dass die Erweiterung menschlicher Kultur sich nicht nur in der
zunehmenden Komplexitit der Werkzeuge und anderer Artefakte niedergeschlagen hat,
sondern konsequent eine Vergroflerung der Problem-Losungs-Distanz zur Folge gehabt
hat. Geradezu zwingend folgt daraus, dass sich soziale Gruppierungen entsprechend der
Reichweiten verdndern und sich immer wieder aufs Neue herausgebildet haben und dies

bis heute tun.

41 Haidle 2006: 163.
462 Ebenda: 168 f.
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5.3.2 Kognition-Kultur-Koevolution

Mit dem EECC-Modell ldsst sich der von Boyd & Richerson vorgeschlagene Ansatz
einer Gen-Kultur-Koevolution auf eine Koevolution von Kognition und Kultur ver-
schieben. Zugleich muss aber festgehalten werden, dass sich Gehirn als ,,embedded*
versteht, das heillit die Gene nicht vollig irrelevant sind.

,Der Primat des Korpers hat seinen Ursprung in der Evolution: Von den einfachsten
bis zu den komplexesten Formen waren Gehirne iiber Jahrmillionen zunichst einmal
mit dem Organismus befallit, zu dem sie gehorten. In geringerem Mafe gilt der
Primat auch fiir die Entwicklung eines jeden von uns als Individuum: Zu Anfang gab
es Reprisentationen des Korpers im engeren Sinn, erst spiter kamen Reprisen-
tationen der AuBenwelt hinzu.“***

Kognition ist ohne Ontogenese, ohne die Entwicklung des Organismus, nicht sinnvoll
erfassbar und entsprechend nicht auf das Gehirn alleine zuriickfiihrbar. ,,Der biologische
Zustand des Selbst kann nur eintreten, wenn zahlreiche Gehirn- und Korpersysteme
hochst aktiv sind.“*** Wahrnehmung, als kognitive Operation, ist daher als eine den
ganzen Korper und das Gehirn betreffende Wechselwirkung mit der Umwelt zu
verstehen. Der Korper ist aktiv an der Wahrnehmung beteiligt. Korperhaltungen,
Kopfbewegungen werden ebenso auf Bestimmtes ausgerichtet wie etwa der Augapfel so
eingestellt wird, ,,da er den Objekten in seinem Gesichtsfeld folgen kann, und auch
Kopf und Hals werden in optimale Position gebracht.“*®> Wahrnehmung ist damit alles
andere als passiv, sondern greift in die Umwelt ein, erfasst also nicht einfach Signale.
Mit dem EECC-Modell ldsst sich verdeutlichen, dass kognitive Prozesse an
Interaktion gebunden sind, dass Werkzeuge und Kognition ebenso wenig getrennt
werden konnen wie Kognition von Korper oder Gehirn. Kognitive Prozesse beginnen
mit dem Fiihlen der Umgebung und der Fortbewegung in ihr. Sie sind das Ergebnis von
Gehirn-Korper-Umwelt-Interaktionen. Diese Interaktion ldsst sich durch die Nutzung
von Werkzeugen variieren, was Veridnderungen der Gehirn-Korper-Umwelt-Beziehung
nach sich zieht. Die Beziehung von Kognition und Kultur geht also iiber die
Korpergrenzen hinaus bzw. liegt quer zu ihnen. Das Gehirn ist nicht einfach in den
Korper eingebettet, sondern befindet sich in einem stindigen Prozess und einer

Interaktion mit dem Korper und der Umwelt.

463 Damasio 2007: 305.
464 Ebenda.
465 Ebenda.
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5.4 Digitalisierung als Erweiterung kultureller Kapazitéiten

Digitalisierung und Technologisierung lassen sich nun mit dem EECC-Modell als
erweiterte kulturelle Kapazitit verstehen. Damit wird ein gréerer historischer Zusam-
menhang er6ffnet, der den drei Wissensformationen des Humanismus, des Posthumanen
und einer kapitalismustheoretischen Interpretation aktueller Verdnderungen eine vierte
Wissensformation anbieten kann. Digitalisierung wird als neue menschliche selbst-
organisatorische Praxis gesehen, die als Erweiterung kultureller Kapazititen
verstanden werden kann.

Digital selbst ist dabei nicht neu, wie Horst Wenzel mit Verweis auf den Abakus466,

der bereits in der Antike benutzt wurde, erinnert.*®’

Wolfgang Ernst macht gerade
deshalb darauf aufmerksam, dass es sich bei der Analog-Digital-Differenz um einen
epistemologischen Umbruch handelt, um eine Bruchstelle, eine Diskontinuitét, weil das
Biniire hinzutritt.**® Das ,,Digitale, gekoppelt an das Binire, ergibt den Computer.«**’
Medientheoretisch stellt also der Computer als neues Leitmedium nach dem Buch den
eigentlichen Bruch dar, indem mit dem bit eine neue Malleinheit eingefiihrt wird. Mit
dem Computer wird es aber nun auch moglich, die physikalische Welt in diskrete
Information zu {iibersetzen, das heiit in Sequenzen von reellen Zahlen. Diese
Ubersetzung ist aber nicht als Reprisentation zu denken, sondern als Erweiterung
kultureller Kapazititen in den Bereich des Elektromagnetischen. ,,.Der digitale Raum ist
der rechnende Raum, der eine Teilmenge des physikalischen Raums zu einem
kybernetischen digitalen Universum macht *”° Damit entstehen unbegreifliche,
unfassbare und unsinnliche Welten, die keinem Formgeschehen angehoren, im
Gegensatz zu den vergegenstindlichten Welten des Papiers, der Dinge und Objekte,
dem in-Form-Gebrachten. Es sind errechnete Welten, technisch generierte Abstrak-
tionen, die als Moglichkeitsraume ,heimatlos* sind und nicht von vornherein

gesellschaftlichen Ordnungsmustern angehoren.

,Die digitalen Universal- und Querschnittstechnologien, die Menschen durch ihre
Nutzung, vor allem durch ihre vernetzende Nutzung, verbreiten, wirken wie ein
Epochenbruch, obwohl sie sich mathematisch, technologisch, physikalisch und

¢ Der Abakus ist ein Rechenbrett, in dem Holz oder Glasperlen mit Fingern auf Stiben hin- und
herbewegt werden konnen. Digitus bedeutet im Lateinischen ,,den Finger betreffend”, so dass der
Abakus zu den Anfingen der Technikgeschichte des Digitalen gezihlt wird.

7 Wenzel 1999: 37.

%8 Ernst 2004.

4% Ebenda: 51.

47 Ebenda: 59.
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wahrnehmungswissenschaftlich schon ldnger ankiindigten. Der Eindruck des
Umbruchs entsteht gerade dadurch, dass jeder Organisations-, Wissens-,
Produktions- und Wahrnehmungs-Bereich davon erfasst wird.«*"!

Damit erwéchst der Schrift als soziale Basiskultur Konkurrenz durch eine ,,Ikono-
Kratie“, eine Herrschaft der Sicht- oder Sehsprache.*’? Diese Sichtsprachen konnen
nicht einfach auf (Ab-)Bild reduziert werden, sondern stellen interaktive Visua-
lisierungen dar, die im Verbund aus Technologien der Visualisierung, entsprechenden
Programmen und menschlichen Wahrnehmungsweisen erst entstehen.

Mit Digitalisierung sind also Verdnderungen in der Kooperation biotechnischer
Zusammenhinge angesprochen. In diesem Sinne verweisen die digitalen Visuali-
sierungen explizit auf Konstruktions- und Entwurfsprogramme, die nicht reprisentativ
auf eine existierende Welt reagieren, sondern computer-gestiitzte Vorstellungswelten
erst erfinden miissen. Programmcodes entwerfen bedeutet, eine Idee von
Zusammenhéngen, Darstellungen und Interaktionsweisen zu entwickeln.

,,Es sind Programmzustinde. Raum, Farbe etc. werden nach-erzeugt, um dem Primat
der sinnlich-abstrahierenden Korperlichkeit des Menschen weiterhin  zu
entsprechen“473.

Die diskreten Zustidnde bilden also die Basis, der die Wahrnehmung anschlieend folgt,
ob gewohnheitsmifig, weil Gesichtetes bereits bekannt, oder iiberrascht iiber die
unerwarteten Wahrnehmungsangebote und -zusammenhinge. Damit wird aber anderer-
seits auch jede Wesensaussage iiber Ding, Ort und Identitdt in Frage gestellt. Der
Eindruck eines Epochenbruchs macht sich dann nicht als Denaturalisierung sozialer
Verhiltnisse bemerkbar, sondern als Veridnderung der ,,Wahrnehmungsprogramme und
ihre(r) Plausibiliti%itsgeriiste.“474 Mit der Produktivkraft des Sehens werden im Kontext
der neuen digitalen Programme die Moglichkeiten angesprochen, anders zu denken,
umzuformen, etwas anderes daraus zu machen. FaBller weist deshalb darauf hin, dass
viel zu lange Sehen auf basale Operationen des Auges und der Mustererkennung
reduziert wurde.

»dichtbar ist das, was sinnlich, technisch, programmsprachlich, selektiv, interaktiv
miteinander zu tun hat. Dies zeigt einmal mehr, dass Sehen keine Leistung des
Auges, sondern des Gehirns ist. Und es zeigt, dass ein Bild zu sehen, in kleinen
Anteilen auf dessen Materialitit und in groen Anteilen auf poetisches Sehen, auch

471 FaBler 2012a: 5.
472 Ebenda: 6.

473 Ebenda: 11.

474 FaBler 2015: 21.
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machendes, entwerfendes Sehen verweist, also auf Seh- und Deutungs-
konventionen 4"

Wahrnehmen will also gelernt sein, was bedeutet, dass Menschen sich verabreden
miissen, sich gegenseitig etwas beizubringen, zu zeigen, zu behaupten und zu befehlen.
Dies erfolgt institutionalisiert, organisiert, privat, heimlich. Unter den Bedingungen
digitaler Beobachtungsinstrumente gilt der digital-vernetzte Beweis des Teilens als
Riickversicherung des Wahrgenommenen, etwa durch Likes bei Facebook oder durch
die Nutzung von Betriebssystemen wie etwa Windows, macOS oder Linux. Die
Inszenierung von Information ist dabei zu einem globalen Geschiftsmodell geworden,
und die Konsumierenden werden dabei zugleich zu ,,Prosumenten", wie Alvin Toffler in
Die dritte Welle schreibt.*’® Durch die Bestitigung der angebotenen Deutungskon-
ventionen setzen sich die ,,Prosumer” in Beziehung zur Angebotsumwelt, oder
umgekehrt, passen die Angebote an sich an.*”” Menschen sind zunehmend ,,medien-
okologisch* eingebettet und richten ihr Handeln an Daten und Informationsstrémen aus,
orientieren sich mit und an ihnen und sind selbst Zulieferer von Daten und
Informationen. Der eigentliche Wandel vollzieht sich also nicht vom Analogen zum
Digitalen, sondern in Form neuer Zusammensetzungsweisen sozialer Beziehungen, die
zusehends als verteilte Entwicklungszusammenhédnge zwischen Menschen und

Technologien verstanden werden.

54.1 Mehr als Medienevolution

Die digital-bindiren Verdnderungen lassen sich also als Verdnderung im Umgang mit
Information beschreiben und werfen Fragen nach evolutiondren Verlaufsformen auf.
Die digitalen Infrastrukturen versprechen einen individuellen Sofortzugang zu
wichtigen Informationen, der sowohl fiir Individuen als auch fiir Unternehmen, Stadte
und andere Akteure gilt. Nimmt man das Beispiel der augmented realities wird schnell
ersichtlich, dass es sich nicht nur um die Zusammenfiihrung von physischen und
virtuellen Dingen handelt, sondern dass diese Zusammenfiihrung auf die menschliche
Wahrnehmung ausgerichtet ist. Die neuen Medientechnologien dienen entsprechend
langst nicht mehr nur der Datenverarbeitung und Informationsweitergabe, wie dies noch
in den Zeiten galt, da man von Elektronischer Datenverarbeitung (EDV) sprach. Mit

ihnen entstehen Kultur- und Sozialsysteme iibergreifende Infrastrukturen mit neuen

475 Ebenda: 12.
476 Toffler 1983.
477 Tapscott / Williams 2007.
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Interaktions- und Wahrnehmungsmustern, die auch ,,unter der Haut* organisiert werden
miissen.*”® Neue Wissensordnungen entstehen ebenso wie neue Handlungsprogramme,
die sich immer stirker mit Komplexitit auseinandersetzen miissen. In den 1990er
Jahren war die Hoffnung groB3, dass der Zugriff auf molekulare und genetische Ebenen
zu groflen Fortschritten im Kampf gegen Krankheiten fiihren wiirde, wenn man es
schaffen wiirde, den Mikrokosmos zu verstehen. Inzwischen setzt sich aber die
Erkenntnis durch, dass sich beispielsweise soziale Phdanomenbereiche kaum sinnvoll
von physischen oder psychischen isolieren lassen.*”

Das Grundprinzip gilt freilich nicht erst fiir die digital-biniren Medientechnologien,
sondern prinzipiell fiir die Geschichte der menschlich-medialen Beziehungsweisen, wie
wir gesehen haben. So lassen sich Mythen, Sagen, grofle und kleine Erzédhlungen immer
schon als kulturelle Angebotsstrukturen verstehen, die Welt auf eine bestimmte Art und
Weise wahrzunehmen und sich entsprechend in ihr zu bewegen.**® So bemerkt Michael
Giesecke, dass im Europa der frilhen Neuzeit Bemiihungen auftauchen, ,,objektive®
Beschreibungen dadurch zu erlangen, dass unzéhlige ,,Autoren” am Zusammentragen
von Informationen iiber die Welt beteiligt sind, die durch den Abgleich der Berichte
untereinander ,,wahre Modelle* iiber Regionen, Kulturen und Kontinente liefern.*®! Erst
das Triagermedium des ,,typographischen Informationssystems* erlaubte eine solche
kollektive Unternehmung, die ,,Wirklichkeit“ zu vermessen. Eine geteilte Perspektive,
die Moglichkeit, Aussagen ,,an moglichst vielen Orten zu allen Zeiten und fiir moglichst
alle Personen“ gelten zu lassen, war dabei nur durch eine Standardisierung der

Wahrnehmung und Kommunikation méglich.**

Mehrfach wurde betont, das jedes Wissen und jede Kenntnis von Zusammenhédngen
medienabhingig ist. Zum Medium kann, so eine Schlussfolgerung, dann schlieBlich
alles werden, solange es kommunikativen Zwecken und der Wissensweitergabe dienlich
ist.*3 Und wir haben gelernt, dass mit dem Medium der Selbstentwurf als mediales
Selbst verlduft. Trotz dieses Universalcharakters ldsst sich mit den computergestiitzten
Medientechnologien eine transformative Kraft verbinden, die mit Informations-,

Wissens- und Netzwerkgesellschaften einen neuen Gesellschaftstyp hervorbringt.

78 Vgl. Niewshner / Kehl / Beck, St. 2008.
47 Ebenda: 9 f.

480 Giesecke 1991: 142.

481 Ebenda.

482 Ebenda: 143.

83 Vgl. Miinker / Roesler 2008.
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54.2 Die Materialitdt der Medien
Auf Marshall McLuhan geht der beriihmte Satz zuriick, wonach das Medium die
Botschaft sei.*** Damit verwies er auf die Rolle der Materialitit des Mediums, darauf,
dass es einen Unterschied macht, welches Medium fiir die Speicherung und
Ubertragung von Informationen genutzt wird.*** Er veriinderte das Verstindnis von
Medium als reinem Uberbringer oder Ubermittler von Botschaften, wie sie sich bis zu
Aristoteles’ Figur des ,,Dritten zuriickverfolgen ldsst, hin zu einer organisationalen
GroBe. Fiir Aristoteles war Sehen nur mit Unterstiitzung eines Mediums moglich, so
dass ein bedingungsloses Sehen nicht moglich war. Dieses ,,Dritte” schiebt sich nach
Aristoteles ,,zwischen Auge und Gegenstand und gestattet die Vermittlung beider.«**®
Bis heute hat sich die Idee gehalten, Medien gehorten einem Zwischenreich oder einer
Zwischenwelt an, wiren Boten und Vermittler zwischen unterschiedlichen Realitiiten.
Die Betonung der Materialitit von Medien zeigt dabei zweierlei an: Erstens ent-
scheidet die Materialitdt des Mediums iiber die Information, und zweitens handelt es
sich bei Medien um die gleiche wirkliche Wirklichkeit wie bei einem Tisch oder einem
Stuhl.

,Das technische Bild der Wirklichkeit ahmt diese nicht einfach nur nach, die
Verbildlichung der Wirklichkeit verdoppelt diese nicht einfach nur, sondern im
Ubergang von einer fotografischen iiber die kinematographische zur televisionalen
und schlieBlich computergenerierten Wahrnehmung entstehen neue Wirk-
lichkeiten ***’

Das negiert nicht, dass zwischen diesen Wirklichkeiten grofle Unterschiede bestehen.
Ganz im Gegenteil, es geht um die Wirklichkeitsverbundenheit des Mediums. Nur so
lassen sich die kooperativen und wechselwirkenden Verdnderungen zwischen Menschen
und ihren Umwelten im sogenannten Zeitalter digital-bindrer Medientechnologien
wirklich erfassen.

Distanziert man sich ndmlich von der Logik der Reprisentation, nimmt man Medium
nicht als Vermittler, als Interface oder Zwischenwelt, sondern als Umwelt und Mitwelt
wahr, betritt man den Bereich der Subjekt-Objekt-Beziehung. Wir haben gesehen, dass
sich diese Beziehung nicht mehr primér als philosophische, aufklérerische oder

subversive, sondern zu allererst als praxis-relevante im Umgang mit den Computern als

8 Vgl. McLuhan 1970.

485 §0 macht es einen Unterschied, ob ich eine Kerbe in ein Stiick Holz ritze, eine schriftliche Notiz auf
einem Blatt Papier hinterlasse oder meine Daten in einer Cloud speichere.

86 Vgl. Mersch 2006:19.

7 Hartmann 2002: 247.
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,poietische Maschinen darstellt. Wirklichkeit wird nicht abgebildet, sondern
errechnet.*®™ Was zusammenhiingt, wird zusehends durch Algorithmen und Computer-
protokolle verbunden und durch die individuelle Nutzung zu einer Medienrealitdit
umgewandelt. Es ist

»eine nicht abreilende globale Zirkulation von Zeichen und Symbolen, von Daten
und Informationen (...); stindig werden in das elektronische Netz irgendwo Zeichen
eingespeist, und irgendwo werden stindig aus diesem Netz Zeichen via Satellit,
Kabel oder Antenne wieder abgenommen; an unter-schiedlichen Orten der Welt
werden beliebige Ausschnitte von ,Wirklichkeiten® elektronisch verzeichnet und
Verschliis4s8%1t, um an anderen Orten tendenziell zeitgleich wieder entschliisselt zu
werden.*

Diese kooperative Abhédngigkeit der menschlichen Wahrnehmung von Medientechno-
logien wirft damit neben der Frage, wer oder was handelt, noch eine weitere auf: Wie
real ist die Medienrealitdt? Jean Baudrillard sprach davon, alles sei virtuell, sei ,,Simula-
tion“, ,,Simulacron® geworden %In dem Spielfilm von Rainer Werner Fassbinder Welt
am Draht® findet die Idee einer komplett kiinstlich eingeschlossenen Welt ebenso

Verwendung wie im Spielfilm Matrix der Wachowsky Briider.*?

Mit dem EECC-Modell kénnen wir aber von den neuen ,,intelligenten Umgebungen*
jenseits von einer Entweder-oder-Logik behaupten, dass es sich um eine neue natiirliche

,,Nische‘ handelt.

5.4.3 Medien als Wirklichkeitserzeuger

Wenn die technologische Kooperation der Wahrnehmung auf der Erzeugung von
Wirklichkeiten beruht, diese wiederum durch permanente Vernetzung riickversichert
wird, dann entstehen neue Logiken des Zusammenhalts. Neue Formen der Kodierung
erzeugen weit verstreute Netzwerke, indem sie Weltzugidnge und Weltwahrnehmung
neu organisieren. Digitalisierung ldsst sich als ,neues Prinzip der Welterzeugung*
verstehen, weil sie allen anderen kulturellen Praktiken als eine Art ,,Basisstruktur

dient.*”

Entscheidend dabei ist, dass sich unter diesen Bedingungen Weitergabe nicht
als versuchte Wiederholung, sondern als gewollte Verdnderung prisentiert. Die

vernetzte Praxis kann nicht an das Diktat der Schriftkultur anschlielen, die Verdnderung

8 Vgl. Favre-Bulle 2001.

8 Vgl. GroBklaus 1995: 108; vgl. auch Krimer 1998.
40 Baudrillard 1994.

! Fassbinder 1973.

492 Wachowski / Wachowski 1999.

43 Vgl. Koch 2017b: 11.
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maximal als [Iteration ***

, also eine Verdnderung / Mutation auf Zeit durch
Ubertragungsfehler, zulie.

Genau hier zeigt sich aber die bio-technologische Veridnderung: Die Vererbungslehre
der klassischen Biologie ging von einer Reproduktion des Organismus / Gens in der
Annahme des identischen Selbsterhalts aus. Direkte Umwelteinfliisse spielten fiir diese
Reproduktion keine Rolle. Die Folge war, dass Fragen nach kultureller Vererbung
zwangsldufig anderen Mechanismen folgen mussten. Susan Blackmore entwickelte im
Anschluss an Richard Dawkins’ Vorschlag eine Meme-Theorie. Analog zum egoisti-
schen Gen sollten Meme die Weitergabe von Kultureinheiten erkliren konnen.*”
Manfred FaBller schlidgt nun vor, nicht von Replikatoren zu sprechen, sondern von

Reproduktoren.

,»Da diese eingebettet sind in Populationen, lassen sich weder lineare Verwendungen
noch identische Anwendungen annehmen. Die Zustinde, die durch Gebrauch oder
Nicht-Gebrauch erzeugt werden, sind mehrfach-kontingent, oder asymmetrisch. (...)
Reproduktoren sind Formate vernetzter Handlungsméglichkeiten.**®

Instabilitdr tritt an die Stelle relativer Stabilitét.

Die Weitergaberegeln (global) vernetzter Populationen verfolgen eine Strategie
,verindernder Weitergabe®. Das Teilen als Praxis Sozialer Netzwerker setzt nicht auf
die Reproduktion des Gleichen, sondern auf Variation - etwa durch Kommentar und
Rekontextualisierung. Diese Variationen sind nicht einfach Mutationen, da sie nicht
zufillig stattfinden und von vornherein nicht auf die identische Reproduktion setzen. Es
sind Praktiken der (Re-)Kombination, die gezielt vorgenommen, aber unkontrolliert
stattfinden, was die potentiellen zukiinftigen Auswirkungen angeht. ,,Versuch und
Irrtum* wird zu einem Selektionsprinzip koevolutionidrer Prozesse.

»ochrift- und Textmodelle, die denken, wahrnehmen, organisieren, aufteilen,
vergessen und wissen zu konnen bestimmten, werden von Kalkiil-, Schaltungs-,
Darstellungs- und Wahrnehmungsprogrammen beerbt.«**’

So stellt die Schaffung digitaler Datenkorper vielleicht die augenscheinlichste
Erweiterung kultureller Kapazititen dar, die nun auch den Mikrokosmos anthro-
potechnisch erschlieft. Diese digitale Praxis arbeitet auf der Ebene von molekularen

Ereignissen, von Schwingungen, von Lebensdaten. Thre Messgerite gehoren zur

494 Vgl. Rheinberger 2006.
495 Vgl. Blackmore 2000.

49 FaRler 2012b: 14 f.
7 Ebenda: 14.
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mikrologischen Welt selbst und sind somit Teil der Ereignishaftigkeit. Die digitale
Praxis selbst erzeugt instabile Zustidnde, indem sie die Mikrozustinde von Zeit und
Raum stindig neu formiert. Die Entstehung digitaler Datenkorper ist dann sowohl
Subjekt als auch Objekt, sowohl Innen als auch Auf3en.

Und so ist die technische Geste des Digitalzeitalters nicht in der Schopfung von
Formen aufgehoben.

,,Weit unterhalb der sinnlichen Wahrnehmbarkeit haben wir eine Welt zum Laufen

gebracht, die ohne Abstraktion und naturalisierte Kiinstlichkeit nicht existieren
1498

wiirde.

In dieser Welt des Mikrokosmos spielen die ,,informationellen Marker (...) nicht mehr
vorrangig auf Raum und Territorium an.“*’ Vielmehr geht es um die Erzeugung von
Informationen in den unterschiedlichen Programmen, die auf biotische und abiotische
Zustinde  abzielen.  Weil  Informationen die  Bedingungen  fiir die
Zusammensetzungsweisen von Lebenszusammenhédngen sind, ist die Erzeugung von
Informationen zugleich der Versuch einer Selbsterméchtigung {iber die eigenen
Lebensbedingungen. Digitale Datenkorper verweisen entspre-chend auf eine Anderung
im Programm der Zusammensetzungsweisen, die keine Letztbegriindung mehr zulésst.

,»Alle naturwissenschaftlichen Argumente sprechen an, dass es weder freie Linearitt
gibt, noch interaktionsfreie GesetzmaBigkeiten. Zustidnde, in denen sich Einzeller,
Atome, subatomare Potenziale, aber auch komplexere Zell-verbinde oder auch
menschliche Lebensformen befinden, konnen sich durch eine Vielzahl von
Bedingungen veridndern: sie konnen durch selbsterzeugte ,Nachrichten’ ebenso
verdndert werden, wie durch fremderzeugte, aber in den eigenen Zustand
,transformierte’. Die Worte ,Partizipation’, ,Kooperation’, ,Kollektiv’ sind dabei
sicher nicht mit den zwischenmenschlichen Ideali-sierungen zu verwechseln. (...)

Vereinfacht: Gesetz ist gesetzlos. Es entsteht erst in der ,Partizipation’ <%

Wir konnen die These einer tiefgreifenden koevolutionidren Verdnderung jetzt neu
formulieren: Die Sprache, die Schrift, das Buch, schlicht alle medialen Formen der
Exteriorisierung verweisen auf

»die Fihigkeit der Symbolisierung oder allgemeiner noch jene Fihigkeit des
menschlichen Gehirns, einen Abstand zwischen dem Erlebten und dem Organismus
zu halten, der ihm als Stiitze dient. (...). 01

Die digitale Praxis bearbeitet nun den Abstand, indem sie mit der Produktion von
Infosphiren durch digitale Daten die Zusammensetzungsweisen zwischen Erlebtem und

Organismus rekonfiguriert. Im Sinne von Haidle kann man von einer Verdanderung des

4% FaBler 2008a: 63.

49 Ebenda: 64.

5% Ebenda.

1T eroi-Gourhan 1984: 295.
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kognitiven Raumes infolge einer neuartigen Operationskette sprechen, die aufgrund

ihrer Instabilitit wohl eher als Selektionskette definiert werden muss.

Die unterschiedlichen individuellen und kollektiven Korpermodelle und Selbstbilder

finden in unterschiedlichen Kontexten zwar weiterhin ihre Entsprechung, etwa als

«502 <503 <504

,reizbare Maschinen“”™", , gelehrige Korper -, als ,,imagened communities“”", vom

«505 «506

,Bgoismus der Gene**” getriebene oder als ,,Meme-Plexe***° und ,,Cyborgs*>"’; fiir alle
Korpermodelle gilt aber, dass sie mit virtuellen Zusatzwelten verbunden sind und
dadurch in die Abhiéngigkeit verteilt-vernetzter Miniaturzustinde geraten und unter
diesen Bedingungen reproduziert werden miissen. Die ,Kunst, das Leben zu
bewirtschaften* folgt nicht mehr primir den Programmen von Politik, Okonomie und
Asthetik, wie es Vittoria Borsd und Michele Cometa diskutiert haben.’ % Die Kunst der
Bewirtschaftung ist zuallererst die Kunst der Daten- und Informationserzeugung, und
das heilt die Kunst, eingreifend zu beobachten und Unterscheidungen im
Medienverbund zu treffen. Denn das, was es zu beobachten und zu entwerfen gilt, ist
fiir die menschlichen Sinne nicht mehr erfassbar, muss von Programmen mitentwickelt
werden, die dann immer bereits eine Vorauswahl treffen. ,,”’Auswahl’ betrifft die
Formierung von Impulsen, Intervallen, Geschwindigkeiten und sie betrifft die Fusion
«509

dieser mit denkbaren Zusammenhingen.

Der Datenkorper als Bedingung unserer biologischen Korper?

5.5 Vom Ende der Reproduktion

»Wort und Vorstellung der Reproduktion tauchen erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts auf, um die Entstehung von Lebewesen zu bezeichnen. Vorher
reproduzieren sich die Lebewesen nicht. Sie werden gezeugt. Die Zeugung ist stets
das Ereignis einer Schopfung, die in dem einen oder anderen Stadium das
unmittelbare Eingreifen von gottlichen Kriften erfordert. (...) Die Zeugung jeder
Pflanze und jedes Tieres ist in gewissem Sinne ein Einzelereignis, getrennt und
unabhingig von jeder anderen Schopfung, etwa so wie die Herstellung eines
Gegenstandes oder eines Kunstwerkes durch den Menschen.«>"

%2 Vgl. Sarasin 2001.

%3 Vgl. Foucault 1977.

%4 Vgl. Anderson 1991.

%95 Vgl. Dawkins 2007.

3% yol. Blackmore 2000.

97 Vgl. Haraway 1995.

%% Vgl. Borsd / Cometa 2013.
39 FaBler 2008: 167.

31 Jacob 2002: 27 f.
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Die Vorstellung von der Reproduktion als natiirlicher Weitergaberegel des Lebens wird
in Experimentalanordnungen moderner Laboratorien in explizite Wissensformen, die
Wissenschaft, iibersetzt. Dieses systematische Wissen, das der Methode des
Experiments entspringt, ist reproduzierbares Wissen der modernen naturwissen-
schaftlichen Beweisfiihrung.”"!

Die Bemiihungen, Naturgesetze als stabile Reproduktionsregeln festzuschreiben,
fiilhren {iberall zu Verdnderungen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. In diesem
Sinne intensiviert das Produktionsparadigma der Fabrik, das in der raum-zeitlichen
Parzellierung °'* und der damit verbundenen Messbarkeit der Arbeitsabliufe die
menschlichen und maschinellen Korper optimiert, noch einmal den Dualismus von
Geist und Materie. Marx sieht in dieser Trennung die Bedingung der kapitalistischen
Wertproduktion. Es ist ,,das Quantum angewandter Arbeit als der entscheidende Faktor
der Produktion des Reichtums.“'*> Wihrend die ,europdische Arbeitswissenschaft® die
Sorgen iiber die ,,Nichtachtung der physiologischen Gesetze des Korpers* in Form von
mechanischen Motoren-vorstellungen zu l6sen versucht, wird das individuelle und
traditionelle Wissen der Arbeitenden aus dem Produktionsprozess ausgelagert.”'*

Wie wir gesehen haben, ist dies auch fiir die Figur des kognitiven Kapitalismus der
Dreh- und Angelpunkt, denn solange das Wissen

»den Gesetzen der Wiederholung und der Produktion von Waren durch Waren
unterworfen war, die durch die Logik der In-Wert-Setzung des Kapitals vorgegeben
waren, blieb seine Spezifitit hinter den Waren verborgen, in denen es sich
vergegenstindlichte <"

Aus dieser Perspektive wird mit der Entwicklung der Produktivkrifte in dem ,,Malle

«516

aber, wie die groBe Industrie sich entwickelt”™", sich auch das Wissen der Arbeitenden

entwickeln und irgendwann befreien. Die ,Befreiung“ bzw. Abkopplung der
Wissensformen von der Sphire der Wertproduktion begriinden die postoperaistischen
Theoretiker mit einer bereits von Marx in den Grundrissen angesprochenen Dynamik:

»dobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grofe Quelle des
Reichtums zu sein, hort und muf3 aufhoren die Arbeitszeit sein Mall zu sein und
daher der Tauschwert [das Mal}] des Gebrauchswerts. (...) Damit bricht die auf dem
Tauschwert ruhende Produktion zusammen. <"

311 Rullani 2011a: 286 ff.

312 Vgl. Foucault 1977.

13 Marx / Engels 1983: 592 f.
314 Vgl. Rabinbach 2001.

313 Corsani 2012: 125.

316 Marx / Engels 1983: 600.
37 Ebenda.
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Wissen als ,,immaterielle Arbeit” gehorche nicht mehr den Gesetzen der ,,materiellen
Arbeit®, sprich: der Reproduktion. Das Zeitalter der Reproduktion, der Stabilitit und der
Gleichgewichte, so die Schlussfolgerung, wird im Zeitalter der ,,immateriellen Arbeit*
durch Offnung, Kontingenz, Flexibilisierung, Mutation, schlieBlich durch Instabilitt
abgelost.

In seinem Buch Das Gespenst des Kapitals beschreibt Joseph Vogl den Zustand der
Okonomie als entgrenzt und instabil:

»Wihrend sich turbulente Zustinde aus makroskopischer Sicht vollig irregulidr und
chaotisch prisentieren, erweisen sie sich auf mikroskopischer Ebene hochst
organisiert. Schlieflich hat man es dabei mit Zustdnden zu tun, in denen ein System
,zaudert’, verschiedene Entwicklungsrichtungen gleichermallen einschlagen kann
und einen Spielraum ungewoOhnlicher Wahrscheinlichkeit eroffnet: Der jeweils
nichste Systemzustand bleibt offen und unbestimmt.*>'®

Nun lisst sich dies nicht nur fiir den Bereich der Okonomie proklamieren, sondern auch
fiir das Soziale, als Unbestimmtes, immer wieder neu zu Bestimmendes. Das Fehlen
eindeutiger Regelhaftigkeiten und GesetzmiBigkeiten hinterldsst ein Kontinuum, an
dessen Stelle spontane Ordnungen, Zustidnde, Turbulenzen und Chaos treten.
Wir haben gesehen, dass der Umgang mit Virtualitit mit dieser Offnung nicht auf
gesichertes Wissen zuriickgreifen kann. Die Verschrinkung unterschiedlicher Raum-
und Zeitdimensionen mit und durch virtuelle Zusatzwelten hat klare Grenzziehungen
unmoglich gemacht. Auch der Versuch, moglichst schnell an die relevanten Daten und
Informationen zu kommen, muss scheitern. Sandra Mitchell hat deshalb darauf
verwiesen, dass wir eine neue Betrachtungsweise fiir Entscheidungsfindungen
brauchen, die nicht mehr auf ,,Voraussehen und Handeln“ basiert, sondern mit
Komplexitit umzugehen weiB.”"” Klassische Entscheidungsmodelle basieren auf der
Annahme, sicheres Wissen fiir sicheres Handeln zur Verfiigung zu haben bzw.
generieren zu konnen. Je mehr Wissen zur Verfiigung steht, desto leichter die
Entscheidungsfindung und desto hoher die Handlungssicherheit. Die Bedingungen
dieser Handlungsprinzipien allerdings basieren auf Komplexititsreduktionen, wie sie
etwa durch moderne naturwissenschaftliche Wissensformen erzeugt werden.
Demgegendiiber tritt immer deutlicher zutage, dass diese Gleichung keinesfalls aufgehen
muss, im Gegenteil, dass die Moglichkeit auf Wiederholbarkeit nicht gegeben ist.

Man konnte von einer Umkehr der Logiken sprechen, die die Verwissen-

schaftlichung bzw. das Primat des Wissens mit sich bringt. Wihrend in der Logik der

8 Vogl 2011: 146.
1% Mitchell 2008: 109.

122



Reproduktion Tauschbeziehungen quantitative (Wert-)Messungen implizierten, die auf
Gleichgewichte abzielen, kann ein solches Verfahren fiir die prinzipiell unab-
schlieBbaren Prozesse der Wissensgenerierung kaum noch Geltung haben.

Man findet also sowohl in (neo-)marxistischen als auch (neo-)liberalen Ansitzen
dhnliche Positionen, wenn einerseits von kognitivem oder immateriellem Kapitalismus,
andererseits von Informations- und Wissensgesellschaft gesprochen wird. Es geht in
beiden Féllen um ,urspriinglich aullenstehende Ressourcen®, die ins Zentrum der
Produktionssphéren riicken ,,und sie vollstindig in die okonomische — kommerzielle
wie nicht kommerzielle — Sphire zu integrieren® suchen.’”’

Diese Integration fiihrt zu einem Wandel der Mensch-Maschinen-Beziehung. Die
industrielle Arbeitsteilung, die auf der einen Seite den Menschen als Arbeitskraft setzte,
wihrend auf der anderen Seite wissenschaftliches Wissen durch die Maschinen die
arbeitenden Korper disziplinierte und von ihrem urspriinglichen Wissen entfremdete,
wird nun mit den digital-vernetzten Medientechnologien, mit einer kognitiven
Kreativkraft konfrontiert. Diese neuen Technologien wiirden nach Antonella Corsani
,in der Tat einen Bruch in der Geschichte der Technik® darstellen, ,,insofern sie — das
ist das historisch Neue — auf der Trennung zwischen der Maschine (Hardware) und
ihrem Programm (Software) basieren.“’*' Wihrend die konventionelle Maschine die
Arbeit homo-genisierte, weil ihr Programm auf die technische Reproduzierbarkeit der
Ware ausgerichtet war, stellen die Medientechnologien, so Corsani, eine Maschine ohne

3

klare Funktion dar. Als ,,kognitive und relationale ,Assistentinnen’* stiinden sie dem
kreativen Subjekt zur Seite.

,In diesem Sinne gestalten die IKT die Produktion, Zirkulation und Akkumulation
von Wissen auf potenziell globaler Ebene und ohne Grenzen, da es keine zeitlichen
und riumlichen Beschriinkungen mehr gibt.«**

Auch hier treffen wir auf die Idee einer Offnung und Entgrenzung, die der Figur der
modernen Reproduktion heterogene und flexible ,,Netzwerke* gegeniiberstellt.

Nun geht es nicht darum zu leugnen, dass es weiterhin Fabriken im industriellen Sinne
gibt, die auf der Verbindung von korperlicher Mensch-Maschinen-Arbeit basieren. Die
Uberlegungen richten sich auf die Neuformierungen und Neuzusammensetzung von
global verteilten Netzwerken, die als entwicklungsoffene Systeme Fragen nach einer

neuen menschlichen Existenzweise erlauben. Mit dem Verweis auf externalisierte

32 Moulier-Boutang 2002: 0. S.
32! Corsani 2012: 114.
22 Ebenda: 115 f.
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Ressourcen wie Affekte, Begehren, Gefiihle etc. und der Organisation kreativer
Zustinde des menschlichen Gehirns ldsst sich im Rekurs auf den Evo-Devo-Ansatz

fragen, ob wir es mit anderen Verlaufsformen in der Ontogenese zu tun haben.

5.6 Vom Korper zum Organismus

Zur postmodernen Weisheit gehorte, dass Korper nicht natiirlich gegeben seien, sondern
gemacht werden. Jede Epoche hat ihren Korper und ihre Eigenart, ihn herzustellen. Fiir
das ausgehende 20. Jahrhundert, so Donna Haraway, gelte dies auch fiir den Organis-
mus: ,,Man wird nicht als Organismus geboren, Organismen werden gemacht; sie sind
weltverindernde Konstrukte®.** Diese, Simone de Beauvoirs beriihmte Aussage
aufgreifende Feststellung, man werde nicht als Frau geboren, begriindet Haraway mit
einer ,,vollstindigen Denaturalisierung“ des Korpers. Als Wissensobjekt neuer Appara-
turen der korperlichen Produktion, wie es Haraway nennt, sind Organismen aktiver Teil
korperlicher Konstruktionsprozesse.

»Mit dem Begriff des ,materiell-semiotischen-Akteurs® ist beabsichtigt, das
Wissensobjekt als einen aktiven Teil des Apparats der korperlichen Produktion

hervorzuheben (...). Korper als Wissensobjekte sind materiell-semiotische

Erzeugungsknoten. Ihre Grenzen materialisieren sich in sozialer Interaktion®.”**

Was als Korper geltend gemacht werden kann, ist also von der Interaktion, der
Performanz abhéngig. Der Korper wird von einer passiven in eine aktive Rolle versetzt.
Er selbst hat schopferische Krifte und ist nicht mehr der schopferischen Kraft des
Geistes unterworfen. Diese schopferische Kraft hinterlie ihre Spuren in den Korpern,
schrieb sich in ihnen ein. Haraway spricht von ,,markierten organischen Korpern®, die
innerhalb der politischen und biomedizinischen Ordnung der Moderne durch identitére
Markierung, etwa geschlechtlicher Art, eine relativ eindeutige Zuordnung in die
gesellschaftliche Ordnung erfuhren.’” In Anlehnung an Barads Agentiellen Realismus
konnen wir nun von Intraaktionen sprechen, deren schopferische Kraft nicht im Geist
liegt, sondern in den Verbindungsweisen von Materie.

Mit den digitalen Medientechnologien entsteht eine neue Art des Sehens, die eine
,mediale, anwendungsgebundene Gestaltung des Unsichtbaren* erlaubt.’*® Sehen wird
dabei als Anthropotechnik verstanden, das heilit, es geht um die Verkniipfung

technischer und kognitiver Programme. Der Korper hort dabei auf, ,eine stabile,

% Haraway 1995: 170.
524 Ebenda: 171.

325 Ebenda.

326 FaBler 0. J.: 0. S.
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rdaumliche Kartierung normalisierter Funktionen zu sein, und entsteht stattdessen als ein

hochmobiles Feld strategischer Differenzen. >’

Fiir Richard Dawkins ist der wichtigste Akteur der ,,Replikator. So kann das Human
Genome Project als ein Versprechen fiir das 21. Jahrhundert angesehen werden, damit
das Ende der Suche nach diesem Akteur zu erreichen.

,Ein erfolgreicher Replikator ist einer, dem es gelingt, in Form von Kopien einen
sehr langen, Generationen umspannenden Zeitraum zu {iberstehen, und erfolgreich
eine groBe Zahl Kopien seiner selbst fortzupflanzen.«>**

Diesen Akteur unter Kontrolle zu bringen, fiir die eigenen Zwecke nutzbar zu machen,
bedeutet dann, Erhalt und Verdnderungen kontrollieren zu konnen und damit auch das
Werden. Das Problem stellt sich allerdings sofort dort ein, wo die Kleinst-Einheit
kooperative Strategien anwendet, um ihr ,,Interesse durchsetzen zu kénnen.

,Die phinotypische Macht, durch die sie ihr Uberleben sichern, ist im Prinzip
erweiterbar und unbegrenzt. Praktisch ist der Organismus als ein partiell begrenzter
und oOrtlich konzentrierter gemeinsamer Knotenpunkt von Replikatormacht
entstanden.*>*

Demnach bedeutet, einen Korper zu erzeugen, den richtigen Zeitpunkt fiir die richtige
Intervention zu kennen. Mit anderen Worten geht es um die richtige Kopplung zum
rechten Zeitpunkt am rechten Ort.

,Der vielzellige Korper ist eine Maschine zur Produktion einzelliger Brutkorper.
GroBle Korper, wie die von Elefanten, lassen sich am besten mit der groflen
Maschinerie der Schwerindustrie vergleichen. Sie sind eine voriibergehende
Inanspruchnahme von Ressourcen und eine Investition mit dem Ziel, die kiinftige
Produktion an Brutkorpern zu verbessern. In gewisser Hinsicht ist die Keimbahn
bestrebt, das in die groe Maschinerie investierte Kapital zu verringern ...<>*°

Wie wir sehen, werden nach dem Zeitalter der Maschinen nun ,lebende Fabriken® das
Ziel aktueller Bemiihungen unterschiedlicher naturwissenschaftlicher Diszi-plinen.
Damit — so die Behauptung — verdringt die Biologie die Physik aus ihrer Rolle als

Leitdisziplin.

Synthese, als Praxis der Zusammensetzung, geht in der Praxis in Form der
synthetischen Biologie, Chemie und Materialwissenschaft zunichst den Weg der

Zerlegung. Sowohl bei der Zerlegung als auch bei der anschlieBenden Neu-

2 Haraway 1995: 174.

% Dawkins zitiert in Haraway 1995: 180.
2 Ebenda: 264.

% Ebenda.
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zusammensetzung kommt es dabei nicht nur zu neuen Entitdten, sondern die
Bearbeitungsprozesse selbst verdndern das Material. Am Beispiel sogenannter Living
Technologies schreibt Gabriele Gramelsberger:

,Die Verschrinkung findet dabei zwischen Informationstechnologie und
Materialwissenschaft statt — teils auf Nano-, teils auf Mikroebene. Dabei wird
Materialien nicht nur eine Steuerung via Computerchip beigefiigt, sondern das Ziel
ist es, Materialien so zu zerlegen und umzuformatieren, dass sie eigenstindig zu
informationsverarbeitenden Prozessen fihig sind, um dann aus ihnen verkorperte
Informationseinheiten, die Soft- und Hardware in sich vereinen, zu konstruieren > 3

Grund fiir diesen Perspektivwechsel ist nicht zuletzt der Einsatz neuer (Bio-)Tech-
nologien.

,Die Landschaft der vor Informationen iiberquellenden Daten zu sinnvollen Gebilden
zu ordnen, ist die derzeitige Herausforderung. So wie der epistemische Raum, den
Reproduktion und Vererbung im 19. Jahrhundert absteckten, die danach zu Objekten
der Genetik kondensierten, so falten sich diese zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
flachenartige, netzartige Formen wieder aus, nur nicht mehr auf der Ebene von
Populationen, sondern auf der Ebene von Zellen und Molekiilen.*>?

Der Korper bekommt als ,, Triger des Kognitiven“ eine neue Rolle. Embodied mind’”
zeigt an, dass die Entwicklung des Kognitiven ohne die Ontogenese nicht verstanden
werden kann. Gemeint sind damit nicht nur die neuronalen Verkniipfungen von
Neugeborenen und Kleinkindern, sondern Lernen als anthropotechnisches Verfahren.
Der Eingriff in die Ontogenese verindert auch die kognitiven Entwicklungswege.

,»The emergent and embodied brain-body is unthinkable, indeed impossible to exist,
outside of the formative chronotope of ontogenesis. If the hereditary body conjugates

the notion of predisposition in different versions (...), the emergent body refers to
how lived ecologies shape the brain-body itself.«>**

Nehmen wir abschlieBend die Uberlegungen zum Netzwerksozialen auf, lisst sich noch
etwas anderes feststellen: Die Unmoglichkeit von Wiederholungen beendet auch die
Gesellschaftszeit.”” Information wird dabei zur grundlegenden und zentralen Einheit

des Lebenserhalts.

5.6.1 Information und entwicklungsoffene Prozesse
Fiir die Wissenschaft vom Lebendigem stellt Information eine Schliisselkategorie dar.
Fiir die zelluldren Einheiten gelten vier Basen als Informationstriger der molekularen

DNS-Struktur. Nervenzellen tragen neuronale Informationen weiter, und insgesamt

33! Gramelsberger 2014: 10.

32 Rheinberger 2006: 197.

3 Varela / Thompson / Rosch 1991.
3 Papadopoulos 2011: 437.

333 FaBler 2009.
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kann zwischen ,,atomaren, molekularen, zelluliren oder neuronalen Informationen
unterschieden werden.”® Inzwischen wissen wir,

»dass alle elementaren Lebensvorginge, vom Stoffwechsel bis zur Vererbung,
informationsgesteuert sind. Dariiber hinaus besitzt der Informationsfluss auf allen
Stufen des Lebendigen die Merkmale eines Kommunikationsprozesses, wenn man
unter ,Kommunikation® zunidchst nur den Austausch von Information verstehen will.
Dies bedeutet konkret, dass sich die in den Genen gespeicherte Erbinformation
sukzessiv in unzdhligen Riickkopplungsschleifen entfaltet, wobei sie durch die
ununterbrochene Wechselwirkung mit den Milieubedingungen des Ilebenden
Organismus stindig neu bewertet wird.*>*’

Interessant ist, dass informationstheoretische Begriffe noch in den 1950er Jahren in der
Biologie oftmals nur mit Anfiihrungszeichen aufgefiihrt wurden.””® Die Idee, Leben mit
einer Definition von permanentem Informationsaustausch und Kommunikation in
Zusammenhang zu bringen, hingt eng mit den kybernetischen Vorstellungen von
Sender-Empfianger-Modellen zusammen. Hier wird mit Information ein Instruk-
tionsbereich benannt, der auf molekularer Ebene nichts anderes als die ,,physikalisch
moglichen Prozesse angibt. Kommunikation wiederum bezieht sich auf
,,Verstindigung® und nicht auf ,,Verstehen* >

Die mathematisch-technische Kommunikationstheorie von Sender und Empfinger
aus den 1940er Jahren stellt bis heute den zentralen Informationsbegriff dar. Nach
Claude Shannon geht der Nachrichteniibertragung namlich ein selektiver Prozess aus

einer bestimmten Menge von ,,physikalischen oder begrifflichen Groflen* voraus.

,Diese semantischen Aspekte der Kommunikation stehen nicht im Zusammenhang
mit den technischen Problemen. Der technisch bedeutungsvolle Aspekt ist, daf} die
tatsdchliche Nachricht aus einem Vorrat von moglichen Nachrichten ausgewihlt
worden ist.>*

Dieses ,nachrichtentechnische Paradigma®“ sei eine ,Nachrichtentechnik ohne
Nachrichten, wie Peter Janich moniert, und suspendiere damit die menschliche
Kommunikation.”*' Nun lisst sich Shannon die Verallgemeinerung dieser technischen
Problematik selbst nicht vorwerfen. Die kybernetischen Ansitze, deren Startschuss mit
den Macy-Konferenzen fiel, suchten gerade in der Interdisziplinaritit von Psychologie,

Padagogik, Naturwissenschaften und Mathematik Moglichkeiten, das nachrichten-

336 yol. Mainzer 2016: 109.
37 Kiippers 2003: 12.

338 ygl. Kay 1993: 3.

339 ygl. Kiippers 2003: 3
40 Shannon 1976: 41.

3! Janich 2006: 69 ff.
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technische Modell auf unterschiedlichste Szenarien zu iibertragen.* In seiner
Einfiihrung in die Kybernetik versucht Ross Ashby zu verdeutlichen, dass es der Kyber-
netik nicht um ein mechanizistisches Verstindnis gehe:

,Kybernetik ist nun ebenfalls eine Theorie der Maschine, ihr geht es jedoch nicht um
Gegenstinde, sondern um Verhaltensweisen. (...) Kybernetik untersucht alle Formen
des Verhaltens, die in irgendeiner Weise organisiert, determiniert oder
reproduzierbar sind. Die Art der Materie ist hierfiir irrelevant, ebenso wie die
Einhaltung von Gesetzen der Physik.****

So sehr die Kritik an den nachrichtentechnischen Modellen auch gerechtfertigt ist, so
wenig versteht man die StoBrichtung, wenn man den historischen Kontext au3er Acht
lasst. Die kruden gesellschaftlichen Ordnungsweisen der Nachkriegszeit standen noch
im Zeichen moderner Wissensordnungen. Es ist daher kein Zufall, dass Lacan bereits in
den 1950er Jahren kybernetische Ideen fiir seine Revision der Psychoanalyse zu nutzen
suchte.” Gegen die ,piddagogischen Maschinen“ der biirgerlichen Moderne, deren
Aufgabe die Teilung und Grenzziehung war, wurden ,Wunschmaschinen**ins Feld
gefiihrt, die alles miteinander verbinden.

Auch in den kybernetischen Modellierungen des Gehirns von einer Struktur hin zu
einem dynamischen Netzwerk, das nach der boolschen Algebra als neuronale Verschal-
tung verstanden wurde, kiindigte sich das Ende einer organizistisch-technizistischen
Sichtweise an und machte Platz fiir eine Ausrichtung auf ein Verstdndnis komplexer

Systeme.

Theorien der Selbstorganisation sind fiir den Umgang mit komplexen Systemen
essentiell geworden, weil sie, anders als kausal-mechanistische Modelle, auf nicht-
lineare und offene Prozesse eingehen konnen. Fiir letztere lassen sich Umwandlung und
Veridnderung weder voraussagen, noch im Nachhinein eindeutig klidren. Fiir physika-
lische Phinomene scheint dies zunichst einfach bestimmbar: Nimmt man etwa den
Ubergang von Wasser zu Eis, also von einem fliissigen zu einem festen Zustand, spricht
man von Aggregatzustinden, die GesetzmifBigkeiten wie zum Beispiel Temperatur oder

Druck ,gehorchen“. Aber selbst hier stoit man auf das Problem, dass die

32 Vgl. Pias 2004.

33 Ashby 1974: 15 f.

% vgl. Schmidgen 1997.
% Deleuze / Guattari 1988.
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Beziehungsweise zwischen System und Umwelt umstritten ist, da nicht eindeutig
geklirt werden kann, wer letztendlich die Selbstorganisation organisiert.”*®

Lebende Systeme zeichnen sich nun explizit durch eine Vielzahl von Interaktionen
unterschiedlicher Variablen aus und werden als offene Systeme bezeichnet. Sie sind in
der Lage, Selbstorganisation zu betreiben, das heiflt, sie betreiben Selbsterhalt durch
expliziten Austausch mit ihrer Umwelt (etwa Stoffwechsel und Energieaustausch).”*’
Wir stoBen hier auf die zentralen Kategorien von Kontinuitdt und Diskontinuitit, denn
(Selbst-)Erhalt und (Selbst-) Veridnderung miissen unter den Bedingungen dynamischer
Wechselwirkungen erreicht werden. Wie ist der Erhalt eines Zustands méglich, wenn
nichts reversibel ist bzw. sich alles im Wandel befindet?

Die systemtheoretische Annahme, wie sie im autopoietischen Modell von Humberto
Maturana und Francisco Varela vorgeschlagen wird, geht von einer Konstruktion der
Umwelt aus, die durch den Aufbau des Organismus und seiner Sinne determiniert ist.’**
Fiir diese konstruktivistische Sichtweise ist Umwelt daher ein unerreichbarer Horizont,
womit nicht Umwelt an sich negiert wird, sondern lediglich der Umstand, diese auf
direktem Wege zu erreichen.”* Umwelt wird deshalb auf eine interne Systemoperation

reduziert:

»Was mit ,Realitit® gemeint ist, kann deshalb nur ein internes Korrelat der
Systemoperation sein - und nicht etwa eine Eigenschaft, die den Gegenstinden der
Erkenntnis zusitzlich zu dem, was sie nach Individualitit oder Gattung auszeichnet,
auBerdem noch zukommt. Realitiit ist denn auch nichts weiter als ein Indikator fiir
erfolgreiche Konsistenzpriifung im System.«>>°

Die Grenzziehung zwischen einem System und seiner Umwelt ist auf Grund der
strukturellen Kopplung, das heillit der existentiellen Abhingigkeit des Systems von
seiner Umgebung, als dynamische Wechselwirkung zu verstehen. Nimmt man ein
lebendes System aus seinem Medium heraus, stirbt es. Fiir kognitive Prozesse allerdings
lassen sich die Systemgrenzen nicht so leicht definieren. Kognitive Prozesse unter-
scheiden sich im Sinne der Interaktion und des Selbsterhaltes namlich dadurch, dass sie
sich iiber Nervensysteme, also kognitive Prozesse, erhalten. Anders als Pflanzen etwa,
deren chemischer und physikalischer Selbsterhalt durch die Aufnahme von Photonen

und deren Umwandlung durch die Photosynthese funktioniert.

546 Vol Kratky 1990.

7 Vgl. Prigogine / Stengers 1981.
% Maturana / Varela 2009.

39 Vgl. Luhmann 1996: 18.

3 Ebenda: 19.
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,Die Relationen, die zwischen den physikalischen Ereignissen bestehen, bleiben fiir
einen derartigen Organismus aullerhalb seines Interaktionsbereiches. Das Nerven-
system nun erweitert den Interaktionsbereich des Organismus dadurch, dass es ihm
ermoglicht, seine internen Zustinde in einer fiir ihn relevanten Weise nicht nur durch
physikalische Ereignisse, sondern durch ,reine Relationen’ zu modifizieren.*>>!

Selbstorganisation lisst sich etwa im Kontext der Thermodynamik als Prinzip beschrei-
ben, nach dem Elemente (etwa Atome oder Molekiile) sich unter spezifischen
Umwelten zu geordneten Einheiten zusammenfinden.

»Im Computerbau werden mit zunehmender Miniaturisierung Chips notwendig,
deren winzige Bauteile durch keine Maschine zusammengesetzt werden konnen. Sie
miissten sich selber nach den Gesetzen der Selbstorganisation zu groBeren
Funktionseinheiten zusammenlagern.**>2

Als dissipative Systeme werden deshalb solche Systeme benannt, die Stoff- und
Energieaustausch mit ihrer Umwelt betreiben. Diese offenen Systeme — ob nun
physikalische, chemische oder biologische — weisen durch den Stoff- und Energie-
austausch eine zentrale Gemeinsamkeit auf: ,Die Ordnungen entstehen durch
,Selektion’ und ,Kooperation® der Systemteile bei geeigneten Bedingungen >

Fiir lebende Systeme allerdings ldsst sich keine endgiiltige Analogie bilden. Bereits

fiir den Anfang des Lebens auf der Erde stellt sich die Frage,

,wie die thermodynamische Selbstorganisation physikalischer und chemischer
Systeme nahe und fern des thermischen Gleichgewichts schlieBlich den Weg zur
kodierten Selbstorganisation der biologischen Evolution fand.“>>*

Riickkopplungsmodelle zeigen aber einen Erkldrungsansatz, wie am Beispiel der
Ontogenese gezeigt werden konnte, die etwa den Genotyp mit dem Phénotyp in
Verbindung bringt.

»delbstorganisation im Sinne der Synergetik meint die Fahigkeit eines Systems, bei
Verinderungen der Umweltparameter Ubergiinge zwischen verschiedenen Strukturen
vollziehen zu konnen, wobei fiir die Struktur(neu)bildung keine duflere Instanz
bemiiht werden muss. Sie wird durch die innere Dynamik des Systems vermittelt.”>

Geht man allerdings davon aus, dass selbstorganisatorische Prozesse bei Organismen in
der Lage sind, Umwelteinfliisse selbsttéitig zu organisieren, sich sozusagen in selbst-
gewihlte Abhédngigkeit zu bringen, kommt man der Sache niher. Inzwischen ist fiir

diese Fihigkeit von Organismen, ihre Umwelt aktiv zu verdndern, ein umfassendes

31 Maturana 1985: 39.

32 Mainzer 2004: 6.

333 Maturana 1985: 10.

334 Mainzer 2004: 11.

% Beisel 1996: 61, im Original kursiv.
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Konzept der Nischenkonstruktion entwickelt worden.”® Die Konstruktion von Nestern
oder Bauten wird dabei als eigenstindiger Anpassungsmodus verstanden. Nischen-
konstruktion bezeichnet damit die expliziten Wechselwirkungen zwischen einem
Organismus und seiner Umwelt. Wihrend Nischen damit als direkt-indirekter Selek-
tionsmechanismus in der Selbstorganisation von Organismen verstanden werden
konnen, bilden sie zugleich auch Umwelten fiir andere Organismen.>’

Digitale Praxen konnen in diesem Sinne der Nischenkonstruktion als experimenteller
Umgang mit Umweltfaktoren betrachtet werden. Medien ermoglichen die Versorgung
von Stofflichem, Energetischem und Informationellem. Da diese Versorgung mit
permanenten Verdnderungen der Umwelt ebenso verbunden ist wie mit Zustdnden des
Organismus, muss dies als unaufhaltsamer Prozess verstanden werden. Jede Ordnung
erzeugt eine neue Unordnung, was zu neuen Bewiltigungsprozessen fiihrt, das heif3t zu
neuen Ordnungen und erneuter Unordnung usw.

,Nichtlineare Dynamik fiihrt jedoch nicht nur zu Chaos, sondern ermoglicht auch
Selbstorganisation von Ordnung in komplexen Systemen. Dabei kommt es zu
charakteristischen Riickkopplungen von Systemelementen, bei denen Wirkungen von
Ursachen selber wieder zu Ursachen werden, um ihre Ursachen zu beeinflussen > 8

Kommen wir zuriick auf die Frage, wie Ordnung entsteht. Seit den 1950er Jahren
wurden mit Ilya Prigogine, Hermann Haken, Norbert Wiener unterschiedliche Theorien
der Selbstorganisation vorgelegt. Prigogine beschiftigte sich mit der Strukturbildung
dissipativer Systeme, die als nichtlineare Systeme fern vom Gleichgewicht
prozessierten. Seine ,,Physik des Werdens“>*’ verabsolutierte Prozesse als irreversible.
Bedeutsam ist nun, dass entgegen dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik nicht
nur der Zerfall von Ordnung (Zunahme an Entropie) zu beobachten ist, sondern auch
eine neue Strukturbildung. Herman Haken ging davon aus, dass Strukturen sich alleine
bilden konnen. Seine ,,Lehre vom Zusammenwirken* (Synergetik) beschiftigte sich mit
dem Verhiltnis von Mikro- und Makroskopischem, um zu verstehen, wie sich solche
Strukturen bilden.’® Die Gemeinsamkeit dieser Ansiitze liegt in der Instabilitit der

Phinomene als Grundbedingung der Theorie- und Modellbildung. Nimmt man also

3% Odling-Smee / Laland / Feldman 2003.

37 Qo lisst sich die Entstehung der Erdatmosphire auf Algen zuriickfiihren, die mit der Produktion von
Sauerstoff eine ,,globale Nische® erzeugten, die zugleich zur grundlegenden Umweltbedingung fiir das
heutige Leben auf der Erde wurde (vgl. Lange 2012: 278 f.).

%8 Mainzer 2004: 4

559 prigogine 1992.

%% Haken 1991.
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Riickkopplungseffekte zwischen der Mikro- und Makroebene an, sind komplexe

Systeme verdnderungsintensiv in unterschiedliche Richtungen.

5.6.2 Die Rolle von Instabilitditen fiir Entwicklungsprozesse
Von zentraler Bedeutung fiir selbstorganisatorische Prozesse ist deshalb, von
Instabilitdten auszugehen. Wolfgang Krohn und Giinter Kiippers sprechen sogar vom
,,Motor der Systementwicklung“.5 61

»dysteme bendtigen Bestandserhaltung und sie konnen sich zu Elementen anderer
Systeme entwickeln.“*** Systeme konnen nicht isoliert werden, das heiBt, Systeme

konnen nicht jenseits ihrer Interaktionen mit der Umwelt analysiert werden.

,»Gewohnlich denken wir, die dullere ,physische Welt® sei irgendwie von einer
inneren ,geistigen Welt® getrennt. Ich glaube, da3 diese Unterteilung auf dem
Kontrast in der Codierung und Ubertragung innerhalb und auBerhalb des Korpers
beruht. Die geistige Welt - der Geist - die Welt der Informationsverarbeitung - ist
nicht durch die Haut begrenzt.«>%

Bei Luhmann sind Systemgrenzen durch Sinn definiert.

»doziale Systeme operieren nicht auf der Basis von Leben, sondern auf der Basis von
Sinn. (...). Jedenfalls ereignet sich Sinn nicht in physikalischen oder chemischen
Dimensionen. Es handelt sich nicht um Prozesse der Umwandlung von Energie oder
Materie, auch wenn sie ohne das gleichzeitige Ablaufen solcher Prozesse nicht
vorkommen. Darin entsprechen soziale Systeme Bewusstseinssystemen, die ebenfalls
sinnhaft operieren. Kommunikationen sind ebenso wie Gedanken Sinn-Operationen.
Die Grenzen von Sinn-Systemen umschreiben daher nicht Rdume, sondern Felder
sinnhafter Unter-scheidungen.«>**

Die Grundeinheiten sozialer Systeme sind nach Luhmann daher sinnhafte Kommuni-
kationen. Der Selektionsvorgang besteht dann im Verstehen als Folge einer Informa-
tionsauswahl. Luhmann definiert drei Selektionsebenen: Information, Mitteilung und
Verstehen.

Das Interesse an den eigenen Entwicklungssystemen menschlichen Lebens lésst sich
also als endogenes Interesse des Menschen verstehen. Die eigene Existenzbedingung
wird nicht nur als instabil erfahren, sondern zugleich als unhintergehbare Bedingung

eines Lebens, das selbst entwicklungsoffen ist.

Information ldsst sich so zur zentralen Verwendungskategorie unterschiedlicher Sozial-

programme erklédren, die nun alle irgendwie mit den gleichen Informationsprogrammen

! Krohn / Kiippers 1992: 3.
362 Zeeuw 2005: 151.

363 Bateson 1999: 583.

34 Aschke 2002 : 62.
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laufen. Diese, und das ist d@uflerst interessant, bleiben als mathematisch-physikalische
Schaltungen unbeobachtbar. Das, was Menschen machen, ist nichts, was sie ,,bewusst*
oder ,,aus Kalkiil“ machen. Die Kategorie Information bleibt also nicht gleichbedeutend
mit einer Einigkeit dariiber, worum es sich bei Information eigentlich handelt. Gerade
die Feststellung, dass unterschiedliche Wissenschaften mit unterschiedlichen Informa-
tionskonzepten arbeiten, zeigt an, dass die beriihmte und umstrittene Formel Norbert
Wieners, , Information ist Information, weder Materie noch Energie*** immer noch kli-
rungsbediirftig ist. Oeser schlidgt vor, ,,Information weder als ein Objekt noch als eine
Eigenschaft von Objekten, sondern als eine Eigenschaft von Eigenschaften® zu

verstehen.>®¢

LInformation ist eine Eigenschaft zum Beispiel bestimmter Signalmengen, die
wiederum Eigenschaften eines materiellen Systems sind, das diese erzeugt. Wihrend
die Signale als Eigenschaften materieller Systeme selbst materiell sein miissen, muf3
man den Informationen, die durch solche Signale {ibermittelt werden, keine
Materialitit zuschreiben. Denn sie sind als solche Abstraktionsprodukte im Sinne
von Pridikatenpridikaten.«>®’

Damit wird das Problem in Richtung einer Abstraktionstheorie verschoben. Nimmt man
an, dass Information keine FEigenschaft von Materie ist, sondern einer
Abstraktionsleistung bedarf, muss Information wahrnehmungs- bzw. beziehungs-
theoretisch eingebettet werden. Denn offensichtlich reicht es nicht aus, es bei der
Sinneswahrnehmung im neurowissenschaftlichen Sinne zu belassen. Messungen der
Impulse im Nervensystem konnen keine Auskunft {iber den Informationsgehalt geben,
sondern lediglich zeigen, dass es ohne diese Prozesse keine Wahr-nehmung gibt.

Die Frage, wie Information entsteht, verkompliziert sich zusétzlich, wenn man in
Rechnung stellt, dass die Abstraktion nicht alleine eine Fihigkeit des denkenden
Gehirns ist, sondern mit Tatigkeiten aullerhalb des Organismus verbunden ist. Es sind
gerade diese informationsintensiven Umwelten, die iiber das Gehirn auf den Korper
zuriickwirken und erlauben, von einem tiefgreifenden Wandel zu sprechen.

Mit John Maynard Smith und Eors Szathmary ldsst sich Information ndmlich als
Schliissel fiir groBe evolutionire Ubergangsphasen bestimmen. Smith und Szathmary

sprechen von ,,major transitions in evolution und ziihlen die Ubergiinge vom Ursprung

Wiener 1967.
36 Oeser 1976: 10.
37 Ebenda: 10 f.
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der Chromosomen, iiber die Eukaryoten, die geschlechtliche Fortpflanzung hin zu
mehrzelligen Organismen und zu sozialen Gruppen auf.’®®

»Each information transition has produced a major new class of replicator that can
transmit, store, and utilize more complex social information. A few major
information transitions in social evolution have transformed social life .«

Es bleibt abzuwarten, ob die Menschheit sich tatsichlich in einer Ubergangsphase
befindet. Die Uberlegungen dieser Arbeit lassen dies aber als Moglichkeit zu. Mit den
digitalen Praxen sind neue Reproduktoren aufgetaucht, die als ,,verdndernde Weiter-

gabe* zumindest einen entwicklungsoffenen Prozess am Laufen halten.

%8 Vgl. Smith / Szathmary 1996: 5 f.
% Ebenda: 180.
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6. Zusammenfassung

Das menschliche Leben erscheint heute als in vielféltiger Weise mit seiner Umwelt
verbunden. Bio- und neurowissenschaftliche Forschungen iiber die Interaktionsweisen
mit der Umwelt verdndern dabei das Bild des Korpers von einem hierarchisch
aufgebauten Organismus zu einem organisch-kognitiv-verteilten Netzwerk. Nicht
zuletzt Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz haben gezeigt, dass das menschliche
Gehirn nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern verkorpert, vernetzt und damit in
einer wechselwirkenden Abhingigkeit zu Korpern steht (embedded und extended mind).
Unterstiitzt wird dies durch epigenetische Forschungen, die ebenfalls auf die
Umweltabhingigkeit genetischer Prozesse verwiesen haben (Postgenomik) und damit
auf komplexe Wechselwirkungen zwischen Biotischem und Abiotischem aufmerksam
machen. Diese komplexen Wechselwirkungen und Umweltabhingigkeiten zwischen
Lebendigem und Nichtlebendigem werden inzwischen zusehends zum Gegenstand
menschlicher Selbstorganisation. Sie tauchen in veridnderter Form in den Pldnen zu den
sogenannten Industrien 4.0 auf, wenn es darum geht, intelligente Umgebungen mit dem
Menschen interaktiv zu vernetzen. Die hierfiir notwendigen digitalen Datenmengen
stehen aber nur zur Verfiigung, wenn Menschen sich aktiv vernetzen. Die Entstehung
digitaler Datenkorper wird dadurch zu einem essentiellen Bestandteil sozialer Teilhabe,
wodurch Soziales zum entwicklungsoffenen und unbestimmten Prozess wird. Wie sich
Menschen wann und wo vernetzen, ist nicht vorherbestimmt. Digitalisierung ist dabei,
so die These der Arbeit, sich zur grundlegenden Praxis menschlicher Vernetzung zu
entwickeln.

Ziel der hier vorliegenden Arbeit war es deshalb, die als Digitalisierung bezeichneten
Veridnderungen als koevolutiondre Entstehungs- und Entwicklungszusammenhinge
menschlicher Selbstorganisation zu interpretieren. Angesprochen wurde damit, dass
Digitalisierung nicht als etwas dem Menschen &dullerliches betrachtet werden kann.
Digitalisierung muss vielmehr in einen groferen kulturellen Entstehungszusammenhang
eingebettet werden, der bis zu den Anfiangen der Menschheit zuriickreicht. Um dies zu
veranschaulichen, wurden in der Arbeit drei verschiedene Wissensformationen benannt,
die sich alle in unterschiedlicher Art und Weise mit den aktuellen Verdnderungen
digitalisierter Lebenswelten auseinandersetzen. Die erste Wissensformation (Kapitel 2),

benannt als Humanismus, sieht im Aufkommen neuer Medientechnologien eine
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Bedrohung fiir den Menschen. Die Ankiindigung von kiinstlicher Intelligenz im Alltag,
die mit Industrie 4.0 verbundenen Szenarien intelligenter Umgebungen, aktivieren eine
tiefsitzende und tradierte Skepsis gegeniiber Technologien und technischen Verinde-
rungen. Konkret wird befiirchtet, dass es zu einer durch Technologisierung und
Digitalisierung ausgelosten Vereinzelung des Menschen kommt. Diese Tendenz zur
Individualisierung stellt damit zugleich die moderne Gesellschaftsformation des
Nationalen in Frage, die als hohes Gut des aufgekldrten Geistes gilt. Digitalisierung
wird damit auch zur Bedrohung der Demokratie, was sich exemplarisch an der
Diskussion zu digitalen Datenkorpern zeigt, durch die das fiir die Moderne konstitutive
Arrangement zwischen Privatheit und Offentlichkeit in Frage gestellt wird. Insbe-
sondere die Geistes- und Sozialwissenschaften kommentierten in den letzten Jahr-

« 570

zehnten die Verdnderungen als ,,Fragmentierung des Sozialen“”", sprachen vom

«571

,Niedergang der Institutionen*”’", einer ,,Granularisierung der Gesellschaft und der

«573 als

»Auflosung der Wirklichkeit“>”* oder von einer ,,neuen Uniibersichtlichkeit
Ausdruck radikaler Umstrukturierungsprozesse der sozialen Beziehungen. Das einmal
gut und passend Zusammengefiigte féllt auseinander. Das eng miteinander Verbundene
verldsst die angestammten Plidtze und Orte im Gesellschaftskorper. Das humanistische
Projekt der Moderne wird durch die Digitalisierung, so die Vermutung, beendet.

Eine zweite Wissensformation (Kapitel 3) ist deshalb mit dem ,Ende des
Humanismus* benannt. Unter Riickgriff auf die Ansétze der Science & Technology
Studies (STS), der Akteur-Network-Theory (ANT) und des Agentiellen Realismus von
Karan Barad geht es um die Aufhebung klarer ontologischer Setzungen. Wihrend die
STS sich gegen die Trennung von Sozialem und Technologischem wenden, indem sie
ihren Ausgang in der Wissenssoziologie der 1920er und 30er Jahre nehmen, stellt die
ANT ein generalisiertes Symmetrieprinzip auf, das sich explizit gegen das Projekt der
Aufkldarung richtet. Die Auseinandersetzung mit den Konstruktionsweisen natur-
wissenschaftlicher Wissensproduktion, den Laboratorien als Orten von Wirklichkeits-
konstruktionen, fordert zutage, dass die moderne Wissensordnung auf einer unhaltbaren
Trennung zwischen Sozialem und Nicht-Sozialem beruht. An die Stelle dieser Tren-
nung setzt insbesondere die ANT heterogene Netzwerke. Sie Offnen eine fiir den

Menschen reservierten Sozialordnung und ermoglichen damit, die unterschiedlichen

319 Bogedan / Bothfeld / Leiber 2009.
3" Ferguson 2013.

572 Kucklick 2014.

"3 Habermas 1985.
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konstitutiven Entstehungsprozesse des Sozialen in den Blick zu nehmen. Soziales, so
wird konstatiert, setzt sich sowohl aus menschlichen wie nicht-menschlichen Akteuren
und Aktanten zusammen und weist damit jede menschliche, technische, soziale,
kulturelle oder natiirliche Selbstbeziiglichkeit zuriick. An die Stelle klar getrennter
ontologischer Bereiche treten Relationen.

Mit einer ,neuen Okonomie fiir eine neue Menschheit“ wird eine dritte
Wissensformation (Kapitel 4) benannt, die, von postoperaistischen Ansitzen ausgehend,
die These eines ,,dritten* oder , kognitiven Kapitalismus* diskutiert. Den Vertretern
und Vertreterinnen des Postoperaismus geht es um die These, dass ,,Externalititen®, wie
Wissen, Affekte, Gefiihle, unter den Bedingungen der digitalen Medientechnologien
nun zum Gegenstand neuer kapitalistischer Verwertungsstrategien geworden sind.
Zentral sind dabei Uberlegungen, dass damit das ,ganze Leben“ in ein alles
umfassendes Paradigma einer neuen Okonomie eingespeist wird. Argumentiert wird,
dass durch die digitalen Vernetzungsweisen kommunikative Prozesse selbst 6kono-
misiert werden. Damit lasse sich eine neue Stufe des Kapitalismus benennen, die als
,kognitiver” oder ,,immaterieller Kapitalismus im Anschluss an Foucaults Biopolitik
nun Soziales selbst herstellt. Diese Veridnderung ist deshalb zu betonen, weil Soziales
und Okonomisches in der Regel als getrennte Sphiren betrachtet werden. Unter dieser
Zusammenfiithrung kommt es auch hier zu einer tiefgreifenden und entwicklungsoffe-
nen Situation, die aus Sicht der Postoperaisten auch die Chance beinhaltet, den
Kapitalismus zu iiberwinden.

SchlieBlich wird eine vierte Wissensformation (Kapitel 5) formuliert, die, ausgehend
vom Ansatz einer Anthropologie des Medialen (AdM) und dem Modell der Erweiterung
kultureller Kapazititen (EECC), versucht, die als digitalen Wandel bezeichneten
Veridnderungen in einen grofleren Zusammenhang zu stellen. Sowohl der Ansatz der
AdM als auch das EECC-Modell nehmen in koevolutionidren Ansédtzen zwischen
Mensch und Technik bzw. Medien ihren theoretischen Ausgang. Beiden geht es um ein
tieferes Verstidndnis dieser Entwicklungsprozesse, beide haben aber unterschiedliche
historische Schwerpunkte. Mit ihnen lédsst sich zeigen, dass die neuen digitalen Praxen
in einem koevolutiondren Entwicklungszusammenhang stehen, der seinen Ausgang in
der Entwicklung einfacher Werkzeuge vor iiber 2,5 Millionen Jahren nimmt. Digita-
lisierung lédsst sich in dieser Linie in die Entwicklung kultureller Kapazititen stellen.
Die mit ihr verbundenen Vernetzungsmoglichkeiten ermoglichen eine Reorganisation

des Raum-Zeit-Verhiltnisses und erzeugen damit permanent neue soziale Zustinde oder
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,Figurationen®. Digitalisierung kann damit zu einer menschlichen Praxis erklart
werden, die nicht mehr auf Kontinuitit setzt, sondern auf Verdnderung. Die damit
entstehende Entwicklungsoffenheit kann ohne die Beriicksichtigung der Wechsel-
wirkungen biologischer und nach-biologischer Prozesse nicht sinnvoll analysiert
werden. Der Grund liegt in der Verbindung von Technologie und Wahrnehmung in den
durch Korperdaten erzeugten Datenbanken, wie sie etwa fiir medizinische Forschungen

essentiell geworden sind.

Ergebnisse der Arbeit: Die Arbeit positioniert sich explizit gegen die
Wissensformationen des Humanismus. Die mit der Aufkldrung verbundenen
Dualismen, die Trennung von Geist und Materie, sind aus der Perspektive der
gewihlten Ansitze der AdM und des EECC-Modells nicht haltbar. Angeschlossen
werden kann an die Ansidtze der STS und ANT ebenso wie an den Agentiellen
Realismus von Karen Barad. Sie bieten zahlreiche Anschlussméglichkeiten beim
Umgang mit der Frage, wie sich die Verbindung von Mensch und Medium als
Basisstruktur sozialer Entstehungsprozesse theoretisieren ldsst. Allerdings verbleiben
sie, so zumindest meine Kritik, in einer grundlegenden Diskussion um ontologische
Fragestellungen. Ihnen geht es um deren prinzipielle Aufhebung. Dadurch entgeht ihnen
aber die Moglichkeit, den von ihnen selbst eingeforderten Fokus auf Prozesse des
Werdens in einem grofleren historischen Zusammenhang zu verstehen. Erst im
historischen Kontext, so die hier vorliegende These, ldsst sich die Bildung von
konkreten Netzwerken in einem umfassenderen Sinne beantworten. Es reicht nicht,
Materie, Artefakte oder Netzwerke in den Stand der Akteurschaft zu erheben. Vielmehr
geht es um Aktivierungsmodi unterschiedlicher Ebenen, die auf die Entwicklung von
Wahrnehmungs- und Beobachtungsweisen verweisen, mit denen es moglich wird, auch
epigenetische Prozesse und Gehirn-Umwelt-Kommunikation zum Ausgang neuer
Netzwerke und neuer Sozialformationen zu machen.

Die dritte Wissensformation, die mit dem italienischen Postoperaismus benannt ist,
bietet zwar einen historischen Ansatz, der Veridnderungen des Kapitalismus an der
Schnittstelle Mensch-Medium verortet. Aber auch wenn im Sinne dieser Arbeit positiv
vermerkt werden kann, dass hier ein Konzept der ,,Autonomie* vorgelegt wird, das,
vom vernetzten Individuum ausgehend, die Entstehung neuer Sozialformationen durch
Vernetzungsweisen erkldrt, folgen die Erkldarungen einem letztlich dialektischen

Entwicklungsmodell. Denn die These, wir hitten es mit einer dritten und letzten Phase
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des Kapitalismus zu tun, ldsst sich nur sinnvoll formulieren, wenn bestimmte Bereiche
als getrennte, als dem System &duflerlich betrachtet werden. Dass dies fiir die Analyse
des postoperaistischen Ansatzes wichtig ist, ldsst sich auf die klassenantagonistische
Grundannahme zuriickfiihren, nach der die Menschheit sich immer schon im
Klassenkampf befindet. Der Kapitalismus, so weiter, wiirde im Laufe seiner Geschichte
immer naher an den Menschen heranriicken (Theorie der Landnahme), was sich aber
aus einer koevolutiondren Perspektive als #@hnlich problematisch darstellt wie die
Vorstellung, kognitive Prozesse konnten ohne Korper erklirt werden.

Mit dem Ansatz einer Anthropologie des Medialen und dem EECC-Modell kann
schlieBlich gezeigt werden, dass sich Verdnderungen menschlicher Selbstorganisation
immer in den biologischen, individuellen, kulturellen und historisch-sozialen Entwick-
lungsdimensionen zugleich vollziehen. Vor diesem Hintergrund ist es schwierig, von
Externalititen zu sprechen. Diese Schwierigkeiten lassen sich aber prinzipiell gegeniiber
allen Ansétzen formulieren, die von Konvergenz, Synthese, Entgrenzung, Hybriden etc.
sprechen. Begrifflich wird damit suggeriert, dass es etwas vormals Getrenntes gab, das
erst jetzt zusammenkomme. Von den erlernten Denkgewohnheiten getrennter
Wissenschafts- und Gegenstandsbereiche her betrachtet, ist es zunichst schliissig, von
vormals getrennt Gedachtem zu sprechen. Die Aufforderung, vernetzt zu denken’’*, sich
auf Komplexitit einzustellen’”, eine Entwicklungswissenschaft zu etablieren’’®, zeigt
aber an, zukiinftig transdisziplindre Wege zu gehen und von einem systemischen Ansatz
auszugehen, der keine grundlegenden Trennungen zwischen Innen und Auflen zieht.
Das steht nicht im Widerspruch zu den Erkenntnissen, dass Lebewesen nur in spezi-
fischen Umwelten (Nischen) leben, das heift, ihre Wahrnehmung nur spezifische
Umweltausschnitte beachten kann. Es geht darum, auch die unsinnlichen, das heif3t, die
den Sinnen nicht direkt zur Verfiigung stehenden Welten als konstitutive Mitwelten
ernst zu nehmen, was mit Barad als Intraaktion bezeichnet werden kann.

Versteht man die Menschheitsgeschichte als Entwicklungsgeschichte kultureller
Kapazititen, werden damit entsprechend Modelle zuriickgewiesen, die monokausale
und lineare Erkldrungen des Werdens anbieten. Die Beriicksichtigung von Stoff-,
Energie- und Informationsaustausch zeigt dann an, dass wir es immer mit entwicklungs-

offenen Systemen zu tun hatten, haben und haben werden. Die Fragen nach

574 Vester 2002.
575 Mitchell 2008.
576 Fafler 2016.
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Organisations- und Ordnungsweisen werden dann nicht von stabilen Verhiltnissen
ausgehend gestellt werden miissen, sondern ausgehend von Annahmen der Instabilitit.
Aus einer kulturanthropologischen Perspektive ldsst sich Kultur als universelle
Organisationsweise anfiihren, mit der Menschen in die Stoff-, Energie- und
Informationsstrome eingreifend Ordnung schaffen.

Digitalisierung ldsst sich damit direkt an eine Kulturgeschichte menschlicher
Selbstorganisation anschlieBen, die Fragen danach aufwirft, wie der Selbsterhalt iiber
Daten- und Informationsweitergabe und Wissensgenerierung unter den Bedingungen
weltweit vernetzter Organisationsweisen aussieht. Mit anderen Worten geht es um
angemessene Analyse-Einheiten, die den Verdnderungen der Organisationsweise
gerecht werden konnen, indem sie sich der Frage widmen, um welche
Untersuchungseinheiten es iiberhaupt geht.

So ldsst sich Kultur auch als trickreiche Erfindung definieren, die mit
materialisierten Metaphern, Konstruktionen, Phantasmen, Illusionen von Grup-
penzusammensetzungen ihre Selbstorganisation immer wieder aufs Neue vollzieht. Thre
Existenz basiert dabei vielleicht zuallererst auf einer ,,Aufteilung des Sinnlichen®, wie
man Jacques Ranciere paraphrasieren konnte.>”” Es ist ,.die Art und Weise, nach der
sich im Sinnlichen ein Verhiltnis zwischen einem geteilten Gemeinsamen und die
Einteilung exklusiver Anteile bestimmt*.>”®

Versteht man Digitalisierung als Veridnderung der Wahrnehmungsstruktur, die man
mit Jonathan Crary als ,,fortschreitende(n) Abstraktion des Visuellen durch technische
Erkl.'airungen“579 bezeichnen konnte, tritt an die Stelle des Zerfalls des Sozialen seine
Transformation und Neuzusammensetzung. Damit wird die Suche nach neuen
Ordnungsmustern eroéffnet, nach neuen Beschreibungsmodellen, die der zunehmenden
Abstraktion standhalten konnen. Entscheidend hierfiir ist ndmlich, dass man, will man
die Entstehung neuer Ordnungsmuster durch Verdnderungen der Wahrnehmung
schliissig erkldren, die Position des Beobachtenden selbst als verdnderungsoffen

begreifen muss. Das hei3it, dass wir es nicht mit einem unabhingigen Subjekt oder

77 Rancigre 2008.

"8 Ebenda: 31. Die geschaffene und bestehende Ordnung wirklich in Frage zu stellen, stellt fiir Ranciére
den seltenen Moment der Politik dar. Alles andere ist als polizeiliche Ordnung zu verstehen, ,,eine
Ordnung der Korper, die die Aufteilung unter den Weisen des Machens, den Weisen des Seins und den
Weisen des Sagens bestimmt, die dafiir zustidndig ist, dass diese Korper durch ihre Namen diesem
Platz und jener Aufgabe zugewiesen sind: sie ist eine Ordnung des Sichtbaren und des Sagbaren, die
dafiir zustandig ist, dass diese Tétigkeit sichtbar ist und jene andere es nicht ist, dass dieses Wort als
Rede verstanden wird, und jenes andere als Larm* (Ranciere 2002: 41).

" Crary 1996: 12.
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System zu tun haben, dessen Umwelt oder Umgebung sich im Laufe der Geschichte
wandelt, wihrend die eigene Position von diesen Veriinderungen nicht beriihrt wird.”*
Vielmehr miissen wir genau das Gegenteilige annehmen, ndamlich dass Beobachtung
und Betrachtung selbst eine rekursive Medientechnologie oder Praxis sind, die auf den
Beobachtenden veridndernd zuriickwirkt. In Anlehnung an Crary miissen Wahr-
nehmungsverdnderungen deshalb weit mehr beriicksichtigen als Verdnderungen der

Darstellungsformen. *®'

Wahrnehmungsweisen, Techniken und die Zusammen-
setzungsweisen des Sozialen lassen sich nicht voneinander trennen, haben keine
voneinander unabhingige Geschichte. Mit Digitalisierung wird entsprechend eine
Beobachtungsweise angesprochen, die sich als umfassende neufigurative Praxis auf
Menschen, Medientechnologien und Soziales gleichermaBen auswirkt.”®*

Mit dem Ansatz einer Anthropologie des Medialen und dem Modell der Evolution
und Erweiterung Kultureller Kapazititen lidsst sich genau dies zeigen. Namlich, dass
sich der Mensch als Teil der Natur in einem fortwidhrenden koevoluiondren Prozess
befindet. Weder Kultur noch Soziales noch Technologien sind unnatiirlich. Sie konnen
als ,,indirekte Biologie*, als , Kiinstliches* oder als ,,Kultur der Biologie* bezeichnet
werden, die der Natur aber nie entkommen. Die Erweiterung kultureller Kapazitéten ist
deshalb nicht als eine Ausdehnung des Menschen in die Natur hinaus zu verstehen,
sondern bezeichnet die im Laufe der Menschheitsgeschichte komplexer werdenden
Reichweiten und Zeittiefen menschlicher Selbstorganisation, die immer auf den drei

Ebenen von Phylogenese, Ontogenese, Technogenese und der damit verbundenen

Soziogenese basieren.

0 Vgl. ebenda.

1 Vgl. ebenda: 16.

2 In seinem beriihmt gewordenen Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit schreibt Walter Benjamin: ,./[nnerhalb grofier geschichtlicher Zeitrdume verdndert
sich mit der gesamten Daseinsweise der menschlichen Kollektiva auch die Art und Weise ihrer
Sinneswahrnehmung. Die Art und Weise, in der die menschliche Sinneswahrnehmung sich organisiert
- das Medium, in dem sie erfolgt - ist nicht nur natiirlich sondern auch geschichtlich bedingt®
(Benjamin 1963: 14, kursiv im Original).
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Abkiirzungsverzeichnis

AdM
ANT

App / Apps
BVerfG
CSI

DNS

DST
EDV
EECC model
EU
Evo-Devo
GPS

HCI

ICCP

ICT

IKT
NATO
NBIC
NSA
OECD
SSK

STS

VR

Anthropologie des Medialen

Actor Network Theory

Application software
Bundesverfassungsgericht
Chrono-Spatial Intelligence
Desoxyribonucleinsdure (engl. DNA)
Developmental System Theory
Elektronische Daten-Verarbeitung
model for the Evolution and Expansion of Cultural Capacities
Europiische Union

Evolutionary Developmental Biology

Global Positioning System

Human Computer Interaction

Information, Computer, Communications Policy
Information and Communication Technology

Informations- und Kommunikations-Technologie

North Atlantic Treaty Organization

Nano-, Bio-, Information technology, Cognitive science
National Security Agency

Organization for Economic Co-Operation and Development
Sociology of Scientific Knowledge

Science and Technology Studies

Virtual Reality
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Abstract

Das menschliche Leben erscheint heute als in vielféltiger Weise mit seiner Umwelt
verbunden. Bio- und neurowissenschaftliche Forschungen iiber die Interaktionsweisen
mit der Umwelt verdndern dabei das Bild des Korpers von einem hierarchisch
aufgebauten Organismus zu einem organisch-kognitiv-verteilten Netzwerk. Nicht
zuletzt Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz haben gezeigt, dass das menschliche
Gehirn nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern verkorpert, vernetzt und damit in
einer wechselwirkenden Abhingigkeit zu Korpern steht (embedded und extended mind).
Epigenetische Forschungen haben ebenfalls auf die Umweltabhingigkeit auch
genetischer Prozesse verwiesen (Postgenomik) und damit auf komplexe
Wechselwirkungen zwischen Biotischem und Abiotischem aufmerksam gemacht. Diese
komplexen Wechselwirkungen und Umweltabhéngigkeiten zwischen Lebendigem und
Nicht-Lebendigem werden inzwischen zusehends zum Gegenstand menschlicher
Selbstorganisation. Sie tauchen in veridnderter Form in den Plidnen zu den sogenannten
Industrien 4.0 auf, wenn es darum geht, intelligente Umgebungen mit dem Menschen
interaktiv zu vernetzen. Die hierfiir notwendigen digitalen Datenmengen stehen aber nur
zur Verfiigung, wenn Menschen sich aktiv vernetzen. Die Entstehung digitaler Daten-
korper wird dadurch zu einem essentiellen Bestandteil sozialer Teilhabe, wodurch
Soziales zum entwicklungsoffenen und unbestimmten Prozess wird. Wie sich Menschen
wann und wo vernetzen, ist nicht vorherbestimmt. Digitalisierung ist dabei, so die These
der Arbeit, sich zur grundlegenden Praxis menschlicher Vernetzung zu entwickeln.

Die Arbeit geht Digitalisierung aus einer Perspektive koevolutiondrer Entstehungs- und
Entwicklungszusammenhénge nach und zeigt, dass digitale Praxen zu einer neuen Form
menschlicher Selbstorganisation weltweit geworden sind. Angesprochen wird damit,
dass Digitalisierung nicht als etwas dem Menschen AuBerliches betrachtet werden kann,
sondern in einen groBeren kulturellen Entstehungszusammenhang eingebettet werden
muss, der bis zu den Anfingen der Menschheit zuriickreicht. Um dies zu
veranschaulichen, werden in der Arbeit drei verschiedene Wissensformationen benannt,
die sich jeweils in unterschiedlicher Art und Weise mit den aktuellen Verdnderungen
digitalisierter Lebenswelten auseinandersetzen.

Die erste Wissensformation (Kapitel 2) benennt den Humanismus, der im Aufkommen

neuer Medientechnologien eine Bedrohung fiir den Menschen sieht. Eine zweite
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Wissensformation (Kapitel 3) widmet sich dem ,Ende des Humanismus®“, indem
Ansitze der Science and Technology Studies (STS), der Akteur-Network-Theory (ANT)
und des Agentiellen Realismus von Karan Barad diskutiert werden. Mit einer ,,neuen
Okonomie fiir eine neue Menschheit“ wird eine dritte Wissensformation (Kapitel 4)
benannt, die, von postoperaistischen Ansitzen ausgehend, die These eines ,,dritten* oder
,kognitiven Kapitalismus* diskutiert. Hier geht es um die These des Zusammenfallens
von Okonomischem und Sozialem, aus dem neue offene Sozialformationen entstehen.
SchlieBlich wird eine vierte Wissensformation (Kapitel 5) formuliert, die, ausgehend
vom Ansatz einer Anthropologie des Medialen (AdM) und dem Modell der Erweiterung
kultureller Kapazititen (EECC) versucht, die als digitalen Wandel bezeichneten
Veridnderungen in einen groferen Zusammenhang zu stellen.

Mit beiden Ansidtzen kann schlieBlich gezeigt werden, dass sich Verdnderungen
menschlicher Selbstorganisation immer in der biologischen, individuellen, kulturellen
und historisch-sozialen Entwicklungsdimension zugleich vollziehen. Dies lédsst sich
auch fiir die Prozesse der Digitalisierung zeigen. Namlich, dass sich der Mensch als Teil
der Natur in einem fortwihrenden koevolutionidren Prozess befindet. Weder Kultur,
noch Soziales, noch Technologien sind unnatiirlich. Sie konnen als ,,indirekte Biologie®,
als ,,Kiinstliches oder als ,,Kultur der Biologie* bezeichnet werden, die der Natur aber
nie entkommen. Die Erweiterung kultureller Kapazititen ist deshalb nicht als eine
Ausdehnung des Menschen in die Natur hinaus zu verstehen, sondern bezeichnet die im
Laufe der Menschheitsgeschichte komplexer werdenden Reichweiten und Zeittiefen
menschlicher Selbstorganisation, die immer auf den drei Ebenen von Phylogenese,

Ontogenese, Technogenese und der damit verbundenen Soziogenese basieren.
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