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Goethe-Universitat

|.  Einleitung

Uberblick und Hintergrund

An der Goethe-Universitat wurden im Wintersemester 2017/18 alle Studierenden grundsténdiger Studiengange
und Masterstudiengange flir die zweite universitatsweite Studierendenbefragung eingeladen (n=45.343) und ge-
beten Fragen zu ihrer Lebenswirklichkeit und Studiensituation, ihrem soziodemographischen oder bildungsbio-
graphischen Hintergrund zu beantworten sowie Studienbedingungen und Lehrqualitét einzuschéatzen.

Das Ziel des vorliegenden Gesamtberichts ist die Dokumentation der universitatsweiten Befragungsergebnisse.
Insgesamt konnten Antworten von 10.797 Studierende (Rucklauf 24%) in die Auswertungen aufgenommen wer-
den. Informationen zur Datenauswertung und Repréasentativitat der Ergebnisse werden ausfihrlich im letzten Ka-
pitel dieses Berichts beschrieben, siehe ,Methodischer Bericht* auf Seite 103 ff. Zwischen der ersten universitats-
weiten Studierendenbefragung und der zweiten Befragung liegen zehn Semester, in denen eine Studierendenko-
horte in Regelstudienzeit das konsekutive Studium beendet hat.

Die Rolle der universitatsweiten Studierendenbefragung im Qualitdtssicherungszyklus fir Studium und Lehre

Mit den Daten kénnen aktuelle Hinweise zur Weiterentwicklung in Studium und Lehre an der Goethe-Universitat
gewonnen sowie hochschulstrategische Entscheidungen unterstiitzt werden. Die Studierendenbefragung ist in
diesem Sinne als ein erganzendes Instrument der Qualitatssicherung von Studium und Lehre an der Goethe-Uni-
versitat anzusehen?. Auf Fachbereichsebene erganzen fachspezifische Auswertungen die verfligbaren Daten aus
den regelmaRig erfolgenden Befragungen im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation, der Absolventenstudie
sowie der Kennzahlenanalyse. Sie liefern wichtige Impulse fiir die Gespréche in Studiengangsevaluationen, Stu-
diengangentwicklung und (Re-)Akkreditierungen. Entscheidungen tber die Weiterentwicklung in Studium und
Lehre lassen sich anhand der Befragungsergebnisse datenbasiert begriinden. Dariiber hinaus werden Auswer-
tungen fiir zentrale Einrichtungen der Universitat oder universitatsweite Projekte zur Verfligung gestellt.

Uberarbeitung des Fragebogens der ersten universitatsweiten Studierendenbefragung

Der Fragebogen wurde auf Grundlage des Fragebogens der ersten universititsweiten Befragung weiterentwi-
ckelt. Diese konzeptionelle Uberarbeitung erfolgte im Dialog von Studierenden, Lehrenden und der Hochschullei-
tung im Rahmen einer facher- und statusgruppentbergreifenden Arbeitsgruppe unter der Leitung der zu diesem
Zeitpunkt amtierenden Vizeprasidentin fir Studium und Lehre, Prof'in Tanja Briihl. Die Themen des Basisfrage-
bogens sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Allen Fachbereichen und Instituten wurde die Mdglichkeit gegeben
den Basisfragebogen um fachspezifische Fragen zu erganzen.?

Tabelle 1: Ubersicht zur zweiten universititsweiten Studierendenbefragung

Art der =  Onlinebefragung der Studierenden in grundsténdigen Studieng@ngen und Masterstudiengangen im
Erhebung Wintersemester 2017/18 (Vollerhebung)

Themen = Heterogenitat (sozio- & bildungsdemografischer Hintergrund) & Lebenssituation

des Frage- | =  Studienwahl & Studienmotivation, (Studien-)Zufriedenheit, Studierbarkeit & Studienbedingungen
bogens = Studienerfolg & Studierverhalten, Belastungsfaktoren, méglicher Studienabbruch & Studienfachwechsel

Lehre & Studium, Studienatmosphére & Kommunikation, Herausforderungen in unterschiedlichen Studienphasen
= Auslandsmobilitét & Internationalisierung
Die Befragung konnte von Studierenden in deutscher oder in englischer Sprache beantwortet werden.

Zentrale Ergebnisse der zweiten Studierendenbefragung wurden in einer Broschiire zusammengestellt. Diese
richtet sich an interessierte Leser zum Einstieg in die Ergebnisse der Befragung. Sie ist als Download unter
www.studierendenbefragung.uni-frankfurt.de verfligbar.

1 Fiir einen Uberblick des Qualititsmanagements in Studium und Lehre an der Goethe-Universitét sei auf die Homepage der Abteilung
Lehre und Qualitatssicherung der Goethe-Universitat verwiesen: www.lug.uni-frankfurt.de
2 F{ir eine ausfihrlichere Beschreibung der iiberarbeiteten Inhalte der Studierendenbefragung siehe Lommel et al. (in press).
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Abteilung Lehre und Qualitatssicherung

Aufbau des Gesamtberichts und Lesehinweise

Im Gegensatz zur Broschiire ,zentrale Ergebnisse der Befragung” sind die Riickmeldungen der Studierenden auf
die in der Studierendenbefragung gestellten Fragen entlang des Fragebogens dargestellt, so dass folgende Rei-
henfolge Anwendung findet:

Soziodemografische Angaben und Lebenssituation

Bildungsverlauf und Wechsel im Studium

Studienfach, Studienwahl und Studierverhalten

Studienbedingungen, Service- und Beratungsangehote sowie Infrastruktur
Herausforderungen in unterschiedlichen Studienphasen

Bewertung zu Studium und Lehre

Studienatmosphére und Kommunikation

Belastungen und Diskriminierungen an der Goethe-Universitét
Auslandsmobilitat und Planung nach dem Studium

© O ~N O~ wWN R

In Abschnitt I erfolgt zunéchst eine tberblicksartige Zusammenfassung der Kernergebnisse des jeweiligen Fra-
gebogenkapitels, die im folgenden Abschnitt 1l des Gesamtberichts jeweils ausfiihrlich grafisch aufbereitet und
beschrieben sind. Die Struktur der ausfihrlichen Darstellung in Abschnitt 11l folgt dem Aufbau des Abschnitt I1.

Allgemeine Lesehinweise, Tabellen und Abbildungen im Bericht

Die Auswertungen der Befragung werden in Abschnitt Il im Rahmen von Tabellen oder Abbildungen aufbereitet
und die Ergebnisse jeweils im Text ausfiihrlich beschrieben. In der Regel handelt es sich um die Verteilung der
Studierendenantworten sowie um die Angabe der Gesamtzahl der Antwortenden. Die Abbildungen enthalten je
nach Abbildungstyp neben der Verteilung auf die Antwortkategorien auch Informationen (iber den Anteil der Stu-
dierenden, die die Frage nicht beantworten sowie ergdnzende Kennzahlen wie den betreffenden Mittelwert oder
die Standardabweichung.

Wenn mdglich werden Vergleiche zur ersten Studierendenbefragung dargestellt. Nationale Vergleiche sind auf-
grund sehr unterschiedlicher Befragungen nur mit Einschrankungen mdglich. Wenn sinnvoll, sind jedoch Verglei-
che mit anderen deutschen Hochschulen anhand der Auswertungen der 21. Sozialerhebung, die im Sommerse-
mester 2016 erfolgte, abgebildet.? In Einzelféllen wenden Sie sich mit weiteren Anliegen bitte an die Abteilung
Lehre und Qualitatssicherung.

Auswertungshinweis: Bei der Summe der dargestellten und beschriebenen Prozentwerte kénnen Schwankungen
zwischen 99% und 101% aufgrund von Rundungen der Prozentwerte entstehen. Bei dargestellten Ergebnissen

von Fragen, die Mehrfachantworten erlauben, ist die Prozentsumme aufgrund der Frageform in der Regel gréi3er
als 100%. Fir weitere Details siehe auch ,Grundgesamtheit, Riicklauf und Erhebungsmodalitaten” auf Seite 103.

An der Goethe-Universitét sind Studierende, die einen Lehramtsabschluss anstreben, in einem Staatsexamens-
studiengang eingeschrieben. Im Gesamtbericht werden sie allerdings gesondert ausgewertet und sind bei allen
Auswertungen daher nicht in der Gruppe der Staatsexamensstudierenden (Jura, Pharmazie, Medizin) enthalten.

Themenzuordnung zwischen Broschiire ,zentrale Ergebnisse” 4 und vorliegendem Gesamtbericht

Kapitel der Broschiire ,zentrale Ergebnisse*
Die Studierenden an der Goethe-Universitat
Studienqualitat

Studierverhalten und Studienwirklichkeit
Internationalisierung

Digitalisierung

Studentisches Engagement

Kapitel im Gesamtbericht
Kapitel 1 und 2

Kapitel 3 bis 7

Kapitel 3,4 und 8

Kapitel 9 und 3

Kapitel 6

Kapitel 7

3 Vgl. Middendorff et al. 2017. Bei dargestellten Vergleichen ist zu beachten, dass (neben teilweise unterschiedlicher Fragestellungen und
dem friiheren Befragungszeitpunkt) die Berechnungen in der 21. Sozialerhebung ohne Bildungsauslander*innen und unter Nicht-Beriick-
sichtigung der Missing-Werte erfolgten. Im Gesamtbericht wurden die Definitionen der ersten Befragung 2012/13 und einschlieBlich der
Bildungsauslander*innen genutzt. Daher kénnen sich die Prozentwerte fiir die Goethe-Universitét unterscheiden, gleichwohl ist hierdurch
eine Einordnung gegeniiber anderen deutschen Hochschulen méglich. Randauszéhlung Goethe-Universitat: www.muk.uni-frank-
furt.de/69214378

4Vgl. Opitz & Lommel 2018, verfiighar unter www.studierendenbefragung.uni-frankfurt.de
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Stichprobenbeschreibung

Goethe-Universitat

Geschlecht Goethe-Universitat 2. Studierendenbefragung
weiblich 26.063 (57%) 7.014 (64%)
mannlich 19.280 (43%) 3.761 (35%)
weiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/non-binary) - 116 (1%)
Gesamtsumme 45.343 10.891
Frage nicht beantwortet 88
Gesamt 45.343 10.979
Fachbereich (ohne Lehramtsstudierende) und Lehramt N Goethe-Universitat n Befragung Anteil
FB 01 - Rechtswissenschaften 4.538 1.198 26%
FB 02 - Wirtschaftswissenschaften 5.365 1.275 24%
FB 03 - Gesellschaftswissenschaften 4.002 1.250 31%
FB 04 - Erziehungswissenschaften 1.687 486 29%
FB 05 - Psychologie & Sportwissenschaften 1.436 457 32%
FB 06 - Evangelische Theologie 433 68 16%
FB 07 - Katholische Theologie 51 5 10%
FB 08 - Ethnologie, Geschichte, Philosophie 2.060 396 19%
FB 09 - Sprach- und Kulturwissenschaften 3.175 643 20%
FB 10 - Neuere Philologien 3.450 785 23%
FB 11 - Geographie 1.484 369 25%
FB 12 - Mathematik & Informatik 3.436 505 15%
FB 13 - Physik 1.308 275 21%
FB 14 - Biochemie, Chemie, Pharmazie 1.555 514 33%
FB 15 - Biowissenschaften 970 307 32%
FB 16 - Medizin 3.763 847 23%
Lehramt 6.630 1.568 24%
Gesamtsumme 45.343 10.948 24%
Fehlend 31

Gesamtsumme (Képfe) 45.343 10.979 24%
Abschlussart N Goethe-Universitat n Befragung Anteil
Bachelor 22.068 5.153 23%
Master 6.616 1.791 27%
Staatsexamen 8.507 2.261 27%
Lehramt gesamt 6.630 1.568 24%
1.TheoPrifung/ Magister Theologiae 271 35 13%
Magister 890 111 12%
Diplom 88 4 5%
Sonstige 273 14 5%
Fehlend 42

Gesamt 45.343 10.937 24%
Fachsemester N Goethe-Universitat n Befragung Anteil
1. 10.036 2.622 26%
2. 2470 575 23%
3. 6.901 2.116 31%
4. 2.043 528 26%
5. 5.642 1.704 30%
6. 1.563 466 30%
7. 4.397 1.027 23%
8. 1.256 294 23%
9. 2.895 524 18%
10. 807 161 20%
11. 1.811 287 16%
12. 545 98 18%
13. 1.326 138 10%
14. 360 86 24%
15. oder héher 3.260 226 7%
Frage nicht beantwortet/ Angabe "0 Semester" in Studierendenstatistik 31 127
Gesamtsumme 45.312 10.852 24%
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Abteilung Lehre und Qualitatssicherung
.  Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

1. Soziodemografie und Lebenssituation

Im Folgenden sind die zentralen Ergebnisse zu Heterogenitét der Studiereden und die Lebenssituation der Stu-
dierenden zusammengefasst beschrieben, fir die ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse zu diesem Abschnitt
vergleiche ,Kapitel 1: Soziodemografie & Lebenssituation” auf Seite 23 ff.

Heterogenitat der Studierenden
Detailauswertungen siehe ,Heterogenitat der Studierenden” auf Seite 23.

Geschlecht und Alter:

o Anteil der weiblichen Studierenden betrégt 64%, 34% sind mannliche Studierende und 1% wabhlten ,wei-
teres*s. Dies ist vergleichbar mit den Ergebnissen der ersten Befragung.

Abbildung 1: Verteilung nach Geschlecht. Vergleich erste und zweite Studierendenbefragung.
1% 1%

2017/18
2012/13

mweiblich

= mannlich

Oweiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/non-binary)
[ keine Angabe

o Das Alter betrdgt — wie in der ersten Befragung — im Durchschnitt fast 24 Jahre (M=23,9).
o Die Varianz des angegebenen Alters ist grofRer: Ein grofierer Anteil der Studierenden ist 19 Jahre oder
junger und auch der Anteil der Studierenden tber 30 Jahre ist gréRer als funf Jahre zuvor.

Abbildung 2: Migrationshintergrund der Studierenden - Vergleich erste und zweite Studierendenbefragung

m famili&rer Migrationshintergrund
m personlicher Migrationshintergrund
I kein Migrationshintergrund, fehlende Angaben

Anmerkung: Zur Berechnung wurden die Fragen nach eigenem Geburtsort sowie Geburtsort der Eltern und der Staatsangehdrigkeit heran-
gezogen. Definition vergleiche Fulnote.
Migrations- und Sprachhintergrund:
e 32% der Studierenden haben einen Migrationshintergrund® angegeben. Im Vergleich zur letzten Studie-
rendenbefragung, ist dies gestiegen (2012/13: 24%).
o Der Anstieg erfolgte vor allem bei Studierenden mit familiarem Migrationshintergrund (21% familiérer;
11% personlicher; 2012/13: 15% familidrer; 9% personlicher Migrationshintergrund)
o  Fir 3% der Studierenden ist Deutsch weder die Erst- noch die Alltagssprache; flir 8% ist Deutsch nicht
die Erstsprache, aber (ggf. gemeinsam mit einer anderen Sprache) die Alltagssprache.”

5 Antwortméglichkeit ,weiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/non-hinary)"

621. Sozialerhebung: kein Migrationshintergrund: an der Goethe-Uni 70%, hessenweit: 75%, bundesweit: 80% (jeweils alle Hochschulen).
Definition Migrationshintergrund (vgl. erste Befragung): kein Migrationshintergrund=Geburtsort und Staatsangehérigkeit sind deutsch und
beide Eltern sind in Deutschland geboren; familidrer Migrationshintergrund=Studierende ist in Deutschland geboren, mind. ein Elternteil ist
im Ausland geboren; persénlicher Migrationshintergrund=Studierende und mind. ein Elternteil ist nicht in Deutschland geboren.

7 Diese Angabe dient als zusatzliche Angabe zur Einschétzung der Heterogenitat der Studierenden, aber erlaubt keine Einschatzung der
Sprachkompetenz der Studierenden.
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Goethe-Universitat

Familiére Bildungsherkuntt:
e 57% der Studierenden kommen aus einem Akademikerhaushalt (mindestens ein Elternteil hat studiert)
vs. 36% sind Bildungsaufsteiger. Es gibt keine Veranderung zur Befragung vor fiinf Jahren.

Religiositat:
o  Fir 10% der Studierenden spielt die Religionszugehtrigkeit eine (grof3e) Rolle im Hochschulalltag. Die-
ser Anteil ist geringer als funf Jahre zuvor.8

Finanzierung des Studiums
Detailauswertungen siehe ,Finanzierung des Studiums* auf Seite 26.

e Studierende finanzieren ihr Studium hauptséchlich mit Hilfe familiérer Unterstiitzung (45%). Der Anteil ist
vergleichbar mit der Befragung von 2012/13. Insgesamt erhalten 73% der Studierenden familiére Unter-
stitzung bei der Studienfinanzierung.

¢ Die zweithdufigste Hauptfinanzierungsquelle ist die eigene Erwerbstatigkeit (25%), v.a. aulierhalb der
Universitét. Dieser Anteil ist 3% hoher als fiinf Jahre zuvor.

e 7% der Studierenden finanzieren den Hauptteil ihrer Lebenshaltungskosten mit Hilfe von BAf6G und 6%
mit eigenem Vermdgen.®

Auferuniversitare Verpflichtungen — Erwerbstatigkeit und familidre Flrsorge
Details siehe ,Aul3eruniversitare Verpflichtungen — Erwerbstétigkeit und familidre Flrsorge* auf Seite 28.

Erwerbstatigkeit:
o  64% aller Studierenden sind neben dem Studium erwerbstétig (2012/13: 66%)29; der Grof3teil von ihnen

ist ausschlieBlich aulRerhalb der Universitéat erwerbstétig (81%).

¢ Die durchschnittliche Anzahl an Stunden der Erwerbstatigkeit wahrend der Vorlesungszeit betragt ca. 13
Stunden pro Woche; auf3erhalb der Vorlesungszeit ca. 20 Stunden pro Woche.,

e Fir 83% ist der Grund die Finanzierung des Studiums/Lebensunterhalts!!

Familidre Fursorge:
e 7% der Studierenden haben eigene Kinder, die in ihrem Haushalt leben und/ oder pflegen eine Per-
son'?,
e 64% der jungsten Kinder sind unter 6 Jahre alt (13% unter einem Jahr; 29% 1 bis unter 3 Jahre).
¢ Die Pflege einer Person nimmt durchschnittlich ca. 16 Stunden pro Woche in Anspruch (hohe Varianz
der Stundenzahl)

2. Bildungsverlauf und Wechsel im Studium

Im Folgenden sind die zentralen Ergebnisse zum Bildungsverlauf vor Beginn des zum Befragungszeitpunkt aktu-
ellen Studiums beschrieben, fir die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse zu diesem Abschnitt vergleiche ,Ka-
pitel 2: Bildungsverlauf, Studienwechsel”, Seite 30 ff.

Bildungsverlauf vor Studienbeginn
Detailauswertungen siehe ,Bildungsverlauf vor Studienbeginn® auf Seite 30.

8 In der ersten Studierendenbefragung wurde die Frage hierzu anders gestellt, weshalb auf einen Ausweis der Prozentzahl fiir 2012/13 hier
verzichtet wird. Fir Details vergleiche die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse unter Heterogenitét der Studierenden in Abschnitt 11
921. Sozialerhebung: an der Goethe-Uni erhielten 12% im Sommersemester 2016 BAf6G, hessenweit: 15%, bundesweit: 18% (jeweils alle
Hochschulen)

10 21. Sozialerhebung: 75% sind an der Goethe-Uni erwerbstétig, hessenweit: 72%, bundesweit: 69% (jeweils alle Hochschulen); 29%
haben zwei und mehr Téatigkeiten, bundesweit: 21%.

1154% wollen sich zusétzlich etwas leisten; 52% wollen praktisch tatig sein bzw. Erfahrungen sammeln; 36% bereiten sich tber die Er-
werbstatigkeit auf einen spateren Beruf vor [Mehrfachnennungen méglich]

12 5% haben eigene Kinder; 1% pflegt eine Person; 1% haben eigene Kinder und pflegen
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Abteilung Lehre und Qualitatssicherung

Hochschulzugangsberechtigung:

o 93% der Studierenden erwarben die Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland.

e 95% der Studierenden mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung besitzen die allgemeine Hoch-
schulzugangsberechtigung (Abitur);

o Die durchschnittlich angegebene Note betrdgt 2,1 mit einer durchschnittlichen Abweichung von ca. ei-
nem halben Notenpunkt.

o 4% der teiinehmenden Studierenden sind Bildungsinléander*innen; 6% sind Bildungsauslander*innen. 3

o 54% der Studierenden mit auslandischem Schulabschluss besuchten vor Studienbeginn in Deutschland
Vorbereitungskurse (29% DSH-Vorbereitungskurse, 14% Studienkolleg).

Ubergangszeit zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Beginn des ersten Studiums:
e Beginn des ersten Studiums nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung:
- 62% begannen innerhalb von 8 Monaten nach dem Erwerb;
- 28% machten ein sogenanntes ,Gap-Year‘14;
- 10% begannen mehr als 1,5 Jahre nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung.

Abbildung 3: Ubergangszeit zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und ersten Studienbeginn

Beginn des ersten Studiums...
m innerhalb von 8 Monaten nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
[ 8-18 Monate nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung ("Gap year")
01,5 Jahren nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung oder spéter

e Studierende, die ein Ubergangszeit von mehr als 8 Monaten hatten, gingen hauptsachlich folgenden Ta-
tigkeiten nach: Auslandserfahrungen sammeln (36%), Nebenjob (35%;) freiwillige Tatigkeit (z. B. sozia-
les Jahr, Bundesfreiwilligendienst 0.4. bzw. Wehr(ersatz)dienst (34%.) [Mehrfachnennung mdéglich]

Vorheriges abgeschlossenes Studium
Detailauswertungen siehe ,Vorheriges abgeschlossenes Studium* auf Seite 32.

o 8% der Studierenden in grundsténdigen Studiengangen haben ein vorheriges Studium abgeschlossen
(41% beendeten ein Bachelorstudium; 22% ein Diplom-; 11% ein Masterstudium).

o 39% der vorherigen Studienabschlisse wurden an der Goethe-Universitat absolviert; 20% der Studie-
renden mit einem Studienabschluss schlossen das vorherige Studium an einer Hochschule der Region?®
ab; 16% beendeten ihr vorheriges Studium erfolgreich an einer Hochschule im Ausland.

Abbildung 4: Ort des vorherigen Studienabschlusses

m Goethe-Universitét, Frankfurt

m regionale Hochschulen (inkl. Heidelberg, Mannheim, Marburg, GieRen)
= Deutschland (ohne regionale Hochschulen)

[ Europa (ohne Deutschland)

[ auBerhalb Europas

I fehlende Angabe

Ubergang Bachelor- zu Masterstudium:
e 94% der Masterstudierenden haben einen Bachelorabschluss; 2% bereits einen Masterabschluss; 2%
ein Diplomabschluss
e 42% der Masterstudierenden absolvierten das vorherigen Studium an der Goethe-Universitat.

13 In der Studierendenstatistik des WiSe 2017/18 sind 6% der Studierenden Bildungsinlander und 9% Bildungsauslander.
14 Erster Studienbeginn zwischen 8 bis zu 18 Monate nach Erwerb der Hochschulzugangsherechtigung
15 Rhein-Main-Gehiet inklusive Heidelberg, Mannheim, GieRen und Marburg.
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Goethe-Universitat

Studienwechsel ohne vorherigen Abschluss
Detailauswertungen siehe ,Wechsel des Studiums ohne vorherigen Abschluss* auf Seite 33.

o 23% der Studierenden wechselten die Hochschule, das Studienfach und/ oder den Abschluss ohne das
vorherige Studium abgeschlossen zu haben;

Wechsel von Studienfach und/oder Studienabschluss
o 20% wechselten das Hauptfach und/oder den Abschluss; dies ist ein leichter Anstieg zum Anteil vor finf
Jahren (2012/13: 18%)).16
o Die am haufigsten genannten Griinde fur einen Abschluss- oder Hauptfachwechsel sind: die bessere
Passung zwischen personlichen Neigungen und neuem Studium (von 81% bzw. 82% genannt); und die
besseren Studienbedingungen des neuen Studiums (von 38% bzw. 39% genannt).

Hochschulwechsel ohne vorherigen Abschluss
e 12% der Studierenden wechselten die Hochschule; mehr als zwei Drittel von ihnen wechselten mit der
Hochschule auch das Studienfach und/oder den Studienabschluss.
o Die am haufigsten genannten Griinde firr einen Hochschulwechsel sind: Wechsel des Studiengangs
(62%); personliche Griinde (36%) und Stadt Frankfurt (32%). [Mehrfachnennung maglich]
e  Knapp 4% wechselten ausschlieflich die Hochschule ohne gleichzeitig auch das Hauptfach oder den
Abschluss zu wechseln. Am haufigsten werden hier personliche bzw. familidre Griinde angefiihrt (43%).

3. Studienfach, Wahlmotive, Studierverhalten

In diesem Kapitel werden zunéchst Angaben der Studierenden zum aktuellen Studienfach, die Studienwahlmo-
tive und Griinde flir die Hochschulwahl sowie Angaben zum Studierverhalten zusammenfassend dargestellt.
Siehe auch ,Kapitel 3: Studienfach, Studienwahl und Studierverhalte®, Seite 35 ff.

Aktuelles Studium, Studienwahl- und Hochschulwahlmotive
Detailauswertungen siehe ,Aktuelles Studium, Studienwahl- und Hochschulwahlmotive®, Seite 35.

StudienwahImotive
e  Studierende wéahlen ihren Studiengang hauptséchlich aus Interesse am Studienfach (80%) und aufgrund
der Begabung und Neigung (66%).18

Studienwahlmotive nach Abschlussart
Je nach Abschlussart fallen einzelne Begriindungen fiir die Wahl des Studiums stérker ins Gewicht:

¢ Die zuvor genannte Reihenfolge der wichtigsten zwei StudienwahImotive (Interesse und persénliche Be-
gabung/Neigung) trifft fir Bachelor-, Master- und Lehramtsstudierende zu.

o Fir viele Staatsexamensstudierende sind nach dem Interesse am Studienfach (80%) gute Berufsaus-
sichten (65%) der zweit wichtigste Grund der Studienwahl (65%), gefolgt von guten Verdienstmdglich-
keiten (59%). Die personliche Begabung und Neigung (58%) vergleichsweise etwas seltener relevant.

e Bei Masterstudierenden ist das Interesse am Fach, vergleichsweise zu den (ibrigen Abschliissen, der
haufigste genannte Grund fur die Studienwahl (85%). Begabung/Neigung wurde von 70% genannt.

o Firje fast die Halfte der Lehramts- und Staatsexamensstudierende ist der Kontakt zu Menschen bzw.
anderen helfen zu konnen ein wichtiger Grund (45% bzw. 46%) wahrend dies fur ca. ein Sechstel der
Bachelor- und Masterstudierenden relevant ist (17% bzw. 14%).

o Der feste Berufswunsch bzw. die klaren beruflichen Anwendungsfelder und der Rat von Freunden bzw.
der Familie sind Griinde, die flir mehr Staatsexamens- und Lehramtsstudierende wichtig flir die Stu-
dienentscheidung sind, als dies bei Bachelor- oder Masterstudierende der Fall ist.

16 21. Sozialerhebung: An der Goethe-Uni wechselten 25% das Studienfach und/oder den Abschluss, bundesweit an Universitaten: 21%.
17.21. Sozialerhebung: An der Goethe-Uni wechselten 22% ein oder mehrmals die Hochschule, bundesweit an Universitaten: 17%
18 Mehrfachnennungen méglich
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HochschulwahImotivel?

e Die Entscheidung fur die Goethe-Universitét treffen die meisten Studierenden aufgrund der N&he zum
Heimatort bzw. der Ortsgebundenheit (62%). Dies ist fir die meisten Studierende aller Abschlussarten
ein Grund (49-75%) fur die Hochschulwahl.

o Als zweithaufigster Grund flir die Hochschulwahl wird von Studierenden die Stadt Frankfurt genannt (32-
44%). Fiir je etwa ein Drittel der Studierenden waren persénliche Griinde ausschlaggebend.

Hochschulwahimotive nach Abschlussart

o  Fir vergleichsweise weniger Masterstudierende ist die Ortsgebundenheit relevant fir die Hochschulwahl
— gleichwohl ist sie fiir fast die Halfte wichtig (49%). Fiir 45% der Masterstudierenden ist die Passung
zwischen Erwartungen und dem Studienangebot ausschlaggebend.

e Die Passung zwischen eigenen Erwartungen und dem Studienangebot ist hingegen fiir weniger Studie-
rende der Ubrigen Abschlisse (Bachelor, Staatsexamen und Lehramt) wichtig (12-28%).

e  Fiir 30% bzw. 32% der Bachelor- und Masterstudierenden ist der Ruf der Hochschule entscheidend bei
der Hochschulwahl. Dieser Anteil ist unter den Staatsexamens- bzw. Lehramtsstudierenden vergleichs-
weise niedriger (20% bzw. 16%).

o Das Forschungsprofil ist fiir 22% der Masterstudierenden wichtig. Dies ist hingegen fiir 3-10% der Stu-
dierenden mit Bachelor-, Staatsexamens- oder Lehramtsabschluss relevant.

Studienverlauf und Studierverhalten

Detailauswertungen siehe ,Studienverlauf und Studierverhalten®, auf Seite 37. Tabellen zu Ricklaufquoten nach
Abschlussart und nach Fachbereich befinden sich im Abschnitt ,Methodischer Bericht”, ab Seite 103.

Teilzeitstudium
e 21% studieren nicht in Vollzeit — fast alle von ihnen sind als Vollzeitstudierende immatrikuliert.
- 1% aller Studierenden befindet sich offiziell im Teilzeitstudium.
- Ein Fiinftel der Studierenden ist offiziell in Vollzeit immatrikuliert, studiert aber nach eigenen
Einschatzungen de-facto in Teilzeit.
e Hinsichtlich eines Vollzeit- bzw. Teilzeitstudiums unterscheiden sich insbesondere die Staatsexamens-
studierenden von Studierenden anderer Abschliisse.
- 90% der Staatsexamensstudierenden sind Vollzeitstudierende, 10% sind Teilzeitstudierende,
die zum grof3en Teil in ein Vollzeitstudium immatrikuliert sind.
- Bei den angestrebten Abschliissen Bachelor, Master und Lehramt ist das Verhéltnis ca. drei
Viertel Vollzeitstudierende zu ca. ein Viertel, die nicht in Vollzeit studieren, teilweise aber als
solche immatrikuliert sind.
e Unter den de-facto Teilzeitstudierenden ist der Anteil der Bildungsaufsteiger*innen héher als unter den
Vollzeitstudierenden.

Abbildung 5: Anteil der Vollzeit- und Teilzeitstudierenden in der ersten und zweiten Studierendenbefragung

2017/18

2012/13 ) )
H Vollzeitstudent/in

m De-facto Teilzeitstudent/in (als Vollzeitstudent/in immatrikuliert)

o Offizielle/r Teilzeitstudent/in

19 Mehrfachnennung méglich
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Einschétzung zum Verzug zur Regelstudienzeit
e 46% der Studierenden schétzen sich selbst als mit Verzug studierend ein: 35% geben an, dass sie ein
oder zwei Semester langsamer als vorgesehen studieren; 11% schétzen, dass sie mehr als zwei Se-
mester langsamer als vorgesehen studieren.

Abbildung 6: Anteil der Studierenden nach Hohe des selbst eingeschéatztem Verzug im Studium

@ schneller als vorgesehen.
D ungefahr wie vorgesehen.
6%‘ 49% ‘ 21% ’ 14% - [ ca. ein Semester langsamer als vorgesehen.
[Jca. zwei Semester langsamer als vorgesehen.
m mehr als zwei Semester langsamer als vorgesehen.

Verzug im
Studium

e Staatsexamensstudierende sehen sich seltener im Verzug (35%), Master- und Lehramtsstudierende je
etwas haufiger (50%) als der Durchschnitt. 45% der Bachelorstudierende sehen sich im Verzug.

¢ Von den Studierenden, die sich de-facto einem Teilzeitstudium zuordnen, sehen sich insgesamt 74% im
Studienverzug.

Griinde fiir den Verzug im Studium

o Der mit Abstand am h&ufigsten genannte Grund fiir den Verzug ist die Erwerbstatigkeit neben dem Stu-
dium (von 49% mit zeitlichem Verzug genannte Begriindung). Insbesondere mit gré3erem Verzug steigt
der Anteil, die diese Begriindung nannten. 2

o Weitere haufig genannte Griinde fir den Verzug sind: individuelle Zeitplanung und das Einstellen auf
neue Lemn- und Arbeitsweisen, Wiederholung nicht bestandener Priifungen, Uberschneidung von Veran-
staltungen, Platzmangel, gesundheitlichen Grinden und familiéren Grinden.

e Studierende mit groRerem Verzug geben durchschnittlich mehr Griinde an, als Studierende, die nach
eigener Einschatzung nur ein oder zwei Semester im Verzug studieren.

Zufriedenheit mit dem Studium, Studienfachwechsel, Studienabbruch

Detailauswertungen siehe ,Zufriedenheit mit dem Studium und Neigung zum Studienfachwechsel oder -abbruch®,
auf Seite 40.

Zufriedenheit mit dem Studium
e 87% der Studierenden mit ihrem Studium zufrieden. Nahezu gleich viele wiirden dazu neigen, das ge-
wahlte Studium wieder zu wahlen, wenn sie noch einmal entscheiden kdnnten (83%). 88% identifizieren
sich mit den Inhalten ihres Studiums.

Abbildung 7: Zufriedenheit, Identifikation und Wiederwahl des Studiums

Zufriedenheit mit dem Studium im Allgemeinen (n=10.894) 57% | 30% ] 8% .
Wiederwahl des aktuellen Studiums (n=10.838) 64% L 20% | 8% EEE
Identifikation mit den Studieninhalten (n=10.820) 58% l 30% | 8% Bk

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eherzu  @trifft eher nicht zu ~ mtrifft (Uberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Giberhaupt nicht zu"; fiir
diese Darstellung wurden | trifft voll und ganz zu“ mit trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir ,trifft nicht zu“ und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen.

2 Hintergrundinformation: Der Anteil aller Studierenden, die neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit nachgehen, betragt 64%; der
Grofteil von ihnen ist auBerhalb der Universitat beschaftigt. 83% der erwerbstatigen Studierenden nannten die Finanzierung des Studi-
ums/ Lebensunterhalts als Grund firr ihre Erwerbstatigkeit. Studierende arbeiten wahrend der Vorlesungszeit durchschnittlich ca. 13 Stun-
den und auBerhalb der Vorlesungszeit durchschnittlich 20 Stunden pro Woche (vgl. Kapitel 1).
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Neigung zum Studienfachwechsel

e 10% der Studierenden denken dariiber nach ihr Studienfach zu wechseln; unter den Bachelorstudieren-
den ist der Anteil am gréRten (13%), gefolgt von Lehramtsstudierenden (9%), Staatsexamensstudieren-
den (7%) und Masterstudierenden (5%).

o Als Griinde nennen Studierende vor allem mangelnde Motivation (42%), falsche Vorstellung tiber das
aktuelle Studienfach (41%) und die (berufliche) Neuorientierung (40%).

o Der Anteil, der (iber einen Studienfachwechsel nachdenkt, ist in den ersten Fachsemestern hoher als in
den darauffolgenden und steigt je einige Semester nach Ende der Regelstudienzeit des jeweiligen Ab-
schlusses erneut.

Abbildung 8: Neigung zu Studienfachwechsel und Studienabbruch

Neigung zum Studienfachwechsel
peryiel 5

Nene T e vk o
(n=10.835) 3%3% 8% |
mtrifft (vollund ganz) zu ~ Oitrifft eher zu @ trifft eher nicht zu ~ mtrifft (liberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fiir
diese Darstellung wurden | trifft voll und ganz zu“ mit trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir trifft nicht zu* und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen.

Neigung zum Studienabbruch

e 6% der Studierenden denken dariiber nach, ihr Studium abzubrechen. Insbesondere bei Bachelorstudie-
renden im ersten Fachsemester und nach deutlichem Uberschreiten der Regelstudienzeit ist der Anteil
der Studierenden, die zum Studienabbruch tendieren, bei 10% oder hoher.

¢ Die genannten Hauptgriinde sind hierflr die mangelnde Studienmotivation (51%), Neuorientierung
(36%), Studienbedingungen (35%), nicht passende Vorstellungen Gber das Studienfach (32%) und Leis-
tungsprobleme (31%).

e Insgesamt nennen die Studierenden, die zu einem Abbruch neigen, durchschnittlich mehr Griinde als
Studierende, die dariiber nachdenken das Fach zu wechseln.

4. Studienbedingung, Service- und Beratungsangebote, Infrastruktur

In diesem Kapitel werden wesentliche Ergebnisse zur Einschétzung der Studierbarkeit und Studienbedingungen
an der Goethe-Universitat sowie Riickmeldungen zu Service- und Beratungsangebot und der Infrastruktur darge-
stellt. Siehe auch ,Kapitel 4: Studienbedingungen, Service- und Beratungsangebote, Infrastruktur”, auf Seite 43.

Studienorganisation

Insgesamt wurden die abgefragten Aspekte zur Studienorganisation von den meisten Studierenden weitestge-
hend positiv bewertet. Wesentliche Ergebnisse sind (Detailauswertungen siehe ,Studienorganisation, Seite 43):

e Die Information zu Lehrveranstaltungen und die An-/Abmeldemdglichkeiten zu Lehrveranstaltungen sind
von den Studierenden zum GroRteil gut bewertet worden (Informationen: 83%; An-/Abmeldung: 77%).
10% der Studierenden kritisieren allerdings die An-/Abmeldung zu Lehrveranstaltungen deutlich.

e Bei 16% der Studierenden finden Pflichtveranstaltungen mit zeitliche Uberschneidungen statt; bei weite-
ren 15% trifft dies teilweise zu.

e Das Angebot an Lehrveranstaltungen im Wahlpflichtbereich ist fir 34% der Studierenden mindestens
tendenziell nicht ausreichend. Das Angebot an englischsprachigen Lehrveranstaltungen wird von 47%
der Studierenden als nicht ausreichend empfunden.

e Die Rickmeldungen der Studierenden unterschiedlicher Lehreinheiten variieren teilweise deutlich und
fachspezifische Auswertungen sollten herangezogen werden.
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Prifungsorganisation

Insgesamt wurden die abgefragten Aspekte zur Priifungsorganisation von den meisten Studierenden tendenziell
positiv bewertet, gleichwohl gibt es weniger positiv bewertete Aspekte der Priifungsorganisation. Wesentliche Er-
gebnisse sind (Detailauswertungen siehe ,Prifungsorganisation, Seite 45):

Die An-/Abmeldung zu Prifungen ist fir 85% der Studierenden in der Regel gut und die Prifungen fin-
den prinzipiell ohne zeitliche Uberschneidung statt (keine zeitliche Uberschneidung: 81% der Studieren-
den). 19% hingegen berichten von Priifungsiberschneidung(en).

Das Angebot unterschiedlicher Priifungsformen wird von 51% als nicht ausreichend bewertet.

Die inhaltlichen Anforderungen von Priifungen sind flir 73% der Studierenden prinzipiell transparent.
Die Kriterien fir die Bewertung von Priifungen sind fiir 60% der Studierenden transparent.

55% der Studierenden geben an, dass Prifungsergebnisse zeitnah online zur Verfligung stehen.
Prifungen, die nicht bestanden wurden, kdnnen von den meisten Studierenden zeitnah wiederholt wer-
den (66%). Gleichwohl gibt etwas mehr als ein Drittel der Studierenden (34%) an, dass Priifungen nicht
(immer) spétestens zu Beginn des Folgesemesters wiederholt werden konnen.

Abbildung 9: Riickmeldung zu Priifungsorganisation (Auswahl)

Ausreichende Varianz der Priifungsformen (n=8.233; M=3,6; 0 A H _
SD=1.4: n.B.219%) 6% | 2% | 23%
Transparenz der inhaltlichen Anforderungen von Priifungen 7
(n=9.120; M=2,9; SD=1,2; n.B.=11%) b | Coi | 16v [
Zeitnaher Onlinezugang zu Priifungsergebnissen (n=8.185; 31% I 28% ‘ 20% _

Vorgegebener Lernstoff [asst sich in der Regelstudienzeit

M=3,5; SD=1,6; n.B.=19%)

bewaltigen (n=9.556; M=3,1; SD=1,4; n.B.=7%) i I it ‘ 20 -

@trifft (vollund ganz) zu  Oitrifft eherzu  Ctrifft eher nicht zu ~ mtrifft (Uberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fir
diese Darstellung wurden ,trifft voll und ganz zu“ mit ,trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir ,trifft nicht zu“ und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen; n.B.=Anteil gewdhlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen“. Bei Berechnung von Mittelwerten
und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Insgesamt variieren die durchschnittlichen Riickmeldungen zur Prifungsorganisation stark fir unter-
schiedliche Lehreinheiten. Dies ist inshesondere bei den weniger positiv bewerteten Themen, wie die
zeitnahe Riickmeldung von Prifungsergebnissen sowie die zeitnahe Wiederholungsmdglichkeit von
Priifungen, aber auch der Transparenz der Bewertungskriterien von Prifungen, der Fall. Daher sollten
die fachspezifischen Auswertungen betrachtet werden.

Abbildung 10: Varianz der Riickmeldung zu Studien- und Prifungsorganisation (Auswahl)

Ablehnung 6
5 o ® )
°
4 ° ° °
3,6 39
3 28 30 31 :
2 2,3 2,5
Zustimmuna 1
£ & c 5 S S 2 T 2 -
. N [} [&] 1 -
niedrigster s 2 S0 c o g $e 5 _£ T & 0585
Mittelwert w2 = s=23 sg= §52 NE= e & ®TEEP
; o S 305 =c = o5 £ = c 3 S <@ cS=S c D ST 03
Mittelwert lber © S & @ S5 6 232 S82 253 ST Sg 285
Lehreinheiten Ejé% s Z8%58 oo g SSE 835 s2° % N§§&
® hichster 3 = 2L = =27 s2 g £ 2 g
Mittelwert 2 g £= < g = S &

Anmerkung: Niedrigster, hochster und Mittelwert durchschnittlicher Bewertung pro Lehreinheit; Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala
abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu“; 6="trifft (iberhaupt nicht zu*; Einteilung der Lehreinheiten siehe Anhang
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Transparenz, Studienstruktur und Studierbarkeit
Detailauswertungen siehe ,Transparenz der Studienstruktur®, Seite 45.

¢ Die Ziele und Anforderungen sowie Priifungs- und Studienordnung des eigenen Studienfachs sind den
Studierenden gut bekannt (85-88%).

e Das Angebot an unterschiedlichen Lehr-Lernformaten wird von Studierenden als meist zufriedenstellend
wahrgenommen (72%).

Studienstruktur und Studierbarkeit

e Insgesamt werden Aufbau und Struktur des Studienfachs als gut bis befriedigend beschrieben (79%). In
mindestens einer Lehreinheit sind die Studierenden durchschnittlich vergleichsweise weniger zufrieden.

o Die Arbeitshelastung und die Prifungsbelastung im Studium sind fir Studierende unterschiedlich gut
Uber die Studienzeit verteilt; je 69% bewerten sie als sehr gut bis befriedigend verteilt. Es gibt eine deut-
liche Varianz zwischen den Lehreinheiten.

e 37% der Studierenden halten den vorgegebenen Lernstoff teilweise nicht fiir in der Regelstudienzeit ab-
solvierbar. Die Einschatzung unterscheidet sich deutlich fir unterschiedliche Lehreinheiten.

e Auch die Riickmeldungen zum Workload weisen eine hohe Varianz auf?: 40% der Studierenden finden
das Verhdltnis zwischen Creditpoints und zugrundeliegendem Arbeitsaufwand nicht passgenau.

Abbildung 11: Varianz der Riickmeldung zu Studienstruktur, Studierbarkeit und Kommunikation (Auswahl)
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Anmerkung: Niedrigster, hdchster und Mittelwert durchschnittlicher Bewertung pro Lehreinheit; Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala
abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu“; 6="trifft iberhaupt nicht zu*; Einteilung der Lehreinheiten siehe Anhang.

Nutzung und Bewertung von Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Detailauswertungen siehe ,Nutzung und Bewertung von Beratungs- und Serviceeinrichtungen®, Seite 47.

¢ Die von Studierenden genutzten Beratungs- & Serviceangebote werden prinzipiell als hilfreich bis sehr
hilfreich eingestuft. Fast alle Studierenden geben an, dass sie wissen, wo sie sich bei Fragen rund um
das Studium hinwenden bzw. wie sie dies herausfinden kdnnen (95%).

¢ Vor allem angebotene Studienberatungen, Beratungen des Prifungsamts oder zum Auslandsaufenthalt,
die psychotherapeutische bzw. -soziale Beratung sowie Angebote zum wissenschaftlichen Schreiben,
zur Berufsorientierung oder zu Schlisselqualifikationen werden haufig als hilfreich eingeschétzt (78-
84%) und sind jeweils Gber 80% der Studierenden bekannt.

o Die Beratungsangebote zu Stipendien, zu Gleichstellung/Familie/Diversity oder weiteren Studierende
betreffende Themen?> werden von 70-68% als hilfreich eingeschatzt. Sie sind 32-43% nicht bekannt.

21 Die Frage erhielten Studierende, die Creditpoints im ihrem Studium erwerben. 11% wahlten die Antwort ,kann ich nicht beurteilen*.
22 wie Wohnen, Finanzierung, Aufenthalt etc.

12 Gesamtbericht — Il. Zusammenfassung | 2. universitatsweite Studierendenbefragung



Goethe-Universitat

Rahmenbedingungen und Infrastruktur
Detailauswertungen siehe ,Rahmenbedingungen und Infrastruktur®, Seite 55.

Arbeitsplatze
e  Fr einen groRen Anteil der Studierenden ist die Anzahl der verfiigharen Lern- und Arbeitsplétze zu ge-

ring (fiir 37% ist die Anzahl ungeniigend oder sehr schlecht).
o Die Verfiigharkeit der PC-Pool-Arbeitsplétze, die vom Hochschulrechenzentrum (HRZ) bereitgestellt
werden, ist flir 72% sehr gut bis befriedigend.

Digitale Infrastruktur

o Die WLAN-Abdeckung ist fiir die meisten Studierenden zufriedenstellend; 85% bewerten sie mit sehr gut
his befriedigend. Es gibt eine geringe Varianz der Riickmeldungen aus unterschiedlichen Lehreinheiten.

o Vergleichbar wird der Nutzen der Lernplattform OLAT fiir das eigene Studium und die Beratungsqualitat
des HRZ-Service-Centers von den Studierenden meist positiv bewertet.23

e Knapp 80% der Studierenden nutzen die studentische E-Mailadresse. Die meisten nutzen sie aus-
schlieBlich fiir universitare Angelegenheiten. Als Griinde fiir die Nicht-Nutzung nennen Studierende,
dass sie keine zwei Adressen nutzen méchten (86%) oder sie das Format der Adresse stére (42%).

Bibliothek
¢ Die Studierenden finden die Verfligbarkeit, die Aktualitat und den Zugang zu (elektronischer) Literatur
sehr gut bis befriedigend (je Uber 75%). In allen Lehreinheiten ist die durchschnittliche Bewertung min-
destens befriedigend.
o Die Offnungszeiten der Bibliotheken werden in der Regel durchschnittlich als sehr gut bis befriedigend
bewertet (76-81%). Ausnahmen sind die medizinische Hauptbibliothek und die Bibliothek Kunst/Islam?.

Mensa
o Die Qualitat der Mensa wird weitestgehend sehr gut bis befriedigend eingeschétzt (75% der Studiere-
den) allerdings ist eine hohe Varianz hinsichtlich der Standorte vorhanden.

5. Spezifika unterschiedlicher Studienphasen (Zusammenfassung)

Es werden Riickmeldungen zur Studieneingangsphase und des fortgeschrittenen Studiums zusammengefasst.
Studierende des fortgeschrittenen Studiums geben Einschétzung zum forschenden Lernen im Studium. Siehe
auch ,Kapitel 5: Spezifika in unterschiedlicher Studienphasen®, auf Seite 61 ff.

Studieneingangsphase

Studierende der ersten drei Fachsemester (Bachelor) bzw. im Grundstudium, der Vorklinik oder vor der Zwi-
schenpriifung aus grundsténdigen Studiengéngen antworteten zur Studieneingangsphase. Details siehe Seite 61.

e Studierende waren zu Studienbeginn besser tUber Studienanforderungen informiert als vor Studienbe-
ginn; 63% waren vor und 80% zu Studienbeginn sehr gut bis befriedigend informiert.

Online-Studienwahl Assistent (OSA)
e Ein Fiinftel der Studierenden informierte sich zu mindestens einem Studienfach uber das Angebot der
Online-Studienwahl Assistenten (OSA) der Goethe-Universitét.
o Die 13 zur Verfiigung stehenden OSAs werden jeweils von Uber zwei Drittel der Nutzer*innen als min-
destens eher hilfreich fir die Studienentscheidung eingeschétzt.
o Am héufigsten wurden die OSAs in Chemie, Geographie, Politikwissenschaft/ Soziologie, Rechtswissen-
schaft, Ethnologie und Germanistik als hilfreich bewertet (hilfreich fiir tiber 80% der Nutzer*innen).

23 Nutzen von OLAT fir das eigene Studium: 73% bewerten mit sehr gut oder gut, weitere 16% mit befriedigend; Beratungsqualitat des
HRZ: 62% bewerten diese mit sehr gut oder gut, weitere 20% mit befriedigend.
24 Kunstgeschichte/ Stadelbibliothek und Islamische Studien
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Abbildung 12: Nutzung des Online-Studienwahlassistenten (OSA)
m Nutzung des Online-Studienwahlassitenten (OSA) der Goethe-Universitét

m AusschlieBlich Nutzung von Onlineangeboten zur Studienwahl anderer Anbieter
= Keine Nutzung von Onlineangeboten zur Studienwahl

o Die Angebote zu Studienbeginn, wie bspw. Orientierungs- und Einflihrungsveranstaltungen, Beratung,
Betreuung durch Tutor*innen/ Mentor*innen oder Briickenkurse werden als hilfreich eingeschétzt.
Gleichwohl werden einige Angebote nicht in allen Lehreinheiten als hilfreich eingestuft.?

e Besonders héufig genutzt und jeweils von Gber 80% als hilfreich bewertet sind die Angebote:

- Einfuhrungs- und Orientierungsveranstaltungen (von Verantwortlichen der Facher oder Fach-
schaften bzw. Studierenden)

- Betreuungen durch Tutor*innen und durch Mentor*innen und

- Informationsmaterial fur Erstsemester.

e Knapp die Halfte der Studienanféanger*innen nutzen die Einfiihrung in das wissenschaftliche Arbeiten
und die Einfihrung in die Literaturrecherche. Sie werden von knapp 75% als hilfreich eingeschétzt.

e Seltener genutzte, von tiber 75% bis iber 80% der Nutzer*innen als hilfreich bewertete, Angebote:

- Beratung zum Studienfach
- Angebote fiir spezifische Zielgruppen, wie Onlinebriickenkurse sowie Vor- und Briickenkurse
zu fachlichen Grundlagen

Sprachkurse und die Orientierungswoche fiir internationale Studierende werden von 14% bzw. 10% der

Studienanfanger*innen genutzt und von mindestens drei Vierteln als hilfreich eingeschatzt.2

Vernetzung und Akkulturation im Studiengang
Anlasse fur Kontaktmdglichkeiten zwischen Studierenden und Lehrenden im Fach kénnen Studierende dabei
unterstiitzen im Studienfach anzukommen bzw. sich im Fach zu akkulturieren.

e Studierende in allen Lehreinheiten finden die Mdglichkeiten und Anlasse zum Kennenlernen von
Kommiliton*innen ausreichend (liber 80%).

e  Fir57% der Studierenden in der Studieneingangsphase gab es geniigend Anlasse, um Lern- und
Diskussionsgruppen zu griinden.

o Die Mdglichkeiten und Anldsse, um Lehrende ihres Fachs kennenzulernen, hélt ein Viertel der
Studierenden fir nicht ausreichend.?’

Fortgeschrittene Studienphasen
Detailauswertungen siehe ,Studienspezifika in fortgeschrittenen Studienphasen®, Seite 69 ff.
Bachelor- und Staatsexamensstudierende in fortgeschrittener Studienphase fiihlen sich durch das vorherige Stu-
dium gut auf aktuelle Anforderungen vorbereitet (Bachelor-: 81%; Staatsexamensstudierende: 70%).
Bachelorstudierende ab dem 4. Fachsemester

e Studierende, die bereits mit der Bachelorarbeit begonnen hatten (50% der hier Befragten), fiihlen sich

zu 5% nicht bei dieser betreut, 18% wiinschen sich mehr Betreuung.
e Studierende, die eine Betreuung haben, sind mit dieser sehr oft zufrieden.

2 Die im Durchschnitt in mindestens einer Lehreinheit nicht als hilfreich wahrgenommenen Angebote sind: Einflihrung in wissenschaftli-
ches Arbeiten, Einfihrung in Literaturrecherche, (Online)briickenkurse und die Orientierungswoche fiir internationale Studierende.

26 15% der Studierenden an der Goethe-Universitat sind internationale Studierende (Studierendenstatistik WiSe 2017/18)

27 F{ir verschiedene Lehreinheiten variieren inshesondere die Riickmeldungen zu Frage nach ausreichend Anlassen, um Lehrende des
Studiengangs kennenzulernen oder Arbeits-/ Lerngruppen zu griinden, zwischen zufriedenstellend und nicht ausreichend, so dass hier die
fachspezifischen Auswertungen aussagekraftig sein werden.
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Abbildung 13: Betreuung bei der Vorbereitung/Erstellung der Bachelorarbeit

| Ausreichende Betreuung

m Keine offenen Frage(n) mit Besprechungsbedarf zum Befragungszeitpunkt
[ Betreuung vorhanden, mit Wunsch nach mehr Betreuungsumfang.

[ Keine Betreuung

e 63% fuhlen sich auf das wissenschaftliche Schreiben im Rahmen der Abschlussarbeit vorbereitet.
e 68% flihlen sich auf die Anwendung fachwissenschaftlicher Methoden vorbereitet.

Staatsexamensstudierende nach der Zwischenpriifung, im Hauptstudium (Jura, Medizin und Pharmazie)2
o 28% der Staatsexamensstudierenden fiihlen sich durch ihr Studium ausreichend auf die Staatsexamen-
spriifung vorbereitet (30% konnen dies nicht einschatzen).
o 51% planen oder nutzen bereits auBeruniversitdre Zusatzangebote zur Staatsexamensvorbereitung
(18% konnen dies nicht einschatzen).

Masterstudierende
o Masterstudierende fiithlen sich durch den abgeschlossenen Bachelor ausreichend auf den Master vorbe-
reitet (85%).

¢ lhnen lagen zu Beginn des Masters ausreichend Informationen tber die Anforderungen vor (79%).

e Masterstudierende haben sich vor allem aufgrund des fachlichen Interesses (84%) und der Verbesse-
rung der Berufschancen (77%) fiir den Master entschieden.

e Knapp drei Viertel (73%) hat den Master direkt im Folgesemester begonnen; 2% warteten auf einen Stu-
dienplatz, ein Viertel war zunéchst anderweitig tatig.

e 96% der Masterstudierenden, die bereits mit der Masterarbeit beschaftigt sind, fuhlen sich hierbei be-
treut oder hatten keine zu klarenden Fragen; 22% hatten sich eine umfassendere Betreuung gewiinscht.

Abbildung 14: Zeitpunkt des Ubergangs in das Masterstudium
) m Beginn des Masters direkt im Folgesemester
m Verzogerter Beginn des Masters aufgrund von Wartezeit auf Studienplatz

[ Verzdgerter Beginn des Masters aufgrund anderer Tétigkeit, wie z.B. Erwerbstatigkeit,
Auslandsaufenthalt

Forschendes Lernen

Zur Beurteilung inwiefern Studierende im Rahmen ihres Studiums Forschendes Lernen erleben, erhielten sie eine
Frage zu Facetten des Forschenden Lernens.? Die Frage unterteilte sich in drei Fokusse des Forschenden Ler-
nens (Forschungsergebnisse, -methoden oder —prozess) und drei Aktivitatsniveaus (rezeptiv, anwenden oder
forschend) des jeweiligen Fokus. Detailauswertung und Literaturhinweis siehe ,Forschendes Lernen®, Seite 72.

e Mit steigender Komplexitat des Fokus auf forschendes Lernen (Forschungsergebnisse, -methoden, -
prozess) sinkt der Anteil der Studierenden, die dies bereits als Bestandteil inres Studiums wahrgenom-
men haben.

e Mit steigendem Aktivitatsniveau (rezeptiv, anwendend, forschend) sinkt der Anteil der Studierenden, die
dies bereits in ihrem Studium kennengelernt haben.

e Unterschieden nach Abschlussart haben anteilige mehr Masterstudierende alle Schritte, sowohl nach
Fokus als auch nach Aktivitatsniveau, im bisherigen Studium bereits erfahren.

2 Die Riickmeldung aus den drei Fachern variieren stark. Daher sei auf die fachspezifische Betrachtung verwiesen.
2 Bachelorstudierende ab dem 4. Fachsemester, Staatsexamensstudierenden (ohne Jura) ab dem 2. Studienabschnitt sowie Masterstu-
dierende erhielten die Frage. Diese Festlegung erfolgte auf Wunsch der Arbeitsgruppe ,Studierendenbefragung*
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Abbildung 15: Forschendes Lernen als Bestandteil im Studium

74%
Forschungsergebnisse ” ’

57%

Forschungsmethoden 49%

42%

o
Forschungsprozess 31%

25%

mrezeptiv ®manwendend = forschend

Anmerkung: Die Frage erhielten Bachelorstudierende ab dem 4. Fachsemester, Staatsexamensstudierenden ab dem 2. Studienabschnitt
(ohne Jurastudierenden) sowie Masterstudierende. n=4.635

6. Bewertung zu Studium und Lehre

In diesem Abschnitt werden Bewertungen der Studierenden zu Fragestellungen bezogen auf die Lehre zusam-
mengefasst. Fur eine ausflihrliche Darstellung siehe ,Kapitel 6: Bewertung zu Studium und Lehre* auf Seite 75.

Forschungsbezug in der Lehre
Detailauswertungen® siehe ,Forschungshezug in der Lehre®, Seite 75 ff.

Veranstaltungen zur Anwendung wissenschaftlicher Methoden
e 53% der Studierenden geben an, dass im eigenen Studiengang Veranstaltungen zur Anwendung wis-
senschaftlicher Methoden angeboten werden.
o 27% kennen hierzu keine Angebote, wiirden sie aber nutzen und 8% halten sie nicht fir notwendig.

Veranstaltungen zu aktuellen Forschungsarbeiten
e 36% der Studierenden kennen Veranstaltungen zu aktuellen Forschungsarbeiten im eigenen Fach.
e Ebenfalls 36% kennen keine solche Angebote in ihrem Fach, wilrden sie aber nutzen. 3!

Abbildung 16: Forschungsbezug in der Lehre (Nutzung und Interesse an Angeboten)

Veranstaltung(en) zur Anwendung wissenschaftlicher
Methoden 8% | 2% | 21
Veranstaltung(en) zu akiuellen Forschungsarbeiten |~ 16% | 21% | 36% | 14% - & bekannt und werden genutzt
O bekannt, aber keine Nutzung
Veranstaltung(en) zur Einfiihrung in den 7 0 J )
Forschungsprozess 16% | 17% | 36% ["16% B - nicht bekannt, aber Interesse
= nicht bekannt und kein Interesse
Forschungspraktikum/ eigenes Forschungsprojekt im .
Rahmen einer Veranstaltung 18% I 15% | 34% | 18% - m Frage nicht beantwortet
Mitarbeit an Forschungsprojekten 10%| 20% | 39% | 15% -

Anmerkung: Fragestellung: Bestehen in Ihrem Studienfach folgende forschungsorientierte Angebote und nutzen Sie diese/wirden Sie
nutzen? Studierende hatten die Antwortoptionen: ,ja und ich nutze sie"; ,ja, aber ich nutze sie nicht"; ,nein, wirde ich aber nutzen*; ,nein,
mir nicht bekannt".

Veranstaltungen zur Einflihrung in den Forschungsprozess
o 32% kennen Veranstaltungen zur Einflhrung in den Forschungsprozess in inrem Studiengang.
o 36% wirden Veranstaltungen hierzu nutzen wollen und 16% halten diese im eigenen Studiengang nicht
fur notwendig.

30 Die Riickmeldungen zu Angeboten mit Forschungsbezug in der Lehre aus den verschiedenen Lehreinheiten variieren stark. Im Folgen-
den sind die durchschnittlichen Riickmeldungen der Studierenden angegeben; gleichwohl ist die fachspezifische Betrachtung hier wichtig.
31 14% finden Veranstaltungen zu aktuellen Forschungsarbeiten nicht notwendig und ebenfalls 14% haben die Frage nicht beantwortet.
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Forschungspraktika und eigene Forschungsprojekte
o 33% der Studierenden wissen, dass es Forschungspraktika bzw. die Begleitung eines eigenen For-
schungsprojekts im Rahmen von Veranstaltungen im eigenen Studiengang gibt;
o 34% wirden dies nutzen, wenn es das Angebot gabe. 18% haben kein Interesse an diesem Angebot.

Mitarbeit am Forschungsprojekt
e 30% kennen Mdglichkeiten im eigenen Studienfach an einem Forschungsprojekt mitarbeiten zu kénnen.
o 39% der Studierenden wiirden an einem Forschungsprojekt mitarbeiten wollen, wenn es dieses gabe.

Praxisbezug in der Lehre
Detailauswertungen?® siehe ,Praxisbezug in der Lehre®, Seite 76 ff.

Lehrveranstaltungen zum Einiben berufspraktischer Tatigkeiten
o 31% der Studierenden kennt Veranstaltungen im eigenen Studienfach, in denen berufspraktische Tatig-
keiten eingelbt werden.
o 47% der Studierenden wiinschen sich diese.

Vortrage aus der Praxis
o Die Halfte der Studierenden kennt Praxisvortrage, die im eigenen Studienfach angeboten werden.
o  31% wirde sie nutzen, wenn sie angeboten wiirden.

Darstellung verschiedener Berufsfelder

e 34% der Studierenden kennen Angebote zur Darstellung verschiedener Berufsfelder im eigenen Stu-
dienfach.
e 43% wirden die Darstellung verschiedener Berufsfelder im Rahmen des eigenen Studiums nutzen.

Abbildung 17: Praxisbezug der Lehre (Nutzung und Interesse an Angeboten)

(Lehr-)Veranstaltungen zum Einiiben

0, 0,
berufspraktischer Tétigkeiten 20% | 11%| G
Vortrage aus der Praxis 32% [ 18% [ 31% 5o
i 0, 0, 0,
Darstellung verschiedener Berufsfelder [ 20% | 14% | 43% = bekannt und werden genutzt
Projektarbeit im Rahmen des Studiums " 18% | 13% | 35% T T ckannt aber keine Nutzung
I nicht bekannt, aber Interesse
Pflichtpraktika im Studium (nicht Laborpraktikum) 48% [7%] 19% [11% M = icht bekannt und kein Interesse
) ) o m Frage nicht beantwortet
Praxis- und projektorientierte Veranstaltungen 21% | 12% | 36% 7%
Angebote zur Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern ~ 14% | 16% | 44%
Exkursionen (u.a. Unternehmen, kulturelle 19% | 11% 42% C14% -

Institutionen, Ausgrabungen, Feldexkursionen)
Anmerkung: Fragestellung erfolgte analog zu Forschungsbezug (siehe Abbildung Forschungsbezug in der Lehre), n=9.671

Projektarbeit im Rahmen des Studiums
o 31% der Studierenden wissen, dass es Projektarbeit im Rahmen des eigenen Studiums gibt.
o 35% wissen nicht, ob es dieses Angebot im eigenen Studienfach gibt und wiirde es aber nutzen.

Praxis- und projektorientierte Veranstaltungen
e 39% der Studierenden kennen Veranstaltungen, die praxis- oder projektorientiert sind;
o 36% wirden sie nutzen, wenn es diese gabe.

32 Auch die Riickmeldungen zu Angeboten zum Praxisbezug in der Lehre aus den verschiedenen Lehreinheiten variieren stark. Im Folgen-
den sind die durchschnittlichen Riickmeldungen aller Studierenden angegeben; eine fachspezifische Betrachtung ist hier wichtig.
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Angebote zur Kontaktaufnahme mit potenziellen Arbeitgebern
o 30% der Studierenden wissen von Angeboten im eigenen Studienfach, die die Kontaktaufnahme mit po-
tenziellen Arbeitgebern zum Ziel haben.
o  44% wirden diese Angebote nutzen, wenn es sie gabe.

Exkursionen
e 30% der Studierenden wissen von Exkursionen im Rahmen des eigenen Studienfachs;
o 42% der Studierenden hétten Interesse hieran, wenn sie ein Angebot hierzu kennen wirden.

Lehrveranstaltungsevaluation
Detailauswertungen siehe ,Durchfilhrung und Besprechung der Lehrveranstaltungsevaluation®, Seite 78 ff.

Lehrveranstaltungsevaluation als Feedbackinstrument
e Ein Grof3teil der Studierenden halt durchgefiihrte Lehrveranstaltungsevaluationen fir sinnvoll, um
Lehrenden Feedback zu geben (82%).
o Dies variiert nicht wesentlich bei Auswertung nach Lehreinheiten.

Besprechung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation3:
e Insgesamt 38% geben an, dass die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation in einer spateren Sit-
zung in der Regel eher besprochen werden.
o 42% der Studierenden sagen, dass es (eher) keine Besprechung der Ergebnisse in einer spateren Sit-
zung der Lehrveranstaltung gibt. bei 19% gibt es eher keine Besprechung der Ergebnisse.
e Es gibt eine groRe Varianz der durchschnittlichen Bewertung in verschiedenen Lehreinheiten hinsichtlich
der Besprechung der Evaluationsergebnisse in einer spateren Veranstaltung.34

Digitale Lehrformate und E-Learning
Detailauswertungen siehe ,E-Learning und digitale Lernformate®, Seite 79 ff.

Digitalen Lehrformate und E-Learning: Im Durchschnitt nutzt jeder Studierende zwischen drei und vier verschie-
dene digitale Angebotsformate zum Lernen. Die von den meisten Studierenden genutzten Formate sind:
e OLAT steht als digitales Angebot in der Lehre im Studienfach zur Verfiigung und wird von 93% genutzt.
o Digitale Literatur (E-Materialen etc.) wird von 82% der Studierenden zum Lernen genutzt.
¢ Die Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen nutzen fast zwei Drittel der Studierenden (64%).

Nutzung von digitalen Lehrformaten und E-Learning
o Die digitalen Lernformate werden vor allem als hilfreich fir die Nachbereitung von Lehrveranstaltungen
(75%) und zur Prifungsvorbereitung (74%) eingeschatzt. 62% helfen die digitalen Formate, zeitlich un-
abhéngig zu lernen.
o Insgesamt 82% der Studierenden nutzt E-Learning-Formate (eher) regelmaRig. 90% erleichtert die Nut-
zung der digitalen Formate das eigene Studium.

Lernmotivation
Detailauswertungen siehe ,Einschatzung zur Lernmotivation*®, Seite 81 f.
e Nahezu allen Studierenden macht es SpaR sich Fachinhalte anzueignen (93%). Uber die Hélfte der Stu-

dierenden stuft die Lerninhalte des Studienfachs als relevant flr den angestrebten Beruf ein; fiir weitere
29% trifft dies ebenfalls eher zu. Ein Drittel gibt an, dass es leichtfallt, sich zum Lernen zu motivieren.

33 Insgesamt haben fast 16% der Studierenden die Antwortméglichkeit ,kann ich nicht beurteilen* genutzt. Insbesondere Studienanfan-
gertinnen im ersten Fachsemester nutzten die Antwortoption.

34 Es gibt Lehreinheiten, in denen die Lehrveranstaltungsevaluationsergebnisse im Durchschnitt eher besprochen werden his hin zu
Lehreinheiten, bei denen die betreffenden Studierenden im Durchschnitt verneinen, dass die Ergebnisse besprochen werden.
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7. Studienatmosphére und Kommunikation

Im Folgenden werden Ergebnisse zur Betreuung durch Lehrende sowie zur Studienatmosphére und Kommunika-
tion im Studium zusammengefasst. Fir eine ausflhrliche Darstellung siehe ,Kapitel 7: Studienatmosphare und
Kommunikation* auf Seite 82 ff.

Informationsmadglichkeiten iber die Homepage der Universitat und der Fachbereiche
Detailauswertungen siehe ,Informationsgehalt Universitats- und Fachbereichshomepage®, Seite 82 f.

o Jeweils etwa ein Drittel der Studierenden kann sich gut Uber die Homepage der Universitat und der
Fachbereiche informieren, ein weiteres Drittel empfindet dies als eher zutreffend und das dritte Drittel
verneint dies.

¢ Die durchschnittlichen Riickmeldungen unterschieden nach Lehreinheiten variieren teilweise deutlich.

Studienatmosphare, Betreuung durch Lehrende und Lehr-/Lernklima
Details siehe ,Studienatmosphare und Kommunikation mit Lehrenden, Studierenden, Verwaltung®, Seite 83 ff.

e 83% der Studierenden finden, dass an der Goethe-Universitéat mindestens eher eine offene und Diversi-
tat wertschétzende Lehr-, Lern und Arbeitskultur gelebt wird. 75% der Studierenden flihlen sich sozial
mindestens tendenziell gut integriert.

o Die Erreichbarkeit der Lehrenden und die Kommunikation mit ihnen wird von den meisten Studierenden
als gut empfunden (86% bzw. 85%). Gleichwohl empfinden 37% der Studierenden, dass sie kein hilfrei-
ches Feedback von Lehrenden auf ihre Hausarbeiten, Klausuren oder Ubungen erhalten.

¢ Die meisten Kommiliton*innen haben einen guten Kontakt untereinander (82%) und bewerten ebenfalls
die Zusammenarbeit untereinander positiv (81%), gleichwohl haben weniger Studierende intensiven
Kontakt zu internationalen Studierenden (25%).

¢ Die Kommunikation mit Mitarbeitenden der Verwaltung wird zum gréRten Teil als positiv empfunden. Die
Kommunikation mit Sekretariatsmitarbeitenden wird etwas haufiger als gut eingeschétzt als mit Mitarbei-
tenden des Priifungsamts (83% bzw. 71%).

e Insgesamt gibt es bei den Bewertungen der Studienkommunikation teilweise deutliche Varianz verschie-
dener Lehreinheiten, weshalb die fachspezifischen Auswertungen hier besonders relevant sind.

Abbildung 18: Riickmeldungen zur Studienatmosphére (Auswahl)

Verwirklichung einer offenen, Diversitat wertschdtzenden Lehr-, 3 0 .
Lern- und Arbeitskultur (n=8.033; M=2,6; SD=1,1; n.b.=10%) 52% | 31% ‘ 10% .
Gute soziale Integration an der Universitat (n=8.775; M=2,7;
SD=1,3; nb.=3%) 0% Lo | e [

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eherzu  Ctrifft eher nicht zu i trifft (Uberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fiir
diese Darstellung wurden | trifft voll und ganz zu“ mit trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir ,trifft nicht zu* und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen; n.B.=Anteil gewahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen. Bei Berechnung von Mittelwerten
und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Studentische Partizipation
Detailauswertungen siehe ,Studentische Partizipation®, Seite 87 f.

o 10% der Studierenden sind hochschulpolitisch engagiert, weitere 5% sind zusétzlich ausschlieRlich aktiv
in Hochschulgruppen oder Initiativen und ebenfalls 5% engagieren sich ausschlieflich in anderen uni-
versitdren Projekten.

e Studierende engagieren sich vor allem, weil es ihnen SpaR bereitet (75%) und sie soziale Kontakte pfle-
gen mochten (64%).

o Der wesentliche Hinderungsgrund fiir ein Engagement ist die fehlende Zeit (78%) sowie die fehlende
Motivation (30%).
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8. Erlebte Belastung und Diskriminierung

Im Folgenden werden die Riickmeldungen der Studierenden zu erlebten Belastungen und Diskriminierungen im
Studium zusammengefasst. Fir eine ausfiihrliche Darstellung siehe ,Kapitel 8: Erlebte Belastung und Diskrimi-
nierung im Studium* auf Seite 89 ff.

Wahrgenommene Belastungen wéhrend des Studiums
Detailauswertungen siehe ,Wahrgenommene Belastungen wahrend des Studiums®, Seite 89 f.

e  Priifungsdruck wird am héufigsten von Studierenden als starker Belastungsfaktor wahrgenommen
(42%). Termin- bzw. Zeitdruck und Gberflillte Veranstaltungen werden von je 40% der Studierenden als
Belastung empfunden.

o Staatsexamensstudierende identifizieren haufig Leistungsanforderungen (60%) und Prifungsdruck
(59%) als Belastungsfaktoren; Lehramtsstudierende das Anfertigen schriftlicher Arbeiten (58%) und
Uberflillte Veranstaltungen (55%).

e Auch unter Masterstudierenden wird am haufigsten das Anfertigen schriftlicher Arbeiten als Belastung
empfunden, unter Bachelorstudierenden sind es tberflillte Veranstaltungen (45%).

o  Bei auBeruniversitaren Belastungsfaktoren spielt fir die meisten Studierenden die Entfernung zwischen
Wohnort und Universitét (34%), die Vereinbarkeit zwischen Studium und Erwerbstatigkeit eine Rolle
(32%) sowie die Sicherung der Studienfinanzierung (29%).35

Abbildung 19: Belastungsfaktoren der Studierenden (Auswahl)
Prifungsdruck/-angst I 42%
Termin-/ Zeitdruck I 40%
Uberfiillte Veranstaltungen I 40%

studiumsbezogene
Faktoren

Anfertigen schriftlicher Arbeiten im Studium I 38%
Leistungsanforderungen im Studium I 36%
Entfernung von Wohnort und Universitdt / Pendelzeiten I 34%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit I 32%
Sicherung der Studienfinanzierung I 29%

auleruniversitare
Belastungsfaktoren

Wohnungssituation allgemein (z.B. Wohnungs-/Zimmersuche) I 24%

Anmerkung: n=9.150

Erfahrung von diskriminierenden Verhalten im Rahmen des Studiums
Detailauswertungen siehe ,Erfahrungen mit Diskriminierung oder diskriminierendem Verhalten®, Seite 91 ff.

o 11% der Studierenden berichten, bereits mindestens einmal einer Diskriminierung ausgesetzt gewesen
zu sein, 21% berichten, dass sie mindestens einmal eine diskriminierende Situation beobachteten.

o Beschriebene Diskriminierungen wurden am haufigsten in Lehrveranstaltungen (27% bzw. 32%) oder in
Freizeitsituationen auf dem Campus (22% bzw. 28%) selbst erlebt bzw. beobachtet.

e Als Art des diskriminierenden Verhaltens wird am haufigsten verbale oder nonverbale Herabwirdigung
(selbst erlebt: 68% bzw. beobachtet: 71%) genannt und ist gefolgt von Ausgrenzungen (33% bzw. 28%).

e Vermutete zugrundeliegende Merkmale sind héufig die nationale oder ethnisch-kulturelle Zugehérigkeit
(38% bzw. 39%) und die korperliche Erscheinung bzw. Geschlecht oder Geschlechtsidentitét (je 28%
bzw. 30%).%6

35 21. Sozialerhebung: An der Goethe-Uni leben knapp 40% ausschlieRlich auRerhalb des Hochschulorts, bundesweit: 29%. 54% leben
ausschlieBlich am Hochschulort (Frankfurt), bundesweit: 61%; 27% leben bei den Eltern, bundesweit: 20% (alle Hochschulformen).
36 Mehrfachnennungen sind bei Form der diskriminierenden Verhaltensweise und vermutetes Merkmal méglich.

20 Gesamtbericht — Il. Zusammenfassung | 2. universitatsweite Studierendenbefragung



Goethe-Universitat

Abbildung 20: Kontext beschriebener Diskriminierungserfahrungen
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%% 10% B Gebaude, Infrastruktur

% % m Sonstiges

selbst erlebt (n=1.149) beobachtet (n=1.726)

Anmerkung: Die Studierenden sollten unter anderem benennen, in welchem Kontext die beschriebene Diskriminierung stattfand.

9. Auslandsmobilitat und Planung nach dem Studium

In diesem Abschnitt sind die Riickmeldungen der Studierenden zur Auslandsmobilitat sowie zur Planung fiir die
Zeit nach dem Studium zusammengefasst. Fiir eine ausfilhrliche Darstellung siehe ,Kapitel 9: Auslandsmobilitat
und Planung nach “ auf Seite 96 ff.

Bisherige Auslandsaufenthalte
Detailauswertungen siehe ,Bisherige Auslandsaufenthalte ab einem Monat", Seite 96 ff.

44% der Studierenden waren vor dem zum Befragungszeitpunkt aktuellen Studium bereits vier Wochen
oder langer im Ausland.

Insgesamt waren zum Befragungszeitpunkt 12% aller Studierenden gerade im Ausland oder studienbe-
zogen bereits im Ausland gewesen. Der Anteil der Studierenden im fortgeschrittenen Studium betrégt fiir
die vier haufigsten Abschlussarten zwischen 18% und 30%.

Die meisten Studierenden studieren im Ausland (62%) und 35% sind oder waren flr ein Praktikum im
Ausland. Unter Staatsexamensstudierenden werden haufiger im Ausland Praktika absolviert (62%) als
eine Hochschule besucht (36%).

Die meisten Studierenden sind zwischen vier und neun Monaten im Ausland (54%). 63% finanzieren
den Auslandsaufenthalt mindestens teilweise mit Hilfe familiérer Unterstiitzung.

Von 81% der Studierenden, die im Ausland erbrachte Leistungen zur Anerkennungen einreichen, wer-
den mindestens Teile hiervon anerkannt; 14% wussten dies zum Befragungszeitpunkt noch nicht.

Planung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten
Detailauswertungen siehe ,Planung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten®, Seite 99 ff.

25% der Studierenden planen einen (weiteren) studienbezogenen Auslandsaufenthalt; unter Studieren-
den, die bereits im Ausland waren, ist dies deutlich héher (35%). 31% der Studierenden sind zum Befra-
gungszeitpunkt unentschlossen.

Die Studierenden planen vor allem ein Studium im Ausland (62%) und mochten einen Aufenthalt am
haufigsten mindestens teilweise durch einen Job vor dem Auslandsaufenthalt finanzieren (53%) sowie
sich von der Familie unterstiitzen lassen (51%).

Als Hauptgriinde, die Studierende von einem Auslandsaufenthalt abhalten, lassen sich fehlende finanzi-
elle Mdglichkeiten (48%) und die Verléngerung der Studienzeit identifizieren (46%).
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Weiterempfehlung, Planung und Kontakthalten nach Studienabschluss
Detailauswertungen siehe ,Weiterempfehlung, Planung und Kontakthalten nach Studienabschluss* auf Seite 101.

Empfehlung der Goethe-Universitat

e 90% der Studierenden wiirden die Goethe-Universitat befreundeten Studierendeninteressierten weiter-
empfehlen.

Planung und Kontakthalten nach Studienabschluss
e 45% der aktuell der Bachelorstudierenden sind sich sicher ein Masterstudium anschlief3en zu wollen;
weitere 26% tendieren ebenfalls dazu.
¢ Die Unterrichtssprache des angedachten Masterstudiums ist fir 51% nicht entscheidend fiir die Wahl
des Masters.
o 9% der Master-, Staatsexamen-, Magister- oder Diplomstudierenden mdchten sicher mit einer Promo-
tion beginnen.

e 72% der Studierenden mdchten auch nach dem eigenen Abschluss mit der Goethe-Universitat im Kon-
takt bleiben.
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IIl.  Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Kapitel 1. Soziodemografie & Lebenssituation

In diesem Abschnitt werden die Angaben der Studierenden zur soziodemografischen Heterogenitats” und zur stu-
dentischen Lebenssituation ausfiihrlich dargestellt. Zunéchst erfolgt die Darstellung der Studierendenangaben zu
Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund und Bildungsherkunft. Des Weiteren werden Angaben zur Lebenssitua-
tion, wie die Finanzierung des Studiums, die Erwerbstatigkeit und die familidre Fursorge ausfiihrlich beschrieben.
Die Ergebnisse werden mit den Daten aus der ersten Studierendenbefragung?® verglichen.

Heterogenitat der Studierenden

Geschlecht und Alter der Studierenden: Der Anteil der weiblichen Studierenden, die sich an der Studierendenbe-
fragung beteiligten, betragt 64%, 34% sind méannlich und 1% ordnet sich der Kategorie ,weiteres*® zu (vgl. Ta-
belle 2). Diese Verteilung ist vergleichbar mit den Ergebnissen der ersten Studierendenbefragung. Gleichzeitig ist
der Anteil von Frauen, die sich an der Befragung beteiligen, wie funf Jahren zuvor, héher als in der Studierenden-
statistik der Goethe-Universitat. Es handelt sich gleichwohl um eine relativ zur Grundgesamtheit geringe Verzer-
rung und um ein fir Umfragen typisches Ergebnis (fiir weitere Details vgl. ,Reprasentativitat” auf Seite 105).

Tabelle 2: Geschlecht der Teilnehmenden im Vergleich Studierendenstatistik der Goethe-Universitat

Studierendenbefragung Studierendenstatistik
2012/13 2017/18 WiSe 2017/18
Mannlich 35% n=3.014 34% n=3.761 43% n=20.592
Weiblich 62% n=5.338 64% n=7.014 57% n=27.515
Weitere* <1% n=16 1% n=116
Keine Angabe 3% n=219 <1% n=88
Gesamt 100% n=8.587 100% n=10.979 100% n=45.343

* In der universitatsweiten Studierendenbefragung bestand die zusétzliche Antwortmdglichkeit ,weiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/non-
binary)“. Diese Option besteht bisher nicht in der Studierendenstatistik.

Im Durchschnitt sind die Studierenden zum Befragungszeitpunkt knapp 24 Jahre alt (M=23,9 Jahre); 13% sind 19
Jahre oder jlinger, 36% sind 20-22 Jahre, 27% sind 23-25 Jahre, 16% sind 26-30 Jahre, 8% sind 31 Jahre und
alter. Das durchschnittliche Alter der Studierenden ist fast identisch mit dem Durchschnittsalter der Studierenden
der ersten Studierendenbefragung, gleichwohl ist 2017/18 ein deutlich gréRerer Anteil der Studierenden 19 Jahre
oder jiinger als dies in der ersten Studierendenbefragung der Fall war; auch der Anteil der Studierenden (iber 30
Jahre ist um ein Drittel gréRer als fiinf Jahre zuvor. Jeweils ein um 5% geringerer Anteil der Studierenden ist 20-
22 Jahre bzw. 23-25 Jahre alt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Alter der Teilnehmenden in Altersgruppen4

Universitatsweite Studierendenbefragung
Alter 2012/13 2017/18
19 Jahre und jiinger 7% n=558 13% n=1.418
20-22 Jahre 41% n=3.467 36% n=3.862
23-25 Jahre 32% n=2.709 27% n=2.884
26-30 Jahre 15% n=1.271 16% n=1.776
31 Jahre und &lter 6% n=505 8% n=831
M/SD 23,8/4,9 2391/6,0

Anmerkung: Die Einteilung der Altersgruppen orientiert sich an der Einteilung in der 21. Sozialerhebung (vgl. Middendorff et al. 2017).

37 Vgl. Gwos¢ & Hauschildt 2016

38 Vgl. Iden et al. 2013

39 Antwortkategorie lautete: ,weiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/non-binary)*

40 Zur Berechnung dieser offenen, numerischen Angabe wurde die Variable um nicht-plausible Falle bereinigt; Altersangaben unter 17
Jahren (n=7) sowie Altersangaben iiber 90 Jahre (n=1) wurden als fehlende Angabe kodiert. Angaben des Geburtsjahres wurden in Jahre
umgerechnet.
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Migrationshintergrund: Insgesamt 32% der Studierenden geben einen Migrationshintergrund+t an. 21% der Stu-
dierenden haben einen familidren Migrationshintergrund, 11% einen personlichen Migrationshintergrund (vgl. Ab-
bildung 21 und Tabelle 4). Im Vergleich zur letzten Studierendenbefragung, studieren an der Goethe-Universitét
mehr Studierende mit Migrationshintergrund. 2012/13 betrug der Anteil der Studierenden mit Migrationshinter-
grund 24%. Der Anstieg erfolgt vor allem in der Kategorie Studierende mit familiarem Migrationshintergrund
(2012/13: 15%).

Abbildung 21: Migrationshintergrund der Studierenden - Vergleich erste und zweite Studierendenbefragung

2017/18
2012/13

m familiarer Migrationshintergrund

m personlicher Migrationshintergrund
= kein Migrationshintergrund

O nicht zuordnenbar

O fehlende/keine Angabe(n)

Anmerkung: Zur Berechnung wurden die Fragen nach eigenem Geburtsort sowie Geburtsort der Eltern und der Staatsangehdrigkeit heran-
gezogen. Definition vergleiche Fulinote.

Tabelle 4: Migrationshintergrund in der ersten und zweiten Studierendenbefragung

Vergleich Studierendenbefragungen
n Anteile nach zuordenbaren Féllen Anteil

2012/13 2017/18 2012/13 2017/1842 2012/13 2017/18
Kein Migrationshintergrund 5.504 6.497 72% 64% 64% 59%
Familidrer Migrationshintergrund 1.301 2.318 17% 23% 15% 21%
Personlicher Migrationshintergrund 778 1.202 10% 12% 9% 11%
Nicht zuzuordnende Falle 73 71 1% <1% <1% <1%
Keine Angaben/fehlende Angaben 931 891 - - 11% 8%
Gesamt 8.587 10.979 7.656 10.088 8.587 10.979

Anmerkung: Fir die Definition des Migrationshintergrunds siehe FuRnote auf dieser Seite.

Sprachhintergrund: Die Auswertung nach Sprachhintergrund erlaubt keine Einschétzung der Sprachkompetenz
der Studierenden, unterstiitzt aber zusatzlich der Einschétzung der Heterogenitét der Studierenden.

Fir 81% der Studierenden ist Deutsch die Erst- und auch die Alltagssprache und fir weitere 8% ist Deutsch die
Erstsprache und gemeinsam mit einer anderen Sprache die Alltagssprache. Somit ist Deutsch fiir 89% der Stu-
dierenden die Erstsprach und eine wesentliche Alltagssprache.

Fir 8% der Studierenden ist Deutsch nicht die Erstsprache, aber (ggf. gemeinsam mit einer anderen Sprache)
die Alltagssprache und fiir 3% der Studierenden ist Deutsch weder die Erst- noch die Alltagssprache.

41 Definition Migrationshintergrund: kein Migrationshintergrund=Geburtsort und Staatsangehdrigkeit sind deutsch und beide Eltern sind in
Deutschland geboren; familiérer Migrationshintergrund=Studierende ist in Deutschland geboren, mind. ein Elternteil ist im Ausland gebo-
ren; personlicher Migrationshintergrund=Studierende und mind. ein Elternteil ist nicht in Deutschland geboren. Zur Berechnung werden die
Fragen nach dem eigenen sowie dem Geburtsort der Eltern und der Staatsangehdrigkeit des Studierenden herangezogen. Die Definition
ist analog zur ersten Studierendenbefragung und orientiert sich an der Definition des Mikrozensus.

42 8% der Studierenden (n=891) haben bei einer oder mehrerer der zugrundeliegenden Fragen keine Angabe gegeben, weshalb der Mig-
rationshintergrund nicht ermittelt werden konnte. Diese Félle wurden bei der Darstellung des Migrationshintergrunds ausgeschlossen.
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Abbildung 22: Migrations- und Sprachhintergrund

gesamt (n=10.979) | 8% [ 8% 8%
e Migaiontintergun (-5.4) -
familiarer Migrationshintergrund (n=2.318) || G

personlicher Migrationshintergrund (n=1.202) _ 10% |

21% [7% [

49% [ 21% ||

m Deutsch ist Erst- und Alltagssprache
@ Deutsch ist nicht Erstsprache, aber Alltagssprache*
O Deutsch ist Erstsprache, aber nicht Alltagssprache

[ Deutsch ist Erst- u. mit anderer Sprache Alltagssprache
1 Deutsch ist weder Erst- noch Alltagssprache
O fehlende Angaben

Anmerkung: *oder gemeinsam mit einer anderen Sprache die Alltagssprache

Abbildung 22 stellt, neben der Verteilung des Sprachhintergrunds insgesamt, den Sprachhintergrund der Studie-
renden nach Migrationshintergrund der Studierenden dar. Fir 21% der Studierenden mit persénlichem Migrati-
onshintergrund ist Deutsch nicht Erst- und Alltagssprache und fiir 49% ist Deutsch nicht die Erstsprache, aber die
Alltagssprache.

Familidre Bildungsherkunft*3: Die Ergebnisse der Befragung legen nahe, dass sich die Bildungsherkunft der Stu-
dierenden in den letzten funf Jahren nicht verandert hat, so dass weiterhin 57% der Studierenden aus einem Aka-
demikerhaushalt kommen, in dem mindestens ein Elternteil studiert hat. Auch die Anteile, ob ein oder beide El-
ternteile studierten sind nahezu identisch wie fiinf Jahre zuvor; von 30% der Studierenden haben beide Elternteile
ebenfalls studiert und von 26% der Studierenden hat ein Elternteil studiert. 36% der Studierenden sind Bildungs-
aufsteigertinnen, d.h. kein Elternteil des oder der Studierenden hat selbst studiert (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Familidre Bildungsherkunft: Vergleich erste und zweite Studierendenbefragung

Studierendenbefragung
2012/13 2017/18

Bildungsaufsteigertinnen 37% n=3.195 36% n=3.985
Akademikerhaushalte 57% n=4.859 57% n=6.211
- beide Eltern haben studiert 29% 30%

- ein Elternteil hat studiert 27% 26%
Fehlende/keine Angabe 6% n=525 7% n=783
n 8.587 10.979

Anmerkung: Akademikerhaushalt = mindestens ein Elternteil hat studiert; Bildungsaufsteiger*innen = kein Elternteil hat studiert (inkl. kein
Schulabschluss, mit Schulabschluss, mit Lehre/Ausbildung). Die Definition in erster und zweiter Studierendenbefragung ist identisch.

In den Naturwissenschaften (inkl. Medizin) ist der Anteil mit akademischer Herkunft am hdchsten (60%), unter
Studierenden der Lehramtsstudiengange am niedrigsten (51%; vgl. Tabelle 6). Analog betragt der Anteil der Bil-
dungsaufsteiger*innen in den Naturwissenschaften 32% und bei Lehramtsstudiengéngen 42%.

Tabelle 6: Familidre Bildungsherkunft nach Zentren an der Goethe-Universitat

Zentrum Methodenzentrum Zentrum Zentrum
Geisteswissenschaften Sozialwissenschaften Naturwissenschaften Lehrerbildung
Akademikerhaushalt 56% 57% 60% 51%
Bildungsaufsteiger*innen 3% 3% 32% 42%
fehlend % 6% % %
n 3.070 3.452 2.808 1.568

Anmerkung: Zur Zuordnung der Fachbereiche zu Zentren siehe Glossar.

43 Die Bildungsherkunft (Akademikerhaushalt bzw. Bildungsaufsteiger) wurde anhand der Angaben der Studierenden zum héchsten Bil-

dungsabschluss der Eltern berechnet. Akademikerhaushalt = mindestens ein Elternteil hat studiert; Bildungsaufsteiger*innen = kein Eltern-
teil hat studiert (inkl. kein Schulabschluss, mit Schulabschluss, mit Lehre/Ausbildung). Die Definition ist identisch der in der ersten Studie-
rendenbefragung verwendeten Definition.
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Religiositat: Fir insgesamt 10% der Studierenden spielt die Religionszugehérigkeit eine (grof3e) Rolle im Hoch-
schulalltag. Die Studierenden wurden darum gebeten, einzuschatzen, inwiefern die Aussage ,Meine Religionszu-
gehdrigkeit/-ausubung spielt eine grol3e Rolle im Hochschulalltag* auf sie zutrifft. Fur 6% der Studierenden trifft
die genannte Aussage (voll und ganz) zu und fir weitere 4% trifft die Aussage eher zu. Fiir 8% trifft sie eher nicht
zu und fiir insgesamt 80% der Studierenden trifft die Aussage, dass die Religionszugehdrigkeit/-ausiibung eine
groRBe Rolle um Hochschulalltag spiele, (iberhaupt) nicht zu oder die bzw. der Studierende ist nicht religiés. Wei-
tere 2% wahlten die Antwortoption keine Angabe machen zu wollen.

Abbildung 23: Rolle der Religiositat im Hochschulalltag

m trifft voll und ganz zu

m trifft zu

Otrifft eher zu

OItrifft eher nicht zu

Dtrifft nicht zu

D trifft Uberhaupt nicht zu oder nicht religids
m Ich méchte keine Angabe hierzu machen

Anmerkung: Abgehildet sind die Aussagen zu ,Meine Religionszugehérigkeit/-ausiibung spielt eine groRe Rolle im Hochschulalltag”. Diese
wurde von n=10.602 bewertet. Weitere n=166 lieRen die Frage frei.

Ein Vergleich der Werte mit der ersten Studierendenbefragung ist aufgrund der unterschiedlichen Fragestellung
in den beiden Befragungen nur unter Beachtung der verschiedenen Frageform# mdglich; bei der ersten Befra-
gung funf Jahre zuvor gab knapp jeder sechste Studierenden an, dass die eigene Religionszugehérigkeit bzw. -
austibung eine Rolle in ihrem oder seinem Studienalltag spielt (iiber 16%). In der zweiten Studierendenbefragung
ist dies jeder zehnte Studierende (10%).

Finanzierung des Studiums

Insgesamt erhalten 73% der Studierenden familidre Unterstiitzung bei der Studienfinanzierung, 64% finanzieren
Teile des Studiums aus eigener Erwerbstatigkeit, 25% nutzen hierflr das eigene Vermdgen, 13% erhalten BA-
foG, 4% haben einen Studienkredit bzw. Darlehen und 7% nutzen Stipendien oder Preisgelder zur (erganzenden)
Studienfinanzierung.

Im Folgenden sind die Finanzierungsquellen nach Bedeutung fir die Studienfinanzierung dargestellt. Hierbei wird
nach hauptséchlicher Finanzierung — 50% und mehr des durchschnittlichen Monatsbedarfs — und nach teilweiser
Finanzierung — unter 50% des monatlichen Bedarfs (vgl. Abbildung 24).

Hauptsé&chliche Finanzierung4

Der grofte Anteil der Studierenden finanziert das eigene Studium hauptséchlich mit Hilfe familiérer Untersttitzung
(45%); das heil3t fast die Halfte der Studierenden deckt mehr als 50% des Monatshedarfs der eigenen Lebens-
haltungskosten durch familiére Unterstiitzung ab. Der Anteil ist vergleichbar mit dem Anteil aus der Befragung
2012/13.

Die zweithaufigste Hauptfinanzierungsquelle ist die eigene Erwerbstatigkeit (25%), der v.a. aullerhalb der Univer-
sitét nachgegangen wird. 22% finanzieren sich hauptsachlich mit einer Erwerbstatigkeit auRerhalb der Universi-
tat; 3% an der Universitat. Der Anteil derer, die ihr Studium hauptséchlich mithilfe einer Erwerbstéatigkeit finanzie-
ren, ist damit um 3%-Punkte héher als finf Jahre zuvor; 2012/13 finanzierten sich 22% der Studierenden haupt-
sdchlich mithilfe der Erwerbstéatigkeit.

4 1n der ersten Studierendenbefragung lautete die Aussage: ,Spielt ihre Religionszugehdrigkeit/-ausiibung eine Rolle im Hochschulall-
tag?"; Antwortmdglichkeiten waren auf einer 6er Skala von ,sehr stark” bis ,gar nicht".

4 Hauptséchliche Finanzierung bedeutet, dass durch die Finanzierungsquelle mehr als 50% des Monatshedarfs der Lebenshaltungskos-
ten abgedeckt werden.

26 Gesamtbericht — l11. ausfiihrliche Ergebnisheschreibung | 2. universitatsweite Studierendenbefragung



Goethe-Universitat

7% der Studierenden finanzieren den Hauptteil ihres Studiums bzw. ihrer Lebenshaltungskosten mit Hilfe von
BAfOG; dieser Anteil ist um 3%-Punkte geringer als 2012/13 und der Anteil damit um 30% gefallen. 6% nutzen
das eigene Vermdgen und 3% finanzieren sich hautséchlich mithilfe von Studienkrediten bzw. Darlehen. Die Fi-
nanzierungsquellen BAf6G und Stipendien bzw. Preise aber auch Studienkredite oder Darlehen spielen eine gro-
Rere Rolle als ergdnzende Finanzierungsquellen als hauptséchlicher Finanzierung. Gleichwohl bleibt sie auch
hier bei unter 7% der Studierenden.

Abbildung 24: Hauptséachliche und teilweise Finanzierung des Studiums (Mehrfachnennung mdéglich)

Mit Hilfe der (GroR-)Eltern/Partnerin __ 45%
44%
Job auRerhalb Uni _m— 22%
19%
10%

S eigenes Vermdgen und Erspartes % 6%
S 6%
:(‘5
o
3 Job an Uni % 13
= 3%
Stipendien/Preise 22‘;?] +22%
Studienkredit/Darlehen 120 g; -24%
0
Sonstiges 2% 0%

2%

. 35%
Job auferhalb Uni “ 38%
Mit Hilfe der (GroR-)Eltern/Partnerin “ 2{%
28%
eigenes Vermdgen und Erspartes _E_ 19%

19%

-8% 9%
10%

8%
Stipendien/Preise 4-|3ty6% +63%
0
Sonstiges % 4%
4%

Studienkredit/Darlehen 2% +17%
2%

Job an Uni

teilweise

m zweite Studierendenbefragung (2017/18) @ erste Studierendenbefragung (2012/13)

Anmerkung: n=10.979; Dargestellt sind die anteiligen Finanzierungsquellen der Studierenden aus der ersten und zweiten Studierendenbe-
fragung sowie die prozentuale Veranderung der Anteile zwischen erster und zweiter Befragung (grau). ,hauptséchlich“=durch die Finanzie-
rungsquelle wird mehr als 50% des Monatsbedarfs der Lebenshaltungskosten abgedeckt. ,teilweise“=durch die Finanzierungsquelle wird
weniger als 50% des Monatsbedarfs gedeckt.
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Ergénzende Finanzierung

Die Studierendenanteile beziiglich der ergdnzenden Finanzierung des Studiums, durch welche weniger als 50%
des Monatsbedarfs abgedeckt wird, sind nahezu gleich verteilt und auch gleich grof3 wie fiinf Jahre zuvor. Der
Reihenfolge nach sind diese: Job auferhalb der Universitét (von 35% der Studierenden angegeben), Unterstit-
zung durch (GroR-)Eltern/Partner*in (27%), eigenes Vermdgen (19%), Job an der Universitat (9%), Studienkre-
dite/Darlehen (2%). Wéhrend die zuvor genannten Finanzierungsquellen um maximal 1%-Punkt im Vergleich zu
2012/13 variieren, ist der Anteil der Studierenden, die die Erwerbstatigkeit auRerhalb der Universitét als ergan-
zende Finanzierungsquelle nutzen, um 3%-Punkte gesunken.

Deutlicher veréndert hat sich auch die Bedeutung der zwei ergdnzenden Finanzierungsquellen Stipendien bzw.
Preise und BAf6G. Der Anteil der Studierenden, die Stipendien bzw. Preisgelder nutzen, ist im Vergleich zu
2012/13 von 3% um weitere 3%-Punkte auf nun 6% gestiegen. Die ergnzende Finanzierung durch BAf6G wurde
in 2012/13 von 8% der Studierenden genutzt und ist in 2017/18 um 2%-Punkte auf 6% gefallen.

Auleruniversitare Verpflichtungen — Erwerbstatigkeit und familidre Flrsorge

Erwerbstatigkeit
Der Anteil aller Studierenden, die neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit nachgehen, betragt 64% und ist ver-

gleichbar mit dem Anteil erwerbstétiger Studierender funf Jahren zuvor (2012/13: 66%). Der Grofteil von ihnen
ist aul3erhalb der Universitat beschaftigt; 81% haben ausschlieBlich einen Job auBerhalb der Universitat; 7% ei-
nen Job an der Universitat und auRerhalb; 12% arbeiten ausschlief3lich an der Universitét (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Erwerbstétigkeit der Studierenden nach Art der Beschéftigung

Studierendenbefragung
2012/13 (n=8.587) 2017/18 (n=10.979)
Erwerbstatige Studierende (gesamt) 66% n=5.640 64% n=7.069
ausschlieBlich Job an Universitat 13%* n=710 12%* n=855
ausschlieBlich Job auBerhalb Universitat 80% n=4.529 81% n=5.702
Job an und auBerhalb Universitat 7% n=401 % n=512

Anmerkung: *prozentuale Angabe ist bezogen auf erwerbstétige Studierende der Goethe-Universitét

Studierende arbeiten wéhrend der Vorlesungszeit durchschnittlich ca. 13 Stunden und aul3erhalb der Vorlesungs-
zeit durchschnittlich ca. 20 Stunden pro Woche. Die von erwerbstatigen Studierenden angegebenen wéchentli-
chen Stundenzahlen variieren teilweise sehr stark — insbesondere die Varianz der wichentlichen Stundenzahl
auBerhalb der Vorlesungszeit ist grof3 (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Anzahl der Stunden der Erwerbstatigkeit wahrend und auBerhalb der Vorlesungszeit#6

wahrend Vorlesungszeit aulRerhalb der Vorlesungszeit
N MW- Stunden/Woche | SD Median N MW-Stunden/Woche SD Median
Gesamt 6.276 12,9 6,5 12,0 6.183 20,3 12,0 20,0

Grinde fiir die Erwerbstétigkeit:

83% der erwerbstatigen Studierenden nannten die Finanzierung des Studiums bzw. Lebensunterhalts als Grund
fur ihre Erwerbstatigkeit; 54% mdchten sich zusatzlich etwas leisten kénnen; 52% praktisch tétig sein bzw. Erfah-
rungen sammeln; 36% bereiten sich (iber die Erwerbstatigkeit auf einen spéteren Beruf vor. Weitere genannte
Griunde sind: Erhalt zusatzlicher Qualifikation (28%) und verbesserte Chancen bei der spateren Stellensuche
durch Arbeitskontakte (26%).

46 Die Stundenzahl der Erwerbstatigkeit wurde offen erfragt. Die Variable wurde fiir die Auswertung wie folgt bereinigt: Nicht eindeutige
Angaben (z.B. ,unterschiedlich”) wurden zu ,Falsche Angabe" geéndert. Angaben die iiber 60h/Woche (wéhrend der Vorlesungszeit) oder
100h/Woche (auerhalb der Vorlesungszeit) liegen, wurden ebenso als Falsche Angabe” gewertet. Insgesamt betraf dies n=368 (wéh-
rend Vorlesungszeit) bzw. n=210 (auBerhalb Vorlesungszeit). Des Weiteren wurden ausgeschriebene Zahlen in nummerische geéndert
und nummerische Schreibweisen (z.B. 5.9) an das Zahlenformat angepasst. Angaben die aus Ziffer + Text bestehen (z.B. 20 Stunden)
wurden in nummerische geéndert. Angaben der Arbeitsstunden/Monat wurden in h/Woche umgerechnet. Bei ungenauen Abgaben wie z.B.
10 bis 15 Stunden/Woche wurde der Mittelwert gebildet (hier: 12,5).
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Tabelle 9: Griinde fur die Erwerbstatigkeit (Mehrfachnennung maglich)

Goethe-Universitat

ausschl. an | ausschl.au- | an Uniund
Universitdt | Berhalb Uni- | auBerhalb Er-
AUy | Al Erwerbsta- versitat Er- | werbstétige
tige werbstatige
Zur Finanzierung des Studiums und/oder Lebensunterhaltes 76% 83% 76% 84% 87%
Um sich Zusatzliches leisten zu kdnnen 55% 54% 62% 49% 60%
Um praktisch tatig zu sein und/oder sammeln von Erfahrungen 48% 52% 52% 55% 53%
Um sich auf die spatere Berufstatigkeit vorzubereiten 31% 36% 41% 34% 43%
Um eine zusatzliche Qualifikation zu erhalten 23% 28% 45% 25% 35%
IUm durch Arbeitskontakte bessere Chancen bei der spateren Stel- 27% 26% 300 20% 300
ensuche zu bekommen
Sonstiges 7% 6% 5% 6% 7%
Durchschnittliche Anzahl genannte Griinde 2,8 31 2,8 3,2
n 7.005 843 5.661 500

Insbesondere der Anteil der Studierenden, der die Finanzierung des Studiums bzw. Lebensunterhalts als Begriin-
dung fir die Erwerbstétigkeit nennt, ist um ca. ein Zehntel héher als fiinf Jahre zuvor. Der Anteil, der die Begrtin-
dung, sich auf die spatere Berufstatigkeit vorzubereiten, angibt, stieg ebenfalls um ca. ein Sechstel im Vergleich
zu 2012/13. Die Unterteilung nach Ort der Erwerbstatigkeit — an bzw. auBRerhalb der Universitat — und der Haufig-
keit genannter Griinde fiir die Erwerbtatigkeit ist in Tabelle 9 dargestellt. Insbesondere Studierende, die auler-
halb der Universitat erwerbstatig sind, nennen héufig als Begrlindung die Finanzierung des Lebensunterhalts.

Familiére Firsorge

7% der Studierenden gehen einer anderen auferuniversitaren Verpflichtung nach — sie haben eigene Kinder, die
in ihrem Haushalt leben und bzw. oder pflegen eine Person; 5% haben eigene Kinder bzw. ein Kind, die im ge-
meinsamen Haushalt leben. Etwas (iber 1% pflegt eine Person und unter 1% hat sowohl eigene Kinder und pflegt
eine Person (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Familiare Situation (eigene Kinder und Pflegetatigkeit)

n %
Keine eigenen Kinder, die im Haushalt leben oder Pflege einer Person 10.105 93%
Kind(er) leben (teilweise) im Haushalt. 574 5,3%
Pflege eines Familienmitglied/einer andere Person. 144 1,3%
Eigenes Kind bzw. eigene Kinder leben im Haushalt und eine Person wird gepflegt 45 0,4%
n 10.868

Studierenden mit Kindern wurden nach dem Alter des jiingsten Kindes gefragt. Die Kinder sind zwischen 0 und
38 Jahren alt. Das Alter der Kinder ist in der Regel ein Indiz fiir den Betreuungsaufwand der Kinder. Daher ist in
Tabelle 11 das Alter des jlingsten Kindes gruppiert dargestellt. 64% der Studierenden mit Kind haben ein Kind
unter 6 Jahren (13% unter einem Jahr; 29% 1 bis unter 3 Jahre). Bei 21% ist das jiingste Kind 6 bis unter 12
Jahre, bei 9% 12 bis unter 18 Jahre und bei 6% bereits uber 18 Jahre alt.

Tabelle 11: Alter des jlingsten Kindes

0 bis unter 1 1 bis unter 3 3 bis unter 6 6 bis unter 12 12 bis unter 18 18 .]?hre Summe
Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre und alter
n 70 157 119 111 47 33 537
% 13% 29% 22% 21% 9% 6%
fehlend e

Die Pflege einer Person nimmt bei den pflegenden Studierenden durchschnittlich ca. 20 Stunden pro Woche in
Anspruch. Die angegebene Stundenzahl variiert sehr stark, so dass die Hélfte der Pflegenden 12 Stunden oder
weniger Zeit pro Woche fir die Pflege verwenden (M=20 Stunden; MD=12 Stunden; SD=23 Stunden).
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Kapitel 2: Bildungsverlauf, Studienwechsel

In diesem Kapitel werden Ergebnisse zum Bildungsverlauf vor Beginn des zum Befragungszeitpunkt aktuellen
Studiums ausfhrlich dargestellt. Diese umfasst neben der Art und dem Ort des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung, die Ubergangszeit zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Beginn des ersten
Studiums sowie ob bzw. was und wo die Studierenden zuvor studierten. Letzteres beinhaltet auch, ob vor dem
aktuellen Studium ein Wechsel von Studienfach, -abschluss und/ oder der Hochschule erfolgte, ohne dass das
vorherige Studium beendet wurde.

Bildungsverlauf vor Studienbeginn des ersten Studiums

Hochschulzugangsberechtigung

Fast alle Studierenden haben die Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben (93%). 3% haben
ihre Hochschulzugangsberechtigung innerhalb Europas (aber nicht in Deutschland), 4% haben sie auf3erhalb Eu-
ropas erworben (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (HZB)

Deutschland Europa (ohne Deutschland) | auBerhalb Europas | k.A.

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung | 93%  n=10.146 3% n=354 4% n=413 | n=66

Inléndische Hochschulzugangsberechtigung: 95% der Studierenden mit deutscher Hochschulzugangsberechti-
gung besitzen die allgemeine Hochschulzugangsberechtigung (Abitur). Die verbleibenden Prozent unterteilen
sich in Fachhochschulzugangsberechtigung (2%), allg. Hochschulzugangsberechtigung tber ein abgeschlosse-
nes Fachhochschulstudium (<1%), fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung (<1%), Hochschulzugangs-
berechtigung fir Beruflich Qualifizierte (ggf. Eignungspriifung) (<1%) und allgemeine Hochschulzugangsberechti-
gung (liber das Hessenkolleg (<1%).

Tabelle 13: Haufigkeit der Note der Hochschulzugangsberechtigung

sehr gut (inklusive 1,3) gut (inklusive 2,3) befriedigend (inklusive 3,3) | ausreichend (inklusive 4,0)

HZB Note 13% n=1.074 55% n=4.656 31% n=2.612 2% n=147

Anmerkung: HZB=Hochschulzugangsberechtigung. Die Note wurde als offene, explizit freiwillige Angabe erbeten. Insgesamt konnten
n=8.489 in die Auswertung einbezogen werden, das sind 84% der Studierenden mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung.

Die angegebene Note der Hochschulzugangsberechtigung betrégt im Durchschnitt 2,1 (SD=0,6). 13% der Studie-
renden erwarben die Hochschulzugangsberechtigung mit der Note ,sehr gut*, 55% mit der Note ,gut*, 31% mit
der Note ,befriedigend” und 2% der Studierenden erhielten die Note ,ausreichend” auf inre Hochschulzugangsbe-
rechtigung (vgl. Tabelle 13).

Ausléndische Hochschulzugangsberechtigung: Etwas mehr als die Hélfte der Studierenden mit ausléndischer
Hochschulzugangsberechtigung hat vor Studienbeginn in Deutschland Vorbereitungskurse besucht (29% DSH-
Vorbereitungskurse, 14% Studienkolleg, 11% sonstige Vorbereitungen, wie bspw. vorbereitenden Sprachkurse
bzw. Sprachtests).

Internationale Studierende: In der zweiten universitatsweiten Studierendenbefragung sind 4% der teilnehmenden
Studierenden Bildungsinlénder*innen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erwarben, aber
zum Zeitpunkt der Befragung keine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. 6% sind Bildungsausléndertinnen, die
ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht in Deutschland erwarben und keine deutsche Staatshirgerschaft besit-
zen (vgl. Tabelle 14).47

47 In der Grundgesamtheit der Goethe-Universitét sind 6% der Studierenden Bildungsinlander*innen und 9% Bildungsauslander*innen.
Beide Teilgruppen sind in der Befragung leicht unterreprdsentiert. Gleichwohl werden die zu auslandischen Studierenden als représentativ
eingestuft. Vergleiche hierzu die Broschiire zu zentralen Ergebnissen der zweiten universitdtsweiten Studierendenbefragung. Diese ist
zugénglich tiber www.studierendenbefragung.uni-frankfurt.de
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Tabelle 14: Deutsche und internationale Studierende: Anteil von Bildungsin- und Bildungsauslander*innen

Deutsche mit deut- Bildungsinlinder Bildungsauslander nicht zuordnenbar /

scher HZB fehlende Werte
Zweite Studierendenbefragung 87% n=9.576 4% n=395 6% n=598 4% n=410
Studierendenstatistik (n=45.343) 85% 6% 9%

Anmerkung: HZB=Hochschulzugangsberechtigung; Bildungsinlander*innen = auslandische Staatsangehdrigkeit und Erwerb der HZB in
Deutschland; Bildungsauslander*innen = auslandische Staatsangehérigkeit, Erwerb der HZB nicht in Deutschlands.

Ubergangszeit zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Beginn des ersten Studiums:

62% der Studierenden begannen das erste Studium innerhalb von acht Monaten nach dem Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung. 28% verbrachten ein sogenanntes ,Gap-Year" und begannen ihr Studium zwischen 8
bis zu 18 Monate nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung. 10% begannen ihr erstes Studium mehr als
1,5 Jahre nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Zeit zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Beginn des ersten Studiums 48

bis unter 8 Mo- | 8 Monate bis 18 | mehr als 18 Monate | mehr als 3 bis
nate Monate bis zu 3 Jahre zu 5 Jahre

Ubergangszeit der Studierenden 62% n=6.609 ] 28% n=3.015 6% n=603 2% n=223| 2% n=213

mehr als 5 Jahre

Studierende, die mehr als acht Monate zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und dem Be-
ginn des ersten Studiums angegeben haben, wurden zu ihrer Tatigkeit in dieser Zeit befragt. Sie konnten aus ei-
ner Auswahl an Tatigkeiten, wenn gewollt, mehrere Téatigkeiten angeben.

In der Ubergangszeit haben die meisten Studierenden, die eine Ubergangszeit von mehr als acht Monate ange-
geben haben, Auslandserfahrungen gesammelt (36%), einen Nebenjob (35%) und bzw. oder einer sozialen Ta-
tigkeit wie einem sozialen Jahr, Bundesfreiwilligendienst, Wehr-(ersatz)dienst 0.4. ausgeiibt (34%). In Abbildung
25 ist aulRerdem dargestellt, dass 23% angeben sich in dieser Zeit iber die bevorstehende Studienwahl informiert
zu haben und ein Funftel pausiert hat. 19% haben eine Berufstatigkeit ausgelibt, 17% haben ein Praktikum absol-
viert, 14% eine Berufsaushildung abgeschlossen, 9% haben Wartesemester flir einen Studienplatz gesammelt
und 6% haben eine Berufsausbildung begonnen. 8% wéhlten die Antwortmdglichkeit ,Sonstiges*. Hierunter wur-
den unter anderem die folgenden Tétigkeiten genannt: Vorbereitung auf ein Studium (Aufnahmeprifungen fiir
Ausbildungseinrichtungen, Sprachkurse/-tests etc.), familidre Griinde oder ehrenamtliches Engagement.

Abbildung 25: Téatigkeit zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und ersten Studienbeginn (wenn zeit-
licher Abstand groRer 8 Monate)

Auslandserfahrungen (z.B. Praktikum) gesammelt I 360
Nebenjob(s) ausgelbt I 3500
Wehrdienst/Zivildienst/soziales Jahr geleistet I 3404
Info fir Studienwahl/entscheidung eingeholt T 3
eine Pause eingelegt I 20%
eine Berufstatigkeit ausgeiibt I 19%
ein Praktikum absolviert I 17
eine Berufsaushildung abgeschlossen — ——————— {40
Wartesemester auf Studienplatz - ————— 0,
eine Berufsausbildung begonnen  n—— 6%
Sonstiges IEEE——— 5%
Anmerkung: Studierende, die mehr als acht Monate zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und dem Beginn des ers-
ten Studiums angegeben haben, wurden zu ihrer Tatigkeit in dieser Zeit befragt (n=3.919). Unter der Antwortmédglichkeit ,Sonstiges" wur-

den inshesondere Vorbereitung auf das Studium/Aufnahmeprifungen 0.4., die Verbesserung der Sprachkenntnisse und familiére Griinde
genannt. Mehrfachnennung méglich.

48 Die Anzahl der Monate der Ubergangszeit wurde als offene Angabe erhoben. Bei der Bereinigung wurden unrealistische Angaben wie
2.B. ,8.000 Monate" als falsche Angabe gewertet (n=2). Fiir die Unterteilung in Kategorien wurde der erste Wert von acht Monaten ge-
wahlt, damit Studierende, die direkt nach dem HZB-Erwerb mit dem Studium begonnen haben und Studierende, die nicht im selben Jahr in
dem sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, mit dem Studium beginnen, unterschieden werden kdnnen.
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Vorheriges abgeschlossenes Studium

Studierende in grundsténdigen Studiengéngen

8% der Studierenden in grundstandigen Studiengdngen haben ein vorheriges Studium abgeschlossen. Unter den
Lehramtsstudierenden sind es 13%; bei Bachelorstudierenden 7%, bei Staatsexamensstudierenden 5% und bei
Studierenden mit weiteren Abschliissen (wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung) 19%.

Die meisten in grundstandigen Studiengangen Eingeschriebenen mit vorherigem Abschluss absolvierten ein Ba-
chelorstudium (41%); 22% der vorherigen Abschllisse vor dem aktuellen grundsténdigen Studium sind ein Dip-
lom; Gber ein Zehntel der Studierenden in grundsténdigen Studiengangen mit vorherigem Abschluss haben be-
reits einen Masterabschluss (11%). 7% der in grundstandigen Studiengéngen Studierenden haben ein Lehramts-
studium abgeschlossen, 5% haben ein Staatsexamensstudium abgeschlossen.

Vorherige Abschliisse der Bachelorstudierenden: 7% der Bachelorstudierenden schloss vor dem derzeitigen Stu-
dium bereits ein Studium ab. Der haufigste vorangehende Abschluss von Bachelorstudierenden ist ebenfalls ein
Bachelorabschluss (44%); 27% der vorherigen Abschliisse von Bachelorstudierenden sind Diplomabschliisse.
30% haben den vorherigen Abschluss an der Goethe-Universitat erworben.

Vorherige Abschliisse der Staatsexamensstudierenden: 5% der Staatsexamensstudierenden besitzen bereits
einen Studienabschluss. Der h&ufigste vorherige Abschluss ist ein Bachelorabschluss (41%); dies ist gefolgt von
einem vorherigen Masterabschluss (17%). 31% der Staatsexamensstudierenden mit vorherigem Abschluss, er-
hielten diesen von der Goethe-Universitét.

Tabelle 16: Vorheriges abgeschlossenes Studium nach aktuell angestrebten Studienabschluss

Angestrebter Abschluss Studierende
kirchl. Priifung/ in grundstan-
Bachelor | Staatsexamen* | Lehramt | Magister/ Dipl./ | Master digen Studi-
sonstige engéngen
Anteil mit vorherigem Abschluss % 5% 13% 19% 89% 8%
(n=348) (n=102) (n=206) (n=30) (n=1.585) (n=686)

Bachelor U 36% 31% 25% 24% 87% ] 32%** n=213
Bachelor FH 8% 10% 10% % % 9% n=61
Master U 9% 16% 8% 14% 2%| 10% n=67
Master FH <1% 1% 2% 4% <1% 1%  n=8
Staatsexamen (ohne Lehramt) 4% 13% 2% 10% <1% 5% n=31
Staatsexamen (Lehramt) 5% 0% 11% 10% <1% 7% n=44
Diplom U 18% 9% 12% 14% 2%| 15% n=101
Diplom FH 9% 6% 4% 3% <1% 7% n=46
Magister, kirchliche Priifung 4% 3% 17% 7% <1% 8% n=53
Promotion 2% 3% 3% 0% <1% 3% n=18
Sonstiges 4% 7% 5% 7% <1% 5% n=32
n inkl. Angabe des vorherigen Abschluss 343 97 205 29 1.580 674
Ervyerb .d.l.ES Abschlusses an der Goethe- 30% 1% 37% 1% 2% 33%
Universitat

* ohne Lehramt; ** Prozentangaben beziehen sich auf Zahl der Studierenden mit vorherigem Abschluss.

Vorherige Abschliisse der Lehramtsstudierenden: 13% der Lehramtsstudierenden hat bereits ein vorheriges Stu-
dium abgeschlossen. Der héufigste vorherige Abschluss von Lehramtsstudierenden ist ein Bachelorabschluss
(35%), gefolgt von einem Magister bzw. kirchliche Prifung (17%). Mehr als ein Drittel der Lehramtsstudierenden,
die bereits einen Abschluss haben, erwarben diesen an der Goethe-Universitat (37%).

Studierende in Masterstudiengéngen — Ubergang Bachelor- zu Masterstudium: Studierende, die zum Zeitpunkt
der Befragung einen Master studieren, geben meistens an, einen Bachelor abgeschlossen zu haben (94%); 2%
hatten zuvor einen Masterabschluss und ebenfalls 2% ein Diplom erworben. Studierende, die aktuell einen Mas-
terabschluss anstreben, absolvierten zu 42% den hierfiir qualifizierenden Abschluss an der Goethe-Universitat. 4

49 Weitere Befragungsergebnisse zum Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium sind in Kapitel 5 dargestellt.
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Hochschule des zuvor erworbenen Abschlusses: Ein Drittel aller Studierenden, die zum Befragungszeitpunkt ein
grundstandiges Studium belegen und bereits ein vorausgegangenes Studium abgeschlossen haben, haben den
ersten Abschluss an der Goethe-Universitét erworben.

Insgesamt wurden damit 39% der vorherigen Studienabschliisse an der Goethe-Universitat abgeschlossen. Wei-
tere 12% waren zuvor an einer Hochschule der Region (Rhein-Main-Gebiet inklusive Gief3en und Marburg) und
33% an einer anderen deutschen Hochschule. 16% hatten einen vorherigen Abschluss im Ausland erworben.

Wechsel des Studiums ohne vorherigen Abschluss

23% der Studierenden wechselten die Hochschule, das Studienfach und bzw. oder den Abschluss ohne das vor-
herige Studium abgeschlossen zu haben. Es sind Kombinationen der drei Wechsel moglich: Wie in Tabelle 17
dargestellt, wechselten 18% der Studierenden das Hauptfach, 5% den Abschluss und 12% die Hochschule.

Wechsel von Studienfach und/oder -abschluss

20% der Studierenden wechselten das Hauptfach und/oder den Abschluss ohne das vorherige Studium abge-
schlossen zu haben. Dies ist ein leichter Anstieg im Vergleich zum Anteil der Wechsler*innen fiinf Jahre zuvor
(2012/13: 18%)).

Tabelle 17: Hochschulwechsel und Wechsel des Abschlusses oder Hauptfachs (Mehrfachnennung méglich)

: Wechsel Hauptfach Wechsel des Haupt- | Wechsel des Wechsel der
eSS und/oder Abschluss HiEEEE) EsEL fachs Abschluss Hochschule
23%
0, = 0, = = 0 = 0 = 0, =

7%  n=8.441 20% n=2.150 (2012/13: 18%) n=2.538 18% n=1.968 | 5% n=562 | 12% n=1.240

Wechsel von Hauptfach Wechsel des Haupt- | Wechsel des BB
Hauptfachs und

und/oder Abschluss fachs Abschluss
Abschlusses
Bei erfolgtem Hochschulwechsel 69% n=852 | 63w  n=77s | 28% n=342 | 22%  n=268

(n=1.240)

Die haufigsten zwei genannten Griinde fiir einen Wechsel des Abschlusses und/oder des Hauptfachs (vgl. Ta-
belle 17) ist die bessere Passung zwischen personlichen Neigungen und neuem Studium (Hauptfach: 82% bzw.
Abschluss: 81%) und die besseren Studienbedingungen des neuen Studiums (39% bzw. 38%). Weitere Griinde
sind: unklare Vorstellungen tber das urspriingliche Fach (26% bzw. 30%), bessere Berufsperspektiven durch das
neue Studium (23% bzw. 20%) und das die Prifungsanforderungen im urspriinglichen Fach nicht erf(illt worden
seien (10% bzw. 9%).

Tabelle 18: Griinde fur erfolgten Hauptfach- und Abschlusswechsel (Mehrfachnennung maéglich)

Hauptfachwechsel Wechsel Abschluss

Neues Studium entspricht besser meinen Neigungen. 82% 81%
Neues Studium bietet bessere Studienbedingungen. 39% 38%
Ich hatte unklare Vorstellungen tiber das urspriingliche Fach. 26% 30%
Neues Studium bietet bessere Berufsperspektiven. 23% 20%
Ich habe die Priifungsanforderungen im urspriinglichen Fach nicht erfiillt. 10% 9%
Sonstige 12% 18%
n 1.955 555

Fachrichtung vorheriges und derzeitiges Studienfach: In Tabelle 19 sind die Richtungen der Fachwechsel darge-
stellt. Die meisten in ein Studienfach der Rechts- und Geisteswissenschaften wechselnden Studierenden, waren
zuvor in einer anderen Rechts- oder Geisteswissenschaft (39%) oder in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten (22%) eingeschrieben. Dies trifft ebenfalls fir die wechselnden Studierenden zu, die derzeit einen Studien-
gang der Wirtschafts- oder Sozialwissenschaften studieren; 30% dieser Wechsler*innen studierten zuvor Jura
oder eine Geisteswissenschaft; 25% studierten zuvor Wirtschafts- oder Sozialwissenschaften. Die meisten Stu-
dierenden der Naturwissenschaften, die zuvor ein anderes Studium begonnen hatten ohne es abzuschlieRen,
waren ebenfalls in den Naturwissenschaften eingeschrieben (46%). Das vorherige nicht-abgeschlossene Stu-
dienfach der Wechsler*innen unter den derzeitigen Lehramtsstudierenden ist gleichmafiger verteilt als bei Stu-
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dierenden anderer Féacher. Die meisten wechselten aus den Rechts- oder Geisteswissenschaften (30%), aus ei-
nem anderen Lehramtsstudium (21%), aus den Naturwissenschaften (20%) und den Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (18%).

Tabelle 19: Vorheriges, nicht abgeschlossenes Studium und derzeitiges Studium

Derzeitiges Studium
Methodenzentrum
Zentrum Geisteswis- Sozialwissenschaf- Zentrum Naturwis- | Zentrum Lehr-
senschaften ten senschaften erbildung

Rechts- und Geisteswissenschaften 39% 30% 14% 30%
§ :g/rl]rtschafts- und Sozialwissenschaf- 22% 25% 13% 18%
=}
& | Naturwissenschaften (inkl. Medizin) 16% 21% 46% 20%
@ | Lehrerbildung 6% 6% 6% 21%
=4 Ingenieur- und Technikwissenschaf-
2 ten 7% 9% 13% 5%
= ["Kunst, Musik, Design, Medien 4% 2% 2% 1%

Z%ZIEﬂe Arbeit, Pflege, Ernéhrung <1% 1% 20 <1%

Mehr-Féacher-Kombination 5% 4% 3% 4%

sonstiges 1% 2% <1% 1%

unklar <1% <1% <1% 0%

n 567 (100%) 539 340 287

Anmerkung: Die Studierenden, die angeben ihr Studienfach gewechselt zu haben ohne es abzuschlieBen, wurden darum gebeten, das
vorherige Studienfach zu benennen. Die Angaben der Studierenden wurden analog der Zentren des Starken Start ins Studium zugeteilt
(vgl. Glossar) sowie um mdgliche Studienrichtungen, die an der Goethe-Universitét nicht angeboten werden, ergénzt.

Wechsel der Hochschule

12% der Studierenden waren zuvor an einer anderen Hochschule immatrikuliert und wechselten die Hochschule.
Wurde die Hochschule gewechselt, geben diese Studierenden in 69% der Falle auch an, dass das Hauptfach
und/ oder der Abschluss gewechselt wurde (vgl. Tabelle 17).

Dies deckt sich mit den Antworten zu den erfragten Griinden des erfolgten Hochschulwechsels (vgl. Tabelle 20).
Der am hé&ufigsten genannte Grund fiir einen Hochschulwechsel ist der Wechsel des Studiengangs (62%); aul3er-
dem waren personliche Griinde und die Stadt Frankfurt fir etwa je ein Drittel der wechselnden Studierenden rele-
vante Griinde. Weitere genannte Punkte sind, dass das neue Studienangebot eher den Erwartungen entspricht
(27%) und bessere Studienbedingungen des neuen Studiums (23%).

Tabelle 20: Grinde fur erfolgten Hochschulwechsel (Mehrfachnennung méglich)

Grund fur erfolgten Hochschulwechsel
Wechsel des Studiengangs 62%
Persénliche bzw. familiére Griinde 36%
Stadt Frankfurt 32%
Goethe-Universitat Frankfurt 29%
Studienangehbot entspricht eher den Erwartungen 27%
Bessere Studienbedingungen 23%
Sonstiges 9%
n 1.223

Knapp 4% der Studierenden wechselten ausschlieBlich die Hochschule ohne gleichzeitig auch das Hauptfach
oder den Abschluss zu wechseln. Am haufigsten werden hierfiir persénliche bzw. familidre Griinde angefihrt
(43%).
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Kapitel 3: Studienfach, Studienwahl und Studierverhalten

In diesem Kapitel werden zunachst Angaben der Studierenden zum aktuellen Studienfach sowie die Studienwahl-
motive und Griinde fir die Hochschulwahl ausfiihrlich — unterstitzt durch Grafiken und Tabellen — dargestellt.
Des Weiteren werden die Angaben der Studierenden zum Studierverhalten beschrieben. AuRRerdem werden die
Ruckmeldungen der Studierenden zum eingeschétzten Verzug im Studium und die von den Studierenden ge-
nannten Griinde des Verzugs préasentiert. AbschlieBend wird die Zufriedenheit mit dem Studium, die Uberlegun-
gen zum Studienfachwechsel bzw. —abbruch inklusive genannter Griinde ausfiihrlich aufgezeigt.

Tabellen zu Rucklaufquoten nach Abschlussart und nach Fachbereich sind im Abschnitt ,Methodischer Bericht",
ab Seite 103 abgehildet.

Aktuelles Studium, Studienwahl- und Hochschulwahlmotive

Studienwahimotive
Fragestellung: Anhand einer Frage mit der Option der Mehrfachantworten wurden die Studierenden nach ihren
Studienwahlmotiven gefragt. Die Antwortoptionen sind in Tabelle 21 dargestellt.

Studierende wahlen ihren Studiengang hauptséchlich aus Interesse am Studienfach (80%) und aufgrund der Be-
gabung und Neigung bzw. persénlichen Entfaltung (66%).

37% der Studierenden nennen die guten Berufsaussichten bzw. den sicheren Arbeitsplatz, 31% die guten Ver-
dienstmdglichkeiten, 28% ihren Wunsch zu Verénderungen beizutragen und 27% den Kontakt zu anderen Men-
schen bzw. anderen helfen zu kdnnen. Bei einem Viertel der Studierenden war der feste Berufswunsch wichtig
fur die Entscheidung, fiir 23% die klaren beruflichen Anwendungsfelder, die sie nach dem Studium erwarten. 17%
entschieden sich bei ihrer Studienwahl aufgrund des Rats der Eltern bzw. der Freunde. 6% zogen in die Ent-
scheidung der Studienwahl Informationsveranstaltungen bzw. Beratungen an der Universitat mit ein. 5% der Stu-
dierenden nennen die Beratung in der Schule als Wahimotiv.

Studienwahl nach Abschlussart: Je nach Abschlussart fallen unterschiedliche Motive fiir die Wahl des Studiums
starker ins Gewicht. Gleichzeitig sollte sich die Reihenfolge der Studienwahimotive insbesondere nach gewéhlter
Studienrichtung unterscheiden, weshalb hier auf die fachspezifischen Auswertungen verwiesen wird.

Die zuvor genannte Reihenfolge der zwei am haufigsten genannten Studienwahimotive (Interesse am Studien-
fach und Begabung, Neigung bzw. persénliche Entfaltung) sind ebenfalls die zwei Studienwahlmotive, die fir die
meisten Bachelor-, Master- und Lehramtsstudierende zutreffen (Interesse am Studienfach nennen zwischen 70-
85% der Studierenden des jeweiligen Abschlusses; personliche Begabung bzw. Neigung geben zwischen 58-
70% der Studierenden des jeweiligen Abschlusses an).

Tabelle 21: Studienwahlmotive gesamt und nach Abschlussarten (Mehrfachnennung maéglich)

Bachelor Master Staatsexamen* | Lehramt Gesamt**
Interesse am Studienfach/Fachinteresse 82% 85% 80% 70% 80%
Begabung/Neigung; personliche Entfaltung 67% 70% 58% 70% 66%
gute Berufsaussichten/sicherer Arbeitsplatz 27% 26% 65% 43% 3%
gute Verdienstmdglichkeiten 24% 20% 59% 28% 31%
Wunsch zu Verénderungen beizutragen 271% 31% 26% 32% 28%
Anderen helfen, viel Kontakt zu Menschen 17% 14% 45% 46% 2%
fester Berufswunsch 17% 22% 36% 38% 25%
klare berufliche Anwendungsfelder nach dem Studium 15% 16% 38% 3% 23%
Rat von Eltern/Freunden 16% 9% 25% 20% 17%
Informationsveranstaltung & Beratung an der Universitét % 5% % 2% 6%
Beratung in der Schule 5% 2% 4% 8% 5%
Sonstiges 5% 5% 4% 5% 5%
n 5.113 1.779 2.242 1553 10.859

Anmerkung: * ohne Lehramt **weitere Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der Spalte
.Gesamt" enthalten.
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Unter den Masterstudierenden ist das Interesse am Fach, vergleichsweise zu den ibrigen Abschllissen, das hau-
figste Motiv flr die Studienwahl (85%). AuRerdem ist fiir einen groRen Anteil der Masterstudierenden die Bega-
bung, Neigung bzw. personliche Entfaltung wichtig (70%) und der Wunsch zu Veranderungen beizutragen (31%).

Fir viele Staatsexamensstudierenden sind, nach dem Interesse am Studienfach (flir 80% der Staatsexamensstu-
dierenden ein Studienwahlmotiv), die guten Berufsaussichten ein wichtiger Grund der Studienwahl (65%). Dies ist
gefolgt von guten Verdienstmadglichkeiten (59%). Die personliche Begabung und Neigung ist fiir 58% ein wichti-
ges WahImotiv; dies ist vergleichsweise fiir weniger Staatsexamensstudierenden relevant als dies bei Studieren-
den der Abschliisse Bachelor, Master oder Lehramt der Fall ist.

Fur je fast die Hélfte der Lehramts- und Staatsexamensstudierende ist der Kontakt zu Menschen bzw. anderen
helfen zu kdnnen ein wichtiger Grund (45% bzw. 46%) wahrend dies fiir etwa ein Sechstel der Bachelor- und
Masterstudierenden relevant ist (17% bzw. 14%). Fir ebenfalls mehr Staatsexamens- und Lehramtsstudierende
ist der feste Berufswunsch bzw. die klaren beruflichen Anwendungsfelder (36%-38%) und der Rat von Freunden
bzw. der Familie (fir 25% bzw. 20%) wichtig fur die Entscheidung als dies unter Bachelor- oder Masterstudieren-
den der Fall ist.

Hochschulwahimotive
Fragestellung: Anhand einer Frage mit der Option der Mehrfachantworten wurden die Studierenden nach ihren
Hochschulwahimotiven gefragt. Die Antwortoptionen sind in Tabelle 22 dargestellt.

Die Entscheidung fur die Goethe-Universitét treffen die meisten Studierenden aufgrund der Nahe zum Heimatort
bzw. der Ortsgebundenheit (62%). Die Studierenden hatten bei dieser Frage die Méglichkeit die fir sie relevanten
Grinde fiir die Hochschulwahl anzugeben.

Fir 41% der Studierenden war die Stadt Frankfurt (attraktive Stadt) ein Grund fir die Hochschulwahl. Fast ein
Drittel (32%) der Studierenden beschreibt persénliche Griinde als Hochschulwahlmotiv. 28% nennen gute Stu-
dienbedingungen; 27%, dass das Studienangebot den eigenen Erwartungen entspricht. Fiir 26% der Studieren-
den war der Ruf der Hochschule bzw. des Faches wichtig fiir die Hochschulwahl. 18% schétzen die internationale
Ausrichtung als wichtig fiir die Entscheidung. Ergebnisse in Hochschulrankings waren fir 13% der Studierenden
relevant bei der Wahl der Hochschule. 10% nennen das Forschungsprofil und ebenfalls 10% heben hervor, dass
keine Studiengebiihren bzw. geringe Semesterbeitrége anfallen.

Weiter wurde genannt: keine Zulassungsbeschrénkung (8%), Zuteilung Hochschulstart (6%), Chancengleichheit
(4%), geringe Lebenshaltungskosten (4%) und Wartezeit auf das Wunschstudium (3%).

Hochschulwahlmotive nach Abschlussart: Die beiden genannten Motive der Hochschulwahl ,Nahe zum Heima-
tort' und die ,Attraktivitat der Stadt Frankfurt’ sind unter den Bachelorstudierenden ebenfalls die zwei am h&ufigs-
ten genannten Begriindungen der Hochschulwahl (63% nannten die Ortsgebundenheit; 44% nannten die attrak-
tive Stadt). Fir je rund ein Drittel der Bachelorstudierenden waren die Motive persénliche Griinde, gute Studien-
bedingungen und der Ruf der Hochschule bzw. des Fachs relevant. Fir 22% der Bachelorstudierenden war die
internationale Ausrichtung wichtig, fir 15% die Ergebnisse in Hochschulrankings und fiir 13%, dass es keine Zu-
lassungsheschrénkung gab.

Unter Masterstudierende ist die Ortsgebundenheit vergleichsweise weniger relevant — gleichwohl ist sie fur fast
die Halfte (49%) der Masterstudierenden ein wichtiger Entscheidungsgrund fir die Wahl der Goethe-Universitét.
Nahezu gleich hoch ist der Anteil von Masterstudierenden, flir die die Passung zwischen eigenen Erwartungen
und dem Studienangebot ausschlaggebend war (45%).% Die Attraktivitat der Stadt nennen 39% als Grund; 32%
der Masterstudierenden beschreiben den Ruf der Hochschule bzw. des Fachs. Ein identisch hoher Anteil nannte

50 Die Passung zwischen Erwartung und Studienangebot ist hingegen fiir Studierende der tbrigen Abschliisse weniger wichtig (12-28%).
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personliche Griinde. 29% schétzen die guten Studienbedingungen, die fir sie bei der Entscheidung wichtig wa-
ren. 23% der Masterstudierenden fanden die internationale Ausrichtung wichtig; fir 22% war das Forschungspro-
fil relevant.5

Mit Abstand zu den weiteren Motiven sind fiir die meisten Staatsexamensstudierenden die Nahe zum Heimatort
bzw. die Ortsgebundenheit (62%) und die Attraktivitat der Stadt (42%) zentral bei der Hochschulwahl gewesen.
29% nennen personliche Griinde als relevante Motive, je ein Viertel der Staatsexamensstudierenden die guten
Studienbedingungen und die Zuteilung durch Hochschulstart. Fiir 20% war bei der Entscheidung der Ruf der
Hochschule bzw. des Fachs wichtig; fiir 16% die Ergebnisse in Hochschulrankings und fiir 14% die internationale
Ausrichtung.

Der mit Abstand am h&ufigsten genannte Grund fiir die Hochschulwahl ist unter den Lehramtsstudierenden die
Nahe zum Heimatort/Ortsgebundenheit (75% der Lehramtsstudierenden). Je 32% der Lehramtsstudierenden
nennen die Attraktivitat der Stadt und personliche Griinde. 24% nennen die Passung zwischen Studienangebot
und eigenen Erwartungen. 20% der Lehramtsstudierenden nennen die guten Studienbedingungen und 16% den
Ruf der Hochschule bzw. des Fachs.

Tabelle 22: Hochschulwahimotive (Mehrfachnennung méglich)

Bachelor Master Staatsexamen* | Lehramt Gesamt**
Néhe zum Heimatort oder Ortsgebundenheit 63% 49% 62% 75% 62%
attraktive Stadt 44% 39% 42% 32% 41%
personliche Griinde 33% 32% 29% 32% 32%
gute Studienbedingungen 32% 29% 25% 20% 28%
Studienangebot entsprach meinen Erwartungen 28% 45% 12% 24% 27%
Ruf der Hochschule bzw. des Fachs 30% 32% 20% 16% 26%
Internationale Ausrichtung 22% 23% 14% % 18%
Ergebnisse in Hochschulrankings 15% 11% 16% 2% 13%
keine Studiengeblihren/geringe Semesterbeitrage 10% 15% 8% % 10%
Forschungsprofil 10% 22% 6% 3% 10%
Keine Zulassungsheschrankung 13% 8% 1% 3% 8%
Zuteilung vom Hochschulstart (ehemals ZVS) 1% 1% 25% 1% 6%
Chancengleichheit 5% 4% 3% 3% 4%
geringe Lebenshaltungskosten 5% 3% 3% 4% 4%
Wartezeit auf das Wunschstudium 2% 2% 5% 3% 3%
n 5.073 1.758 2.244 1539 10.785

Anmerkung: * ohne Lehramt; **weitere Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung (n=171) sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in
der Spalte ,Gesamt” enthalten.

Studienverlauf und Studierverhalten

Da die Befragung innerhalb des Wintersemesters durchgefiihrt wurde und an der Goethe-Universitét die meisten
Studiengénge im Wintersemester beginnen bzw. die Kohorten mit Start im Wintersemester gréRer sind als mit
Studienstart im Sommersemester, sind anteilig die meisten Studierenden in einem ungeraden Fachsemester (vgl.
Tabelle 23).

Die Studierenden der Fachsemester 1 bis 14 sind in der Studierendenbefragung angemessen reprasentiert (Ant-
wortquote zwischen 16-31%, Ausnahme 13. Fachsemester mit einer Antwortquote von 10%; vgl. ,Reprasentativi-
tat der “, Seite 105). Studierende ab dem 15. Fachsemester sind etwas niedriger vertreten (Antwortquote 7%).

Tabelle 23: Fachsemester der Teilnehmenden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15+ | k. A. | Gesamt

n|2622 | 575|2.116 | 528 | 1.704 | 466 | 1.027 | 294 | 524 | 161 | 287 | 98| 138 | 86| 226] 127]| 10.852
Antwortquote | 26% | 23% | 31% | 26% | 30% | 30% | 23% | 23% | 18% | 20% | 16% | 18% | 10% | 24% | 7% 24%
Anmerkung: k.A.=Frage nicht beantwortet

51 Das Forschungsprofil ist unter den Studierende anderer angestrebter Abschliisse, wie Bachelor, Staatsexamen und Lehramt, seltener
wichtig fiir die Hochschulwahl (zwischen 3-10%).
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Teilzeitstudium: 21% der Studierenden studieren nicht in Vollzeit — fast alle von ihnen sind gleichwohl als Vollzeit-
studierende immatrikuliert: 1% aller Studierenden befindet sich offiziell im Teilzeitstudium und die Gbrigen 20%
der Studierenden studieren nach eigenen Einschétzungen de-facto in Teilzeit (vgl. Tabelle 24).

Teilzeitstudium nach Abschlussart: Hinsichtlich eines Vollzeit- bzw. Teilzeitstudiums unterscheiden sich insheson-
dere die Staatsexamensstudierenden von Studierenden anderer Abschliisse. 90% der Staatsexamensstudieren-
den sind Vollzeitstudierende, 10% sind Teilzeitstudierende, die zum groRRen Teil in ein Vollzeitstudium immatriku-
liert sind (d.h. 9% sind de facto Teilzeitstudierende). Bei den angestrebten Abschliissen Bachelor, Master und
Lehramt ist das Verhaltnis etwa drei Viertel Vollzeitstudierende zu etwa einem Viertel, die nicht in Vollzeit studie-
ren, teilweise aber als solche immatrikuliert sind (Tabelle 24).

Tabelle 24: Darstellung fir Teilzeit-Studium und Verzug insgesamt und nach Studienabschluss

Bachelor | Master | Staatsexamen* | Lehramt Gesamt**
Vollzeitstudent/in 7% 74% 90% 75% 79%
De facto Teilzeitstudent/in (als Vollzeitstudent/in immatrikuliert) 22% 24% 9% 24% 20%
Offizielle/r Teilzeitstudent/in 1% 2% <1% 1% 1%
n 5.072 1.775 2.240 1.546 10.790
schneller als vorgesehen. 5% 5% 6% 8% 6%
ungeféhr wie vorgesehen. 49% 46% 59% 42% 49%
ca. ein Semester langsamer als vorgesehen. 22% 25% 14% 21% 21%
ca. zwei Semester langsamer als vorgesehen. 13% 16% 11% 15% 14%
mehr als zwei Semester langsamer als vorgesehen. 10% 9% 10% 14% 11%
N 5.074 1.777 2.217 1.539 10.759

Anmerkung: * ohne Lehramt; **weitere Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung (n=171) sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in
der Spalte ,Gesamt” enthalten.

Einschétzung zum Verzug im Studium

46% der Studierenden schatzen sich selbst als mit Verzug studierend ein: 35% geben an, dass sie ein oder zwei
Semester langsamer als vorgesehen studieren; 11% schéatzen, dass sie mehr als zwei Semester langsamer als
vorgesehen studieren (vgl. Tabelle 24Tabelle 25). Mit steigendem Fachsemester steigt auch der Anteil der Stu-
dierenden, die sich im Verzug sehen.

Unter den Masterstudierende und Lehramtsstudierende sehen sich die Studierenden je etwas haufiger selbst im
Verzug im Studium (je 50% der Master- bzw. Lehramtsstudierenden) als der Durchschnitt aller Studierenden.
Fast die Hélfte der Bachelorstudierende sieht sich im Verzug (45%). Staatsexamensstudierende sehen sich
selbst seltener im Verzug (35%).

Tabelle 25: Verzug im Studium und Teilzeitstudium

schneller | ungefdhr | ca.ein Semester | ca.zwei Semester | mehr als zwei Semester 0

als... wie... langsamer als... | langsamer als... langsamer als vorgesehen.
Vollzeitstudierende 6% 56% 21% 11% 6% 8.417
De-facto in Teilzeit Stud. 4% 23% 22% 22% 30% 2.155
Teilzeitstudierende 4% 43% 18% 16% 20% 106
Gesamt 6% 49% 21% 14% 11% 10.769

De-facto Teilzeitstudierende aber auch offizielle Teilzeitstudierende schétzen den eigenen Verzug im Studium
hoher ein, als Studierende im Vollzeitstudium, die auch in Vollzeit studieren. VVon den Studierenden, die sich de-
facto einem Teilzeitstudium zuordnen, sehen sich insgesamt 74% im Studienverzug; 22% ca. ein Semester im
Verzug, ebenfalls 22% ca. zwei Semester im Verzug und 30% mehr als zwei Semester im Verzug (Tabelle 25).

Grinde fiir den Verzug im Studium: Der mit Abstand am héufigsten genannte Grund flir den Verzug ist die Er-
werbstatigkeit neben dem Studium (von 49% der Studierenden mit zeitlichem Verzug genannt). Inshesondere mit
steigendem Verzug steigt der Anteil, derer die diese Begriindung nannten. De-facto Teilzeitstudierende, die im
Verzug sind, nennen zu 73% die Erwerbstétigkeit als Grund fir den Verzug.52 Weitere haufig genannte Griinde

52\gl. hierzu Kapitel 1: Der Anteil aller Studierenden, die neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit nachgehen, betragt 64%; der Grofteil
von ihnen ist auRerhalb der Universitét beschaftigt. 83% der erwerbstétigen Studierenden nannten die Finanzierung des Studiums bzw.
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fur den Verzug sind die individuelle Zeitplanung und das Einstellen auf neue Lern- & Arbeitsweisen (individuelle
Zeitplanung: 35%, neue Lern- bzw. Arbeitsweise: 30%). Des Weiteren werden in Tabelle 26 die folgenden
Griinde dargestellt:

Wiederholung nicht bestandener Priifungen (27%). Der Anteil steigt mit steigendem Verzug (von 21%
bei eingeschatztem Verzug von einem Semester bis 34% bei Verzug von mehr als zwei Semestern);
Uberschneidung von Veranstaltungen (21%)

Platzmangel (19%),

gesundheitliche Griinde (18%) und familidre Griinde (17%); beide Anteile steigen jeweils deutlich wenn
der Verzug auf mehr als zwei Semester eingeschatzt wird (je 31%),

weitere genannte Griinde sind: Engagement in auReruniversitéren Vereinigungen (16%), Praktikum
wahrend des Semesters (14%), studienbezogener Auslandsaufenthalt (10%), Nachholen erforderlicher
Sprachkenntnisse und Engagement an der Universitét (je 7%), Wiederholung von Priifungen zur Noten-
verbesserung (4%) und Studium bereits mit Verzdgerung begonnen (aufgrund verspateter Studienplatz-
vergabe, 3%).

19% der Studierenden mit Verzug nennen auBerdem sonstige Griinde. Hierunter fallen die Begriindung
eines (Neben-)Fachwechsel bzw. Schwerpunkts- oder Universitatswechsel (3% der Studierenden mit
angegebenem Verzug) oder die Angabe von strukturellen Unzufriedenheit wie bspw. Studienaufbau,
Seminarangebot oder Betreuungsrelation (ebenfalls 3%). 2% nennen zu hohe Belastungen im Studium
bzw. lehnen die Orientierung an der Regelstudienzeit ab.

Studierende mit grofierem Verzug geben durchschnittlich mehr Griinde an, als Studierende, die nach eigener
Einschatzung nur ein oder zwei Semester im Verzug studieren. Die Reihenfolge der genannten Griinde unter-
scheidet sich bei de-facto Teilzeitstudierenden kaum — eine Ausnahme sind hierbei die familiéren Griinde, die
von de-facto Teilzeitstudierenden von 27% als Grund flir den Verzug genannt werden (von allen Studierende mit
Verzug nennen 17% familidre Grinde).

Tabelle 26: Grinde fur Verzug nach eingeschatztem Verzug zur Regelstudienzeit (Mehrfachnennung mdéglich)

Selbsteingeschétzter Verzug im Studium De-
facto

ca.l Semester | ca.2 Semester |>2 Semester | gesamt | Teilzeit
Erwerbstatigkeit neben dem Studium 41% 51% 62% 49% 73%
Individuelle Zeitplanung 34% 35% 36% 35% 35%
Einstellen auf neue Lern- & Arbeitsweise an der Universitat 30% 31% 29% 30% 25%
Wiederholung von Priifungen nach Fehlversuch 21% 30% 34% 27% 23%
Uberschneidung von Pflichtlehrveranstaltungen 19% 21% 23% 21% 21%
Veranstaltung waren wegen Platzmangel nicht zu belegen 18% 19% 23% 19% 23%
Gesundheitliche Griinde 12% 18% 31% 18% 24%
familiare Griinde/Schwangerschaft/ Kinderbetreuung/ Pflege von 11% 15% 31% 17% 27%
Angehorigen
Engagement in auBeruniversitaren Vereinigungen 13% 18% 19% 16% 19%
Praktikum wahrend des Semesters 15% 14% 13% 14% 15%
studienbezogener Auslandsaufenthalt 11% 11% 9% 10% 8%
Nachholen erforderlicher Sprachkenntnisse fiir mein Studium 6% % 10% % %
Engagement in der Studierendenvertretung/ studentischen 6% % 9% % %
Selbstverwaltung/ studentische Initiativen
Wiederholung von Priifungen zur Notenverbesserung 4% 4% 5% 4% 3%
Studium mit Verzégerung begonnen (z.B. spatere Platzvergabe) 2% 4% 4% 3% 4%
Sonstiges 17% 20% 22% 19% 15%
Durchschnittliche Anzahl genannter Griinde pro Person 2,6 31 3,6 3,0 33
n Anzahl Antwortende 2.207 1.447 1.170 4.829 | 1.587

Lebensunterhalts als Grund filr ihre Erwerbstétigkeit. Studierende arbeiten wahrend der Vorlesungszeit durchschnittlich ca. 13 Stunden
und auRRerhalb der Vorlesungszeit durchschnittlich 20 Stunden pro Woche.
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Zufriedenheit mit dem Studium und Neigung zum Studienfachwechsel oder -abbruch

Fragestellung: Die Zufriedenheit mit dem Studium, die Neigung zum Studienfachwechsel und zum Studienab-
bruch sind in Abbildung 26 dargestellt. Die Studierenden konnten anhand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz
zu“ (1) bis ,trifft Gberhaupt nicht zu® (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen” zu folgenden Teilaspekten antworten:

= Zufriedenheit mit dem Studium im Allgemeinen
= Wiederwahl des aktuellen Studiums

= I|dentifikation mit den Studieninhalten

= Neigung zum Studienfachwechsel

= Neigung zum Studienabbruch

In Abbildung 27 ist die Breite der Varianz der durchschnittlichen Bewertungen der Studierenden aus unterschied-
lichen Lehreinheiten33 dargestellt.

Zufriedenheit mit dem Studium: Insgesamt sind 87% der Studierenden mit inrem Studium zufrieden; 57% sind
(voll und ganz) zufrieden und 30% sind eher zufrieden. Nicht zufrieden mit ihrem Studium sind 5% der Studieren-
den; weitere 8% tendieren eher dazu mit dem eigenen Studium nicht zufrieden zu sein. Die Varianz zwischen den
Lehreinheiten ist gering. Der Anteil der mit dem Studium zufriedenen Studierenden ist damit in allen Lehreinhei-
ten groR.

Wiederwahl des Studiums: Nahezu gleich viele Studierende wiirden dazu neigen, das gewahlte Studium wieder
zu wéhlen, wenn sie noch einmal entscheiden kénnten (84%); 64% der Studierenden sind sich sicher den aktuel-
len Studiengang wieder studieren zu wollen; 20% wirden sich eher wieder fiir dieses Studium entscheiden. 16%
wirden sich fiir den aktuellen Studiengang (eher) nicht noch einmal entscheiden.

Dies variiert zwischen unterschiedlichen Lehreinheiten. So gibt es mindestens eine Lehreinheit in der fast alle
Studierenden das aktuelle Studium wiederwéhlen wiirden, wahrend dies in mindestens einer Lehreinheit im
Durchschnitt weniger eindeutig ist.

Abbildung 26: Zufriedenheit mit dem Studium

Zufriedenheit mit dem Studium im Allgemeinen (n=10.894) 57% | 30% | 8% .
Wiederwahl des aktuellen Studiums (n=10.838) 64% o | s JE
Identifikation mit den Studieninhalten (n=10.820) 58% | 30% ew B

mtrifft (vollund ganz) zu  Oitrifft eher zu @ trifft eher nicht zu W trifft (iberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fir
diese Darstellung wurden ,trifft voll und ganz zu“ mit trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir trifft nicht zu“ und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen.

Identifikation mit den Studieninhalten: 88% identifizieren sich mit den Inhalten ihres Studiums: 58% identifizieren
sich (voll und ganz) mit den Studieninhalten und 30% identifizieren sich eher hiermit. 12% der Studierenden iden-
tifizieren sich (eher) nicht mit den Inhalten ihres Studiums: 4% widersprechen einer Identifikation mit den Studien-
inhalten und 8% neigen ebenfalls eher hierzu.

Die Varianz der durchschnittlichen Bewertungen ausgewertet nach Studierenden unterschiedlicher Lehreinheiten
ist gering, so dass sich jeweils die meisten Studierenden in den verschiedenen Lehreinheiten im Durchschnitt mit
den jeweiligen Studieninhalten identifizieren.

53 Die Zuordnung zu Lehreinheiten erfolgte analog zur ersten universitatsweiten Studierendenbefragung und ist im Anhang dargestellt.
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Abbildung 27: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Zufriedenheit sowie Neigung zum Stu-
dienfachwechsel und -abbruch
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Neigung zum Studienfachwechsel

10% der Studierenden denken dariiber nach, ihr Studienfach zu wechseln. In Tabelle 27 auf der folgenden Seite
ist zu sehen, dass unter den Bachelorstudierenden der Anteil am gréRten ist (13%), gefolgt von Lehramtsstudie-
renden (9%), Staatsexamensstudierenden (7%) und Masterstudierenden (5%).

Der Anteil der Studierenden, die iiber einen Studienfachwechsel nachdenken, ist in den ersten Fachsemestern
hoher als in den darauffolgenden Fachsemestern und steigt je einige Semester nach dem Ende der Regelstudi-
enzeit des jeweiligen Abschlusses erneut auf einen Anteil um die 10% der jeweiligen Studierendenzahl an. Unter
Lehramtsstudierenden ist der Anteil im sechsten Fachsemester ebenfalls bei 11% der Studierenden dieses Fach-
semesters; auch unter den Bachelorstudierenden ist der Anteil der Studierenden, die tber einen Studienfach-
wechsel nachdenken, im flinften Fachsemester bei 11%. Die durchschnittlichen Riickmeldungen der Studieren-
den aus unterschiedlichen Lehreinheiten zum Studienfachwechsel sind sich dhnlich.

Abbildung 28: Neigung zum Studienfachwechsel und Studienabbruch

Neigung zum Studienfachwechsel
Neigung zum Studienabbruch
(n=10.835) 30;_

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eher zu  @trifft eher nicht zu ~ mtrifft (Uberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fir
diese Darstellung wurden | trifft voll und ganz zu“ mit ,trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir ,trifft nicht zu“ und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen.

Griinde des Nachdenkens Uber einen Studienfachwechsel: Griinde, die fiir das Nachdenken (iber einen Studien-
fachwechsel genannt wurden, sind vor allem mangelnde Motivation (42% der Studierenden, die Tber einen Stu-
dienfachwechsel nachdenken), falsche Vorstellung Gber das aktuelle Studienfach (41%) und die (berufliche) Neu-
orientierung (40%). Die fehlende Berufspraxis bzw. der Praxisbezug des Studiums wurden von 29% genannt.
24% nennen die Studienbedingungen, 22% Leistungsprobleme, 10% nicht bestandene Prifungen und 9% finan-
Zielle Probleme (vgl. Tabelle 28).

Neigung zum Studienabbruch

6% der Studierenden denken dartiber nach, ihr Studium abzubrechen und 95% denken hiertiber (eher) nicht
nach.5 Inshesondere bei Bachelorstudierenden im ersten Fachsemester und nach deutlichem Uberschreiten der
Regelstudienzeit ist der Anteil der Studierenden die zum Studienabbruch neigen bei 10% oder héher (vgl. Tabelle
27). Die Varianz zwischen verschiedenen Lehreinheiten ist bei der Abbruchsneigung gering.

54 Anhnliche Ergebnissen befinden sich im 13. Studierendensurvey vorhanden. Hinweis: die Frage wurde anders gestellt, vgl. Multrus et al.
2017, www.bmbf.de/pub/Studierendensurvey Ausgabe 13 Hauptbericht.pdf, S. 31
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Tabelle 27: Neigung zu Studienfachwechsel und Studienabbruch nach Abschlussart und Fachsemester

Neigung zu Studienfachwechsel Neigung zu Studienabbruch
Bachelor | Master Staatsex.* | Lehramt | Gesamt** | Bachelor | Master Staatsex.* | Lehramt | Gesamt**
1. 21% 8% 11% 21% 17% 10% 4% 5% 5% 7%
2. 13% 5% 5% 14% 11% 8% 4% 4% 5% 7%
3. 11% 4% 10% 6% 9% 6% 4% 6% 5% 5%
4. 8% 4% 5% 9% 7% 5% 3% 7% 5% 5%
5. 11% 5% 7% 5% 8% 5% 4% 3% 4% 4%
6. 6% 7% 3% 11% 7% 6% 9% 3% 4% 6%
7. 9% 1% 3% 8% % 4% 0% 3% 4% 4%
8. 6% 12% 3% 4% 5% 5% 12% 2% 3% 4%
9. 12% 5% 4% 5% 7% 6% 5% 2% 2% 4%
10. 11% 7% 0% 5% 11% 7% 2% 6%
11. 0% 4% 4% 2% 3% 7% 9% 4% 2% 5%
12. 8% 10% 11% 8% 8% 7% 17% 9%
13. 5% 4% 0% 3% 36% 2% 10% 10%
14. 3% 6% 5% 15% 0% 10%
15, + 12% 9% 9% 8% 24% 11% 9% 12%
Durch- 1.068 614
schnitt 13% 5% % 9% (10%) % 4% 5% 4% (6%)

Anmerkung: In dieser Tabelle ist dargestellt, welcher Anteil der antwortenden Studierenden im jeweiligen Fachsemester und der Ab-
schlussart angegeben hat zum Studienfachwechsel bzw. Studienabbruch zu neigen. Hierbei sind auch die trifft eher zu“-Antworten einge-
schlossen. Prozente sind ab n=15 dargestellt *ohne Lehramt; **weitere Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung (n=6 bzw.
n=16) sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der Spalte ,Gesamt" enthalten.

Griinde des Nachdenkens liber einen Studienabbruch: Die von den Studierenden, die tiber einen Abbruch nach-
denken, genannten Griinde sind vor allem die mangelnde Studienmotivation (51%), Neuorientierung (36%), Stu-
dienbedingungen (35%), nicht passende Vorstellungen tiber das Studienfach (32%) und Leistungsprobleme
(31%). 26% der zum Studienabbruch neigenden Studierenden fehlt der Bezug zum Beruf bzw. der Praxisbezug,
25% erwahnen finanzielle Griinde, 16% haben Prifungen nicht bestanden, 12% nennen gesundheitliche Prob-
leme und 11% familidre Griinde (vgl. Tabelle 28).%

Insgesamt nennen die Studierenden, die zu einem Abbruch neigen, durchschnittlich mehr Griinde als Studie-
rende, die darliber nachdenken das Fach zu wechseln.

Tabelle 28: Griinde fir die Neigung zu Studienfachwechsel oder Studienabbruch

Neigung Studienfachwechsel Neigung Studienabbruch

gesamt | Zustimmung | eher Zustimmung | gesamt | Zustimmung | eher Zustimmung
Mangelnde Studienmotivation 42% 44% 39% 51% 53% 49%
(Berufliche) Neuorientierung 40% 43% 37% 36% 41% 31%
Studienbedingungen 24% 24% 25% ] 35% 35% 36%
Studienfach entspricht nicht den Vorstellungen 41% 47% 33% 32% 38% 26%
Leistungsprobleme 22% 21% 22% 31% 29% 32%
Fehlender Praxis-/Berufshezug im Studiengang 29% 30% 28% | 26% 28% 25%
Finanzielle Probleme 9% 9% 10% |  25% 25% 25%
Nicht bestandene Priifung(en) 10% 10% 11% 16% 14% 17%
Sonstiges 18% 18% 18% 13% 15% 12%
Gesundheitliche Probleme 5% 6% 4% 12% 13% 11%
Familiére Griinde 5% 6% 4% 11% 13% 10%
n 1.058 559 497 603 278 324
durchschnittliche Anzahl genannter Griinde 2,5 2,6 2,3 29 3,1 2,7

55 Mehrfachnennungen sind méglich, vgl. Heublein et al. 2009, Isleib 2015
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Kapitel 4: Studienbedingungen, Service- und Beratungsangebote, Infra-
struktur und Bibliothek

In diesem Kapitel werden Einschatzung der Studierbarkeit und Studienbedingungen an der Goethe-Universitat
sowie Riickmeldungen zu Service- und Beratungsangebot und der infrastrukturellen Rahmenbedingungen darge-
stellt. Es werden zundchst die universitatsweiten Riickmeldungen zur Studienorganisation, Priifungsorganisation,
Transparenz der Studienstruktur und der Studierbarkeit aufgezeigt. Des Weiteren wird jeweils der Range der
durchschnittlichen Bewertungen pro Lehreinheit® (minimaler und maximaler Mittelwert) zu den genannten The-
men abgebildet. Dies ermdglicht einen ersten Eindruck, ob die Riickmeldungen der Studierenden fir unterschied-
liche Lehreinheiten variieren, gleichwohl ist die Analyse der fachspezifischen Auswertungen hierfur wichtig. Ab-
schlieBend werden in diesem Kapitel die Bewertung der Beratungs- und Serviceeinrichtungen sowie der Infra-
struktur an der Goethe-Universitat prasentiert. Hier wird ebenfalls zusatzlich zu den gesamtuniversitaren Riick-
meldungen die Varianz der Bewertungen von Studierenden verschiedener Lehreinheiten betrachtet.

Studienorganisation

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zur Studienorganisation befragt und konnten anhand einer 6er Skala
von trifft voll und ganz zu* (1) bis ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen* antworten. Einge-
schétzt wurden:

= Gute Zugéanglichkeit der Information zu Lehrveranstaltungen

= Angemessene Mdglichkeit der An- und Abmeldung zu Lehrveranstaltungen

= Zeitliche Uberschneidungsfreiheit von Pflichtveranstaltungen

= Ausreichendes Angebot an Lehrveranstaltungen im Wahlpflichtbereich

= Ausreichendes Angebot an englischsprachigen Lehrveranstaltungen

Riickmeldungen zur Studienorganisation

In Abbildung 29 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu den Teilaspekten der Studienorganisation dar-
gestellt. In Abbildung 30 ist der Varianzbereich der durchschnittlichen Bewertung in den Lehreinheiten dargestellt.

Zugéanglichkeit der Informationen zu Lehrveranstaltungen: Die meisten Studierenden halten die Informationen zu
Lehrveranstaltungen flir gut zuganglich (82%). Fur 53% der Studierenden trifft dies (voll und ganz) zu, fir 29%
trifft dies eher zu, fr 11% ist die Information zu Lehrveranstaltungen eher nicht gut zugénglich und fiir 7% ist die
Information nicht gut zuganglich.

In vielen Lehreinheiten wird die Zugénglichkeit zu Lehrveranstaltungsinformationen von den Studierenden durch-
schnittlich als gut eingeschétzt, gleichwohl gibt es mindestens eine Lehreinheit, in der die Zuganglichkeit durch-
schnittlich weniger gut eingeschétzt wird.

An- und Abmeldung zu Lehrveranstaltungen: Auch die An- und Abmeldung funktioniert fiir mehr als drei Viertel
der Studierenden gut (78%). Fur iber die Halfte der Studierenden (54%) trifft dies (voll und ganz) zu und weitere
24% sind dem Verfahren zur An-/ und Abmeldung zu Lehrveranstaltungen gegeniiber weitestgehend positiv ge-
stimmt. Insgesamt 22% kritisieren das An-/Abmeldeverfahren: 12% sind der Auffassung, dass dieses eher weni-
ger gut moglich ist und weitere 10% sind der Meinung, dass die An-/ und Abmeldung zu Lehrveranstaltungen
nicht bzw. dberhaupt nicht gut maglich ist.

Die An- und Abmeldung zu Lehrveranstaltungen ist weitestgehend in den verschiedenen Lehreinheiten im Durch-
schnitt als gut méglich bewertet worden, allerdings gibt es mindestens eine Ausnahme. Hier kritisiert ein gréRerer
Anteil der Studierenden mindestens einer Lehreinheit das Verfahren.

Zeitliche Uberschneidung von Pflichtveranstaltungen: Weitestgehend finden Pflichtveranstaltungen ohne zeitliche
Uberschneidungen statt. So geben 46% an, dass sie keine bzw. iiberhaupt keine Probleme diesbeziiglich haben,
womit aber weniger als die Halfte ihre uneingeschrankte Zustimmung hierzu zum Ausdruck bringt. Bezieht man

% Die Zuordnung zu Lehreinheiten erfolgte analog zur ersten universitatsweiten Studierendenbefragung und istim Anhang dargestellt.
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jene 23% mit ein, welche weiterhin angeben, hier eher positive Erfahrung zu haben, so gibt es flir mehr als zwei
Drittel der Studierenden (69%) tiberwiegend keine Uberschneidungen von Pflichtveranstaltungen. Knapp ein Drit-
tel der Studierenden berichten von negativen Erfahrungen beziiglich der Uberschneidung von Pflichtveranstaltun-
gen: 16% der Studierenden geben an, dass Pflichtveranstaltungen mit zeitlicher Uberschneidung stattfinden und
fiir weitere 15% trifft dies ebenfalls eher nicht zu (d.h. bei ihnen kommt es teilweise zu Uberschneidungen von
Pflichtlehrveranstaltungen).

Pflichtveranstaltungen finden in den Lehreinheiten in der Regel ohne zeitliche Uberschneidungen statt, allerdings
ist deutlich, dass mindestens in einer Lehreinheit von Studierenden haufiger bzw. deutlicher von diesen Uber-
schneidungen berichtet wird.

Angebot an Lehrveranstaltungen im Wahlpflichtbereich: Die Angaben der Studierenden zur Auswahl der im Wahl-
pflichtbereich angebotenen Lehrveranstaltungen zeigen, dass zwei Drittel positive (40%) bzw. zumindest eher
positive (27%) Erfahrung dieshezliglich haben. Somit vertreten etwa zwei Drittel der Studierenden die Auffas-
sung, dass eine ausreichende Auswahl an Lehrveranstaltungen in ihrem jeweiligen Wahlpflichtbereich zur Verfi-
gung steht. Jeweils 17% und damit insgesamt 34% geben hingegen an, das Angebot fiir eher nicht bzw. tiber-
haupt nicht ausreichend zu halten.

Die Einschétzung zum ausreichend vorhandenem Angebot im Wahlpflichtbereich variiert fiir verschiedene
Lehreinheiten; wahrend das Angebot in mindestens einer Lehreinheit hdufiger als ausreichend empfunden wird,
ist dies in mindestens einer anderen Lehreinheit eher nicht der Fall.

Abbildung 29: Riickmeldungen zur Studienorganisation (universitatsweit)
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fiir
diese Darstellung wurden | trifft voll und ganz zu“ mit trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir ,trifft nicht zu“ und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen; n.B.=Anteil gewahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen“. Bei der Berechnung von Mittelwer-
ten und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Angebot an englischsprachigen Lehrveranstaltungen: Im Hinblick auf das Angebot an englischsprachigen Lehr-
veranstaltungen geben 29% der Studierenden an, dieses fur unzureichend zu halten. Zuztglich der 18%, die die-
ser Sichtweise ebenfalls eher zustimmen, bewertet insgesamt knapp die Halfte der Studierenden (47%) das An-
gebot an englischsprachigen Lehrveranstaltungen als zu gering. 35% sind der Uberzeugung, dass das Angebot
ausreichend ist. Weitere 17% halten das Angebot fir eher ausreichend. Das heil’t, etwa die Halfte der Studieren-
den (52%) hélt das Angebot an englischsprachigen Lehrveranstaltungen flir ausreichend. Bei dieser Frage nach
englischsprachigen Lehrveranstaltungen wahlten 31% der Studierenden die Antwortmdglichkeit, die Frage nicht
beurteilen zu kénnen.

Die Riickmeldung zum Angebot englischsprachiger Lehrveranstaltungen variiert deutlich fiir Studierende aus ver-
schiedenen Lehreinheiten, so dass das Angebot in mindestens einer Lehreinheit nicht fiir ausreichend befunden
wird, wahren dies in mindestens einer anderen Lehreinheit als nicht problematisch eingeschatzt wird.
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Abbildung 30: Varianz der Riickmeldungen zur Studienorganisation fiir verschiedene Lehreinheiten
Ablehnung 6

5 [
4 °
o . ° 36
3 2 30
) 2,5 25 8
Zustimmung 1
= [ ' [ = [ o = - =
Lo [CR=IN ) c 2o [} o 5]
niedrigster =59 0< NS g o p SO g &2
Mittelwert Lo =2 C® < 3 8 = LcSg Egse5
i - 283 pS3a 25cs S=SE T8
Mittelwert Uber @ EQ® °ge2 S33S%® 2833 £85%
Lehreinheiten gse s g=5¢8 ECZ & S g% 2825
N c o o O ) c 05 = 2 = c o5
® hichster o= = =532 NG 2 2322w E<2¢g
! 385 “gES § & 2 ES < 2f
Mittelwert (G =39 S ¥ Y E L

Anmerkung: Dargestellt sind niedrigster, hochster und Mittelwert durchschnittlicher Bewertung nach Lehreinheit. Beurteilungen konnten auf
einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu“; 6="trifft tiberhaupt nicht zu“; Einteilung der Lehreinheiten siehe Anhang.

Prifungsorganisation

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zur Prifungsorganisation befragt und konnten anhand einer 6er Skala
von trifft voll und ganz zu* (1) bis ,trifft berhaupt nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen* antworten. Die
Teilaspekte sind:

= Gute Moglichkeit der An-/ und Abmeldung zu Priifungen

= Zeitliche Uberschneidungsfreiheit von Prifungen

= Ausreichende Varianz der Priifungsformen

= Transparenz der inhaltlichen Anforderungen von Priifungen

= Transparenz der Bewertungskriterien von Priifungen

= Zeitnaher Onlinezugang zu Prifungsergebnissen

= Mdglichkeit der Wiederholung von nicht-bestandenen Priifungen vor, oder zu Beginn des folgenden

Semesters

Rickmeldungen zur Priifungsorganisation

In Abbildung 31 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu Aspekten der Priifungsorganisation dargestellt.
In Abbildung 32 ist der Varianzbereich der durchschnittlichen Riickmeldungen aus den Lehreinheiten abgebildet.

An- und Abmeldung zu Priifungen: Die Studierenden halten die An-/Abmeldung zu Prifungen fur prinzipiell gut
madglich (85%). Dies trifft flir 66% der Studierenden (voll und ganz) zu und 19% sind der Auffassung, dass die
Priifungsan- und -abmeldung eher ohne Probleme klappt. Demgegeniber stehen insgesamt 15%, welche eher
negative (7%) bzw. iiberwiegend negative (8%) Erfahrung mit dem An-/Abmeldeverfahren haben.

Die An-/ und Abmeldungen zu Prifungen werden zwar durchschnittlich mindestens als eher gut moglich einge-
schatzt. Allerdings kann hier eine breite Varianz zwischen den Lehreinheiten identifiziert werden, so dass in min-
destens einer Lehreinheit das An- und Abmeldeverfahren von einem Grol3teil der Studierenden kritisiert wird.

Zeitliche Uberschneidung von Prifungen: Fiir einen Grofteil der Studierenden finden Priifungen ohne zeitliche
Uberschneidungen statt (81%). 59% geben an, diesbeziiglich (iiberhaupt) keine Probleme gehabt zu haben. Bei
weiteren 22% trifft die ebenfalls eher zu. 19% haben in diesem Punkt eher (10%) bzw. iberwiegend (9%) nega-
tive Erfahrungen gemacht und berichten somit von zeitlichen Uberschneidungen.

Priifungen scheinen in den meisten Lehreinheiten ohne zeitliche Uberschneidungen abzulaufen, gleich wohl gibt
es mindestens eine Lehreinheit, in der die Studierenden eher von Uberschneidungen berichten.

Varianz der Prifungsformen: 48% sind der Auffassung, dass prinzipiell ein ausreichendes Angebot an unter-
schiedlichen Priifungsformen vorhanden ist. Hierbei trifft dies fiir 26% (voll und ganz) und fir 22% mindestens
eher zu. Demgegeniiber sind knapp (iber die Hélfte (51%) der Studierenden der Meinung, dass nicht ausreichend
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unterschiedliche Prifungsformen zur Auswahl stehen. 28% sind (berzeugt, dass die Prifungsvielfalt nicht aus-
reicht und weitere 23% tendieren ebenfalls eher hierzu.

In Bezug auf das Angebot unterschiedlicher Priifungsformen ist eine breite Spanne zwischen den durchschnittli-
chen Rickmeldungen der Studierenden je Lehreinheit festzustellen, so dass in mindestens einer Lehreinheit die
Auswahl von Prifungsformen durchschnittlich als nicht ausreichend bewertet wird wahrend dieser in anderen
Lehreinheiten als ausreichend wahrgenommen wird.

Transparenz der inhaltlichen Anforderungen von Priifungen: 73% geben an, dass die inhaltlichen Anforderungen
im Vorfeld prinzipiell kommuniziert werden; dies ist fir 40% in Uberwiegendem MaRe der Fall und fir 33% trifft
dies eher zu. Insgesamt 27% und damit etwas (ber ein Viertel der Studierenden sind gegenteiliger Auffassung;
so fiihlen sich 16% zumindest partiell und 11% génzlich Giber die inhaltlichen Anforderungen der Prifungen nicht
im Klaren.

In der Regel empfinden die Studierenden aus verschiedenen Lehreinheiten, dass die inhaltlichen Anforderungen
von Prifungen weitestgehend transparent kommuniziert werden, gleichwohl gibt es mindestens eine Lehreinheit,
in der dies kritischer bewertet wird.

Abbildung 31: Riickmeldungen zur Priifungsorganisation (universitatsweit)
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Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*;, 6="trifft iberhaupt nicht zu"; fir diese Darstel-
lung wurden ,trifft voll und ganz zu“ mit ,trifft zu* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,trifft nicht zu* und ,trifft Gberhaupt nicht zu*. n=dar-
gestellte Bewertungen; n.B.=Anteil gewahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen”. Bei der Berechnung von Mittelwerten und Stan-
dardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Transparenz der Bewertungskriterien von Prifungen: Die Kriterien fiir die Bewertung von Prifungen sind fir 59%
der Studierenden prinzipiell transparent: 31% sind diese ganzlich bekannt und 28% empfinden die Bewertungs-
kriterien als eher transparent. Dem gegenlber stehen 20% der Studierenden, fiir die die Kriterien der Prifungen
eher nicht transparent sind und weitere 20% die sich hieriiber nicht im Klaren fiihlen.

Die Spannweite der Durchschnittswerte von Studierenden unterschieden nach Lehreinheiten hat eine bedeut-
same GroRe, so dass Studierende mindestens einer Lehreinheit Bewertungskriterien als transparent empfinden,
wahrend wiederum Studierende mindestens einer anderen Lehreinheit hier sehr kritisch sind und die Bewer-
tungskriterien in dieser Lehreinheit meist nicht als transparent wahrgenommen werden.

Zeitnaher Onlinezugang zu Priifungsergebnissen: Priifungsergebnisse stehen fiir 55% der Studierenden zeitnah
online zur Verfligung: dabei geben 31% an, dass dies zutrifft und 24% tendieren ebenfalls eher hierzu. Dagegen
warten 28% ihrem Empfinden nach unverhaltnismalRig lange auf die digitale Verbuchung ihrer Leistungen, wobei
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weitere 17% diese Auffassung ebenfalls partiell unterstiitzen. Damit haben insgesamt 45% den Eindruck, dass
ihre Prufungsleistungen nicht zeitnah im elektronischen Priifungsverzeichnis zugénglich sind.

Die Riickmeldung aus verschiedenen Lehreinheiten variiert hier sehr deutlich. In zumindest einer Lehreinheit ste-
hen nach Meinung der Studierenden die Priifungsergebnisse keinesfalls zeitnah online zur Verfligung; in mindes-
tens einer anderen Lehreinheit sind die Ergebnisse zeitnah online verflighar.

Méglichkeit der Wiederholung von nicht-bestandenen Priifungen vor oder zu Beginn des folgenden Semesters:
Knapp die Hélfte der Studierenden (49%) gab an, keinerlei Probleme mit der zeitnahen Wiederholung von nicht-
bestandenen Priifungen zu haben. Weitere 16% der Studierenden haben hierbei eher positive Erfahrungen ge-
macht. Rund ein Drittel (34%) der Studierenden ist hingegen der Meinung, dass die Wiederholung nicht zeitnah
maglich ist: 27% geben an, deutliche Probleme gehabt zu haben, wéhrend weitere 7% eher Schwierigkeiten hat-
ten, nicht-bestandene Prifungen vor oder zu Beginn des folgenden Semesters erneut zu belegen.

Abbildung 32: Varianz der Riickmeldungen zur Priifungsorganisation fiir verschiedene Lehreinheiten
Ablehnung 6

5 ® )
° °
4 ° .
3 [ J 34 5 31 3.2
2 2.3 2,4 ! 2,5
Zustimmung
1
Ll = N c | oD < L (%2}
. . c
niedrigster <z 2 _éé g 2 _ 8 g & §5852
H = (] — f o> .90 = D
Mittelwert g2 £5 85 NT T 35 = ZCSED
=55 == ‘% s G 22 NG D o © Scocs5og
. - oS 2L o & € CUD‘) ==585 c Qg c 8 =2 32359
Mittelwert Giber 232 sS3 == S= 22 TED =2 SoEa g
ihai S ES =38 2 o 2 ac g2 =] o T
Lehreinheiten L 55 aT A 55 SESa 225 = 2323 NG
[=) = N Q © = =3 S =
) SIa 55 S o = = SSa 25 PBEEtsge
@ hichster =72 o > a5 < =5 < > So388o
Vittel xS o 2 F = s a B8 L2
ittelwert 5= 2] > D LEs50
3 D oM N R = =

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Giberhaupt nicht zu“; Eintei-
lung der Lehreinheiten siehe Anhang.

Die zeitnahe Wiederholung von nicht-bestandenen Prifungen ist fiir Studierende mindestens einer Lehreinheit
nicht selbstversténdlich. Die Varianz ist deutlich; so haben ebenfalls Studierenden mindestens einer anderen
Lehreinheit gute bis sehr gute Erfahrung hinsichtlich der Mdglichkeit der zeitnahen Wiederholung gemacht. Der
Durchschnitt der Riickmeldungen aus allen Lehreinheiten wird diese Mdglichkeit von den Studierenden als eher
zutreffend eingeschétzt, womit die zeitnahe Wiederholung in einigen Lehreinheiten prinzipiell auch nach Studie-
rendenurteilen mdglich zu sein scheint.

Transparenz der Studienstruktur

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zur Transparenz der Studienstruktur befragt und konnten anhand ei-
ner 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu“ (1) bis ,trifft tiberhaupt nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen” ant-
worten. Die eingeschétzten Teilaspekte sind:

= Bekanntheit der Ziele und Anforderungen des Studienfachs

= Bekanntheit der Priifungs- und Studienordnung

= Vorgegebener Lernstoff lasst sich in der Regelstudienzeit bewaltigen

= Angemessenes Verhdltnis zwischen Creditpoints und dem daflr zu erbringenden Arbeitsaufwand
= Ausreichendes Angebot an verschiedenen Lehr- und Lernformaten

57 Der hohe Anteil an Studierenden (31%), die bei dieser Frage die Antwort ,kann ich nicht beurteilen* auswahlten, 1asst sich mdglicher-
weise darauf zurlickfiihren, dass diese sich bisher nicht in der Situation eine Priifung wiederholen zu missen, befunden haben. Der bei
allen Fragen zu Prifungsorganisation hohere Anteil an Studierenden, die die Frage nicht beurteilen konnten (11%-30%) ist vor allem auf
die Studierenden im ersten Fachsemester zuriickzuftihren, die aufgrund des kurz zuriickliegenden Studienbeginns noch tber keine bis
geringe Priifungserfahrung in ihrem Studiengang verfligen.
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Riuckmeldungen zur Transparenz der Studienstruktur

In Abbildung 33 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu den genannten Teilaspekten der Transparenz
der Studienstruktur dargestellt. In Abbildung 34 ist die Spannweite der durchschnittlichen Riickmeldungen je
Lehreinheit abgebildet.

Ziele und Anforderungen des Studiums: Fast alle Studierende (89%) sind mit den Zielen und Anforderungen ihres
Studiums vertraut. Firr 63% trifft dies (voll und ganz) zu, wahrend weiteren 26% angeben, dass ihnen die Ziele
und Anforderungen des Studiums eher bekannt sind. 11% sind sich, nach ihrer Angabe, nicht im Klaren tber die
Erwartungen, die an sie gerichtet werden, wobei 4% angeben, dass ihnen die Ziele und Anforderungen ganzlich
unbekannt sind und 7% die Erwartungen partiell nicht bekannt sind.

Die Spannweite der durchschnittlichen Riickmeldungen je Lehreinheit ist gering, so dass dies in allen Lehreinhei-
ten durchschnittlich als mindestens eher gut betrachtet wird.

Abbildung 33: Riickmeldungen zu Transparenz der Studienstruktur (universitatsweit)
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Gberhaupt nicht zu"; fir
diese Darstellung wurden ,trifft voll und ganz zu“ mit ,trifft zu“ zusammengefasst; identisches gilt fir ,trifft nicht zu“ und ,trifft iberhaupt
nicht zu“. n=dargestellte Bewertungen; n.B.=Anteil gewéhlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®. Bei der Berechnung von Mittelwer-
ten und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung. Zur Frage ,Passung Creditpoints und Arbeitsaufwand* sind keine Werte
der Staatsexamensstudiengénge enthalten.

Priifungs- und Studienordnung: Auch im Hinblick auf Priifungs- und Studienordnungen lasst sich festhalten, dass
ein tiberwiegend grofRer Anteil der Studierenden gut mit diesen vertraut ist (84%); so trifft diese Zustimmung auf
mehr als die Halfte (55%) zu und 29% der Studierenden geben an, dass ihnen Studien- und Prifungsordnungen
eher gut bekannt sind. Keine gute Kenntnis der jeweiligen Priifungs- und Studienordnung haben nach ihren An-
geben 5% der Studierenden. Etwa jeder Zehnte (11%) verweist ebenfalls darauf, dass ihr oder ihm die Ordnun-
gen eher nicht gut bekannt sind.

Zwischen den Lehreinheiten ist die Varianz der durchschnittlichen Rickmeldung niedrig. Im Mittel fir jede
Lehreinheit ist den Studierenden die jeweilige Prifungs- und Studienordnung mindestens eher gut bekannt.

Verhaltnis von Lernaufwand und Regelstudienzeit: Bezlglich der Einhaltung der Regelstudienzeit in Verbindung
mit dem vorgegebenen Lernstoff erachten es knapp zwei Drittel der Studierenden (64%) grundsétzlich fir mog-
lich den vorgegebenen Lernstoff in der Regelstudienzeit zu absolvieren. Fiir 37% trifft dies (voll und ganz) zu und
weitere 27% berichten hierbei prinzipiell von positiver Erfahrung. Etwas mehr als ein Drittel (37%) ist gegenteili-
ger Auffassung: 17% halten die Bewaltigung des Lernstoffes und die gleichzeitige Einhaltung der Regelstudien-
zeit grundsatzlich fiir nicht vereinbar; weitere 20% halten dies ebenfalls fiir eher schwierig.

Die Bewaltigung des Lernstoffes in der Regelstudienzeit wird in mindestens einer Lehreinheit als gut maglich ein-
geschatzt und in mindestens einer anderen Lehreinheit eher nicht fir mdglich gehalten. Die Varianz zwischen
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den Lehreinheiten schwankt damit zwischen der Einschatzung, dass der Lernstoff in der Regelstudienzeit gut und
eher nicht gut bewaltigbar ist.

Verhaltnis von Creditpoints und dem dafiir zu erbringenden Arbeitsaufwand?8; Insgesamt 41% der Studierenden
halten das Verhaltnis zwischen erwerbbaren Creditpoints und dem tatsachlichem Arbeitsaufwand mindestens
eher fir nicht angemessen. Dies kann sowohl bedeuten, dass mehr oder auch weniger Arbeitsaufwand im Ver-
haltnis zu den Creditpoints angemessen wéren: 19% identifizieren ein génzliches Ungleichgewicht in jenem Ver-
haltnis. 22% der Studierenden tendieren eher dazu die Relation von Creditpoints und Arbeitsaufwand kritisch zu
betrachten. Die restlichen 59% der Studierenden haben diesbeziglich eine zustimmende Einstellung: 30% der
Studierenden halten das Verhéltnis zwischen Creditpoints und dafiir verlangtem Arbeitsaufwand prinzipiell fr
angemessen und 29% betrachten dies als (voll und ganz) angemessen.

Die Streuung in der Bewertung der Angemessenheit von der Vergabe von Creditpoints und dem damit verbunde-
nen Arbeitsaufwand firr verschiedene Lehreinheiten ist — verglichen mit den bisher thematisierten Punkten der
Transparenz der Studienstruktur — am deutlichsten. Dabei schwankt die durchschnittliche Einschatzung zur An-
gemessenheit ,erreichbarer Creditpoints und Arbeitsaufwand” zwischen tendenzieller Zustimmung und Ableh-
nung und sollte in jedem Fall fachspezifisch betrachtet werden.

Abbildung 34: Varianz der Riickmeldungen furr verschiedene Lehreinheiten: Transparenz der Studienstruktur
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft Giberhaupt nicht zu“; Eintei-
lung der Lehreinheiten siehe Anhang.

Angebot an verschiedenen Lehr- und Lernformaten: Eine ausreichende Auswahl verschiedener Lehr- und Lern-
formate erkennen etwa drei Viertel der Studierenden (73%): Knapp die Hélfte (44%) ist sogar der Meinung, dass
die Zahl verschiedener Lehr- und Lernformate vollkommen ausreicht, wahrend 29% dies tendenziell als zutref-
fend empfinden. 11% der Studierenden halt das Angebot an verschiedenen Lehr- und Lernformaten im eigenen
Studienfach dagegen nicht fiir ausreichend und weitere 16% halten die Auswahl fiir eher nicht ausreichend.

Die Einschatzung der Vielfaltigkeit des Angebots von verschiedenen Lehr- und Lernformaten schwankt weniger
stark. Im Mittel betrachten die Studierenden aus verschiedenen Lehreinheiten die Vielféltigkeit des Angebots min-
destens als eher ausreichend.

Studierbarkeit

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zur Studierbarkeit befragt und konnten anhand einer 6er Skala von
,Sehr gut* (1) bis ,sehr schlecht” (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen* antworten. Eingeschatzten Teilaspekte sind:

= Aufbau und Struktur des Studiengangs
= Verteilung der zeitlichen Arbeitshelastung im bisherigen Studienverlauf
= Verteilung der Priifungsbelastung im bisherigen Studienverlauf

% Im Rahmen des Fragebogens wurde erlautert, dass 1 CP einem Arbeitsaufwand von 30 Zeitstunden entsprechen sollte. Diese Frage
wurde Studierenden der Studienfacher Rechtswissenschaft, Medizin und Zahnmedizin nicht gestellt.
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Rickmeldungen zur Studierbarkeit

In Abbildung 35 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu den genannten Aspekten der Studierbarkeit
dargestellt. In Abbildung 36 ist die Spannweite der durchschnittlichen Riickmeldungen aus den Lehreinheiten ab-
gebildet.

Aufbau und Struktur des eigenen Studiengangs: Uber die Halfte der Studierenden beurteilt den Aufbau und die
Struktur des eigenen Studienfachs als gut oder sehr gut (54%); ein weiteres Viertel empfindet dies als befriedi-
gend. 11% bewerten Aufbau und Struktur mit ausreichend und knapp jeder Zehnte (9%) &uRert mit einer ungeni-
genden oder sehr schlechten Bewertung seine Unzufriedenheit hieriiber.

Die durchschnittliche Riickmeldung zu dem Thema variiert ber die Lehreinheiten um zwei Notenschritte — zwi-
schen durchschnittlich guter bis ausreichender Bewertung von Aufbau und Struktur des eigenen Studiums.

Abbildung 35: Riickmeldungen zu Studierbarkeit (universitatsweit)
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht; fiir diese Darstellung wurden
,Sehr gut” mit ,gut* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,ungentigend” und ,sehr schlecht”. n=dargestellte Bewertungen; n.B.=Anteil ge-
wahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen”. Bei der Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichung erfolgte keine Zusam-
menfassung.

Verteilung der zeitlichen Arbeitshelastung im bisherigen Studienverlauf: Die Verteilung der Arbeitshelastung wéh-
rend der bisherigen Studienzeit gestaltet sich flir 40% als gut bis sehr gut; weitere 30% schatzen sie als befriedi-
gend ein. 16% geben eine ausreichende Bewertung, 14% weisen deutlich auf ein Ungleichgewicht in der Vertei-
lung der aufgewendeten Arbeitszeit auf den bisherigen Studienverlauf hin.

Die Varianz der durchschnittlichen Riickmeldungen aus den unterschiedlichen Lehreinheiten bewegt sich auch
hier zwischen gut und ausreichend.

Abbildung 36: Varianz der Riickmeldungen fur verschiedene Lehreinheiten: Studierbarkeit
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht*; Einteilung der Lehreinheiten
siehe Anhang.

Verteilung der Prifungsbelastung im bisherigen Studienverlauf: Die Verteilung der Prifungsbelastung tber das
bisherige Studium hinweg, werden von den Studierenden universitatsweit nahezu identisch der Verteilung der
Arbeitsbelastung bewertet — wobei sich bei der Bewertung zur Verteilung von Prifungsbelastung ein hoherer An-
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teil der Studierenden enthalt.>® 39% empfinden die Verteilung der Belastung als gut oder sehr gut, 30% beschrei-
ben sie als befriedigend, 16% der Studierenden als ausreichend. 15% schatzen sie als ungenigend oder sehr
schlecht ein.

Durchschnittlich bewerten die Studierenden die Verteilung der Priifungsbelastung in inrem bisherigen Studienver-
lauf als befriedigend. Die Bewertungen unterschieden nach Lehreinheiten liegen zwischen gut und ausreichend.

Nutzung und Bewertung von Beratungs- und Serviceeinrichtungen

Zunéchst wird allgemein die Bekanntheit und Nutzung der Angebote der Beratungs- und Serviceeinrichtungen
beschrieben. AnschlieRend folgt eine detailliertere Beschreibung und deren Bewertung nach Angebotskategorien.

Allgemeine Bekanntheit von Angeboten: Die Studierenden an der Goethe-Universitat wissen, wo sie Beratung
zu ihrem Studium erhalten oder wie sie es herausfinden kdnnen (96%). 4% geben an, dies nicht zu wissen oder
herausfinden zu kénnen (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 29: Bekanntheit der Informationsstellen rund ums Studium

,Wissen Sie, wohin Sie sich bei Fragen rund um ja Nein, aber ich wei3, wie ich es | Nein, und ich weifd nicht wie
Ihr Studium wenden kénnen?* herausfinden kann. ich es herausfinden kann.
n=10.050 59% 36% 4%

Nutzung und Bekanntheit einzelner Angebote: Am héufigsten wurden die Beratungsangebote zu studien-
gangspezifischen Fragen (des Fachbereichs, Instituts oder der ABL) und des Priifungsamts genutzt (42% und
41%). Die Beratung zum Studium im Allgemeinen wird von etwa einem Drittel der Studierenden (35%) genutzt.
Jeweils von etwa einem Fiinftel der Studierenden werden die Studentische Beratung (22%), die Beratung zum
Auslandsaufenthalt (21%), die Angebote zum wissenschaftlichen Schreiben (19%) und zu Schliisselqualifikatio-
nen (20%) nachgefragt. Angebote zur Berufsorientierung werden von etwa einem Sechstel (14%) besucht. Die
ubrigen Angebote werden von unter einem Zehntel der Studierenden nachgefragt - psychotherapeutische oder
psychosoziale Beratung (7%), Angebote zu Stipendien (8%), zu Lebens- und Glaubensfragen (4%) und zu
Gleichstellung, Familie bzw. Diversity (4%). In Abbildung 37Abbildung 35 sind die Nutzungszahlen durch die An-
zahl der bewertenden Studierenden (,n") dargestellt.

Die meisten der erfragten Beratungs- und Serviceangebote sind dem GroRteil der Studierenden bekannt; so ge-
ben 12-20% an, dass sie das jeweilige Angebot nicht kennen. Gleichwohl sind jeweils etwa 40% der Studieren-
den die Angebote bzw. Beratungen zu Stipendien, zu Gleichstellung, Familie und Diversity sowie zu Lebens- und
Glaubensfragen nicht bekannt.

Bewertung von Angeboten der Beratungs- und Serviceeinrichtung: Insgesamt werden die Angebote der Be-
ratungs- und Serviceeinrichtungen vom Grof3teil der Nutzer*innen als hilfreich bewertet. Eine differenzierte Ana-
lyse folgt auf den kommenden Seiten. Die durchschnittlichen Bewertungen je Lehreinheit ausgewahlter Angebote
von Beratungs- und Serviceeinrichtungen variiert teilweise, zumeist wird die Bewertung in allen Lehreinheiten als
hilfreich eingeschétzt.

Fragestellungen: Die Studierenden wurden nach ihrer Nutzung und Bewertung von Angeboten der Beratungs-
und Serviceeinrichtung gefragt. Nutzer*innen konnten die Angebote anhand einer 6er Skala von ,sehr hilfreich*
(1) bis ,uberhaupt nicht hilfreich (6) bewerten. Wurden die Angebote nicht genutzt, wurde nach der Bekanntheit
gefragt. Die eingeschatzten Angebote sind:

= Beratung zu studiengangspezifischen Fragen (z.B. im Fachbereich, Institut oder ABL)

= Beratung zum Studium im Aligemeinen (z.B. zentrale Studienberatung, zentrale Telefon-Hotline,

Service-Point)

= Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft, AStA)

= Beratung des Priifungsamts

= Beratung bei Auslandsaufenthalten (z.B. Fachbereich, International Office)

59 Dies lasst sich damit begriinden, dass Studierende in niedrigen Fachsemestern die Priifungsbelastung noch nicht fiir verschiedene Se-
mester vergleichend betrachten kénnen.
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= Psychotherapeutische oder psychosoziale Beratung (z.B. Beratungsstelle der Goethe Universitét,
Studentenwerk)

= Workshops und Beratung zum wissenschaftlichen Schreiben

= Beratung bzw. Workshops zur Berufsorientierung (z.B. Career Service, am Fachbereich)

= Workshops bzw. Angebote zu Schliisselqualifikationen (z.B. Présentationstechniken, Teamwaork,
Zeitmanagement)

= Beratung zu Stipendien

= Beratung oder Angebote zu Gleichstellung, Familie, Diversity

= Beratung bzw. Angebote zu Fragen wie Wohnen, Finanzierung, Aufenthalt, schwierige Lebenssitua-
tionen etc. (z.B. Studentenwerk, AStA)

= Workshops bzw. Angebote zu Lebens- und/ oder Glaubensfragen (z.B. Katholische Hochschulge-
meinde, Evangelische Studierendengemeinde)

Ruckmeldungen zur Nutzung und Bewertung von Beratungs- und Serviceeinrichtungen

In Abbildung 37 werden die Riickmeldungen der Studierenden zur Nutzung und Bewertung von Beratungs- und
Serviceeinrichtungen dargestellt. In Abbildung 38 ist die Spannweite der durchschnittlichen Riickmeldungen aus
den Lehreinheiten abgebildet.

Beratung zu studiengangspezifischen Fragen (z.B. im Fachbereich/ Institut/ ABL): Von tber der Halfte (59%) der
Studierenden, die die Angebote nutzten, werden Beratungen zu studiengansspezifischen Fragen der Fachberei-
che, Institute bzw. der ABL, als hilfreich bis sehr hilfreich eingeschétzt. Weitere 24% geben an, dass ihnen durch
die Beratung etwas weitergeholfen werden konnte. Somit geben mehr als drei Viertel (83%) der Studierenden an,
hier hilfreiche Beratung erfahren zu haben. 6% empfinden die Beratung als (absolut) nicht hilfreich und weiteren
10% der Studierenden konnte nicht entscheidend weitergeholfen werden. Insgesamt 14% sind die studien-
gangspezifischen Beratungsangebote nicht bekannt.

Die durchschnittlichen Bewertungen der Studierenden variieren tiber die verschiedenen Lehreinheiten hinweg.
Sie liegen zwischen durchschnittlich hilfreicher und eher nicht hilfreicher Einschétzung.

Beratung zum Studium im Allgemeinen (z.B. zentrale Studienberatung, zentrale Telefon-Hotline, Service-Point):
Im Hinblick auf die Beratungen zum Studium im Allgemeinen, z.B. durch die zentrale Studienberatung, zentrale
Telefon-Hotline oder den Service-Point, zeigt sich ein dhnliches Bild. Auch hier empfinden mehr als vier Funftel
(81%) der Studierenden die genutzten Beratungs- und Serviceleistungen als hilfreich. Hiervon bewerten 53%
jene als hilfreich bzw. sehr hilfreich und 28% konnte zumindest partiell weitergeholfen werden. Als wenig (11%)
bzw. nicht hilfreich (8%) klassifizierten knapp ein Fiinftel (19%) der Studierenden die von ihnen genutzten Bera-
tungsangebote zum Studium im Allgemeinen. 12% der Studierenden sind die genannten Beratungsangebote
nicht bekannt.

Die Beratungen zum Studium im Allgemeinen werden durchschnittlich in allen Lehreinheiten mindestens eher als
hilfreich wahrgenommen.

Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft, AStA): Auch beziglich der studentischen Studienberatung setzt
sich dieser Trend fort und mehr als vier Fiinftel der Nutzer*innen (81%) bewerten die Angebote von Fachschaften
und AStA als hilfreich. Auch hier empfinden mehr als die Halfte (56%) der Studierenden, die diese Angebote ge-
nutzt haben, die Auskinfte als hilfreich bzw. sehr hilfreich. Ein Viertel der Studierenden empfindet die Beratungen
zumindest eher hilfreich. Etwa einem Fiinftel (19%) konnte wenig (9%) bis gar nicht (10%) geholfen werden. 15%
der Studierenden geben an, die Form der Beratung nicht zu kennen.

Die studentische Studienberatung wird iiberwiegend als hilfreich wahrgenommen. In allen Lehreinheiten werden
die Angebote durchschnittlich zumindest als eher hilfreich angesehen.
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Abbildung 37: Beratungs- und Serviceleistungen an der Goethe-Universitat

Beratung zu studiengangspezifischen Fragen (z.B. im
Fachbereich/ Institut/ ABL) (n=4.146; M=2,5; SD=1,2): 59% 2 100 B
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M=2,5; SD=1,4); unbek.=18%

Workshops und Beratung zum wissenschaftlichen Schreiben
(n=L.817; M=2,5; SD=1,2); unbek =14% 2% B
Beratung/ Workshops zur Berufsorientierung (z.B. Career Service. .
am Fachbereich) (n=1.377; M=2,5; SD=1,3); unbek.=17% 56% I 26% l 11% .

Workshops/ Angebote zu Schliisselqualifikationen (z.B.
Présentationstechniken, Teamwork, Zeitmanagement) (n=1.921; 57% | 25% l 11% .
M=2,5; SD=1,2); unbek.=15%

Beratung zu Stipendien 3
(n=809; M=3,0; SD=1,5); unbek.=38% 43% NN

Beratung oder Angebote zu Gleichstellung, Familie, Diversity
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Beratung/ Angebote zu Fragen wie Wohnen, Finanzierung,
Aufenthalt, schwierige Lebenssituationen etc. (z.B. Studentenwek, 43% | 22% l 14% -
AStA, ...) (n=1.038; M=3,1; SD=1,5); unbek.=32%

Workshops/ Angebote zu Lebens- und/ oder Glaubensfragen (z.B.
Katholische Hochschulgemeinde, Evangelische 53% l 23% l 9% -

Studierendengemeinde) (5§ %iifeit; SP=dre KiRSKT44%: eher nicht hilfreich  m (absolut) nicht hilfreich

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr hilfreich*; 6="absolut nicht hilfreich"; fiir diese Darstel-
lung sind die Antwortmdglichkeiten ,sehr hilfreich® und ,hilfreich* zusammengefasst; identisches gilt fur ,nicht hilfreich* und ,absolut nicht
hilfreich”. Bei der Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung. n=dargestellte Bewertungen
(=Nutzer*innen); unbek.=Anteil, denen das Angebot nicht bekannt ist. n=Zahl der Nutzer*innen.

Beratung des Priffungsamts: Mehr als die Halfte der Studierenden (55%) geben an, die Beratungen als hilfreich
oder sehr hilfreich wahrzunehmen. Weitere 23% empfinden die Beratung eher hilfreich. Jeder Flnfte gibt an, ins-
gesamt keine guten Erfahrungen diesbeziiglich gemacht zu haben. Dabei geben genauso viele Studierende an,
dass firr sie die Beratung eher nicht hilfreich gewesen ist, wie Studierende, die ihre Beratungseindriicke als tber-
wiegend nicht hilfreich bewerten (je 11%).

Beratungen durch die Prifungsédmter werden im Durchschnitt von den Studierenden aller Lehreinheiten zumin-
dest eher als hilfreich betrachtet. In mindestens einer Lehreinheit sind die Studierenden mit den Hilfestellungen
der Mitarbeiter*innen der Prifungséamter tiberwiegend zufrieden.
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Beratung bei Auslandsaufenthalten (z.B. Fachbereich, International Office): Auch hier ordnen vier Finftel (80%)
die die erhaltenen Auskiinfte als hilfreich ein: Die Beratung bei Auslandsaufenthalten z.B. durch das International
Office oder die Fachbereiche empfinden 57% als (sehr) hilfreich und 23% als eher hilfreich. 21% sind gegenteili-
ger Auffassung und empfinden die Beratungen als wenig (10%) bis (absolut) nicht hilfreich (11%). Einem Fiinftel
(20%) der Studierenden sind Anlaufstellen und Beratungsangebote zu diesem Thema nicht bekannt.

Die Erfahrungen der Studierenden bei der Beratung zu Auslandsaufenthalten, z.B. durch das International Office,
variieren sehr deutlich. Dabei variieren die Bewertung der Angebote zwischen durchschnittlich annahernd sehr
hilfreich in mindestens einer Lehreinheit bis eher nicht hilfreich in mindestens einer anderen Lehreinheit.

Psychotherapeutische oder psychosoziale Beratung (z.B. Beratungsstelle der Goethe Universitét, Studenten-
werk): 80% empfinden auch diese Beratungsangebote als prinzipiell hilfreich: Mehr als die Halfte (55%) empfin-
det die Unterstiitzung als hilfreich bis sehr hilfreich, weitere 25% als eher hilfreich. Ein Flinftel der Nutzer*innen
gibt an, gegenteilige Erfahrungen zu haben und stattdessen eher keine gute Hilfestellung (8%) bzw. (absolut)
keine hilfreiche Beratung (12%) erhalten zu haben.

In Bezug auf das Angebot psychotherapeutischer bzw. psychosozialer Beratung ist eine gréRere Varianz der
durchschnittlichen Bewertungen von Studierenden verschiedener Lehreinheiten zu erkennen. So bewerten in
mindestens einer Lehreinheit die Nutzer*innen die Angebote und Hilfestellungen durchschnittlich als sehr hilf-
reich, wahrend in zumindest einer weiteren Lehreinheit diese als tendenziell nicht hilfreich bewertet werden. &

Workshops und Beratung zum wissenschaftlichen Schreiben, Berufsberatung und Schlisselqualifikationen: Ext-
racurriculare Angebote und Workshops, wie zu wissenschaftlichem Schreiben, zur Berufsorientierung oder
Schliisselqualifikation, wurden von Studierenden insgesamt sehr &hnlich bewertet und setzen die bisherige Ten-
denz der Gberwiegend als hilfreich eingeschétzten Angebote fort. Die genannten Workshops und Beratung wer-
den von je (iber der Halfte der Teilnehmenden als hilfreich bzw. sehr hilfreich (55-57%) und von weiteren 25-29%
als grundsatzlich eher hilfreich eingeschétzt. Damit kommen diese drei Angebote auf eine als von 82-84% der
Nutzer*innen als hilfreich eingestufte Gesamtbewertung. Der Anteil der Nutzer*innen, die das jeweilige Angebot
nicht hilfreich findet, liegt zwischen 7% und 8%; weitere 10% bis 11% empfinden die genannten Angebote als we-
niger hilfreich. Etwa jeweils einem Sechstel der Studierenden sind die Angebote nicht bekannt.

Im Mittel bewerten die Studierenden die Workshops und Beratungsleistungen zum Thema wissenschaftliches
Schreiben, Schltsselqualifikationen und zur Berufsorientierung insgesamt als eher hilfreich.

Beratung zu Stipendien: Die Beratung zu Stipendien wird ebenfalls Gberwiegend positiv wahrgenommen, aller-
dings empfinden weniger als die Halfte (43%) der Studierenden, welche diese in Anspruch genommen haben, die
Auskdinfte als (sehr) hilfreich. So bewerten insgesamt 68% und damit mehr als zwei Drittel die Angebote im
Grunde positiv, jedoch geben 33% an, die Beratung als eher nicht (15%) bzw. (absolut) nicht (18%) hilfreich zu
beurteilen. Uber einem Drittel (38%) ist das Angebot einer Beratung zu Stipendien nicht bekannt.

Die Varianz zwischen den Lehreinheiten ist gering; durchschnittlich wird die Beratung in allen Lehreinheiten als
eher hilfreich bewertet.

Beratung oder Angebote zu Gleichstellung, Familie, Diversity; Beratung/ Angebote zu Fragen wie Wohnen, Fi-
nanzierung, Aufenthalt, schwierige Lebenssituationen etc. (z.B. Studentenwerk, AStA): Die Angebote des Gleich-
stellungsbiiros sowie weiteren Themen, wie Wohnen, Finanzierung, Aufenthalt etc., werden mehrheitlich als prin-
zipiell hilfreich bewertet (61% bzw. 65%): So geben 38% bzw. 43% der Studierenden, die diese Angebote genutzt
haben, an, dass sie die Beratung als (sehr) hilfreich beurteilen. Jeweils knapp ein Viertel (23% bzw. 22%) der
Studierenden bewertet diese Beratungsangebote als eher hilfreich. 39% bzw. 34% sind bezogen auf die erhal-
tene Unterstiitzung eher nicht zufrieden und bewerten das Angebot als eher nicht hilfreich. Der Anteil der Studie-
renden, welche die genannten Angebote nicht kennen, liegt bei 43% bzw. 32%. Die Riickmeldung zum Bera-
tungsangebot zu Gleichstellung, Familie, Diversity und auch zu Fragen wie Wohnen, Finanzierung etc. variiert
zwischen einer als hilfreich und eher nicht als hilfreich empfunden Einschatzung.

60 Auch hier wurden Mittelwerte nur fiir n>4 berechnet.
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Abbildung 38: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Beratungs- und Serviceangebote
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr hilfreich*; 6=" absolut nicht hilfreich*; Einteilung der
Lehreinheiten siehe Anhang; Mittelwerte ab n=5.

Workshops bzw. Angebote zu Lebens- und/ oder Glaubensfragen (bspw. Katholische oder Evangelische Hoch-
schulgemeinde): Von den Studierenden, welche diese Angebote genutzt haben, wurde in mehr als der Hélfte der
Félle (53%) angegeben, dass sie die Inanspruchnahme als (sehr) hilfreich empfinden. Weitere 23% der Nut-
zer¥innen klassifizieren die Angebote als eher hilfreich. Ein Viertel der Studierenden findet die Angebote eher
nicht (9%) bzw. gar nicht (14%) hilfreich. 44% geben an, dass ihnen diese Angebote nicht bekannt sind.

Im Hinblick auf die Workshops bzw. Angebote zu Lebens- und/ oder Glaubensfragen lasst sich eine gréf3ere Vari-
anz zwischen von Bewertungen durch Studierende verschiedener Lehreinheiten erkennen. Bewerten Studie-
rende aus mindestens einer Lehreinheit diese Angebote durchschnittlich als fast sehr hilfreich, werden diese in
mindestens einer anderen Lehreinheit durchschnittlich fir eher nicht hilfreich gehalten.

Rahmenbedingungen und Infrastruktur

Zunéchst werden die Riickmeldungen zum Zugang zu Literatur und Lernrdumen sowie der Verpflegung darge-
stellt. Es folgen Bewertungen zu Bibliotheken und Angeboten des Hochschulrechenzentrums aufgezeigt.

Zugang zu Literatur, Lernrdumen und Verpflegung

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zum Zugang zu Literatur und Lernrdumen sowie der Verpflegungssi-
tuation befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,sehr gut* (1) bis ,sehr schlecht” (6) bzw. ,kann ich nicht
beurteilen” antworten. Die eingeschétzten Teilaspekte sind:

= Verfligbarkeit von relevanter Literatur flir das jeweilige Studienfach

= Aktualitat der verflgbaren Literatur fiir das jeweilige Studienfach

= Zugang zu elektronischer Literatur fiir das jeweilige Studienfach

= Anzahl der zur Verfigung stehenden Platze fiir Lerngruppen zum Arbeiten
= Qualitdt der Mensa bzw. Cafeteria

Rickmeldungen zu Zugang zu Literatur, Lernrdumen und Verpflegung

In Abbildung 39 werden die Bewertungen der Studierenden zum Literaturzugang, verfligbaren Lernrdumen und
der Verpflegung dargestellt. In Abbildung 40 ist die Varianzbreite der durchschnittlichen Rickmeldungen je
Lehreinheit abgebildet.
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Verfiigharkeit von relevanter Literatur fiir das jeweilige Studienfach: Mit 64% bewerten knapp zwei Drittel der Stu-
dierenden die Verfligharkeit der fur ihr Studienfach relevanten Literatur als (sehr) gut. Zuziiglich bewerten 17%
der Studierenden diese als befriedigend. 10% empfinden sie als ausreichend und rund jeder Zehnte (9%) beur-
teilt die Verfligbarkeit relevanter Literatur als ungenligend oder sehr schlecht.

Die durchschnittliche Riickmeldung zu dem Thema variiert fur Studierende aus unterschiedlichen Lehreinheiten
zwischen gut und befriedigend. Damit entfallen auf alle Lehreinheiten mehrheitlich positive Beurteilungen bezlg-
lich der Verfligbarkeit von relevanter Literatur

Abbildung 39: Riickmeldung zu infrastrukturellen Rahmenbedingungen (universitatsweit)

Verfligharkeit von relevanter Literatur fir das jeweilige
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht"; fiir diese Darstellung wurden
,Sehr gut” mit ,gut* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,ungentigend“ und ,sehr schlecht”. n=dargestellte Bewertungen.

Aktualitat der verfugbaren Literatur fiir das jeweilige Studienfach: Auch auf die Frage nach der Aktualitat der ver-
fugbaren Literatur sind mit 63% knapp zwei Drittel der Studierenden der Auffassung, dass die Aktualitat gut bzw.
sehr gut ist und weitere 21% bewerten sie als befriedigend. Insgesamt 16% sind in diesem Punkt unzufriedener,
wobei 6% die Aktualitat der verfligharen Literatur als ungentigend bzw. sogar sehr schlecht bewertet und 10% sie
als ausreichend ansehen.

Die durchschnittliche Riickmeldung zur Aktualitét der Literatur variiert zwischen den Lehreinheiten zwischen gut
und befriedigend. Damit entfallen auf alle Lehreinheiten mehrheitlich eher positive Beurteilungen, was die Aktuali-
tat der relevanten Literatur angeht.

Zugang zu elektronischer Literatur fiir das jeweilige Studienfach: Etwa drei Viertel der Studierenden (77%) halten
den Zugang zu elektronischer Literatur fiir sehr gut bis befriedigend, 55% empfinden in als sehr gut bzw. gut und
22% als befriedigend. Gleichwohl bewerten 12% den Zugang mit ungeniigend oder schlecht und weitere 11%
empfinden den Zugang zur elektronischer Literatur als ausreichend.

Im Mittel betrachten die Studierenden den Zugang zu elektronischer Literatur als mindestens befriedigend. Die
durchschnittlichen Bewertungen analysiert nach Lehreinheiten schwanken zwischen guter und befriedigender
Bewertung.

Anzahl der zur Verfligung stehenden Platze fiir Lerngruppen und zum Arbeiten: Mehrheitlich ausbaufahig empfin-
den die Studierenden die Anzahl von Lern- und Arbeitsplatzen fiir Gruppen oder einzelne Personen: Ein Viertel
(25%) schatzt die Anzahl als gut bzw. sehr gut ein, allerding stehen diesem 37% gegeniber, die die Platzanzahl
fur ungeniigend oder schlecht halten. 23% vergeben die Bewertung befriedigend und 16% vergeben ein ausrei-
chend.

Die Anzahl von Platzen fir Lerngruppen und Einzelpersonen wird bei Analyse nach Lehreinheiten im besten Fall
durchschnittlich mit befriedigend bewertet; die durchschnittliche Bewertung reicht bis ausreichend bzw. fast unge-
nigend.
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Qualitat der Mensa/ Cafeteria: Die Qualitat der Mensa bzw. Cafeterien wird von (iber der Halfte der Studierenden
(56%) als gut oder sehr gut bewertet; weitere 19% halten sie fir befriedigend. Allerdings gibt ein Viertel der Stu-
dierenden eine weniger positive Riickmeldung: 14% sind der Meinung, dass die Qualitit der Mensen ungen-
gend bzw. sehr schlecht ist, 12% empfinden die Qualitat als ausreichend.

Diese Bewertung streut sehr stark fiir verschiedene Lehreinheiten; wéhrend die beste durchschnittliche Bewer-
tung von Studierenden einer Lehreinheit die Qualitat als gut einschatzt, ist die negativste durchschnittliche Be-
wertung einer Lehreinheit durchschnittlich ungeniigend. Die meisten durchschnittlichen Bewertungen zur Qualitat
der Mensa bzw. Cafeteria liegen zwischen gut und befriedigend. Die Schwankung sind standortabhéngig.

Abbildung 40: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Infrastruktur
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht*; Einteilung der Lehreinheiten
siehe Anhang

Bewertung und Nutzung der Bibliotheken sowie der Angebote des Hochschulrechenzentrums (HRZ)

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zu ihrem Nutzungsverhalten von Bibliotheken und Angeboten des
Hochschulrechenzentrums und deren Bewertung befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,sehr gut* (1)
bis ,sehr schlecht (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen” antworten. Folgende Bibliotheken beziglich deren Off-
nungszeiten und Angebote des HRZ konnten bewertet werden:

Bibliotheken:
= Zentralbibliothek (UB, Campus Bockenheim)
= Bibliothek Recht und Wirtschaft (BRUW, RuwW-Gebéude)
= Bibliothek Sozialwissenschaften und Psychologie (BSP, PEG-Geb&ude)
= Bibliothekszentrum Geisteswissenschaften (BzG, Campus Westend)
=  Bibliothekszentrum Naturwissenschaften (BNat, Campus Riedberg)
= Medizinische Hauptbibliothek (MedHB)
= Bibliothek Kunst und Islam (Campus Bockenheim, Juridicum)
Angebote des HRZ:

= Nutzung der Lernplattform OLAT fiir das Studium
= Verfligharkeit von PC-Pool-Arbeitsplatzen

= Beratungsqualitat der Service-Center des HRZ

= Verfligharkeit von WLAN

Rickmeldungen zu Bibliotheken und Angeboten des Hochschulrechenzentrums (HRZ)

In Abbildung 41 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu den Offnungszeiten der von ihnen priméar ge-
nutzten Bibliothek dargestellt, in Abbildung 42 sind die Riickmeldungen zu den genutzten Angeboten des HRZ
aufgezeigt. Abbildung 43 bildet den Varianzbereich der durchschnittlichen Riickmeldungen aus verschiedenen
Lehreinheiten zu den von Studierenden genutzten Angebote des HRZ ab.
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Bibliotheken Campus Westend - BSP, BRuW und BzG: Die Offnungszeiten der Bibliotheken auf dem Campus
Westend (BRuW, BSP und BzG) werden von jeweils rund zwei Drittel der Studierenden (64-68%) als gut bzw.
sehr gut eingeschétzt. Die Zufriedenheit wird noch etwas deutlicher, inkludiert man ebenfalls die Nutzer*innen,
die die Offnungszeiten als befriedigend bewerten (12-16%). Etwa jeder Fiinfte bewertet die Offnungszeiten dieser
Bibliotheken weniger positiv - jeweils etwa 10% mit ausreichend und jeweils etwa 10% mit ungenlgend bzw. sehr
schlecht.

Abbildung 41: Bewertung der Offnungszeiten der jeweiligen Bibliothek

Zentralbibliothek (UB, Unibibliothek, Campus Bockenheim;
n=542; M= 2.6) 61% | 15% | 12 SN
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht", n=dargestellte Bewertungen;
fur diese Darstellung wurden ,sehr gut* mit ,gut* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,ungentigend* und ,sehr schlecht. Bei der Berech-
nung der Mittelwerte erfolgte keine Zusammenfassung.

Bibliotheken Campus Bockenheim - UB, Kunstgeschichte/ Stadelbibliothek und Islamische Studien: Insgesamt
76% der Nutzertinnen der Zentralbibliothek schitzen die Offnungszeiten mindestens als befriedigend ein (61%
empfinden sie als gut bzw. sehr gut und 15% als befriedigend). Knapp ein Viertel der Nutzer*innen (23%)
empfinden sie als ausreichend (12%) bzw. ungeniigend oder sehr schlecht (11%).

Die Offnungszeiten der Bibliothek Kunst/Islam werden von den Nutzer*innen seltener positiv eingeschétzt. 30%,
bewerten die Offungszeiten als gut oder sehr gut und weitere 12% bezeichnen die Offnungszeiten als
befriedigend. Mehr als die Halfte (58%) der Studierenden geben zu den Offnungszeiten der Bibliothek
Kunst/Islam eine negativere Riickmeldung: So sind 43% der Auffassung, dass die Offnungszeiten dieser
Bibliothek ungentigend bzw. sehr schlecht sind und 15% empfinden sie als ausreichend.

Bibliothek Campus Niederrad - MedHB: Die Offnungszeiten der Medizinischen Hauptbibliothek emfinden 24% der
Studierenden als ungeniigend bzw. schlecht; weitere 15% wirden diese als ausreichend bewerten. Eine
Mehrheit von 61% ist mit den Offungszeiten zufriedener; 45% empfinden die Offnungszeiten als gut oder sehr gut
und 16% als befriedigend.

Bibliothek Campus Riedberg - BNat: Die Offnungszeiten der Bibliothek Naturwissenschaften auf dem Campus
Riedberg wird von drei Vierteln der Studierenden (76%) als mindestens befriedigend bewertet. 65% wahlen eine
gute bis sehr gute Bewertung der Offnungszeiten, etwas mehr als jeder Zehnte (11%) empfindet diese als
befriedigend. Knapp ein Viertel der Studierenden ist nicht zufrieden mit den Offungszeiten der BNat — 14%
bewerten mit ungentigend bzw. sehr schlecht und 10% bewerten die Offnungszeiten mit ausreichend.

Riuckmeldungen zu Angeboten des Hochschulrechenzentrums

Nutzen der Lernplattform OLAT fiir das Studium: Die meisten Studierenden schreiben der Lernplattform OLAT
einen guten Nutzen fir ihr Studium zu; so wird von 72% der Studierenden der Nutzen von OLAT mit gut bis sehr
gut bewertet. Weitere 16% empfinden den Nutzen als befriedigend. 8% beurteilen den Nutzen von OLAT fir ihr
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Studium mit ausreichend und 5% kdnnen keinen oder wenig Nutzen flr ihr Studium feststellen (ungentigende
bzw. sehr schlechte Bewertung).

Der Vergleich der Mittelwerte fir unterschiedlichen Lehreinheiten zeigt, dass der Nutzen von OLAT im Mittel
mindestens mit befriedigend bewertet wird. Die Varianz ist dabei gering und reicht von gut bis befriedigend.

Abbildung 42: Bewertung der Angebote des Hochschulrechenzentrums der Goethe-Universitét

Nutzung der Lern,\;;ll;';\;tlf;;rrg DO:L1A1T fnulrJ d:z;% A)S)tudium (n=9.839; 72% | 16% ‘ 8% .
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Beratungsqualitét der Sseé\gizelc:gtig goe/; HRZ (n=4.027; M=2,5; 62% l 20% ‘ 10% .
Verfiigharkeit von WLAN (n=9.907); M=2,3; SD=L,6; n.b.=2% 67% BECEE] |
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht"; fiir diese Darstellung wurden
,Sehr gut” mit ,gut* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,ungentigend” und ,sehr schlecht”. n=dargestellte Bewertungen; n.B.=Anteil ge-
wahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen”. Bei der Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichung erfolgte keine Zusam-
menfassung.

Verfiigharkeit von PC-Pool-Arbeitspldtzen: Die Verfugbarkeit von PC-Pool-Arbeitsplatzen wird von knapp der
Hélfte (49%) als gut oder sehr gut bewertet, knapp ein weiteres Viertel (24%) findet die Verfiigbarkeit
befriedigend. Insgesamt jeweils 14% bewerten die Verfligharkeit von PC-Pool-Platzen als ausreichend oder als
ungeniigend bzw. schlecht. Ein Grof3teil (42%) der Studierenden bewertet diese Frage nicht und wéhlt die
Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®.

Die Verfiigharkeit von PC-Pool-Arbeitsplatzen liegt je nach Lehreinheit zwischen einer durchschnittlich guten und
einer ausreichenden Bewertung.

Abbildung 43: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Bewertung der Angebote des Hoch-
schulrechenzentrums (HRZ)
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft Gberhaupt nicht zu“; Eintei-
lung der Lehreinheiten siehe Anhang

Beratungsqualitit der Service-Center des HRZ: Die Studierenden, die das Angebot nutzen, bewerten die
Beratungsqualitdt zum groRRen Teil als gut und sehr gut (62%) oder befriedigend (20%). Fir jeden Zehnten
Studierenden ist die Beratungsqualitat ausreichend und fiir 7% ungentigend bzw. sehr schlecht. Auch die
Beratungsqualitit des Service Center des HRZ wird von (iber der Hélfte der Studierenden (58%) nicht beurteilt.

Die Riickmeldung zur Beratungsqualitit des HRZ-Services liegt je nach Lehreinheit zwischen einer
durchschnittlich guten und einer befriedigenden Bewertung.
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Verfiigharkeit von WLAN: Diesen Punkt bewerten die Studierenden weitestgehend als sehr gut oder gut (67%)
oder mit befriedigend (18%). 8% bewerten die Verfugbarkeit von WLAN als ausreichend und 6% der
Studierenden halten sie flr ungentigend oder sehr schlecht.

Die Verfiigbarkeit von WLAN wird im Mittel mindestens mit befriedigend oder besser bewertet. Gleichwohl sticht
die durchschnittliche Rickmeldung mindestens aus einer Lehreinheit mit einer negativeren Bewertung heraus.

Verwendung der studentischen E-Mailadresse: 79% der Studierenden nutzen die studentische E-Mailadresse —
der Grof3teil von ihnen ausschlieRlich fir universitére Angelegenheiten. Ein Finftel (21%) der Studierenden gibt
an, die studentische E-Mailadresse nicht zu nutzen.

Tabelle 30: Verwendung der studentischen E-Mailadresse

nur fiir universitare Angelegenheiten | fiir universitére und andere Angelegenheiten keine Nutzung n

72% % 21% 10.152

Studierende, die die Adresse nicht nutzen, wurden nach Griinden fir die Nichtnutzung gefragt. Dies sind
insgesamt 1.921 Studierende (Mehrfachnennung mdglich). Sie geben an, dass sie keine zwei Adressen
verwenden mdchten und eine andere bevorzugen (86%), 42% von ihnen stért das Format der E-Mailadresse,
13% wissen nicht, wie sie die Adresse richtig nutzen und 6% nutzen die Adresse nicht, da sie zu viele E-Mails
erhalten, die sie nicht interessieren.

Etwa ein Drittel der Studierenden (36%), die die E-Mail-Adresse nutzen, verwendet einen Alias im vorderen Teil
der E-Mail statt des eingesteliten anonymen Kiirzels und 1% einen Alias, aber nicht den eigenen Namen. Knapp
zwei Drittel (63%) verwenden keinen sogenannten Alias sondern das vorgegebene anonyme Kiirzel. Wurde kein
Alias verwendet, wurden die Studierenden nach den Griinden hierfiir gefragt (n=4.534, Mehrfachnennung
maglich). Fir die Nicht-Verwendung eines Alias nannten die Studierenden v.a., dass sie nicht wussten, dass die
Umstellung maglich ist (42%) oder es ihnen egal ist (43%); 32% haben sich keine Gedanken dariiber gemacht
und 29% wissen nicht, wie sie dies umstellen. 6% wiinschen sich, dass der Absender oder die Absenderin beim
Versenden der E-Mail anonym bleibt.
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Kapitel 5: Spezifika in unterschiedlicher Studienphasen

In diesem Kapitel werden die studentischen Rickmeldungen zu Fragen der Studieneingangsphase und der fort-
geschrittenen Studienphase dargestellt. Dieshezigliche Antworten wurden von Studierenden in der jeweiligen
Studienphase gegeben. Des Weiteren werden Riickmeldungen zum Forschenden Lernen prasentiert.

Studieneingangsphase

Studierende in der Studieneingangsphase, d.h. hier Studierende der ersten drei Fachsemester bzw. im Grundstu-
dium, der Vorklinik oder vor der Zwischenpriifung aus grundsténdigen Studiengéngen (Bachelor, Lehramt und
Staatsexamen) wurden gebeten, Einschétzungen zur Anfangsphase des Studiums zu geben.

Informationsstand zum Studium

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zu ihrem Informationsstand tiber die Anforderungen vor und zu Be-
ginn des gewéhlten Studiums befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,sehr gut* (1) bis ,sehr schlecht*
(6) bzw. ,kann ich nicht einschatzen" antworten. Thematiken der Fragen sind:

= Informationsstand zu Studienanforderungen vor Beginn des Studiums
= Informationsstand zu Studienanforderungen zu Beginn des Studiums

Rickmeldungen zum Informationsstand uber Studienanforderungen

In Abbildung 44 sind die Riickmeldungen der Studierenden zum Informationsstand tiber das Studium dargestellt.

Informationsstand vor Beginn des Studiums: 34% der Studierenden waren vor Studienbeginn bereits gut oder
sehr gut tber die kommenden Anforderungen informiert; 29% empfinden ihren Informationsstand vor Studienbe-
ginn als befriedigend. Somit bewerten dies insgesamt 63% als befriedigend oder besser. 37% bewerteten ihren
Informationsstand vor Studienbeginn weniger positiv: 19% empfinden sich als ungentigend oder schlecht, weitere
18% als ausreichend informiert.

Informationsstand zu Beginn des Studiums: Zu Beginn des Studiums fiihlten sich 57% der Studierenden Uber die
Anforderungen gut oder sehr gut informiert; 23% empfinden ihren Informationsstand zu Studienbeginn als befrie-
digend. Insgesamt 80% fiihlen sich damit befriedigend oder besser iiber die Anforderungen informiert. 20% sahen
sich zu Studienbeginn weniger gut (iber die Anforderungen des Studiums informiert; 13% beurteilen den Informa-
tionsstand Gber die kommenden Anforderungen als ausreichend, 7% als ungentigend oder schlecht.

Abbildung 44: Informationen zu Studienanforderungen vor und zu Studienbeginn

Informationsstand zu Studienanforderungen vor Beginn des
Studiums(n=3.660; M=3,2, SD=1,3, n.b.=2%) S | Zob e [
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Studiums (n=3.714, M=2,6: SD=1,1; n.b.=1%) Rl oo [ [H
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="sehr schlecht*; ; fir diese Darstellung wurde
L,Sehr gut” mit ,gut* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,schlecht” und ,sehr schlecht”; n=dargestellte Bewertungen; n.B=Anteil gewéhlte
Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen”. Bei Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Online-Studienwahlassistenten (OSAS)

Zunéchst wurden die Studierenden befragt, ob sie zur Verfligung stehende Online-Studienwahlassistenten
(OSAs) vor Studienbeginn nutzten und anschlieRend um eine Bewertung dieser gebeten.
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Fragestellungen: Die Studierenden konnten zu den jeweils genutzten OSAs eine Bewertung anhand einer 6er
Skala von ,sehr hilfreich” (1) bis ,uberhaupt nicht hilfreich (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen” antworten. Die vor-
handenen OSAs der einzelnen Facher sind:

= Biowissenschaften

= Chemie

= Geographie

= Jura/ Rechtswissenschaft
= Kunstgeschichte

= Lehramt

= Physik

= Politikwissenschaften/ Soziologie
= Ethnologie

= Germanistik

= [slamische Studien
= Meteorologie

= Psychologie

Rickmeldungen zu Online-Studienwahlassistenten (OSAS)

In Abbildung 45 werden die Riickmeldungen der Studierenden der Studieneingangsphase zur Nutzung von
OSAs, in Abbildung 46 die Bewertung der OSAs aus verschiedenen Studienfachern dargestellt.

Online-Studienwahlassistent (OSA): Zur Orientierung vor bzw. zu Beginn des Studiums stehen den Studierenden
in verschiedenen Fachern Online-Studienwahlassistenten zur Verfligung, die sie dabei unterstiitzen sollen, fiir
sich die richtige Studienwahl zu treffen.

Ein Funftel der Studierenden in der Studieneingangsphase nutzte mindestens ein OSA der Goethe-Universitat.
Weitere 19% nutzten Onlineangebote zur Studienwahl anderer Anbieter oder Einrichtungen.

Abbildung 45: Nutzung des Online-Studienwahlassistenten (OSA)

m Nutzung des Online-Studienwahlassitenten (OSA) der Goethe-Universitét
m AusschlieBlich Nutzung von Onlineangeboten zur Studienwahl anderer Anbieter
= Keine Nutzung von Onlineangeboten zur Studienwahl

Studierende, die die OSAs der Goethe-Universitat genutzt haben, wurden gebeten, einzuschatzen, wie hilfreich
sie diese fir die Entscheidungsfindung bewerten. Die 13 derzeit fur verschiedene Studienfacher zur Verfligung
stehenden OSAs wurden bewertet. Die Teilnahme an den OSAs der Facher Ethnologie, Germanistik, Islamische
Studien, Meteorologie und Psychologie sind derzeit verpflichtend fir die Immatrikulation zum Studiengang.

Bewertung der Online-Studienwahlassistenten

Insgesamt sind alle OSAs im Durchschnitt und vom GroRteil der Nutzer*innen als mindestens eher hilfreich be-
wertet worden. Zunéchst werden die Einschétzungen zu den OSAs, die nicht verpflichtend fir die Immatrikulation
genutzt werden miissen, dargestellt; anschliel3end folgen die Bewertungen der verpflichtenden OSAs (Ethnolo-
gie, Germanistik, Islamische Studien, Meteorologie und Psychologie).

Bewertungen der nicht-verpflichtenden OSASs:

43% der Studierenden, die das OSA Biowissenschaften bewerten, schétzen dieses als hilfreich bzw. sehr hilf-
reich flr ihre Studienentscheidung ein, 33% der Nutzer*innen geben an, dass der Wahlassistent eher hilfreich
war. Als weniger hilfreich wird das OSA Biowissenschaften von 15% der Nutzer*innen bewertet, 9% der Nut-

zer¥innen empfinden den Online-Studienwahlassistenten als nicht hilfreich. Es bewerteten 100 Studierenden.
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54% der Nutzer*innen des OSAs Chemie beurteilen die Studienwahlunterstiitzung als hilfreich bzw. sehr hilfreich.
30% geben an, dass sie dieses OSA als eher hilfreich empfinden, wahrend 9% es als weniger hilfreich bewerten.
Weitere 7% hat das OSA Chemie nicht bei der Entscheidung fiir oder gegen das Studienfach geholfen. Dieses
OSA wurde von 67 Studierenden bewertet.

Die meisten Nutzer*innen des OSAs Geographie empfinden dieses als hilfreich: 61% hat es bei der Entschei-
dungsfindung geholfen bzw. sehr geholfen. Auch bei weiteren 25% hat es die Entscheidung unterstitzt. Dem ge-
geniber steht ein Anteil von 14%, der die Nutzung des OSA als eher nicht hilfreich (8%) oder nicht hilfreich (6%)
bewertet. Dieses OSA wurde von 51 Studierenden bewertet.

58% der Studierenden, die OSA Jura/Rechtswissenschaft nutzten, schétzen dieses als hilfreich oder sehr hilf-
reich ein. Eine eher hilfreiche Bewertung geben 26% der Nutzer*innen an. 11% bewerten das OSA als eher nicht
unterstiitzend bei der Studienwahl und weitere 6% als nicht hilfreich. Es sind Bewertungen von 109 Personen.

Mit 48% bewertet fast die Hélfte der Nutzer*innen das OSA Kunstgeschichte als hilfreich oder sehr hilfreich und
34% schétzen dieses als eher hilfreich fir ihre Studienwahlentscheidung ein. Insgesamt 18% der Nutzer*innen
fuhlten sich durch die OSA-Nutzung nicht bei der Studienwahl unterstiitzt: 10% beurteilen das OSA Kunstge-
schichte als eher nicht hilfreich und 8% als nicht hilfreich. Dieses OSA wurde von 112 Studierenden bewertet.

Unter den Nutzer*innen des OSAs Lehramt geben 53% an, dass die Nutzung hilfreich oder sehr hilfreich fir die
Entscheidung war und weitere 26% melden zuriick, dass es eher geholfen hat diesen Online-Assistenten zur Stu-
dienfachwahl zu nutzen. Ein Anteil von insgesamt 21% wéhlte die Antwortkategorien eher nicht hilfreich (15%)
und nicht hilfreich (6%). Dieses OSA wurde von 112 Studierenden bewertet.

Der OSA Physik wird von 40% der Nutzer*innen als hilfreich oder eher hilfreich bewertet, 27% hat er bei der Stu-
dienwahlentscheidung eher unterstiitzt. Insgesamt 34% der Nutzer*innen — jeweils 17% — beurteilen die Nutzung
des OSAs Physik als eher nicht bzw. nicht hilfreich. Dieses OSA wurde von 48 Studierenden bewertet.

Das OSA Politikwissenschaften/Soziologie hat die hdchste Teilnehmeranzahl in den Fachern mit nicht verpflich-
tender Nutzung von OSA zur Immatrikulation. Von 134 Nutzer*innen geben 60% an, dass ihnen die Nutzung des
OSA bei der Studienwahl geholfen hat und rund ein weiteres Funftel (21%) beurteilt die Nutzung des OSAs als
eher hilfreich. Von insgesamt 20% der Nutzer*innen wird das OSA als nicht hilfreich bewertet, wobei sich 13%
der Nutzer*innen als eher nicht unterstitzt sehen und 7% es als nicht hilfreich einschétzen.

Im Folgenden sind Bewertungen fiir die fiir die Immatrikulation verpflichtenden OSAs dargestellt:

55% der Studierenden, welche das OSA Ethnologie genutzt haben, geben an, dass dieses ihnen geholfen oder
sehr geholfen hat und weitere 27% beurteilen den Assistenten als eher hilfreich. Nicht hilfreich ist die Nutzung
des OSA fiir 17%: 10% geben an, dass sie das OSA als eher nicht hilfreich und 7% als nicht hilfreich empfinden.
Dieses OSA wurde von 121 Studierenden bewertet.

Das OSA Germanistik hat die hdchste Anzahl der Nutzer*innen. 58% der 172 Nutzer*innen geben eine positive
Bewertung und bewerten, dass OSA als hilfreich oder sehr hilfreich fir Studienentscheidung. Weitere 24% beur-
teilen die Nutzung als eher hilfreich. 10% nennen, dass ihnen das OSA eher nicht bei der Studienwahlentschei-
dung geholfen hat und 8% geben an, keinen Mehrwert aus der Nutzung gewonnen zu haben.

Das OSA Islamische Studien ist von 51% der Nutzer*innen als sehr hilfreich oder hilfreich eingeschétzt worden
und 17% bewerten die Nutzung des OSAs als eher hilfreich. 23% bewerten das OSA als eher nicht hilfreich und
9% empfinden die Nutzung des Assistenten als nicht hilfreich. Dieses OSA wurde von 35 Studierenden bewertet.

Bei der Bewertung des OSAs Meteorologie sind 74% der Auffassung, dass die Nutzung fiir inre Studienentschei-
dung tendenziell hilfreich war: 56% hat es (sehr) geholfen und weiteren 18% der Nutzer*innen eher geholfen.
25% beschreiben, dass die Nutzung nicht hilfreich war: 10% halten es fiir eher nicht hilfreich und 15% fir nicht
hilfreich. Dieses OSA wurde von 39 Studierenden bewertet.
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Das OSA Psychologie wurde von 156 Nutzer*innen bewertet. 44% half der Assistent die Entscheidung zum Stu-
dienfach zu treffen und weitere 22% bewerten die Nutzung des OSAs als eher hilfreich. Flr 21% schétzen die
Nutzung als eher nicht hilfreich ein und 13% der Nutzer*innen geben an, dass die Nutzung des OSAs nicht bei
der Entscheidungsfindung hilft.

Abbildung 46: Bewertung der genutzten Onlinestudienwahlassistenten (OSA)
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr geholfen“; 6="iiberhaupt nicht geholfen*; ; fir diese
Darstellung wurde ,sehr geholfen* mit ,geholfen* zusammengefasst; identisches gilt fiir ,nicht geholfen* und ,iberhaupt nicht geholfen®,
n=dargestellte Bewertungen. Bei der Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung. Die Teil-
nahme an den OSAs der Facher Ethnologie, Germanistik, Islamische Studien, Meteorologie und Psychologie sind derzeit verpflichtend fiir
die Immatrikulation in den jeweiligen Studiengang.

Nutzung und Bewertung von Angeboten in der Studieneingangsphase

Fragestellungen: Die Studierenden wurden nach Nutzungsverhalten und Bewertung der Angebote in der Studien-
eingangsphase befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,sehr hilfreich” (1) bis ,uberhaupt nicht hilfreich”
(6) bzw. ,habe ich nicht besucht‘ und ,kannte ich nicht/gibt es nicht* antworten. Die einzelnen erfragten Angebote
sind:

= Beratung zum Studienfach

= Betreuung durch Tutor*innen

= Betreuung durch Mentor*innen

= Einflihrungs-/ Orientierungsveranstaltung fiir Erstsemester durch den Fachbereich/ die ABL
= Einflihrungs-/ Orientierungsangebote durch Fachschaft/ Studierende

= Einflihrung in das wissenschaftliche Arbeiten

= Einflihrung in die Literaturrecherche

= Informationsmaterial fiir Erstsemester (online/ print)

= Online(briicken)kurs

= Orientierungswoche firr internationale Studierende (inkl. Buddy-Programm)
= Sprachkurse

= Vor-/ Briickenkurse zu fachlichen Grundlagen
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Riuckmeldungen zu Nutzung und Bewertung von Angeboten in der Studieneingangsphase

In Abbildung 47 werden die Bewertungen der Angebote in der Studieneingangsphase sowie das Nutzungsverhal-
ten der Studierenden der Studieneingangsphase dargestellt. In Abbildung 48 ist die Spannweite der Varianz der
durchschnittlichen studentischen Riickmeldungen aus verschiedenen Lehreinheiten abgebildet.

Insgesamt werden alle Angebote von jeweils einem deutlichen GroRteil der nutzenden Studierenden der Studien-
eingangsphase als hilfreich eingeschatzt. Die durchschnittlichen Rickmeldungen der Studierenden zu den Ange-
boten variieren in verschiedenen Lehreinheiten teilweise sehr stark. Insbesondere die durchschnittliche Bewer-
tung zur Orientierungswoche fiir internationale Studierende, Onlinebriickenkurse, aber auch die Einfilhrung in
wissenschaftliches Arbeiten und die Einfuhrung in Literaturrecherche werden von Studierenden aus verschiede-
nen Lehreinheiten sehr unterschiedlich bewertet. Die Einflihrungsveranstaltungen durch Fachschaften bzw. Stu-
dierende, die Betreuung durch Tutor*innen und die Beratung zum Studienfach werden in allen Lehreinheiten
durchschnittlich als hilfreich empfunden.

Beratung zum Studienfach: Mehr als die Halfte der Studierenden (57%), die die Beratung zum Studienfach nutz-
ten, hat gute bis sehr gute Erfahrung mit der Beratung gemacht und diese als (sehr) hilfreich empfunden. Etwas
mehr als ein Viertel (27%) konnte ebenfalls eher von diesem Angebot profitieren. Hierdurch ergibt sich eine posi-
tive Bewertung durch 84% der Nutzer*innen. 17% der Nutzer*innen bewerten dieses Angebot weniger hilfreich.
Genutzt wurde dieses Angebot von 32% der Studierenden der Studieneingangsphase.

Auch in den verschiedenen Lehreinheiten iberwiegt die positive Riickmeldung bezUlglich des Beratungsangebots
zum Studienfach. Die mittlere Bewertung der Studierenden variiert Giber alle Lehreinheiten zwischen hilfreich und
eher hilfreich.

Betreuung durch Tutor*innen: 70% der Nutzer*innen geben an, die Betreuung durch Tutor*innen fur hilfreich bis
sehr hilfreich zu halten. 21% sind weiterhin der Auffassung partiell hiervon zu profitieren. Insgesamt empfindet
jeder Zehnte die Betreuung durch Tutor*innen als eher nicht (6%) bzw. tiberhaupt nicht (4%) hilfreich. 62% der
Studierenden nutzen dieses Angebot.

Die Varianz hinsichtlich der durchschnittlichen Riickmeldungen aus unterschiedlichen Lehreinheiten zur Betreu-
ung durch Tutor*innen betrégt etwa eine Bewertungsstufe und reicht von hilfreich bis eher hilfreich. Im Mittel be-
werten die Studierenden die Hilfestellung durch Tutor*innen damit positiv und als hilfreich fiir ihr Studium.

Betreuung durch Mentor*innen: Insgesamt 86% der Nutzer*innen geben eine positive Riickmeldung; so beschrei-
ben 65% der Nutzer*innen die Betreuung durch Mentor*innen als hilfreich bis sehr hilfreich und 21% als eher hilf-
reich. 15% sind gegenteiliger Auffassung, wobei 9% die Betreuung eher nicht und 6% nicht weitergeholfen hat.
Knapp die Halfte (48%) der Studierenden hat das Angebot genutzt.

In den verschiedenen Lehreinheiten variiert die Bewertung der Betreuung durch Mentor*innen um etwa zwei Be-
wertungsschritte: So geben die Studierenden von mindestens einer Lehreinheit eine sehr positive Riickmeldung
bezlglich ihrer Erfahrungen mit Mentor*innen und empfinden diese Uiberwiegend als hilfreich. In mindestens einer
anderen Lehreinheit geben die Nutzer*innen durchschnittlich eine weniger positive Riickmeldung und bewerten
ihre Erfahrung mit den Mentor*innen mit eher hilfreich.

Einfuhrungs-/ Orientierungsangebote durch den Fachbereich oder die ABL sowie durch Fachschatft/ Studierende:
Insgesamt 87% der diese Angebote nutzenden Studierenden beschreiben die verschiedenen Angebote als posi-
tiv; von jeweils zwei Dritteln (66%) werden die Einfilhrung- bzw. Orientierungsangebote als hilfreich bzw. sehr
hilfreich bewertet. 21% bzw. 20% betrachten die Angebote als tendenziell hilfreich. 13% bzw. 14% der Studieren-
den, die die Angebote genutzt haben, empfinden sie als wenig (8%) bzw. tiberhaupt nicht hilfreich (5% bzw. 6%).
82% bzw. 75% der Studienanfanger*innen nutzten das Angebot.

Im Mittel weisen sowohl die Einflihrungs- bzw. Orientierungsangebote der Fachbereiche oder ABL als auch der
Fachschaften und Studierenden eine gute durchschnittliche Bewertung (iber die verschiedenen Lehreinheiten
hinweg auf, so dass sie in den Lehreinheiten durchschnittlich mindestens als eher hilfreich bewertet werden.
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Einfuhrung in das wissenschatftliche Arbeiten und die Literaturrecherche: Diese Angebote wurden von jeweils
knapp der Hélfte der Studierenden der Studieneingangsphase genutzt (49% bzw. 47%) und werden zu 50% bzw.
49% als (sehr hilfreich) bewertet. Bezieht man zusétzlich die eher positiv bewertenden Studierenden mit ein, so
sind jeweils mehr als drei Viertel (77%) der Meinung, dass sowohl die Einfiihrungen in das wissenschaftliche Ar-
beiten als auch in die Literaturrecherche hilfreich sind. Jeweils 23% melden zuriick, dass ihnen die Angebote we-
niger geholfen haben. In beiden Féllen ist jeder Zehnte iberzeugt, dass ihr bzw. ihm die Angebote nicht geholfen
haben.

Die Varianz zwischen den durchschnittlichen Bewertungen aus verschiedenen Lehreinheiten bewegt sich zwi-
schen hilfreich und eher nicht hilfreich und wird damit in unterschiedlichen Lehreinheiten sehr verschiedenen
wahrgenommen. Dies gilt sowohl fir die Einfihrung in das wissenschaftliche Arbeiten als auch fiir die Einflihrung
in die Literaturrecherche.

Abbildung 47: Bewertung von Angeboten in der Studieneingangsphase
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Anmerkung: *genutzt: Darstellung des prozentualen Anteils, die das jeweilige Angebot genutzt hatten. Jeweils 2-3% der Studienanféan-
gertinnen hatten das jeweilige Angebot genutzt, geben aber keine Bewertung an. n=dargestellte Bewertungen. Beurteilungen konnten auf
einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr hilfreich“; 6="tiberhaupt nicht hilfreich *; fiir diese Darstellung wurde ,sehr hilfreich* mit ,hilf-
reich* zusammengefasst; identisches gilt fir ,nicht hilfreich* und ,iberhaupt nicht hilfreich”. Bei der Berechnung von Mittelwerten und Stan-
dardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Informationsmaterial fiir Erstsemester (online/ print): Online- und/ oder Printinformationsmaterialien nutzen 70%
der Studierenden vor bzw. in der Studieneingangsphase. 59% empfinden diese Angebote als (sehr) hilfreich, wei-
tere 27% konnten prinzipiell einen Erkenntnisgewinn daraus ziehen. Somit bewerten insgesamt 86% das von
ihnen genutzte Infomaterial grundsétzlich als hilfreich. 9% tendieren eher zu einer negativen Bewertung und jeder
Zwanzigste (5%) findet das Material Gberhaupt nicht hilfreich.

Insgesamt variieren die durchschnittlichen Riickmeldungen in den Lehreinheiten im Bereich der hilfreichen Be-
wertung.
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Abbildung 48: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Angebote in der Studieneingangsphase
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Anmerkung: Mittelwerte fir n<5 wurden nicht einbezogen. Dies ist inshesondere bei Riickmeldungen zu Sprachkursen und der Orientie-
rungswoche fir internationale Studierende der Fall (Ausschluss von 11 bzw. 10 von 25 Mittelwerten).

(Online-) Vor- und Briickenkurse: Die Angebote fir spezifische Zielgruppen in der Studieneingangsphase, wie
Onlinebriickenkurse sowie Vor- und Briickenkurse zu fachlichen Grundlagen werden von 20% bzw. 27% der Stu-
dierenden der Studieneingangsphase genutzt. Die Vor- und Briickenkurse werden haufiger als hilfreich als die
Onlinebriickenkurse bewertet (eher hilfreich und mehr: 79% bzw. 85%). Onlinebriickenkurse werden von 22% der
Nutzer*innen als eher nicht hilfreich wahrgenommen, Vor- und Briickenkurse zu fachlichen Grundlagen von 15%
der Nutzer*innen.

Bei der Beurteilung der Vor- und Briickenkurse, aber noch starker bei Onlinebrlickenkursen, kommen die Studie-
renden der verschiedenen Lehreinheiten zu unterschiedlichen durchschnittlichen Bewertungen. Die durchschnitt-
lichen Rickmeldungen aus den Lehreinheiten variiert zwischen sehr hilfreich und eher nicht hilfreich.

Orientierungswoche fir internationale Studierende (inkl. Buddy-Programm): Angebote und Veranstaltungen im
Rahmen der Orientierungswoche fiir internationale Studierende werden von insgesamt 75% der Teilnehmer*in-
nen als tendenziell hilfreich bewertet. 60% sind der Uberzeugung, dass die Partizipation an diesen Angeboten
ihnen (sehr) geholfen hat und 15% beschreiben sie als eher hilfreich. Insgesamt 25% sind anderer Meinung, da-
runter sind 13% von den Angeboten (iberhaupt nicht tiberzeugt und 12% empfinden es als eher nicht hilfreich.
Genutzt wurden die Angebote von 10% der Studierenden.

In diesem Punkt ist die gréRte Varianz zwischen den einzelnen Lehreinheiten festzustellen. Wahrend in mindes-
tens einer Lehreinheit durchschnittlich positive Riickmeldungen (Einschatzung als hilfreich) zu verzeichnen sind,
ist in mindestens einer weiteren Lehreinheit das Gegenteil der Fall. Hier wurde im Mittel angegeben, dass der
Besuch der Veranstaltungen in der Orientierungswoche fiir internationale Studierende eher nicht hilfreich ist.

Sprachkurse: Das Sprachkursangebot wurde von 14% der Studierenden der Studieneingangsphase genutzt. Es
Uberwiegt die positive Riickmeldung der Nutzer*innen. Fiir 65%, damit fast zwei Drittel, ist der Besuch (sehr) hilf-
reich. Weitere 17% bewerten ihre Erfahrungen ebenfalls eher positiv. Jeweils 9% und damit insgesamt knapp ein
Funftel (18%) beurteilen den Besuch des Sprachkursangebots als nicht hilfreich bzw. eher nicht hilfreich.

Die durchschnittliche Bewertung nach Lehreinheiten verdeutlicht eine grundsétzlich eher positive Einstellung ge-
geniber den Sprachkursangeboten. Die Varianz der durchschnittlichen Bewertungen aus unterschiedlichen
Lehreinheiten liegt zwischen einer sehr hilfreichen und einer eher hilfreichen Einschétzung des Sprachkursange-
bots.

61 Unter den befragten Studierenden der Studieneingangsphase sind 10% internationale Studierende.
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Vernetzung mit Lehrenden und Studierenden des Studiengangs

Anlasse fur Kontaktmdglichkeiten mit anderen Studierenden und mit Lehrenden des eigenen Fachs konnen
Studierende dabei unterstiitzen im Studienfach anzukommen oder sich im Fach zu akkulturieren. Daher wurden
die Studienanfanger*innen gefragt, ob es aus ihrer Perspektive ausreichend Anlasse zum Kennenlernen von
Lehrenden, Kommiliton*innen sowie zum Finden von Lern- und Diskussionsgruppen gibt.

Fragestellungen: Die Studierenden wurden um Riickmeldungen zu Vernetzungs- und Kommunikationsanlassen
zu Beginn des Studiums gebeten und konnten anhand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu* (1) bis ,trifft
Uberhaupt nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen” antworten inwiefern diese vorhanden waren:

= Fir das Kennenlernen von Lehrenden des eigenen Studiengangs gab es ausreichend Anldsse
= Fir das Kontaktkntpfen mit Kommilitonen gab es ausreichend Anlasse
=  Fir das Griinden/ Finden von Lern- oder Diskussionsgruppen gab es ausreichend Anlasse

Riuckmeldungen zu Vernetzung mit Lehrenden und Studierenden des Studiengangs

In Abbildung 49 werden die Riickmeldungen zu Angeboten der Vernetzung mit Kommiliton*innen, Lehrenden und
Lern- bzw. Diskussionsgruppengriindungen im Studiengang dargestellt. In Abbildung 50 ist die Spannweite der
Varianz der durchschnittlichen Riickmeldungen aus unterschiedlichen Lehreinheiten abgebildet.

Kennenlernen von Lehrenden des eigenen Studiengangs: Jeweils die Halfte (50%) ist entweder positiv oder
negativ zur Anzahl an Vernetzungsmdéglichkeiten mit Lehrenden des eigenen Studiengangs eingestellt. Jeweils
rund ein Viertel der Studierenden finden, dass die Anzahl der Vernetzungsméglichkeiten deutlich (26%) bzw.
prinzipiell (24%) ausreicht. Eine &hnliche Verteilung trifft auf die Studierenden zu, welche die Angebote als eher
(26%) bzw. gar nicht (24%) ausreichend empfinden.

Durchschnittlich bewerten die Studierenden der verschiedenen Lehreinheiten die Anzahl der Anldsse, um die
Lehrenden des eigenen Fachbereichs kennenlernen zu kénnen, als eher ausreichend. In mindestens einer
Lehreinheit sind die Studierenden durchschnittlich der Auffassung, dass die Mdglichkeiten nicht ausreichen.

Abbildung 49: Anlasse zur Vernetzung im Studiengang

Fir das Kennenlernen von Lehrenden des Studiengangs gab es _
ausreichend Anlasse (n=3.368; M=3,5; SD=1,4; n.b.=8%) 26% ‘ 24% l 26%

Fur das Kontakte knupfen mit Kommiliton*innen gab es
ausreichend Anldsse (n=3.580; M=2,6; SD=1,2; n.b.=3%) o5% ‘ 25% ‘ 12% -

Fur das Grunden/ Finden von Lern- oder Diskussionsgruppen
gab es ausreichend Anldsse (n=3.312; M=3,2; SD=1,4; 34% ‘ 23% | 24% -
n.b.=10%)

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eher zu  @trifft eher nicht zu ~ mtrifft (Uberhaupt nicht) zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft iberhaupt nicht zu“; n=dar-
gestellte Bewertungen; n.b.=Anteil gewahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen, Bei der Berechnung von Mittelwerten und Stan-
dardabweichung erfolgte keine Zusammenfassung.

Vernetzung mit Kommiliton*innen: Die Mdglichkeiten um Kontakte mit Kommiliton*innen kniipfen zu kénnen,
bewerten 80% der Studierenden als grundsétzlich ausreichend, wobei 55% die Anlasse als vollkommen
ausreichend empfinden und 25% prinzipiell der Meinung sind, dass es geniigend Anldsse zur Vernetzung mit
Kommiliton*innen gibt. Ein Fiinftel (20%) ist gegenteiliger Auffassung. Dabei sind 8% davon iberzeugt, dass die
Anlasse (iberhaupt nicht gentigen.

Im Mittel empfinden die Studierenden iber alle Lehreinheiten die Mdglichkeiten Kontakte mit Kommiliton*innen zu
knlpfen als ausreichend, gleichwohl gibt es Studierende aus mindestens einer Lehreinheit, denen die Anldsse
durchschnittlich eher nicht geniigen.
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Abbildung 50: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Kontakt zu Lehrenden und Kommili-
ton*innen
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft Gberhaupt nicht zu“; Eintei-
lung der Lehreinheiten siehe Anhang.

Finden und/oder Griinden von Lern- oder Diskussiongruppen: Insgesamt 57% sind der Auffassung, dass es
ausreichend Anlasse gibt, um Lern- oder Diskussionsgruppen zu finden bzw. zu griinden. Fiir 34% der
Studierenden reichen die Anlasse vollkommen aus, fiir weitere 23% ist die Anzahl im Grof3en und Ganzen
zufriedenstellend. 43% hingegen sehen diesen Punkt kritischer. Fast jede/r Finfte (19%) ist der Meinung, dass
die Maglichkeiten keinesfalls gentigen und 24% sehen ebenfalls tendenziell Verbesserungspotential.

Die Riickmeldungen aus mindestens einer Lehreinheit zeigen, dass die Studierenden der Auffassung sind, dass
hier die Vernetzungsmdglichkeiten nicht ausreichen. In anderen Lehreinheiten sind die Studierenden im
Durchschnitt mit der Anzahl der Anlasse hierfir zufrieden.

Studienspezifika in fortgeschrittenen Studienphasen

Bachelorstudierende ab dem vierten Fachsemester, Staatsexamensstudierende im zweiten Studienabschnitt und
Masterstudierende erhielten Fragen zu spezifischen Aspekten in der fortgeschrittenen Studienphase, deren Er-
gebnisse hier dargestellt werden. Ebenso werden Riickmeldungen zum Forschenden Lernen abgebildet und be-
schrieben. Lehramtsstudierende erhielten Fragen zum Forschenden Lernen im fachspezifischen Abschnitt.

Bachelorstudierende ab dem 4. Fachsemester

Die Studierenden im Bachelor ab dem vierten Fachsemester fiihlen sich auf die aktuellen Anforderungen ihres
Studienfachs durch das vorherige Studium gut vorbereitet (44%); bei weiteren 37%, trifft dies eher zu, so dass
sich 82% mindestens eher gut vorbereitet fihlen. Dem gegeniiber stehen 6% der Studierenden, die sich auf die
aktuellen Anforderungen ihres Studiums nicht gut vorbereitet sehen und 12%, die sich eher nicht gut vorbereitet
sehen (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31: Vorbereitung auf aktuelle Anforderung des Studiums (Bachelorstudierende ab 4. Fachsemester)

. - uber-
vollund | trifft cher eher trifft nicht haupt 0 M | sp
ganz zu nicht zu .
nicht
Blsherlgeg Studlum hat auf dle.aktuellen AnfO(derungen 8% 36% | 37% | 100 A% 206 2202 28| 1,0
des derzeitigen Studienabschnitts gut vorbereitet.

Vorbereitung auf das wissenschaftliche Arbeiten in der Abschlussarbeit

Die Studierenden, die bereits mit der Vorbereitung oder Erstellung ihrer Abschlussarbeit (Bachelorarbeit) begon-
nen haben (n=1.159), wurden zu den Rahmenbedingungen der Abschlussarbeitsphase befragt. Fragestellungen:
Die Studierenden konnten anhand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu* (1) bis ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (6)
bzw. ,kann ich nicht beurteilen” die Vorbereitung auf die Abschlussarbeit bewerten:

= Vorbereitung auf das wissenschaftliche Arbeiten im Rahmen der Abschlussarbeit
= Vorbereitung auf die Anwendung fachwissenschaftlicher Methoden im Rahmen der Abschlussarbeit
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Ruckmeldungen zur Vorbereitung auf Anforderungen in der Abschlussarbeit

In Abbildung 51 werden die Einsch&tzungen der Studierenden beztiglich ihres Vorbereitungsstandes fir die Ab-
schlussarbeit im wissenschaftlichen Arbeiten und der Anwendung fachwissenschaftlicher Methoden dargestelit.
In Abbildung 52 werden die Riickmeldungen zu den Erfahrungen bezlglich der Betreuung durch Lehrende bei
der Vorbereitung bzw. Erstellung ihrer Bachelorarbeiten aufgezeigt.

Vorbereitung auf das wissenschattliche Arbeiten im Rahmen der Abschlussarbeit: 35% der Studierenden geben
an, gut vorbereitet in ihre Abschlussarbeit zu gehen. Zuziiglich weitere 31% sehen sich ebenfalls zumindest prin-
zipiell gut vorbereitet. Eher kein solches Gefilhl haben dagegen 16%, und weitere 18% geben an, ihre Abschluss-
arbeit ganzlich ohne eine ausreichende Vorbereitung auf das wissenschaftliche Arbeiten durch ihr bisheriges Stu-
dium anzugehen.

Abbildung 51: Vorbereitung auf das wissenschaftliche Arbeiten in der Abschlussarbeit

Vorbereitung auf das wissenschaftliche Arbeiten in der
Abschlussarbeit (n=1.153; n.b.=1%) Ei | e | l6% ST

Vorbereitung auf die Anwendung fachwissenschaftlicher
Methoden (n=1.147; n.b.<1%) s | il L 17 ST

mtrifft (vollund ganz) zu  Oitrifft eher zu @ trifft eher nicht zu ~ mtrifft (iberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft iberhaupt nicht zu“; n=dar-
gestellte Bewertungen; n.b.=Anteil gewahlte Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®,

Vorbereitung auf die Anwendung fachwissenschaftlicher Methoden im Rahmen der Abschlussarbeit: Auch beziig-
lich der Anwendung fachwissenschaftlicher Methoden sehen sich insgesamt etwas mehr als zwei Drittel (68%)
der Studierenden eher (33%) bzw. gut (35%) vorbereitet. Dagegen haben 17% der Studierenden das Gefiihl eher
nicht mit den spezifischen fachwissenschaftlichen Methoden vertraut zu sein und weitere 15% geben an, iiber-
haupt nicht auf die Anwendung von fachwissenschaftlichen Methoden im Rahmen der Arbeit vorbereitet zu sein.

Abbildung 52: Betreuung bei der Vorbereitung bzw. Erstellung der Bachelorarbeit

_—

m Ausreichende Betreuung
= Ausreichend, aber mit Wunsch nach Ausweitung
@ Keine ausreichende Betreuung

O Bisher kein Bedarf - keine Fragen

45% fiihlen sich ausreichend im Rahmen der Vorbereitung und/ oder Erstellung der Bachelorarbeit betreut. Wei-
tere 32% hatten keine Fragen, die sie an eine Betreuung hétten stellen wollen. 18% hétten sich eine umfangrei-
chere Betreuung gewtinscht. 5% fiihlen sich nicht gut betreut.

Insgesamt 88% sind mit der Betreuung zufrieden, 4% sind unzufrieden oder sehr unzufrieden (Tabelle 32). Die
Studierenden, die ein Kolloquium oder eine Arbeitsgruppe zur Unterstiitzung bei der Erstellung der Abschlussar-
beit besuchten, sind damit zufrieden (93%).

Tabelle 32: Zufriedenheit mit Betreuung und Kolloquium der Bachelorarbeit

zufrieden unzufrieden
sehr zufrieden eher eher unzufrie- sehr n M | SD
den
Wie zufrieden sind Sie mit der Betreuung? 34% 36% 18% 8% 2% 2% 67712111
Wie zufrieden sind Sie damit? (Kolloquium) 24% 43% 26% 4% 1% 2% 28712210

Anmerkung: 1=sehr zufrieden; 6= sehr unzufrieden
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Staatsexamensstudierende Pharmazie, Rechtswissenschaft und (Zahn-) Medizin im fortgeschrit-
tenen Studienverlauf

Studierende der Staatsexamensstudiengénge Pharmazie, Rechtswissenschaft und (Zahn-) Medizin im fortge-
schrittenen Studium wurden zur Vorbereitung auf im Studium aktuelle Anforderungen des Staatsexamens be-
fragt. Sie fihlen sich meist eher auf die aktuellen Anforderungen ihres Studienabschnitts vorbereitet (70%). 14%
fuhlen sich nicht gut auf die im Studium folgenden Anforderungen vorbereitet; weitere 18% neigen ebenfalls eher
dazu, sich als nicht gut vorbereitet zu sehen (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33: Vorbereitung auf aktuelle Anforderung des Studiums

. e uber-
vollund | trifft cher eher trifft nicht haupt n Imlsp
ganz zu nicht zu ;
nicht
Blsherlges_ _Studlum hat auf dle_aktuellen Anfor_derungen 4% 27% | 39% | 18% 8% 6% 12573212
des derzeitigen Studienabschnitts gut vorbereitet.

Anmerkung: 1=trifft voll und ganz zu; 6=trifft iberhaupt nicht zu

28% geben an, dass sie durch das Studium ausreichend auf die Staatsexamenspriifung vorbereitet werden, 30%
konnen dies nicht einschatzen, 42% geben, dass sie nicht ausreichend vorbereitet werden. Die Halfte der Staats-
examensstudierenden im fortgeschrittenen Studium planen auf3eruniversitare Angebote zur Vorbereitung auf die
Priifung zu nutzen, 18% wissen es (noch) nicht, 31% planen keine weiteren Angebote zu nutzen (Tabelle 34).
Insgesamt sind die Riickmeldungen aus den drei verschiedenen Staatsexamensstudiengangen sehr unterschied-
lichen und sollten fachspezifisch betrachtet werden.

Tabelle 34: Vorbereitung auf die Staatsexamensprifung

kann ich nicht
ja nein | einschétzen

Vorbereitung auf die Staatsexamenspriifung durch das Studium (n=1.273) 28% | 42% | 30%

Planung/ Nutzung auReruniversitarer Zusatzangebote zur Staatsexamensvorbereitung (n=1.273) 51% | 31% | 18%

Masterstudierende

Insgesamt antworteten 1.683 Masterstudierende auf Fragen, die sich konkret auf diesen angestrebten Abschluss
beziehen. In Abbildung 53 sind die Ergebnisse beziiglich der Vorbereitung auf das Masterstudium dargestellt.

Abbildung 53: Vorbereitung auf den Master

Vorbereitung des Bachelors auf Anforderungen des Masters

(n=1.630) 66% | 19% | 9% [
Information Gber Anforderungen des Masters vor Studienbeginn 60% % | i2% -

(n=1.606)
I (sehr) gut Cbefriedigend @ausreichend  mungeniigend/schlecht
Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="sehr gut*; 6="schlecht"; n=dargestellte Bewertungen.

Zwei Drittel (66%) der Studierenden sind der Auffassung, dass sie durch den zuvor abgeschlossenen Bachelor
gut bzw. sehr gut auf das Masterstudium vorbereitet wurden. 19% der Masterstudierenden empfinden ihr voraus-
gegangenes Bachelorstudium tendenziell als gute Vorbereitung. 15% sind insgesamt anderer Meinung und fih-
len sich ausreichend (9%) bzw. ungeniigend oder schlecht (6%) vorbereitet.

Uber (sehr) gute (60%) bzw. befriedigende (20%) Informationen tiber die Anforderungen des Masterstudiums vor
Studienbeginn verfugten insgesamt 80% der Studierenden. Ein Funftel der Studierenden gibt dagegen an, weni-
ger gut informiert gewesen zu sein. So sind 12% nach ihren Angaben ausreichend, 8% ungenitigend oder
schlecht Uber die an sie gestellten Anforderungen im Masterstudium informiert gewesen.

Ubergangszeit vor dem Masterstudium: In der Regel beginnen die Studierenden direkt nach Abschluss des Ba-
chelors im Folgesemester mit dem Masterstudium (73%). 2% warteten zundachst auf einen Masterstudienplatz;
25% waren eine Zeit lang anderweitig tatig, z.B. erwerbstatig, Auslandsaufenthalt etc. (vgl. Abbildung 54).62

62 \/gl. Heine 2012
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Abbildung 54: Zeitpunkt des Ubergangs in das Masterstudium

m Direkt im Folgesemester mit dem Masterstudium
begonnen.

= Nicht im Folgesemester begonnen (Warten auf
Studienplatz)

& Nicht im Folgesemester begonnen (aufgrund anderer
Tatigkeit, wie z.B. Erwerbstatigkeit, Auslandsaufenthalt)

Motive filr den Beginn eines Masterstudiums: Der Hauptgrund einen Master zu beginnen, ist fur die Studierenden
das fachliche Interesse (84%). 77% mdchten ihre Berufschancen verbessern. 39% geben an, sich auf eine aka-
demische oder forschende Tétigkeit vorbereiten zu wollen und 29% mdchten ihre allgemeine Situation verbes-
sern (bspw. Zeit fur die Berufsfindung haben, nicht arbeitslos sein oder den Studierendenstatus beibehalten).

Tabelle 35: Motive fiir das Masterstudium (Mehrfachnennung maéglich)

fachliche Interessen (fachlich-berufliche Neigung, personliche Weiterbildung, Spezialisierung) 84%
Verbesserung der Berufschance (ggf. geringes Vertrauen in die Berufschance mit dem ersten Studienabschluss) 7%
Vorbereitung auf akademische/forschende Tétigkeit (akademische Laufbahn, angestrebte Promotion, forschende Tétigkeit) 39%
allgemeine Situation (Zeit fir Berufsfindung, nicht arbeitslos sein, Studierendenstatus beibehalten) 29%
Anzahl durchschnittlich genannter Motive, n=1.657 2,3

Masterarbeit: 44% der Masterstudierenden sind bereits dabei ihre Abschlussarbeit zu schreiben bzw. diese vor-
zubereiten. 60% von ihnen hatten fir die Themenfindung der Masterarbeit ausreichend Unterstiitzung, 22% hét-
ten sich mehr Unterstiitzung gewiinscht, 14% haben bis zum Befragungszeitpunkt kein Bedarf einer Betreuung

und 4% hatten keine ausreichende Unterstlitzung.

Abbildung 55: Betreuung bei der Themenfindung flr die Masterarbeit
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Wenn die Studierenden eine Betreuung der Masterarbeitsphase nutzten, sind 88% mindestens eher damit zuftie-
den. 10% hatten sich zusétzlich ein Kolloguium oder eine Arbeitsgruppe fir die Vorbereitung bzw. Erstellung der
Masterarbeit gewlinscht; 75% hatten ein solches Angebot und 93% von ihnen waren damit zufrieden. Ausrei-
chend inhaltlichen Gestaltungsspielraum fir die Masterarbeit hatten 78%, 15% hétten sich mehr eigenen Gestal-
tungsspielraum gewiinscht, 7% geben an, keinen Gestaltungsspielraum gehabt zu haben.

Forschendes Lernen

Das Forschende Lernen wurde in der zweiten Studierendenbefragung als neues Thema aufgegriffen und Studie-
rende ab dem vierten Fachsemester sowie Masterstudierende wurden um ihre Einschétzung im aktuellen Stu-
dium gebeten.% Die Unterscheidung erfolgt nach drei inhaltlichen Schwerpunkten (Forschungsergebnisse, -me-
thoden und -prozess) sowie drei verschiedenen Aktivittsniveaus der Studierenden — forschend, anwendend und
rezeptiv. In Abbildung 56 sind die Antworten der Studierenden zu den jeweiligen bisherigen forschungsbezoge-
nen Aspekten ihres Studiums dargestellt. Die Darstellung enthélt sowohl Gesamtwerte als auch getrennt fir Aus-
wertungen nach den angestrebten Abschliissen Bachelor, Master und Staatsexamen. Die Auswertungen nach
Staatsexamen enthalten die Riickmeldungen der Studierenden der Pharmazie, Medizin und Zahnmedizin.

83 \/gl. Grundsatze zu Studium und Lehre an der Goethe-Universitét (Leithild Lehre), www.lug.uni-frankfurt.de/grundsaetze. Hierbei wurde
die Unterscheidung basierend auf einem theoretischen Modell zur Klassifizierung forschungsbezogener Lehre von RueR et al. (2013,
2016) — orientiert an Healey & Jenkins (2008) — vorgenommen. Die Items wurden anhand der Klassifizierungsmatrix aus Ruef et al.
(2016) formuliert. Studierende der Rechtswissenschaft und des Lehramts sind nicht mit in die Auswertung aufgenommen. Daher beziehen
sich die Auswertung fiir Staatsexamensstudiengéngen in diesem Fall auf Studierende der Pharmazie, Medizin und Zahnmedizin. Lehr-
amtsstudierende erhielten die Fragen zum Forschenden Lernen im fachspezifischen Abschnitt.
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Rickmeldungen der Studierenden zu Forschendem Lernen

Bei allen drei inhaltlichen Schwerpunkten (Forschungsergebnisse, -methoden, -prozess) sinkt der Anteil der Stu-
dierenden, die dies bereits schon als Bestandteil ihres Studiums hatten, mit steigendendem Aktivitatsniveau (re-
zeptiv, anwendend, forschend). Somit sind die drei inhaltlichen Schwerpunkte jeweils am haufigsten rezeptiv, ge-
folgt von anwendend und forschend im Studium bereits enthalten. Mit steigender Komplexitét des inhaltlichen
Schwerpunkts (Forschungsergebnisse, -methoden, -prozess) sinkt ebenfalls der Anteil der Studierenden, die dies
bereits als Bestandteil ihres Studiums wahrgenommen haben.

Abbildung 56: Forschendes Lernen an der Goethe-Universitat (,,In meinem derzeitigen Studium...”)
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Anmerkung: Befragt wurden Bachelorstudierende ab dem vierten Fachsemester, Staatsexamensstudierende im zweiten Studienabschnitt
und Masterstudierende. *ohne Abschluss Lehramt oder Rechtswissenschaft. Die Abschliisse kirchliche Priifung, Magister und Diplom sind

ebenfalls in ,gesamt* enthalten, werden allerdings nicht separat in der Abbildung dargestellt. Vgl. Klassifizierungsmatrix zum forschenden
Lernen aus RueR et al. (2016).
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Unterschieden nach Abschluss des jeweiligen Studiengangs, haben haufiger Masterstudierende alle Schritte —
sowohl auf inhaltlicher Schwerpunktebene als auch nach Aktivitatsniveau — im bisherigen Studium erfahren. Bei
Studierenden der Staatsexamina ist der jeweilige Anteil iber alle Bereiche am niedrigsten. 15% der befragten
Staatsexamensstudierenden haben die zuvor genannten Punkte mit Bezug zu Forschung nach ihrer Einschat-
zung noch nicht im bisherigen Studium bearbeitet; unter den Bachelorstudierenden ab dem vierten Semester sind
dies 13% und 6% der Masterstudierenden.

Forschungsergebnisse: Forschungsergebnisse wurden von knapp vier Finfteln der Masterstudierenden (79%)
bereits vermittelt; von tiber zwei Drittel der Masterstudierenden wurden sie aullerdem diskutiert (72%) und aufge-
arbeitet (68%). Der (iberwiegende Teil der fortgeschrittenen Bachelorstudierenden hat Forschungsergebnisse
vermittelt bekommen (70%); je Uber die Halfte haben bislang Forschungsergebnisse diskutiert (56%) oder For-
schungsliteratur aufgearbeitet (53%). Die Riickmeldungen der Staatsexamensstudierenden weisen darauf hin,
dass 72% bereits Forschungsergebnisse vermittelt bekamen, vergleichsweise aber deutlich weniger diese disku-
tierten (40%) oder aufarbeiteten (39%).

Forschungsmethoden: Uber zwei Drittel der Masterstudierenden haben bislang Forschungsmethoden vermittelt
bekommen (68%), iber Vor- und Nachteile dieser Methoden diskutiert (57%) oder sie anhand einer Forschungs-
frage angewendet (52%). Bei Bachelorstudierenden mit fortgeschrittenem Studienverlauf liegen die Anteile be-
ziglich des Erlernens von Forschungsmethoden zwischen 39% und 65%. Wéahrend zwei Drittel (65%) For-
schungsmethoden vermittelt bekommen hat, wurden sie bislang von 47% diskutiert und von 39% selbststéndig
angewendet. Uber die Halfte der Staatsexamensstudierenden (53%) im fortgeschrittenen Studienabschnitt beka-
men Forschungsmethoden vermittelt, ein Drittel (34%) hat Uber Vor- und Nachteile dieser Methoden gesprochen
und ein Finftel (20%) sie hislang angewendet.

Forschungsprozess: 51% der Masterstudierende haben den Forschungsprozess erlautert bekommen, 43% einen
Forschungsprozess geplant und 36% diesen bislang vollsténdig selbst durchgefiihrt. Von Bachelorstudierenden
ab dem vierten Fachsemester haben 43% den Forschungsprozess bislang vermittelt bekommen, ein Viertel
(24%) eigenstéandig ein Forschungsvorhaben geplant und ein Fiinftel (20%) ein eigenes Forschungsprojekt
durchgefiihrt. Unter den Staatsexamensstudierenden sind die Anteile bezogen auf das Etlernen des gesamten
Forschungsprozesses jeweils am niedrigsten: So haben 35% von ihnen den Prozess erlautert bekommen, 19%
ein Forschungsvorhaben geplant und 13% ein Forschungsvorhaben vollstandig durchgeftinrt.
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Kapitel 6: Bewertung zu Studium und Lehre

Die Studierenden wurden in diesem Abschnitt um eine Bewertung im Hinblick auf den Forschungsbezug und den
Praxisbezug der Lehre gebeten. Hierbei wurden sie gefragt, inwiefern sie Veranstaltungen mit Forschungsbezug
oder Praxisbezug kennen bzw. nutzen bzw. Interesse hieran haben. Des Weiteren folgen in diesem Kapitel die
Angaben der Studierenden zur eigenen Lernmotivation, einem Feedback zur Lehrveranstaltungsevaluation und
zum E-Learning in der Lehre.

Forschungsbezug in der Lehre

Fragestellungen: Die Studierenden konnten Einschatzungen zu Interesse und der Nutzung von Veranstaltungen
bzw. Angeboten mit Forschungsbezug in der Lehre geben. Zu den folgenden Angeboten wurde um Riickmeldung
gebeten:

= Veranstaltung(en) zur Anwendung wissenschaftlicher Methoden

= Veranstaltung(en) zu aktuellen Forschungsarbeiten

= Veranstaltung(en) zur Einfihrung in den Forschungsprozess

= Forschungspraktikum/ eigenes Forschungsprojekt im Rahmen einer Veranstaltung
= Mitarbeit an Forschungsprojekten

Riuckmeldungen zu Forschungsbezug in der Lehre

In Abbildung 57 werden die Riickmeldungen der Studierenden beziiglich ihres Interesses und der Nutzung von
Veranstaltungen bzw. Angeboten mit Forschungsbezug in der Lehre dargestellt. Eine Auswertung nach Lehrein-
heiten ist aufgrund der Frageformen hier nicht erfolgt. Daher wird auf die fachspezifischen Auswertungen verwie-
sen. 4

Veranstaltung(en) zur Anwendung wissenschaftlicher Methoden: Mehr als die Halfte (53%) der Studierenden sind
angebotene Veranstaltung(en) zur Anwendung wissenschaftlicher Methoden bekannt; 28% haben diese auch
genutzt. 27% sind keine solche Angebote bekannt, allerdings hat dieser Anteil der Studierenden ein grundsatzli-
ches Interesse am Besuch von Veranstaltungen zur Anwendung wissenschaftlicher Methoden. 8% haben kein
Interesse an einer Teilnahme. Die Veranstaltung(en) sind damit von insgesamt gut einem Drittel der Studieren-
den (34%) als nicht bekannt beschrieben worden. 12% verzichteten darauf eine Antwort zu geben.

Veranstaltungen zu aktuelle Forschungsarbeiten: 36% der Studierenden sind Veranstaltungen zu aktuellen For-
schungsarbeiten bekannt. 21% haben sich dagegen entschieden eine der Veranstaltungen zu besuchen. Dem
groBten Teil der Studierenden (36%) sind die Angebote jedoch unbekannt, obwohl ein Interesse an inrem Besuch
besteht. Weiteren 14% sind Veranstaltungen dieser Art ebenfalls unbekannt, hier besteht allerdings auch kein
Interesse aktuelle Forschungsarbeiten in einem solchen Rahmen kennenzulernen. Damit sind 50% der Studie-
renden keine dieser Angebote im Lauf ihres bisherigen Studiums bekannt geworden. 14% der Studierenden ha-
ben die Frage nicht beantwortet.

Veranstaltungen zur Einflihrung in den Forschungsprozess: Einem Drittel der Studierenden (33%) sind Veranstal-
tungen zur Einfihrung in den Forschungsprozess bekannt; diese werden von der Halfte dieser (16%) auch ge-
nutzt. 36% geben an, keine Angebote dieser Art zu kennen, grundsétzlich aber Interesse hieran zu haben, wéh-
rend weitere 16% die Angebote weder kennen, noch Interesse am Besuch von Veranstaltungen dieser Art zu-
rickmelden. 15% der Studierenden entschieden sich dazu keine Angaben zu machen.

Forschungspraktikum/ eigenes Forschungsprojekt: Einem Drittel der Studierenden (33%) sind Veranstaltungen,
in denen ein Forschungspraktikum bzw. ein eigenes Forschungsprojekt durchgefiihrt wird, bekannt. Knapp ein
Funftel (18%) hat im Rahmen dieser Veranstaltungen selbst im Forschungsprozess partizipiert, wahrend 15%
derer, denen die Angebote bekannt waren, hierauf verzichtet haben. Interesse, aber bislang keine Kenntnis (iber

64 Da jeweils ein bedeutender Anteil (12% bis 15%) die Beantwortung der jeweiligen Frage auslie, wird deren Anteil angegeben (Beriick-
sichtigung der Missingwerte).
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solche Veranstaltungen im Fach haben 34% der Studierenden. 18% sind die Angebote weder bekannt, noch ha-
ben sie Interesse daran diese wahrzunehmen. 15% der Studierenden haben die Frage nicht beantwortet.

Abbildung 57: Forschungsbezug der Lehre (Nutzung und Interesse an Angeboten)

Veranstaltung(en) zur Anwendung wissenschaftlicher

Methoden 8% | 25% | 2t 8w B

Veranstaltung(en) zu aktuellen Forschungsarbeiten = 15% | 21% [ 36% l 14% - ©bekannt und werden genutzt

O bekannt, aber keine Nutzung

Veranstaltgggrgs(smé;;;g‘iz;ung nden gy, [ 17% | 36% [716% JEBIB - nicht bekannt, aber Interesse

b ik " ) ® nicht bekannt und kein Interesse
Forschungspraktikum/ eigenes Forschungsprojekt im ]
Rahmen einer Veranstaltung 18% | 15% [ 34% l 18% - m Frage nicht beantwortet

Mitarbeit an Forschungsprojekten 10%| 20% [ 39% | 15% -

Anmerkung: Da jeweils ein bedeutender Anteil 12%-15% die Beantwortung der jeweiligen Frage auslieR, wird deren Anteil angegeben
(Berlicksichtigung der Missingwerte). n=9.671.

Mitarbeit an Forschungsprojekten: Die Mdglichkeit an Forschungsprojekten mitzuarbeiten, kennen 30% der
Studierenden, letztlich genutzt wird dieses Angebot von 10%, wahrend 20% sich (bis zum Befragungszeitpunkt)
dagegen entschieden. Mehr als der Halfte (54%) der Studierenden ist die Mdglichkeit der Mitarbeit am
Forschungsprojekt nicht bekannt, wobei 39% daran interessiert sind, selbst in Forschungsprojekten arbeiten zu
konnen. Die Frage wurde von insgesamt 15% der Studierenden nicht beantwortet.

Praxisbezug in der Lehre

Fragestellungen: Die Studierenden wurden gebeten, ihr Interesse und die Nutzung von Veranstaltungen bzw. An-
geboten mit Praxisbezug in der Lehre anzugeben. Zu folgenden Angeboten wurde um Riickmeldung gebeten:

= Lehrveranstaltungen zum Einliben berufspraktischer Tatigkeiten
= Vortrage aus der Praxis

= Darstellung verschiedener Berufsfelder

= Projektarbeit im Rahmen des Studiums

= Pflichtpraktika im Rahmen des Studiums (nicht Laborpraktikum)
= Praxis- und projektorientierte Veranstaltungen

= Angebote zur Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern

= Exkursionen

Ruckmeldungen zu Praxisbezug in der Lehre

In Abbildung 58 werden die Riickmeldungen zum Interesse und der Nutzung von Veranstaltungen bzw. Angebo-
ten mit Praxisbezug in der Lehre dargestellt. Eine Auswertung nach Lehreinheiten ist aufgrund der Frageformen
hier nicht erfolgt. Daher wird auf die fachspezifischen Auswertungen verwiesen.

(Lehr-)Veranstaltungen zum Einiiben berufspraktischer Tétigkeiten: 31% der Studierenden sind Angebote dieser
Art bekannt und von einem Fiinftel der Studierenden (20%) werden diese auch genutzt. Mehr als der Hélfte (56%)
der Studierenden sind dagegen solche Veranstaltungen nicht bekannt, wenngleich 47% Interesse an der Nutzung
dieser Angebote haben. 9% der Studierenden sind Veranstaltungen hierzu weder bekannt, noch haben sie Inte-
resse daran sie zu besuchen. Nicht geantwortet haben hier 14% der Studierenden.

Vortrége aus der Praxis: Vortrage dieser Art sind der Hélfte der Studierenden bekannt (50%). 32% haben bereits
Vortrage von Berufsvertreter*innen besucht, 18% wussten von den Angeboten aber nahmen sie nicht wahr. 36%
ist dieses Angebot nicht bekannt, allerdings bekunden 31% ihr Interesse am Besuch von genannten Vortragen,
wenn sie davon wissten. 5% zeigen hieran kein Interesse. 13% der Studierenden haben hierauf nicht geantwortet.

8 Da jeweils ein bedeutender Anteil 12% bis 15% die Beantwortung der jeweiligen Frage auslieR3, wird deren Anteil angegeben (Beriick-
sichtigung der Missingwerte).
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Abbildung 58: Praxisbezug der Lehre (Nutzung und Interesse)

(Lehr-)Veranstaltungen zum Eintiben
berufspraktischer Tétigkeiten 2L | LU I L1t lg% -
Vortrage aus der Praxis 32% | 18% l 31% b"/z-
Darstellung verschiedener Berufsfelder 20% | 14% I 43% llO%-
@ bekannt und werden genutzt
Projektarbeit im Rahmen des Studiums | 18% | 13% | 35%  ['i6% (A - bokennt, aber keine Nutzung
CInicht bekannt, aber Interesse
Pilichtpraktika im Studium (nicht Laborpraktikum) 48% 79| 10% 220 QBB = nicht bekannt und kein Interesse
M Frage nicht beantwortet
Praxis- und projektorientierte Veranstaltungen 27% | 12% l 36% |7%-
Angebote zur Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern = 14% | 16% I 44% |10%-
Exkursionen (u.a. Unternehmen, kulturelle
Institutionen, Ausgrabungen, Feldexkursionen) — | L | e l Lot -

Anmerkung: Da jeweils ein bedeutender Anteil 12%-15% die Beantwortung der jeweiligen Frage auslieR, wird deren Anteil angegeben
(Berlicksichtigung der Missingwerte). n=9.671.

An der_Darstellung verschiedener Berufsfelder haben 63% der Studierenden Interesse; 20% der Studierenden
konnen diese bereits nutzen. 43% kennen hierzu keine Veranstaltungen, haben aber Interesse daran sie zu bele-
gen. 24% haben dagegen kein Interesse an der Darstellung verschiedener Berufsfelder in ihrem Fach: 14% sind
die Angebote in ihrem Fach bekannt, 10% wiederum nicht. Hierauf wurde von 15% der Studierenden nicht geant-
wortet.

Die Mdalichkeit zur Projektarbeit im Rahmen des Studiums ist 31% der Studierenden bekannt. Wahrend 18% der
Studierenden auch davon Gebrauch machen, konnten oder wollten 13% der Studierenden dies nicht tun. Interesse
an diesem Angebot haben 35% der Studierenden, obgleich ihnen diese bisher unbekannt waren, womit insgesamt
53% Interesse an der Projektarbeit bekunden. 16% ist die Mdglichkeit zur Projektarbeit nicht bekannt, es besteht
allerdings auch kein Interesse hieran zu partizipieren. 17% entschieden sich dazu keine Angaben zu machen.

Pflichtpraktika im Studium (ohne Laborpraktikum) haben bislang 48% der Studierenden absolviert. Weitere 7%
geben an, dariiber Bescheid zu wissen, aber bisher noch keines absolviert zu haben. Knapp ein Flnftel (19%) hat
Interesse an Praktika auch wenn ihnen Pflichtpraktika nicht bekannt sind. 11% der Studierenden haben keine
Kenntnis von Pflichtpraktika und mdchten diese auch nicht absolvieren. 14% der Studierenden antworteten hierauf
nicht.

Praxis- und projektorientierte Veranstaltungen sind 39% der Studierenden bekannt, wenngleich sie von insgesamt
gut einem Viertel der Studierenden (27%) genutzt werden. 12% haben hieran, trotz Kenntnis der Angebote, kein
Interesse. Etwas mehr als ein Drittel (36%) der Studierenden gibt an, keine Angebote dieser Art zu kennen, aber
durchaus Interesse am Besuch dieser Veranstaltungen zu haben. 7% besitzen weder Kenntnis von, noch haben
sie Interesse an dieser Art von Veranstaltungen. Keine Angaben hierzu machten 17% der Studierenden.

Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern: An einer vom Studienfach angebotene Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern sind
68% der Studierenden interessiert, wobei 14% der Studierenden diese Mdéglichkeit bereits nutzen und 44% kein
Angebot hierzu kennen. 26% der Studierenden haben kein Interesse hieran. Nicht geantwortet wurde hierauf von
15% der Studierenden.
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Exkursionen verschiedener Arts8 wurden von knapp einem Finftel (19%) der Studierenden genutzt, wenngleich ein
groBer Anteil von Studierenden (42%) Interesse auflert, obwohl bisher keine Kenntnis von einer solchen Maglich-
keit besteht. Auf die Exkursionen verzichtet hat gut jeder bzw. jede Zehnte (11%), wenngleich sie (iber ein dieshe-
ziigliches Angebot informiert waren. Weitere 14% der Studierenden haben weder Interesse noch kennen sie ein
solches Angebot. 14% der Studierenden geben hier keine Einschétzung.

Durchfuhrung und Besprechung der Lehrveranstaltungsevaluation
Fragestellungen: Die Studierenden wurden um Riickmeldung zur Durchfiihrung und Besprechung der Lehrveran-

staltungsevaluation gebeten. Diesem konnten sie anhand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu* (1) bis ,trifft
uberhaupt nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen* nachkommen.

= Sinnhaftigkeit der Durchflihrung der Lehrveranstaltungsevaluation als Feedbackinstrument an Leh-

rende
= Besprechung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation in einer spateren Sitzung der Lehr-

veranstaltung

Rickmeldungen zur Durchfiihrung und Besprechung der Lehrveranstaltungsevaluation

In Abbildung 59 werden die Riickmeldungen der Studierenden zur Durchfiihrung und Besprechung der Lehrver-
anstaltungsevaluation dargestellt. In Abbildung 60 ist die Breite der Varianz der durchschnittlichen Riickmeldun-
gen von Studierenden aus unterschiedlichen Lehreinheiten abgebildet.

Feedback zur Lehrveranstaltungsevaluation: Ein Grof3teil der Studierenden halt die durchgefihrte
Lehrveranstaltungsevaluation fir mindestens eher sinnvoll (83%), wobei 59% sie als (sehr) sinnvoll erachten.
Eine andere Meinung zur Lehrveranstaltungsevaluation haben dagegen insgesamt 17% der Studierenden; so
halten sie 8% fir (liberhaupt) nicht sinnvoll und weitere 9% sind der Meinung, die Lehrveranstaltungsevaluation
ist tendenziell kein sinnvolles Instrument, um Lehrenden Feedback zu geben.

Im Durchschnitt stimmen die Studierenden iber die Lehreinheiten hinweg mind. eher zu, dass die Lehrveranstal-
tungsevaluation ein sinnvolles Feedbackinstrument fiir Lehrende ist. Die Riickmeldungen in den Lehreinheiten
variieren dabei von iberwiegender Zustimmung bis verhaltener Zustimmung, aber bewegen sich damit stets im
zustimmenden Bereich.

Abbildung 59: Riickmeldung zu Durchfiihrung und Besprechung der Lehrveranstaltungsevaluation

Sinnhaftigkeit der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation
als Feedbackinstrument an Lehrende (n=8.460; M=2,5; SD=1,3; 59% | 24% | 9% -
n.b.=7%)

Besprechung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation in
einer spateren Sitzung der Lehrveranstaltung (n=7.565, M=4,0; 20% | 18% | 19% _
SD=1,5; n.b.=16%)

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eher zu  @trifft eher nicht zu ~ mtrifft (Uberhaupt) nicht zu
Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*; 6="trifft Giberhaupt nicht zu“

Besprechung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation: 20% der Studierenden stimmen zu, dass die Er-
gebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation in einer spateren Sitzung besprochen werden; bei weiteren 18% trifft
dies eher zu. Bei 19% der Studierenden werden die Ergebnisse eher nicht besprochen; 42% sagen, dass es
keine Besprechung der Ergebnisse in einer spateren Sitzung der Lehrveranstaltung gibt. Somit gibt eine Mehrheit
von 61% an, dass eine Besprechung der Ergebnisse kaum bis gar nicht stattfindet.®”

8 u.a. Unternehmen, kulturellen Institutionen, Ausgraben, Feldexkursionen

67 Insgesamt haben auf diese Aussage fast 16% Studierende von der Antwortmdglichkeit ,kann ich nicht beurteilen“ Gebrauch gemacht.
Dies sind — nach ergénzender Analyse — vor allem Studierende aus den ersten Semestern, die bis zum Befragungszeitpunkt noch keine
Erfahrung diesbez(iglich an der Goethe-Universitdt sammeln konnten.
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Die Spannweite der durchschnittlichen Rickmeldung zur Besprechung der Evaluationsergebnisse ist grof3. So
gibt es Lehreinheiten, in denen die Lehrveranstaltungsevaluationsergebnisse im Durchschnitt besprochen werden
bis hin zu Lehreinheiten, bei denen die betreffenden Studierenden im Durchschnitt verneinen, dass die Ergeb-
nisse besprochen werden. Gréf3tenteils werden die Ergebnisse eher nicht in einer spateren Sitzung besprochen.

Abbildung 60: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Feedback Lehrveranstaltungsevaluation
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft Gberhaupt nicht zu“; Eintei-
lung der Lehreinheiten siehe Anhang.

E-Learning und digitale Lernformate

Digitale Lehrformate und E-Learning: Im Durchschnitt nutzt jeder Studierende 3,3 verschiedene digitale Ange-
botsformate, die im Rahmen des Studienfachs zur Verfiigung stehen (vgl. Tabelle 36). Von fast allen Studieren-
den wird OLAT (Online Teaching and Learning, die zentrale Lernplattform der Goethe-Universitét) als digitales
Angebot in der Lehre im Studienfach genutzt (93%). Auch digitale Literatur in Form von bspw. E-Materialen oder
pdf-Dokumenten werden von nahezu allen Studierenden im Zusammenhang mit der Arbeit fiir das Studienfach
verwendet (86%). Die Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen nutzen etwa zwei Drittel der Studierenden als
Ergénzung (64%). Weitere digitale Formate werden von weitaus weniger Studierenden genutzt, wie (unbenotete)
Ubungen und E-Tests (26%). Diskussions- und Austauschforen verwenden ebenfalls 26% der Studierenden.
14% der Studierenden nutzen WiKis; 12% verwendeten (benotete) E-Klausuren. Weitere Formate, wie Flipped
bzw. Inverted Classroom, MOOCs, Serious Game und online Lernspiele werden von 2-3% der Studierenden im
Rahmen des Studienfachs genutzt. 1% hat angegeben, kein digitales Format zur Ergénzung der Lehre zu ver-
wenden.

Tabelle 36: Nutzung von E-Learningangeboten und digitalen Lernformaten (Mehrfachnennung méglich)

Haufigkeit
OLAT 93%
Digitale Literatur (z.B. E-Materialien, pdfs) 86%
Aufzeichnung von Lehrveranstaltungen 64%
E-Tests/ Ubung (unbenotet) 26%
Diskussions-/ Austauschplattform (z.B. Foren/Facebook/Twitter/Instagram/Lernblogs etc.) 26%
WiKis (Shared Documents) 14%
E-Klausur (benotet) 12%
Flipped bzw. Inverted Classroom 3%
MOOQCs (Massive open online course), andere Onlinekurse auf Universitatsniveau 2%
Serious Game, Online Lernspiel 2%
Sonstige 5%
Keine 1%
n 9.464
Anzahl durchschnittlich genannte Formate 33

Verwendung der digitalen Lernangebote: Die Studierenden finden die digitalen Lernangebote vor allem hilfreich
fur die Nachbereitung von Lehrveranstaltungen und zur Prifungsvorbereitung (74% bzw. 75%). 62% helfen digi-
tale Formate dabei, zeitlich unabhéngig lernen zu kdnnen. Knapp die Halfte der Studierenden (48%) nutzt digitale
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Angebote zur Vorbereitung von Lehrveranstaltungen. 11% finden die Angebote hilfreich, um sich thematisch auf
Diskussionen vorzubereiten (vgl. Tabelle 37).68

Tabelle 37: Zweck der Nutzung digitaler Lernformate (Mehrfachnennung méglich)

Haufigkeit

Nachbereitung von Lehrveranstaltungen 75%
Zur Priifungsvorbereitung 74%
Zum zeitlich unabhéngigen Lernen 62%
Zur Vorbereitung von Lehrveranstaltungen 48%
Fur thematische Diskussionen mit Lehrenden und Studierenden (z.B. in Foren) 11%
gar nicht 5%

n 9.122
Anzahl durchschnittlich genannte Punkte 2,7

Riuckmeldungen zu E-Learningangeboten und digitalen Lernformaten

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zu Facetten der Nutzung und Bewertung von E-Learning-Angeboten
befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu“ (1) bis ,trifft tiberhaupt nicht zu* (6) bzw.
Jkann ich nicht beurteilen* antworten.

» RegelmaRige Nutzung vorhandener E-Learning-Angebote
= Erleichterung des Studiums durch die Nutzung von E-Learning-Angeboten

In Abbildung 61 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu Facetten von Nutzung und Bewertung von E-
Learning-Angeboten dargestellt.

Regelmé&Rige Nutzung vorhandener E-Learning-Angebote: Insgesamt nutzen die meisten Studierenden die digi-

talen Angebotsformate mindestens eher regelmaRig (82%). 11% und damit rund jede bzw. jeder Zehnte gibt an,

die Angebote eher nicht regelmé&Rig zu nutzen, wahrend 7% digitale Lernformate und E-Learning-Angebote nicht
bzw. Giberhaupt nicht regelmé&Rig nutzen.

Erleichterung des Studiums durch die Nutzung von E-Learning-Angeboten: Eine Erleichterung fiir ihr Studium
durch die Nutzung von E-Learning-Angeboten und digitalen Lernformaten kénnen 90% der Studierenden zumin-
dest eher fir sich feststellen. Fiir mehr als zwei Drittel von ihnen (68%) gilt dies sogar Uberwiegend. Ein Zehntel
der Studierenden gibt an wenig (6%) bis keine (4%) Erleichterung im Studium durch die Nutzung zu haben.

Die durchschnittlichen Riickmeldungen der Studierenden aus unterschiedlichen Lehreinheiten variieren eher ge-
ringflgig, weshalb auf eine Abbildung verzichtet wurde (regelméRige Nutzung: M=2,0-3,0; Erleichterung Studium:
M=1,8-2,6).

Abbildung 61: Nutzung vorhandener E-Learning-Formate fiir das Studium

RegelmaRige Nutzung vorhandener E-Leamning-Angebote
(n=8.888; M=2,5; SD=1,3; n.b.269) ST s [ [

Erleichterung des Studiums durch die Nutzung von E-Learning-
Angeboten (n=8.629: M=2,2: SD=1,1; n.h.=539) 68% 2w Jewlll

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eherzu  @trifft eher nicht zu — mtrifft (Uberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*“; 6="trifft iberhaupt nicht zu*;
n.b.=kann ich nicht beurteilen.

8 Erganzende Auswertungen zur Nutzung der digitalen Angebote durch verschiedene Studierendengruppen (unterschieden nach erfrag-
ten Heterogenitatsfaktoren) kénnen in der Broschiire zu zentralen Ergebnissen der zweiten Studierendenbefragung nachgelesen werden.
Verfugbar unter: www.studierendenbefragung.uni-frankfurt.de
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Einschétzung zur Lernmotivation

Fragestellungen: Die Studierenden wurden gebeten ihre Lernmotivation einzuschétzen.®® Diese konnten sie an-
hand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu“ (1) bis ,trifft Gberhaupt nicht zu* (6) bzw. ,kann ich nicht beurtei-
len“ einordnen. Erfragt wurden:

= Spal} an der Aneignung der Fachinhalte

= Eingeschatzte Relevanz der Studieninhalte fir den angestrebten Beruf
= Motivation zur Aneignung von Fachinhalten (Lernen)

= Effektive Nutzung der zur Verfligung stehenden Lernzeit

Rickmeldungen zur Einschatzung der Lernmotivation

In Abbildung 62 werden die Einsch&tzungen der Studierenden zur Lernmotivation dargestellt.

SpaR an der Aneignung der Fachinhalte: Nahezu allen Studierenden macht es grof3en (72%) oder zumindest
prinzipiell (21%) Spal sich Fachinhalte anzueignen (93%). Jeder Zwanzigste (5%) ist eher unmotiviert sich die
Fachinhalte ihres oder seines Studienfaches anzueignen. 2% kénnen hierfiir keine Begeisterung aufbringen.

Eingeschatzte Relevanz der Studieninhalte fiir angestrebten Beruf: Uber die Hélfte (52%) hélt die Lerninhalte des
Studienfachs flir relevant fir den angestrebten Beruf; weitere 29% stimmen diesem ebenfalls eher zu. Jede bzw.
jeder flinfte Studierende (20%) ist in diesem Punkt anderer Meinung und findet, dass die Relevanz der Studienin-
halte flr das spatere Berufsleben eher nicht (13%) bzw. gar nicht (7%) in den Lerninhalten gegeben ist.

Abbildung 62: Einschatzung der eigenen Lernmotivation

Spal? an der Aneignung der Fachinhalte (n=9.264; n.b.<1%) 2% | 21% ﬁ%l)
Eingeschétzte Reggri?z(ndzeg. ggédlﬁrgn:rﬁ%: fur angestrebten 5206 | 20% | 13% -
Motivation zur Aneignzjnn:gg\./zorgl;:z;(.:k?@%en (Lernen) fallt leicht 33% | 35% l 2% -
Effektive Nutzung ?ﬁl gtire \{egtéggrl]go )stehenden Lernzeit 300 | 36% | 2% -

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eherzu  @trifft eher nicht zu  mtrifft (Uberhaupt) nicht zu
Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*“; 6="trifft Giberhaupt nicht zu".

Motivation zur Aneignung von Fachinhalten (Lernen): Ein Drittel (33%) der Studierenden gibt an, dass es ihr oder
ihm leichtfallt, sich zum Lernen zu motivieren; gut einem weiteren Drittel féllt es eher leicht (35%). Dem dritten
Drittel fallt es nicht leicht sich zum Lernen zu motivieren, wobei insgesamt 11% tberhaupt keine Motivation zu
lernen haben.

Effektive Nutzung der zur Verfiigung stehenden Lernzeit: Ahnlich ist die Verteilung bei der Nutzung der zur Verfi-
gung stehenden Lernzeit. Ein Drittel kann die Zeit effektiv nutzen (32%), etwa ein weiteres Drittel kann sie eher
effektiv zum Lernen nutzen (36%) und ein Drittel kann die zur Verfigung stehende Zeit (eher) nicht effektiv zum
Lernen nutzen, wobei auch hier insgesamt ein Zehntel der Studierenden (10%) angibt, die zur Verfligung ste-
hende Lernzeit Uberhaupt nicht effektiv nutzen zu kénnen.

6 Die Formulierung der Items greift die beschriebene Operationalisierung in Bliithmann (2012) auf.
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Kapitel 7: Studienatmosphare und Kommunikation

In diesem Kapitel werden Riickmeldungen der Studierenden zur Studienatmosphare, Betreuung und Kommuni-
kation im Studium dargestellt. Es wird die Zufriedenheit mit der Kommunikation universitatsweiter Themen, der
Kommunikation mit Lehrenden, Studierenden und bei studentischen Verwaltungsangelegenheiten beschrieben.
Weiter werden Riickmeldungen zu studentischer Partizipation und hochschulpolitischem Engagement aufgezeigt.

Informationsgehalt Universitats- und Fachbereichshomepage

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zum Informationsgehalt der Homepages der Universitat sowie der
Fachbereiche befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,rifft voll und ganz zu* (1) bis ,trifft Uberhaupt
nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen* antworten. Die Teilaspekte sind:

= Informationsmaoglichkeit zu aktuellen Themen tber die Homepage der Universitat
= Informationsmadglichkeit zu aktuellen Themen Gber die Homepage des Fachbereichs

Riuickmeldungen zum Informationsgehalt der Homepage der Universitat und des Fachbereichs

In Abbildung 63 werden die Bewertungen des Informationsgehalt der Homepage der Universitat und der Fachbe-
reiche dargestellt. In Abbildung 64 ist die Spannweite der Varianz der durchschnittlichen Riickmeldungen von
Studierenden unterschiedlicher Lehreinheiten abgebildet.

Informationsgehalt der Homepage der Universitat: Insgesamt 67% der Studierenden geben an, dass sie sich (eher)
gut zu aktuellen universitdren Themen auf der Homepage der Universitét informieren kénnen. Dabei gibt jeweils
ein Drittel (33% bzw. 34%) an, dass dies gut mdglich bzw. eher gut mdglich ist. Hingegen verneinen 13% die zu
beurteilenden Aussage deutlich; sie empfinden den Informationsgehalt der Homepage, hinsichtlich aktueller uni-
versitdrer Themen als nicht gut. Weitere 20% finden den Informationsgehalt tendenziell nicht gut.

Der Vergleich der Mittelwerte fir unterschiedliche Lehreinheiten verdeutlicht, dass die erbetene Einschatzung zwi-
schen den Lehreinheiten variiert. Die Homepage der Universitéat wird generell eher als eine gute Informationsmdg-
lichkeit zu aktuellen Themen wahrgenommen, dies wird in wenigen Lehreinheiten jedoch eher nicht so wahrge-
nommen.

Abbildung 63: Information ber Homepage zu universitatsweiten und fachbereichsspezifischen Themen

Gute Informationsmdglichkeit zu aktuellen Themen iber die 7 L )
Homepage der Universitéat (n=7.354; M=3,1; SD=1,2; n.b.=19%) 33% ‘ 34% l 20% -

Gute Informationsmdglichkeit zu aktuellen Themen Uber die
Homepage des Fachbereichs 33% ‘ 33% | 21% -
(n=7.666; M=3,1; SD=1,2; n.b.=15%)

@trifft (vollund ganz) zu ~ Oitrifft eherzu  Etrifft eher nicht zu  mtrifft (Uberhaupt) nicht zu

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft iberhaupt nicht zu*; n=An-
zahl Bewertungen; n.B.=Anteil Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen”.

Informationsgehalt der Homepage des Fachbereichs: 33% der Studierenden geben an, dass sie sich gut zu aktu-
ellen Themen des eigenen Studienfaches auf der Homepage des betreffenden Fachbereichs informieren kdnnen.
Weitere 33% finden die Fachbereichshomepage eher gut, um sich zu informieren. 14% der Studierenden finden
die Informationsmdglichkeit zu aktuellen Themen auf der Fachbereichshomepage nicht gut und 21% sind ebenfalls
eher unzufrieden.

Die Informationsmdglichkeit zu aktuellen Themen (ber den Fachbereich, ausgewertet nach durchschnittlicher
Einschétzung je Lehreinheit, variiert zwischen einem als gut bzw. eher nicht so gut eingeschétzten aktuellem In-
formationsgehalt.
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Abbildung 64: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Universitats- und Fachbereichshome-
page

Ablehnung 6
5
4 ° o niedrigster
3 3,2 3,2 Mittelwert
2 Mittelwert Uber
Zustimmung 1 _ — _ — L?hremhenen
Gute Informationsmdglichkeit zu ~ Gute Informationsmdglichkeit zu @ hochster
aktuellen Themen Uber die aktuellen Themen Uber die Mittelwert
Homepage der Universitét Homepage des Fachbereichs

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft Giberhaupt nicht zu“; Einteilung
der Lehreinheiten siehe Anhang

Studienatmosphare und Kommunikation mit Lehrenden, Studierenden, Verwaltung

Fragestellungen: Die Studierenden wurden zur Studienatmosphére und Facetten der Kommunikation mit Lehren-
den, Studierenden und der Verwaltung befragt und konnten anhand einer 6er Skala von ,trifft voll und ganz zu“
(1) bis ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (6) bzw. ,kann ich nicht beurteilen” antworten.

Allgemeine Einschatzung
= Verwirklichung einer offenen, Diversitat wertschdtzenden Lehr-, Lern- und Arbeitskultur
= Gute soziale Integration an der Universitat

Betreuung durch Lehrende
= Gute Erreichbarkeit der Lehrenden (z.B. tiber Mail oder persénliche Sprechstunde)
= Gute Kommunikation mit Lehrenden des eigenen Faches
=  Erhalt hilfreichen Feedbacks von Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

Austausch unter Studierenden
= Guter Kontakt zu Kommiliton*innen (Gesprache und/ oder gemeinsame Lern-, Arbeitsgruppen)
= Guter Kontakt zu internationalen Studierenden (Gespréche und/ oder gem. Lern-, Arbeitsgruppen)
= Gute Zusammenarbeit mit Studierenden des eigenen Faches
= Kontakt zu Studierenden anderer Fachbereiche

Kommunikation mit Mitarbeitenden der Verwaltung
= Gute Kommunikation mit Mitarbeitenden des Priifungsamtes
= Gute Kommunikation mit Mitarbeitenden in den Sekretariaten

Rickmeldungen zu Studienatmosphare, Kommunikation mit Lehrenden, Studierenden und Verwaltungs-
angestellte

In Abbildung 65 werden die Riickmeldungen der Studierenden zu den Themen Studienatmosphére und Kommu-
nikation mit Lehrenden, Studierenden und Verwaltungsangestellten dargestellt. In Abbildung 66 ist die Breite der
Varianz der im Mittel von den Studierenden je Lehreinheit gegebenen Rickmeldung abgebildet.

Verwirklichung einer offenen, Diversitit wertschatzenden Lehr-, Lern- und Arbeitskultur: Der allgemeinen Aus-
sage zur offenen und wertschétzenden Lehr-, Lern- und Arbeitskultur an der Goethe-Universitét stimmten 52%
der Studierenden zu; weitere 31% finden dies ebenfalls prinzipiell zutreffend. 10% stimmen der Aussage eher

nicht zu und fiir 7% trifft die Aussage (iberhaupt nicht zu.™

Die durchschnittliche Riickmeldung zum Thema variiert (iber die Lehreinheiten hinweg eher gering. So sehen die
Studierenden die Implementierung einer offenen, Diversitat wertschétzende Lehr-, Lern- und Arbeitskultur als ver-
wirklicht an. Gleichwohl sehen Studierende mindestens einer Lehreinheit dies kritischer.

0 Ein Zehntel gab an, diese Aussage nicht beurteilen zu kénnen.
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Soziale Integration an der Universitat: Drei Viertel (75%) der Studierenden flihlen sich sozial mindestens tenden-
ziell gut integriert — insgesamt die Halfte der Studierenden sogar gut bis sehr gut. Rund jede bzw. jeder Zehnte
(11%) fiihlt sich hingegen nicht gut integriert und weitere 14% haben ebenfalls eher den Eindruck sozial nicht gut
an der Goethe-Universitét integriert zu sein.

Im Mittel fuhlen sich die Studierenden in allen Lehreinheiten an der Goethe-Universitét prinzipiell gut sozial inte-
griert. Die Riickmeldungen variieren insgesamt zwischen einer deutlichen Zustimmung gut sozial integriert zu
sein und einer tendenziellen Zustimmung, dass eine gute soziale Integration vorhanden ist.

Betreuung durch Lehrende

Erreichbarkeit der Lehrenden: Es geben insgesamt 86% der Studierenden an, zumeist problemlos Lehrenden per
E-Mail oder in deren persénlichen Sprechstunde erreichen zu kénnen; fur 59% stellt dies kein Problem dar und
27% haben prinzipiell ebenfalls wenig Probleme. Dagegen berichten 9% davon, dass Lehrende eher tendenziell
nicht gut zu erreichen sind und weitere 5% der Studierenden sogar in tiberwiegendem Male.™

Die Varianz der durchschnittlichen Bewertungen je Lehreinheiten bewegt sich im zustimmenden Bereich. So
empfinden die Studierenden mindestens einer Lehreinheit durchschnittlich die Erreichbarkeit der Lehrenden als
gut bzw. fast sehr gut, wahrend in mindestens einer weiteren Lehreinheit diese als tendenziell gut betrachtet wird.

Kommunikation mit Lehrenden des eigenen Faches: Beziglich der Kommunikation mit Lehrenden urteilen die
Studierenden sehr ahnlich dem Aspekt der Erreichbarkeit. Mehr als vier Fiinftel (84%) sind grundsatzlich mit der
Kommunikation mit Lehrenden des eigenen Faches zufrieden: 56% empfinden die Kommunikation als gut bzw.
sehr gut, wahrend sie fiir 28% i.d.R. ebenfalls eher gut verlauft. Ein Zehntel der Studierenden ist tendenziell eher
nicht zufrieden mit der Kommunikation mit Lehrenden und fiir 6% stellt sich diese als (iberwiegend schlecht dar.?

Die Varianz der durchschnittlichen Riickmeldungen ist der Bewertungen bezglich der Erreichbarkeit der Lehren-
den sehr dhnlich, so dass sie im Mittel in allen Lehreinheiten als mindestens tendenziell gut angesehen wird und
in einigen Lehreinheiten als sehr gut beschrieben wird.

Riickmeldung und Feedback von Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen: Anders als bei vorheri-
gen Punkten, wird der Erhalt von hilfreichem Feedback von Lehrenden zu Leistungen von Studierenden weniger
positiv eingeschatzt. Knapp zwei Drittel der Studierenden (63%) geben an, tendenziell hilfreiches Feedback zu
erhalten: fiir 35% trifft dies deutlich zu und flir 28% ist dies eher zutreffend. Allerdings sind mehr als ein Drittel der
Studierenden (37%) gegenteiliger Auffassung. So geben 18% an, kein Feedback zu erhalten und 19% dies auch
eher als problematisch zu betrachten. 14% haben diesen Sachverhalt nicht beurteilt.

Die Studierenden empfinden es insgesamt als eher zutreffend, dass sie hilfreiche Riickmeldungen bzw. Feed-
back von Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen erhalten, wenngleich in mind. einer Lehreinheit
dieser Aspekt als eher unzutreffend bzw. unzutreffend betrachtet wird. Insgesamt variiert die durchschnittliche
Einschétzung ausgewertet nach Lehreinheiten zwischen einer Einschétzung, dass hilfreiches Feedback erhalten
wird und dass die Studierenden keine hilfreichen Riickmeldungen bekommen.

Austausch und Kommunikation unter Studierenden

Kontakt zu Kommiliton*innen (Gesprache und/ oder gemeinsame Lern- und Arbeitsgruppen): Mehr als vier Fiinf-

tel der Studierenden (82%) haben zumindest eher guten Kontakt zu Kommiliton*innen. Insgesamt 62% geben an,
guten Kontakt zu haben und weitere 20% beschreiben diesen als eher gut. 18% der Studierenden empfinden da-
gegen, dass ihr Kontakt zu Kommiliton*innen eher weniger gut (11%) bzw. nicht gut (7%) ist.

Den Kontakt zu anderen Kommiliton*innen schatzen die Studierenden im Mittel als gut ein. Die Varianz der
durchschnittlichen Riickmeldungen erstreckt sich dabei von einer nahezu sehr guten durchschnittlichen Einschét-
zung des Kontakts, bis hin zur durchschnittlichen Bewertung als tendenziell gut.

" Ein Zehntel gibt an, die vorliegende Aussage nicht beurteilen zu kdnnen.
72 Hierbei geben 9% der Studierenden an, dies nicht beurteilen zu kénnen.
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Kontakt zu internationalen Studierenden (Gesprache und/ oder gemeinsame Lern- und Arbeitsgruppen): Mehr als

die Halfte der Studierenden empfindet, dass kein intensiver Kontakt zu internationalen Studierenden besteht
(54%). Rund ein Finftel (21%) geben weiterhin an, kaum guten Kontakt zu internationalen Studierenden zu ha-
ben. Insgesamt ein Viertel pflegt Kontakt mit internationalen Studierenden; 14% guten bis sehr guten bzw. 11%

eher guten Kontakt.”

Im Mittel geben die Studierenden insgesamt an, eher keinen guten Kontakt zu internationalen Studierenden zu
haben. Zwischen den Lehreinheiten variieren die Riickmeldungen deutlich. Wéhrend in mindestens einer
Lehreinheit die Kontakte prinzipiell als gut eingeschatzt werden, ist dies in mindestens einer weiteren tiberwie-

gend nicht der Fall.

Abbildung 65: Studienatmosphére und Kommunikation mit Lehrenden, Studierenden und Verwaltung

Verwirklichung einer offenen, Diversitit wertschatzenden Lehr-,

Lern- und Arbeitskultur (n=8.033; M=2,6; SD=1,1; n.b.=10%) 2% 31% l 10% .
Gute soziale Integration an der Universitét (n=8.775; M=2,7;
SD=1.3 n.b.23%) 50% 5% | 1w [0
Gute Erreichbarkeit der Lehrenden (z.B. iber Mail oder
personliche Sprechstunde) (n=8.098; M=2,5; SD=1,1; n.b.=10%) 5% 27% l %% .
Gute Kommunikation mit Lehrenden des eigenen Faches
(n=8.170; M=2,5; SD=L,1; n.b.=9%) 3t 2% | 100 il
Erhalt hilfreicher Riickmeldung/ Feedback von Lehrenden zu
Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen (n=7.707; M=3,2; SD=1,4; 35% 8% | 1w [N
n.b.=14%)
Guter Kontakt zu Kommiliton*innen (Gespréche und/ oder
gemeinsame Lern-, Arbeitsgruppen) (n=8.955; M=2,4; SD=1,3; 62% | 20% | 11% .
n.b.=1%)

Guter Kontakt zu internationalen Studierenden (Gesprache und/
oder gemeinsame Lern-, Arbeitsgruppen) (n=7.684; M=4,4;
SD=1,5; n.b.=14%)

11
39% e | 2% [IEEO

1o [N
Gute Kommunikation mit Mitarbeitenden in den Sekretariaten des
Studienfaches (1=6.494; M=2,6; SD=1,2; n.b.=27%) 55% w [ o

mtrifft (vollund ganz) zu  Otrifft eher zu  Etrifft eher nicht zu  mtrifft (Uberhaupt) nicht zu

Gute Zusammenarbeit mit Studierenden des eigenen Faches

(n=8.812; M=2,6; SD=1,2; n.b.=3%) 56% %

Kontakt zu Studierenden anderer Fachbereiche (n=8.907; M=3,3;
SD=1,5; n.b.=2%)

Gute Kommunikation mit Mitarbeitenden des Priifungsamtes des

Studienfaches (n=6.335; M=2,9: SD=1,4: n.b.=28%) 220 o

Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu*, 6="trifft Giberhaupt nicht zu“; n=An-
zahl Bewertungen; n.B.=Anteil Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®.

Zusammenarbeit mit Studierenden des eigenen Fachs: Mehr als die Halfte der Studierenden (56%) gibt an, gut
mit anderen Studierenden des eigenen Studienfachs zusammenarbeiten zu kénnen. Weitere 25% sind der Mei-
nung, dass die Zusammenarbeit ebenfalls eher gut funktioniert. 11%, und damit etwa jede/r Zehnte gibt dagegen
an, eher keine gute Zusammenarbeit zu haben und weitere 8% der Studierenden schétzten die Zusammenarbeit
als uberhaupt nicht gut ein.

73 14% geben hierzu keine Beurteilung ab.
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Die Erfahrungen der Studierenden bezlglich der Zusammenarbeit mit anderen Studierenden sind im Mittel posi-
tiv. Die durchschnittlichen Riickmeldungen ausgewertet nach Lehreinheiten variieren zwischen einer guten und
eher guten Einschatzung der Zusammenarbeit unter Kommiliton*innen.

Kontakt zu Studierenden anderer Fachbereiche: Fachbereichstibergreifende Kontakte sind fir 57% der Studie-
renden Teil ihres Studentenlebens. 39% hat fachbereichsiibergreifende Kontakte und fiir 18% trifft dies ebenfalls
eher zu. 24% der Studierenden sind dagegen nicht mit Studierenden anderer Fachbereiche vernetzt und ein wei-
teres Fiinftel (20%) hat eher wenig Kontakt mit Studierenden anderer Fachbereiche.

Im Mittel geben die Studierenden in allen Lehreinheiten an, prinzipiell Kontakt zu Studierenden anderer Fachbe-
reiche zu haben.

Abbildung 66: Varianz der Riickmeldungen fiir verschiedene Lehreinheiten: Studienatmosphare, Kommunikation
mit Lehrenden, Studierenden und Verwaltung
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Anmerkung: Beurteilungen konnten auf einer 6-er Skala abgegeben werden, 1="trifft voll und ganz zu“; 6="trifft Giberhaupt nicht zu*; Einteilung
der Lehreinheiten siehe Anhang. *(Gesprache und/ oder gemeinsame Lern-, Arbeitsgruppen), **des Studienfachs/ des eigenen Fachs, **von
Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen

Kommunikation mit Mitarbeitenden der Verwaltung

Kommunikation mit Mitarbeitenden des Priifungsamtes des eigenen Studienfachs: Fiir 44% der Studierenden
verlauft die Kommunikation mit den Mitarbeitenden des jeweiligen Prifungsamts gut. Etwas mehr als ein Viertel
(27%) schatzen die Kommunikation ebenfalls als eher gut ein. 29% der Studierenden geben an, Probleme hierbei
zu haben, wobei dies flir 14% eher und fiir 15% tberwiegend zutrifft.

Durchschnittlich bewerten die Studierenden den Kontakt mit den jeweils zusténdigen Mitarbeitenden der Pru-
fungsémter als eher gut. In mindestens einer Lehreinheit ist die Einschétzung des Kontaktes sehr positiv und wird
als gut (fast sehr gut) bewertet, wahrend dies in mindestens einer anderen Lehreinheit durchschnittlich als fast
eher nicht gut eingeschatzt wird.

Kommunikation mit Mitarbeitenden in den Sekretariaten des eigenen Studienfachs: Mehr als die Hélfte (55%) der
Studierenden ist sehr zufrieden mit der Kommunikation und weitere 28% berichten ebenfalls davon, eher gut mit
Sekretariatsmitarbeitenden zu kommunizieren. 17% der Studierenden geben diesheziglich eine weniger positive
Ruckmeldung, wobei 9% hier prinzipiell Schwierigkeiten benennen, wahrend 8% nicht gut mit den Mitarbeitenden
kommunizieren.

Die Kommunikation mit den Mitarbeitenden in den Sekretariaten verschiedener Lehreinheiten wird im Mittel posi-
tiver bewertet als die Kommunikation mit den Mitarbeitenden der Prifungsdmter. So schétzen die Studierenden
die Kommunikation mit den Sekretariatsmitarbeiter*innen als mindestens eher gut ein. Die Varianz liegt zwischen
einer guten oder eher guten durchschnittlichen Bewertung.
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Studentische Partizipation™

Fragestellung: Die Studierenden hatten die Méglichkeit im Rahmen einer Frage, die Mehrfachantworten erlaubt,
anzugeben, ob sie sich an der Universitat engagieren.

Insgesamt 10,1% der Studierenden geben an, sich neben dem Studium an der Universitat hochschulpolitisch?
zu engagieren. Weitere 5,4% engagieren sich ausschlieflich in einer Hochschulgruppe oder Initiative und eben-
falls weitere 5,3% sind ausschlieBlich in weiteren universitaren Projekten?® aktiv. Studierende, die hochschulpoli-
tisch aktiv sind, engagieren sich teilweise ebenfalls in anderen Hochschulgruppen oder Initiativen (2,1%) bzw. in
weiteren Projekten an der Universitét (1,4%).

Tabelle 38: Anteil engagierter Studierender nach Art des Engagement (Mehrfachnennungen méglich)

in der Fachschaft bzw. Fachgruppe 6,9%
in universitaren Gremien (Senat, Fachbereichsrat, Studienkommission) 2,5%
in einer hochschulpolitischen Gruppe 2,4%
in Arbeitsgruppen zur Studiengangentwicklung 1,0%
im AStA <1%
in anderen Hochschulgruppen oder Initiativen (ausschlieRlich hier engagiert: 5,4%) | 7,5%

bei anderen Projekten an der Universitat* (ausschlief3lich hier engagiert: 5,3%) 6,7%

Anmerkung: Aufgrund der niedrigen Prozentwerte wird hier jeweils eine Nachkommastelle angegeben. Mehrfachantworten sind mdglich.
*Diese konnten die Studierenden benennen. Es fallen hierunter: Academic Welcome Program, Buddy Program, Law Clinic, Mentoringpro-
gramm, E-Woche etc. An den Freitextantworten der Studierenden ist erkennbar, dass unter dieser Kategorie ein weites Spektrum an Pro-
jekten fallt, die teilweise eine bezahlte Tatigkeit darstellen. n=8.797.

In Tabelle 38 sind die Angaben der Studierenden dargestellt.”” Die meisten der engagierten Studierenden sind in
der Fachschaft bzw. Fachgruppe (6,9%) oder in verschiedenen studentischen Initiativen an der Universitét (7,5%)
aktiv. Etwa 2,5% der Studierenden engagieren sich in universitdren Gremien, 2,4% in hochschulpolitischen Grup-
pen und 1% ist in Arbeitsgruppen zur Studiengangentwicklung. Unter 1% der Studierenden sind im AStA tétig.

Tabelle 39: Griinde fur Engagement (Mehrfachnennung maéglich) gesamt und nach Art des Engagements

Anmerkung: Je dunkler die Farbe des haufiger wird dieses Begriindung von Studierenden dieser ,Engagementart‘ genannt. Anteile an
engagierten Studierenden. *Studierende kdnnen sich in verschiedenen Gruppierungen engagieren, daher ist ngesamt niedriger als die
Summe der einzelnen n pro Gruppierung.

74 Aufgrund der niedrigen Prozentwerte wird hier jeweils eine Nachkommastelle angegeben.

75 Sie engagieren sich in Fachschaften, Fachgruppen, universitaren Gremien, Arbeitsgruppen der Studiengangentwicklung, dem AStA
oder sonstigen hochschulpolitischen Gruppen.

76 Diese konnten die Studierenden benennen. Es fallen hierunter: Academic Welcome Program, Buddy Program, Law Clinic, Mentoring-
programm, E-Woche etc. An den Antworten der Studierenden ist erkennbar, dass unter dieser Kategorie ein weites Spektrum an Projekten
fallt, die teilweise eine bezahlte Tatigkeit darstellen.

7 Mehrfachantworten sind méglich.
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Genannte Griinde fiir Engagement: Der am haufigsten genannte Grund ist, dass Studierende Spal’ mit dieser
Tatigkeit verbinden (75%). Des Weiteren geht flir viele Studierende die Pflege oder das Erhalten sozialer Kon-
takte (64%) und das demokratische bzw. gesellschaftliche Bewusstsein (49%) mit dem Engagement einher. 46%
der aktiven Studierenden engagieren sich, weil sie damit etwas verandern kénnen und fiir 44% passt ihre Tatig-
keit zum eigenen Verstandnis von Universitat. 39% der aktiven Studierenden mdchten inren Lebenslauf ergénzen
und 37% nennen den Erwerb von Soft Skills als eine Motivation flr das Engagement. In Tabelle 39 sind die von
den aktiven Studierenden anteilig genannten Griinde dargestellt.

Unter den sonstigen Griinden fir das Engagement wurde die Unzufriedenheit mit den bestehenden Strukturen an
der Universitat und sich hiergegen einsetzen zu wollen, genannt. Studierende motiviert au3erdem, zu einer Ver-
besserung der Zusténde beitragen zu kénnen bzw. einen Beitrag leisten zu wollen oder haben den Wunsch des
einhergehenden Gelderwerbs genannt.

Grinde der Studierenden sich gegen ein Engagement zu entscheiden: Studierende, die kein Engagement ange-
geben haben, wurden gebeten anzugeben, weshalb sie sich nicht engagieren. Die angegebenen Griinde sind in
Tabelle 40 nach Haufigkeit dargestellt, Mehrfachnennungen sind méglich.

Tabelle 40: Genannte Griinde sich nicht zu engagieren (Mehrfachnennung mdéglich)

n 6.903
Keine Zeit 78%
Keine Motivation 30%
Unzureichende Informationen 26%
Ich kann ohnehin nichts verdndern 5%
Sonstige (wie bspw. Engagement aulerhalb der Universitat, Entfernung zwischen Wohnort und Universi- 12%
tat, private Lebensumstande, erst kurzzeitig vergangener Studienbeginn)

Anzahl durchschnittlich genannte Griinde 85

Der am héaufigsten genannte Grund fiir den Verzicht sich an der Universitét zu engagieren, ist keine Zeit hierfiir
zu haben (78%). 30% empfinden keine Motivation flir eines der erfragten Engagements und 26% flihlen sich
nicht ausreichend informiert Gber Mdglichkeiten des Engagements. 5% glauben, ohnehin nichts verandern zu
kénnen. 12% der Studierenden geben sonstige Griinde an.

Da der Anteil der Studierenden hoch ist, der ergénzend sonstige Griinde beschrieb, wurden die offenen Angaben
dieser Studierenden erganzenden kategorisiert. Von den Studierenden, die sonstige Begriindungen angegeben
haben, nennen 20% ein Engagement aulerhalb der Universitét. Die Entfernung von Wohnort und Universitét wird
in 15% dieser Falle genannt. Rund 13% geben an, aufgrund ihres Studiums oder privaten Lebensumsténde nicht
die Zeit fiir ein universitares Engagement zu finden und etwa 12% der Falle haben erst vor kurzem das Studium
begonnen und bendtigen noch Zeit, um sich an der Universitdt zu orientieren.
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Kapitel 8: Erlebte Belastung und Diskriminierung im Studium

In diesem Kapitel werden die Riickmeldungen der Studierenden zu Faktoren, die als starke Belastung im bzw.
begleitend zum Studium erlebt werden abgebildet. Abschlieend werden die Riickmeldungen zum Thema Diskri-
minierung an der Goethe-Universitat beschrieben.

Wahrgenommene Belastungen wéhrend des Studiums

Fragestellung: Im Rahmen einer Frage mit Mehrfachantworten konnten die Studierenden angeben, inwiefern sie
studienbezogene oder auReruniversitire Faktoren bereits als starke Belastung wahrgenommen haben.

Abgefragte studienbezogene Belastungsfaktoren

e Anfertigen schriftlicher Arbeiten im Studium
Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen
GroRe/ Ausstattung der Rdume
Hohe Prasenzpflicht
Konkurrenz unter Studierenden
Leistungsanforderungen im Studium
Mangelndes Eigeninteresse fiir das Studienfach
Mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken
Priifungsdruck
Standortwechsel zwischen Universitatsstandorten (Campus)
Termin-/ Zeitdruck
Unterrichtssprache in Lehrveranstaltungen

e  Ubefrfiillte Veranstaltungen
Abgefragte aueruniversitare Belastungsfaktoren

e  Entfernung zwischen Wohnort und Universitat bzw. Pendelzeiten
Langere physische oder psychische Erkrankung, Beeintréchtigung oder Behinderung
Sicherung der Studienfinanzierung
Vereinbarkeit von Studium und Familie
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit
Wohnsituation allgemein (z. B. Wohnungs-/Zimmersuche)
Sonstiges

Die Riickmeldungen der Studierenden sind in Tabelle 41 fiir alle Studierenden als auch nach Abschlussart diffe-
renziert dargestellt.

Studienbezogene Belastungsfaktoren: Der von den meisten Studierenden genannte starke Belastungsfaktor im
Studium ist der Priifungsdruck (42%). Annéhernd gleich viele Studierende empfinden allgemein den Termin- bzw.
Zeitdruck als starke Belastung (40%). Ebenfalls 40% der Studierenden fiihlen sich durch Uberflillte Veranstaltun-
gen und 38% beim Anfertigen von schriftlichen Arbeiten stark belastet. Die Leistungsanforderungen im Studium
insgesamt empfinden 36% der Studierenden als starke Belastung. 28% nennen die GroRe bzw. Ausstattung der
Raume; 27% die hohe Prasenzpflicht. Ebenfalls knapp ber ein Viertel der Studierenden fiihlen sich durch man-
gelnden Freiraum zum Aufarbeiten von Wissensliicken belastet (26%).

Fur ein Flnftel der Studierenden ist das Pendeln zwischen den Universitatsstandorten stark belastend. 18% emp-
finden die Konkurrenz unter Studierenden als bedeutsam belastend, 16% fehlen feste Lern- oder Arbeitsgruppen.
8% berichten mangelndes Interesse am Studienfach als starke Belastung zu erleben und 4% haben belastende
Schwierigkeiten mit der Unterrichtssprache in Lehrveranstaltungen.

Studienbezogene Belastungsfaktoren nach Abschlussart: Insbesondere Staatsexamens- und Lehramtsstudie-
rende unterscheiden sich hinsichtlich der angegebenen studienbezogenen Belastungsfaktoren von Studierenden,
die einen Bachelor- oder Masterabschluss anstreben. Der Anteil der Staatsexamensstudierenden ist bei den fol-
genden belastenden Faktoren deutlich héher als bei Studierenden mit tibrigem Abschlussziel: Leistungsanforde-
rung im Studium (60%), Prifungsdruck (59%), mangelnder Freiraum zum Aufarbeiten von Wissensliicken (37%)
und Konkurrenz unter Studierenden (35%).
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Unter den Lehramtsstudierenden werden die folgenden studienbezogenen Faktoren haufiger als von Studieren-
den anderer angestrebter Abschliisse als starke Belastung im Studium wahrgenommen: Anfertigung schriftlicher
Arbeiten (58%), liberfiillte Lehrveranstaltungen (55%), Termin- bzw. Zeitdruck (50%), Pendeln zwischen Universi-
tatsstandorten (48%) sowie die hohe Présenzpflicht (45%).

Unter den Bachelorstudierenden werden (berfiillte Veranstaltungen am hdufigsten als deutliche Belastung wahr-
genommen (45%) sowie Prifungsdruck (41%). Diesen folgen Termin- bzw. Zeitdruck und Anfertigen schriftlicher
Arbeiten (je 36%); Leistungsanforderungen im Studium und Grof3e bzw. Ausstattung der R&ume (je 32%). Unter
den Masterstudierenden ist der am h&ufigsten genannte Belastungsfaktor das Anfertigen schriftlicher Arbeiten
(44%), gefolgt von Termin- bzw. Zeitdruck (38%) und uberfillten Veranstaltungen (33%).

Tabelle 41: Belastungen gesamt und nach Abschlussart (Mehrfachnennung méglich)

Bachelor Master | Staatsexamen* | Lehramt | Gesamt **
(n=4.186) | (n=1.559) n=1.929) (n=1.331) | (n=9.150)

Priifungsdruck 41% 30% 59% 38% 42%
§ Termin-/ Zeitdruck 36% 38% 43% 50% 40%
£ | Uberfiillte Veranstaltungen 45% 33% 23% 55% 40%
<> | Anfertigen schriftlicher Arbeiten im Studium 36% 44% 25% 58% 38%
2| Leistungsanforderungen im Studium 32% 26% 60% 32% 36%
% Grole/ Ausstattung der Raume 32% 27% 20% 30% 28%
< Hohe Préasenzpflicht 23% 27% 24% 45% 21%
o Mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken 23% 23% 3% 24% 26%
@ | Pendeln zwischen Universitétsstandorten (Campuswechsel) 19% 19% 6% 48% 20%
g Konkurrenz unter Studierenden 14% 16% 35% 11% 18%
2| Fehlen fester Lern-/Arbeitsgruppen 18% 11% 15% 17% 16%
2 | Mangelndes Interesse filr mein Studienfach 10% % 4% % 8%
g Unterrichtssprache in Lehrveranstaltungen 6% 5% 1% 4% 4%

Keiner dieser genannten Punkte 6% 8% 5% 3% 6%
. | Entfernung zwischen Wohnort und Universitat/ Pendelzeit 32% 31% 33% 42% 34%
% | Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit 31% 37% 24% 38% 32%
-2 | Sicherung der Studienfinanzierung 21% 35% 25% 30% 29%
g Wohnungssituation allg. (z.B. Wohnungs-/Zimmersuche) 25% 27% 21% 17% 24%
= | Vereinbarkeit von Studium und Familie 14% 12% 13% 19% 14%
® Langere physische/ psychische Erkrankung, Behinderung 12% 11% 8% 9% 11%

Sonstige Griinde 3% 2% 2% 3% 3%

durchschnittliche Anzahl von genannten Belastungen 49 4,7 49 58 50

Anmerkung: * ohne Lehramt; **weitere Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der
Spalte ,Gesamt" enthalten. Von 246 Studierenden wurde die Frage nach Belastungen nicht beantwortet.

AuReruniversitare Belastungsfaktoren: Uber ein Drittel der Studierenden (34%) empfindet die Entfernung zwi-
schen Wohnort und Universitat bzw. die daraus resultierenden Pendelzeiten als stark belastend. Nahezu ein Drit-
tel der Studierenden (32%) empfindet es als belastend Studium und Erwerbstétigkeit miteinander zu vereinbaren.
Die allgemeine Wohnsituation ist fir 24% der Studierenden stark belastend. Die Vereinbarkeit von Studium und
Familie ist fiir etwa ein Sechstel belastend (14%). Flir 29% ist die Sicherung der Studienfinanzierung eine Her-
ausforderung, die sie stark belastet. 11% der Studierenden fiihlen sich durch eine langere Erkrankung bzw. Be-
hinderung belastet.

AuReruniversitire Belastungsfaktoren nach Abschlussarten: Fiir die vier unterschiedlichen Abschlussarten gibt es
folgende nennenswerte Unterschiede bei den Haufigkeiten auf3eruniversitarer Belastungen: Die Entfernung zwi-
schen Wohnort und Universitét stellt fir mehr Lehramtsstudierende eine Belastung dar (42%) als fiir Studierende
der anderen Abschliisse (31-33%). Die Sicherung der Studienfinanzierung ist fur einen gréf3eren Anteil der Mas-
terstudierenden eine Belastung (35%) als fiir die Gbrigen Studierenden (25-30%); die Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstétigkeit spielt fir weniger Staatsexamensstudierende eine belastende Rolle (24%) als fiir die Studie-
renden anderer Abschliisse (31-38%). Die Wohnungssituation ist fur weniger Lehramtsstudierende eine Belas-
tung (17% vs. 25-27%), dafir aber haufiger die Vereinbarkeit von Studium und Familie (19% vs. 12-14%).
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Inklusion und Unterstiitzungsbedarfe

Um eine Einschatzung zum Umfang von Unterstitzungsbedarfen zu erhalten, wurden die Studierenden darum
gebeten, Angaben zu gesundheitlichen Beeintrachtigung bereit zu stellen. 8% der Studierenden geben an, dass
sie eine gesundheitliche Beeintréchtigung haben (vgl. Abbildung 67).7

12% der Studierenden, die angegeben haben eine gesundheitliche Beeintréchtigung zu haben, nutzen ein
Unterstiitzungsangebot der Universitat. Es wurden Verbesserungsvorschlage von Studierenden formuliert, die
sich inshesondere auf einen Ausbau der Hilfs-, Beratungs- und Informationsangebote, die Reduktion von
(Leistungs-) Druck wéhrend des Studiums und eine Verléngerung der Regelstudienzeit sowie die Verbesserung
der Infrastruktur in den Geb&uden der Universitét beziehen. Rund 17% der Antwortenden sehen keinen Grund fir
Verénderungen oder den Ausbau von Unterstitzungsangeboten und erachten die bereits bestehenden
Unterstlitzungsangebote fiir ausreichend.

Abbildung 67: Gesundheitliche Beeintréchtigung

m gesundheitliche Beeintréchtigung
m keine gesundheitliche Beeintrachtigung

Erfahrungen mit Diskriminierung oder diskriminierendem Verhalten an der Universitat

Die Studierenden wurden um Einschétzung gebeten, ob und wenn ja, wie regelmé&Rig sie diskriminierendes Ver-
halten aufgrund vorhandener oder vermuteter sozialer Merkmale oder Gruppenzugehérigkeit bereits an der Goe-
the-Universitat selbst erlebt oder in ihrem Umfeld beobachtet haben. Im Anschluss hatten sie die Mdglichkeit je
ein bis zwei erlebte oder beobachtete Diskriminierungen hinsichtlich Kontext, erfahrener diskriminierender Verhal-
tensweise und vermutetem zugrundeliegenden Merkmal zu beschreiben.”™

Abbildung 68: Erfahrungen mit diskriminierendem Verhalten an der Goethe-Universitat

...selbst erlebt? (n=9.143) 88% |5%

...in Ihrem Umfeld beobachtet? (n=9.139) 80% | 8% | 11% l%

Diskriminierendes
Verhalten wurde
bisher

Enein, bisher nicht  Dja, einmal  ®mja, mehrmals  mja, regelmalig

Anmerkung: Frage: ,Respektvoller, fairer Umgang miteinander ist nicht immer selbstverstandlich. Haben Sie bisher an der Goethe-Univer-
sitat diskriminierendes Verhalten aufgrund (vorhandener oder vermuteter) sozialer Merkmale oder Gruppenzugehdrigkeit...".

Erleben von diskriminierendem Verhalten: Insgesamt 11% der Studierenden geben an, dass sie in ihrem bisheri-
gen Studium diskriminierendes Verhalten mindestens einmal selbst erlebt haben: 5% haben diskriminierendes
Verhalten einmal erlebt, weitere 5% mehrmals und 1% erlebt dies regelméafig.

Beobachtung von diskriminierendem Verhalten: 21% der Studierenden haben diskriminierendes Verhalten in ih-
rem Umfeld mindestens einmal beobachtet: Bei 8% der Studierenden war die Beobachtung einmal der Fall; 11%
beobachteten diskriminierendes Verhalten mehrmals und 2% berichten davon, dass sie regelméaRig diskriminie-
rendes Verhalten in ihrem Umfeld beobachten.

78 Eine Differenzierung nach Form oder Art der Beeintrachtigung wurde nicht erfragt.

9 Entwicklung der Items mit Hilfe der Quellen: Beigang et al. 2016, Bleicher-Rejditsch et al. 2014, Berghan, Preuf & Dubbert 2016. Insge-
samt beschrieben 1.039 Studierende (10%) eine selbst erlebte Situation, 11% von ihnen beschrieben eine zweite erlebte diskriminierende
Situationen; 1.665 Studierende (15%) beschrieben eine diskriminierende Situation, die sie beobachtet hatten; 4% von ihnen beschrieben
eine zweite Situation, in der sie diskriminierendes Verhalten beobachteten.
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Kontext von Diskriminierungserfahrungen

Die Kontexte, in denen Diskriminierungen erlebt oder beobachtet werden, sind (Reihenfolge nach Haufigkeit):
Lehrveranstaltungen, Freizeitsituationen auf dem Campus, im Austausch mit Studierenden (bspw. Arbeits-
gruppe), erweiterter Lehrkontext, im Rahmen von Priifungen und bei Verwaltungsangelegenheiten. &

Kontexte selbst erlebter Diskriminierung: Die hdufigsten genannten Kontexte, in denen diskriminierendes Verhal-
ten selbst erlebt wurde, sind Lehrveranstaltungen (27%). 22% beschreiben eine Freizeitsituation auf dem Cam-
pus, in der sie Diskriminierung selbst erlebten. Ein Sechstel der beschriebenen Situationen (16%) wurden im
Kontext von studentischen Arbeitsgruppen oder im Austausch zwischen Studierenden erlebt. 11% der Vorfalle
fand im erweiterten Lehrkontext statt. 9% wurden im Rahmen von Priifungen erlebt. In 4% der beschriebene Félle
selbst erlebter Diskriminierung handelt es sich um Verwaltungsangelegenheiten (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Kontext von beschriebenen Situationen mit Diskriminierungserfahrungen

selbst erlebte Diskriminierung | beobachtete Diskriminierung

n_Anteil n_Anteil
Lehrveranstaltungen 308 27% 554 32%
Freizeitsituation(en) auf dem Campus 251 22% 476 28%
Studentische Arbeitsgruppe, Austausch zwischen Studierenden 180 16% 237 14%
erweiterter Lehrkontext (z.B. Sprechstunde, Flurgespréche, Exkursion,
Laborbesuche, universitére Praktika) 129 11% 165 10%
Im Rahmen von Priifungen 100 9% 110 6%
Verwaltungsangelegenheiten 48 4% 39 2%
Gebaude, Infrastruktur (z.B. Bibliotheken), Technik, Ausstattung 42 4% 69 4%
Sonstige 91 8% 76 4%
Beschriebene Situationen insgesamt 1.149 1.726

Anmerkung: Grundlage sind die Beschreibungen von bis zu zwei selbst erlebten bzw. bis zu zwei beobachteten Situationen mit diskrimi-
nierenden Verhalten. 1.039 Studierende beschrieben eine selbst erlebte Situation, 11% von ihnen beschrieben eine zweite erlebte Situati-
onen mit diskriminierendem Verhalten; 1.665 Studierende beschrieben eine beobachtete Situation mit diskriminierendem Verhalten, 4%
von ihnen beschrieben eine zweite Situation, in der sie diskriminierendes Verhalten beobachtet hatten.

Kontexte beobachteter Diskriminierung: 32% der beschriebenen diskriminierenden Situationen wurden in Lehr-
veranstaltungen beobachtet, 28% im Rahmen von Freizeitsituationen auf dem Campus, 14% im Austausch zwi-
schen Studierenden, 10% im erweiterten Lehrkontext und 6% im Rahmen von Priifungen sowie 2% bei Verwal-
tungsangelegenheiten.

Art des diskriminierenden Verhaltens

Studierende, die diskriminierende Situationen erlebt bzw. beobachtet hatten, wurden gebeten diese bezlglich
des diskriminierenden Verhaltens, des Kontexts der Diskriminierung und des vermuteten zugrundeliegenden
Merkmals zu beschreiben.

Mit Abstand am haufigsten wird die verbale bzw. nonverbale Herabwiirdigung genannt; anschlieBend folgt aus-
grenzendes Verhalten, ungerechte Leistungsbewertung, Vorenthaltung von Informationen/ Rechten, sexuelle Be-
lastigung, Unterlassung von Hilfestellung, die Androhung und die Anwendung von Gewalt. Auch bei selbst erleb-
ten und beobachteten Diskriminierungen ist die Haufigkeitsreihenfolge beschriebener Verhaltensweisen gleich.

Art der Verhaltensweise selbst erlebter Diskriminierung:8! Die am haufigsten genannten diskriminierenden Ver-
haltensweisen, die erlebt wurden, sind verbale oder nonverbale Herabwiirdigungen (68%). Diese werden inshe-
sondere in Lehrveranstaltungen, aber auch in Freizeitsituationen erlebt. Die beiden Formen der Herabwirdigung
spielen auch in sonstigen Kontexten, wie bspw. dem erweiterten Lehrkontext eine hdufige Rolle. Bei einem Drittel
der beschriebenen Situationen sind Ausgrenzungen relevant. Sie wurden vor allem im Zusammenhang studenti-
scher Arbeitsgruppen bzw. beim Studierendenaustausch erlebt (vgl. Tabelle 43).

80 Ein zusétzlicher Kontext, den die Studierenden auswahlen konnten, war ,Gebaude, Infrastruktur (z.B. Bibliotheken), Technik, Ausstat-
tung (Barrierefreiheit)“. Dieser Kontext einer Diskriminierungssituation wurde von 42 Studierenden ausgewahit. Aufgrund der Antwortstruk-
tur der Studierenden wird davon ausgegangen, dass die Variable von einem deutlichen Anteil nicht wie intendiert verstanden wurde. Daher
werden die Daten zu diesem Kontext im Rahmen der Auswertung nicht weiter beschrieben.

81 Die angegebenen Prozente beziehen sich jeweils auf 1.141 Situationen, die von 11% der Studierenden beschrieben wurden.
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Als dritthaufigste diskriminierende Verhaltensweise wird die fehlende Leistungsanerkennung bzw. ungerechte
Bewertung genannt (32%). Insbesondere im Rahmen von Priifungen wurde diese erlebt, aber auch im erweiter-
ten Lehrkontext, in Lehrveranstaltungen oder bei Verwaltungsangelegenheiten. Fast ein Viertel der erlebten Situ-
ationen (24%) bezieht sich auf das Vorenthalten von Informationen bzw. Rechten. Informationen bzw. Rechte
wurden Studierenden, nach eigenen Aussagen, insbesondere bei Verwaltungsangelegenheiten oder im erweiter-
ten Lehrkontext vorenthalten. Bei 12% der beschriebenen Vorfalle wurde eine sexuelle Beldstigung wahrgenom-
men. Inshesondere in Freizeitsituationen werden diese 6fter wahrgenommen; aber sie werden auch h&ufiger im
erweiterten Lehrkontext erlebt. 11% der beschriebenen Situationen bezog sich auf die Unterlassung von Hilfestel-
lung. Inshesondere werden diese haufiger bei Verwaltungsangelegenheiten, im Rahmen von Priifungen und im
erweiterten Lehrkontext wahrgenommen. Die Androhung von Gewalt wurde in 4% der knapp tiber 1.100 be-
schriebenen Situationen genannt. Dabei spielt sie vor allem in Freizeitsituationen eine Rolle. Die Anwendung von
korperlicher Gewalt wurde bei 2% der Vorfélle beschrieben — insbesondere in Freizeit- oder Priifungssituationen.

Tabelle 43: Erlebtes diskriminierendes Verhalten nach Situationskontext

struktur, (Barrie-
refreiheit)*
Sonstiger Kontext

Rahmen von Prii-
Verwaltungs-an-
gelegenheiten
Gebéude, Infra-

studentische Ar-
fungen

beitsgruppen,
Erweiterter Lehr-

Lehrveranstaltung
Freizeitsituation
kontext

Austausch zw.
gesamt

Mehrfachnennung méglich

Verbale oder nonverbale Herabwiirdigung**
Ausgrenzung (z.B. Ausschluss von Arbeits-
gruppen, Ignorieren)

33%

Leistung wird nicht anerkannt bzw. ungerecht

32%
bewertet
Vorenthalten von Informationen/ Rechten X ) ) . X : 1 24%
Sexuelle Beldstigung ) _ ) : ) ) ; 12%
Unterlassung von Hilfestellung ) ) _ ) . ) ; 11%
Androhung von Gewalt ) ) ) ) ) ) ) 4%
Anwendung korperlicher Gewalt ; 2%
Sonstiges ) ) ) ) . 6%
Gesamtzahl der beschriebenen Situationen 307 | 246 179 129 99 48 42 91] 1141

Anmerkung: Je dunkler die Farbe des haufiger wird dieses Verhalten diesem Kontext zugeordnet. Prozentuale Angaben beziehen sich auf
die Gesamtzahl der beschriebenen Situationen je Kontext. * Gebaude, Infrastruktur (z.B. Bibliotheken), Technik, Ausstattung (Barrierefrei-
heit): Aufgrund der Antwortstruktur muss davon ausgegangen werden, dass mindestens einige Studierende die Bedeutung des Kontexts
fehlinterpretierten. Daher werden hierzu keine Auswertungen beschrieben. **z.B. Beleidigungen, Beschimpfungen, BloRstellen, Auslachen
Art der Verhaltensweise beobachteter Diskriminierung:82 Die am haufigsten genannten diskriminierenden Verhal-
tensweisen, die von Studierenden beobachtet werden, sind ebenfalls verbale und nonverbale Herabwiirdigungen
(71%). Diese werden vor allem in Lehrveranstaltungen, Freizeitsituationen, im Zusammenhang mit studentischen
Arbeitsgruppen bzw. beim Austausch zwischen Studierenden, im erweiterten Lehrkontexten wahrgenommen. Am
zweithdufigsten wird von Studierenden Ausgrenzung als Form der Diskriminierung beobachtet (28%). Dieses
Verhalten wird besonders in Situationen beschrieben, die sich im Kontext studentischer Arbeitsgruppen bzw.
beim Austausch zwischen Studierenden abspielen (59%, vgl. Tabelle 44).

Am dritthaufigsten wird als diskriminierende Verhaltensweise die fehlende Leistungsanerkennung bzw. unge-
rechte Bewertung genannt (26%). Diese wird insbesondere in Prifungssituationen und bei Veraltungsangelegen-
heiten beobachtet. Eine weitere diskriminierende Verhaltensweise, das Vorenthalten von Informationen bzw.
Rechten, wird in 16% der Situationen geschildert. Dies wird vor allem im Zusammenhang mit Verwaltungsangele-
genheiten, aber auch im erweiterten Lehrkontext und im Rahmen von Prifungen bemerkt. Bei knapp tber einem
Zehntel der beschriebenen Situationen wurde eine sexuelle Beldstigung beobachtet (11%). Vorfalle dieser Art
werden hauptsachlich in Freizeitsituationen wahrgenommen, aber auch im erweiterten Lehrkontext. Als weitere
diskriminierende Verhaltensweise wurde die Unterlassung von Hilfestellungen (8%) vor allem im Zusammenhang
mit Verwaltungsangelegenheiten beobachtet. Die Androhung von Gewalt wurde in 4% der Félle genannt und von

82 Die angegebenen Prozente beziehen sich jeweils auf 1.712 beschriebene Situationen, die 15% der Studierenden beschrieben.
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Studierenden vorwiegend in Freizeitsituationen bemerkt. Die Anwendung von kérperlicher Gewalt wurde in 2%
der Falle angegeben und ebenfalls vor allem Freizeitsituationen zugeordnet.

Tabelle 44: Beobachtetes diskriminierendes Verhalten nach Situationskontext
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Mehrfachnennung méglich

Verbale oder nonverbale Herabwiirdigung**
Ausgrenzung (z.B. Ausschluss von Arbeitsgrup-
pen, Ignarieren)

28%

Leistung wird nicht anerkannt bzw. ungerecht be- - 26%
0
wertet _ ) : . ) .
Vorenthalten von Informationen/ Rechten ) ) _ : : ) | 16%
Sexuelle Beldstigung ) ) ) ) ) ) ) 11%
Unterlassung von Hilfestellung ) ) ) X _ ) 8%
Androhung von Gewalt ] ) ) 4%
Anwendung kérperlicher Gewalt 2%
Sonstiges 4%
Gesamtzahl der beschriebenen Situationen 553 | 473 234 | 165 110 69 39 75] 1.718

Anmerkung: Je dunkler die Farbe des haufiger wird dieses Verhalten diesem Kontext zugeordnet. Prozentuale Angaben beziehen sich auf
die Gesamtzahl der beschriebenen Situationen je Kontext. * Gebaude, Infrastruktur (z.B. Bibliotheken), Technik, Ausstattung (Barrierefrei-
heit): Aufgrund der Antwortstruktur muss davon ausgegangen werden, dass mindestens einige Studierende die Bedeutung des Kontexts

fehlinterpretierten. Daher werden hierzu keine Auswertungen beschrieben. **z.B. Beleidigungen, Beschimpfungen, BloRstellen, Auslachen

Vermutete zugrundeliegende Merkmale flr die Diskriminierung

Vermutetes zugrundeliegendes Merkmal bei erlebter Diskriminierung: Das am h&ufigsten in den beschriebenen
Situationen genannte vermutete Merkmal fir die Diskriminierung ist die nationale oder ethnisch-kulturelle Zuge-
horigkeit (38%). Insbesondere wird sie im erweiterten Lehrkontext und im Kontext studentischer Arbeitsgruppen
bzw. im Austausch von Studierenden genannt. Bei 30% der beschriebenen Situationen wird das Geschlecht bzw.
die Geschlechtsidentitat als zugrundeliegendes Merkmal vermutet. Vor allem im erweiterten Lehrkontext, in Lehr-
veranstaltungen und in Freizeitsituationen wird hier eine Rolle vermutet.

Tabelle 45: Erlebte Diskriminierung und vermutetes zugrundeliegendes Merkmal nach Situationskontext
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Anteile nach Kontext (Mehrfachnennung maglich) | = e el ol
Nationale oder ethnisch-kulturelle Zugehdrigkeit 38%
Geschlecht/ Geschlechtsidentitét 30%
Kdrperliche Erscheinung, Kleidung, Aussehen _ ; 28%
(Politische) Weltanschauung ) ) : : : ) | 1%
Soziodkonomischer Hintergrund X . . ) ) ) _ | 16%
Ich weil3 es nicht X X ) : ) . . | 14%
Religion X : ) . ; ) ) . 12%
Studienfach/ Berufsziel » X } : : . , 12%
Lebensalter ) » ) _ : . } | 10%
Sexuelle Orientierung ) . ) ) ) A 9%
Elternschaft/ familidre Fiirsorge ; ; ; : ; 4%
Behinderung/ Beeintréchtigung ‘ ; : ; 4%
Sonstiges } ) ) ) ) . 7%
Gesamtzahl der beschriebenen Situationen 307 | 249 179 129| 100 48 42| 90| 1.054

Anmerkung: Je dunkler die Farbe des haufiger wird dieses Merkmal diesem Kontext zugeordnet. Prozentuale Angaben beziehen sich auf
die Gesamtzahl der beschriebenen Situationen je Kontext. * Gebaude, Infrastruktur (z.B. Bibliotheken), Technik, Ausstattung (Barrierefrei-
heit): Aufgrund der Antwortstruktur muss davon ausgegangen werden, dass mindestens einige Studierende die Bedeutung des Kontexts
fehlinterpretierten. Daher werden hierzu keine Auswertungen beschrieben.
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Am dritthdufigsten wird in den Situationen die korperliche Erscheinung, Kleidung bzw. Aussehen genannt (28%).
Dieses zugrundeliegende Merkmal wird vor allem als urséachlich fir Diskriminierungen in Freizeitsituationen ver-
mutet. Die (politische) Weltanschauung wird in 17% der Situationen als Ausldser fiir die Diskriminierung vermutet
— insbesondere in Freizeitsituationen. Bei 16% der Situationen wird der soziodkonomische Hintergrund — vor al-
lem im Kontext studentischer Arbeitsgruppen und in Freizeitsituationen — als zugrundeliegend vermutet. Bei
ebenfalls knapp einem Sechstel kann die oder der Studierende nicht einschatzen, was die Ursache fiir die Diskri-
minierung sein konnte. Insbesondere bei Verwaltungsangelegenheiten und im Rahmen von Priifungen geben die
Studierenden an, kein zugrundeliegendes Merkmal vermuten zu kdnnen (vgl. Tabelle 45).

Weitere vermutete zugrundeliegende Merkmale, die in 10-12% der Falle genannt werden, sind Religion, Studien-
fach/Berufsziel und Lebensalter. In unter 10% der Félle sind sexuelle Orientierung, Elternschaft bzw. familidre
Firsorge, und Behinderung bzw. Beeintrachtigung genannt.

Vermutetes zugrundeliegendes Merkmal bei beobachteter Diskriminierung: Das am haufigsten in den geschilder-
ten, beobachteten Situationen genannte Merkmal, das als eine Ursache fiir diskriminierendes Verhalten vermutet
wird, ist ebenfalls die nationale oder ethnisch-kulturelle Zugehdrigkeit (39%). Dieses Merkmal wird h&ufiger bei
Situationen, die sich im Rahmen von Priifungen, aber auch im erweiterten Lehrkontexten sowie in Lehrveranstal-
tungen abspielen, genannt. Als zweithaufigste mutmaRliche Ursache filr die beobachteten Diskriminierungen wird
das korperliche Erscheinungshild, Kleidung bzw. Aussehen angegeben (30%). Diese Vermutung spielt vor allem
in Freizeitsituationen sowie im Kontext studentischer Arbeitsgruppen bzw. im Austausch zwischen Studierenden
eine Rolle. In 28% der beobachteten und beschriebenen Situationen, wird das Geschlecht bzw. die Geschlechtsi-
dentitat als ein Anlass flr diskriminierendes Fehlverhalten angesehen. Dieses dritthaufigste zugrundeliegende
Merkmal wird vor allem als urséchlich fir diskriminierende Verhaltensweisen in erweiterten Lehrkontexten sowie
in Freizeitsituationen vermutet.

Weitere vermutete zugrundeliegende Merkmale sind (politische) Weltanschauung, Religion, sozio6konomischer
Hintergrund und Studienfach bzw. Berufsziel; diese wurden in 10-15% der beobachteten Situationen genannt. In
unter 10% der beobachteten Situationen wird als zugrundeliegendes Merkmal die sexuelle Orientierung, das Le-
bensalter, eine Behinderung bzw. Beeintrachtigung oder die familidre Firsorge vermutet (vgl. Tabelle 46).

Tabelle 46: Beobachtete Diskriminierung und vermutetes zugrundeliegendes Merkmal nach Situationskontext
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Anteile nach Kontext (Mehrfachnennung mdglich)
Nationale oder ethnisch-kulturelle Zugehérigkeit
Kérperliche Erscheinung, Kleidung, Aussehen
Geschlecht/ Geschlechtsidentit&t

30%
28%

(Politische) Weltanschauung 15%
Religion 14%
Ich weil} es nicht 14%
Soziodkonomischer Hintergrund » X . . , ) : 13%
Studienfach/ Berufsziel ) X . ) ) : . ) 10%
Sexuelle Orientierung ) . . ) . ) ) 9%
Lebensalter ) ) ) ) ) ; 6%
Behinderung/ Beeintrachtigung ) ) ) ) 5%
Elternschaft/ famili&re Firsorge ) ) ) ) ) 2%
Sonstiges ) ) ) ) ) ) 6%
Gesamtzahl der beschriebenen Situationen 550 | 473 234 163 109 69 39| 75] 1712

Anmerkung: Je dunkler die Farbe des haufiger wird dieses Merkmal diesem Kontext zugeordnet. Prozentuale Angaben beziehen sich auf
die Gesamtzahl der beschriebenen Situationen je Kontext. * Gebaude, Infrastruktur (z.B. Bibliotheken), Technik, Ausstattung (Barrierefrei-
heit): Aufgrund der Antwortstruktur muss davon ausgegangen werden, dass mindestens einige Studierende die Bedeutung des Kontexts
fehlinterpretierten. Daher werden hierzu keine Auswertungen beschrieben.
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Kapitel 9: Auslandsmobilitdt und Planung nach Studienabschluss

In diesem Kapitel wird die Riickmeldung der Studierenden zu Auslandsmobilitat und Planung nach dem — zum
Befragungszeitpunkt aktuellen — Studium erldutert. Zunachst werden die Angaben der Studierenden zur eigenen
Auslandserfahrung dargestellt und anschlieRend die Angaben zu bereits erfolgten oder geplanten Auslandsauf-
enthalten beschrieben. Abschlieend wird auf die Planung der Studierenden nach dem Studium eingegangen.

Bisherige Auslandsaufenthalte ab einem Monat

Zunéchst wurden die Studierenden gefragt, ob sie bereits langere Zeit (min. ein Monat) im Ausland verbracht haben
oder aktuell im Ausland sind. Insgesamt haben 48% der Studierenden einen langeren Auslandsaufenthalt von
mindestens ein Monat vor oder wahrend des Studiums absolviert (vgl. Tabelle 47). 44% der Studierenden geben
an, bereits vor Studienbeginn mindestens einen Auslandsaufenthalt von einem Monat oder langer absolviert zu
haben. 56% haben vor Beginn des Studiums keine Auslandserfahrung durch langere Aufenthalte gesammelt (vgl.
Tabelle 48).

Tabelle 47: Auslandsaufenthalt von mehr als einem Monat vor und/oder wahrend des aktuellen Studiums

n Prozent
Gesamt 4.408 48%
Bachelor 1.926 46%
Master 952 61%
Staatsexamen (ohne Lehramt) 908 47%
Lehramt 550 42%

Am héufigsten waren Masterstudierende vor oder wahrend des Studiums flir einen Monat und langer im Ausland
(61%). Bei Lehramtsstudierenden ist der Anteil am niedrigsten bei 42%.

Tabelle 48: Auslandsaufenthalte vor dem Studiums von mindestens einem Monat

ja
Auslandsaufenthalt vor dem aktuellen Studium 44%
Bachelor 42%
Master 55%
Staatsexamen (ohne Lehramt) 43%
Lehramt 38%

Studierende, die vor dem aktuellen Studium im Ausland gewesen sind, gehen haufiger auch wahrend des zum
Befragungszeitpunkt aktuellen Studium ins Ausland. So waren insgesamt 12% der Studierenden aller Fachse-
mester wahrend des aktuellen Studiums im Ausland: Unter Studierenden, die bereits vor dem Studium im Aus-
land waren, sind es 19% und unter Studierenden, die vor dem Studium nicht oder nur kirzer als ein Monat im
Ausland waren, betrégt der Anteil 7% (vgl. Tabelle 49).

Tabelle 49: Auslandsaufenthalt wahrend des Studiums nach Auslandsaufenthalt vor dem Studium

Bisheriger Auslandsaufenthalt wahrend des aktuellen Studiums*
ja nein
Auslandsaufenthalt vor aktuellem Ja 19% 81%
Studium (Lange mind. einem Monat) | nein 7% 93%
Gesamt 12% 88%

Anmerkung: *In dieser Auswertung sind Studierende aller Fachsemester enthalten. Die Betrachtung von erfolgten Auslandsaufenthalten im
Studium zu einem spéteren Studienzeitpunkt wird ebenfalls empfohlen und wird im folgenden Kapitel dargestellt.

Studienbezogene Auslandsaufenthalte

Studienbezogene Auslandsaufenthalte, wie z.B. Auslandssemester, Sprachkurse oder Praktika, haben 10% aller
Studierenden wahrend ihres zum Befragungszeitpunkt aktuellen Studiums absolviert und weitere 2% befanden
sich zum Zeitpunkt der Befragung im Ausland. Um mit einzubeziehen, dass Studierende in der Regel erst im Ver-
lauf des Studiums einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolvieren und selten bereits zu Beginn des Stu-
diums im Ausland sind, werden die Antworten von Studierenden in fortgeschrittener Studienphase ausgewertet
und sind in Tabelle 50 dargestellt.
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Studienbezogener Auslandsaufenthalt von Studierenden in héheren Fachsemestern: 21% der Bachelorstudieren-
den im sechsten Semester oder héher haben bereits einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert bzw.
sind gerade im Ausland. 30% der Masterstudierenden im vierten Fachsemester oder hoher haben bereits einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert oder sind gerade im Ausland. 23% der Staatsexamensstudie-
renden im achten Fachsemester oder héher waren studienbezogen im Ausland; bei den Lehramtsstudierenden
sind es 18%.

Tabelle 50: Auslandsaufenthalt wéhrend aktuellen Studiums nach Studienfortschritt
Bachelor Master Staatsexamen (ohne Lehramt) Lehramt

ja nein ja nein ja nein ja nein
1.-5.FS % 94% 1.-3.FS 18% 82% 1.-7.FS 4% 96% 1.-7.FS 6% 95%
6.FS + 21% 79% 4. FS + 30% 70% 8. FS + 23%* 7% 8. FS + 18%* 82%
Anmerkung: FS=Fachsemester. Unter der Angabe ,ja“ sind auch Studierende enthalten, die zum Befragungszeitpunkt gerade im Ausland waren. *Korrektur
der Werte dargestellt in der Broschiire der zentralen Ergebnisse (vgl. Opitz & Lommel 2018), da hier die Angabe ,aktuelle im Ausland* nicht eingerechnet
wurde. Die Abweichung betragt 1% bzw. 2%.

Form studienbezogener Auslandsaufenthalt(e) nach angestrebtem Abschluss: Die zwei von Studierenden am
haufigsten genannten Formen studienbezogener Auslandsaufenthalte sind das Auslandsstudium (62%) und Aus-
landspraktikum (35%); 11% der absolvierten Auslandsaufenthalte waren Sprachkurs(e); 6% Exkursionen bzw.
Studienreisen und 5% Summerschools oder &hnliches (vgl. Tabelle 51).

Tabelle 51: Form studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Abschlussart (Mehrfachnennung méglich)

Bachelor Master Staatsexamen* Lehramt Gesamt**
Studium 70% 68% 36% 50% 62%
Praktikum 24% 34% 62% 36% 35%
Sprachkurs(e) 14% 9% % 13% 11%
Exkursion/ Studienreise 6% 8% 2% 6% 6%
Summerschool 0.4. 4% 5% % 3% 5%
Sonstiges 6% 8% 11% 16% 9%
Gesamt 419 338 193 112 1.094

Anmerkung: * ohne Lehramt; **Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der Spalte ,Gesamt" enthalten.

Nach Abschlussart betrachtet, handelt es sich bei 70% der studienbezogenen Auslandsaufenthalte wahrend des
Bachelorstudiums, um ein Auslandsstudium; bei 24% um Auslandspraktika und bei 14% um Sprachkurse. 6%
sind Studienreisen bzw. Exkursionen und 4% Summerschools oder &hnliches. Bei dem Grol3teil der Auslandsauf-
enthalte wahrend des Masterstudiums handelt es sich ebenfalls um ein Studium im Ausland (68%). Aus-
landspraktika werden von 34% der Masterstudierenden genannt. Als dritthdufigstes werden wahrend des Master-
studiums Sprachkurse im Ausland absolviert (9%). Alle weiteren zur Auswahl stehenden Arten des Auslandsauf-
enthalts wurden jeweils von weniger als 9% genannt (Exkursion/Studienreise: 8%, Summerschool 0.4.: 5%).

Unter den Staatsexamensstudierenden ist die Verteilung nach Form des Auslandsaufenthalts hingegen verschie-
den; 62% der Studierenden, die wahrend des Studiums im Ausland waren, haben ein Praktikum bzw. Praktika
absolviert. 36% geben an, wéhrend ihres Auslandsaufenthalts eine Zeit an einer anderen Hochschule im Ausland
studiert zu haben. Sonstige Formen des Aufenthalts wurden mit 11% am dritthaufigsten angegeben; hier wurde
am haufigsten die Famulatur bzw. Praktisches Jahr genannt.

Bei der Halfte der absolvierten Auslandsaufenthalte der Lehramtsstudierenden handelte es sich um ein Studium
an einer auslandischen Hochschule. Am zweithdufigsten wurden wahrend des Lehramtsstudiums Auslandsprak-
tika absolviert (36%). Sprachkurse werden von 13% genannt, Summerschools oder vergleichbares von 3%. Auch
hier werden sonstige Formen des Auslandsaufenthalts haufig genannt (16%) und am haufigsten eine ausléndi-
sche Lehrtatigkeit beschrieben.

Anzahl der Auslandsaufenthalte: 73% der Studierenden, die bereits studienbezogene Auslandserfahrungen ge-
sammelt haben, geben an, einmal studienbezogenen im Ausland gewesen zu sein. 17% haben zwei und 6% drei
Auslandsaufenthalte absolviert. 4% der Studierenden geben an, vier und mehr Aufenthalte im Ausland verbracht
zu haben. Uber alle Abschlussarten hinweg wurde mehrheitlich nur ein Auslandsaufenthalt absolviert. Die Vertei-
lung nach Abschlussart sieht wie folgt aus: 78% der Bachelorstudierenden absolvierten einen Auslandsaufent-
halt, 13% zwei und 9% drei und mehr. Ahnlich ist dies bei Masterstudierenden. Hier haben 71% einen, 17% zwei
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und 11% drei und mehr Aufenthalte absolviert. 66% der Staatsexamensstudierenden haben einen, 25% zwei und
9% drei und mehr Aufenthalte im Ausland verbracht. Auch unter Lehramtsstudierenden ist dies vergleichbar. 79%

waren einmal studienbezogen im Ausland, 13% zweimal und 9% dreimal oder haufiger (vgl. Tabelle 52).

Tabelle 52: Anzahl studienbezogener Auslandsaufenthalte nach Abschlussart

Anzahl Auslandsaufenthalte

Bachelor

Master

Staatsexamen*

Lehramt

Gesamt**

1

78%

71%

66%

79%

73%

2

13%

17%

25%

13%

17%

3

6%

6%

4%

5%

6%

4 und mehr

3%

5%

5%

4%

4%

Gesamt

413

339

193

111

1.088

Anmerkung: * ohne Lehramt; **Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der Spalte ,Gesamt* enthalten.

Dauer des langsten studienbezogenen Auslandsaufenthalts: Die durchschnittliche Dauer des langsten studienbe-

zogenen Auslandsaufenthalts liegt bei 5,9 Monaten. Die meisten Studierenden sind zwischen vier und neun Mo-
naten im Ausland (64%, vgl. Tabelle 53).

Tabelle 53: Dauer des langsten studienbezogenen Auslandsaufenthalts

Dauer <1 Monat 1 bis unter | 2 bis unter | 3 bis unter | 4 bis unter | 5 bis unter | 6 bis unter | 9 bis unter | 12 Mgnate
2 Monate | 3 Monate | 4Monate | 5Monate | 6Monate | 9 Monate | 12 Monate | und l&nger

Anteil <1% 13% 10% % 15% 18% 21% 8% 8%

n 3 133 103 75 154 187 221 86 82

Unterscheidet man die Durchschnittsdauer des langsten studienbezogenen Auslandsaufenthalts nach angestreb-
tem Abschluss der Studierenden, so zeigt sich, dass Masterstudierende im Durchschnitt die l&ngste Zeit im Aus-
land verbrachten (6,7 Monate), gefolgt von Lehramtsstudierenden (6,0 Monate), Bachelorstudierenden (5,9 Mo-
nate) und Staatsexamensstudierenden (4,2 Monate).

Finanzierung des langsten Auslandsaufenthalts: Aus einer vorgegebenen Auswahl an Finanzierungsmdglichkei-
ten konnten wahlweise mehrere zutreffende Antworten ausgewéhlit werden. 63% geben an, bei der Finanzierung
der Auslandsaufenthalte Unterstiitzung durch (GroR-) Eltern bzw. Partner*in erhalten zu haben. 41% haben den
Auslandsaufenthalt durch die vorherige Ausiibung eines Jobs finanziert. AuRerdem geben 40% an, den Aufent-
halt im Ausland mit eigenem Vermdgen finanziert zu haben. 36% haben ihren Aufenthalt mithilfe des Erasmus
Austauschprogramms mitfinanziert und 22% haben ein Stipendium erhalten.

Tabelle 54: Finanzierung des studienbezogenen Auslandsaufenthalts

Prozent der Falle
63%
41%
40%
36%
22%

(GroR-) Eltern, Partner*in

Job vor dem Auslandsaufenthalt

Eigenes Vermdgen

Erasmus

Stipendium (z.B. DAAD Promos)

BAfOG 15%

Job wahrend des Auslandsaufenthalts 14%

Kredit (z.B. Bildungskredit) 3%

Sonstiges 4%
n = 1.085; durchschnittlich genannte Anzahl = 2,4

Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen: 85% der Studierenden, die im Ausland waren, reichten er-
brachte Leistung zur Anerkennung ein. Insbesondere Lehramtsstudierende, die im Ausland waren, haben selte-
ner Leistungen zur Anerkennung eingereicht (71%) und haufiger angegeben, dass sie nicht beabsichtigt hatten,
Leistungen anerkennen zu lassen (29%, vgl. Tabelle 55).

Bei 81% der Studierenden, die erbrachte Leistungen flir inr Studium anrechnen lassen wollten, wurden mindes-
tens ein Teil der Leistungen anerkannt; bei 55% wurden alle Leistungen angerechnet; bei 16% war es (ber die
Halfte der Leistungen und bei 10% wurden weniger als die Hélfte der erbrachten Leistungen anerkannt. Von 5%
der Studierenden, die erbrachte Leistungen anerkennen lassen wollten, wurden keine dieser Leistung anerkannt.
14% wussten zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht, ob die Leistungen anerkannt werden. Dieses Verhaltnis
ist vergleichbar fiir alle Abschlussarten. Bei Studierenden der Staatsexamensstudiengénge wurden die Leistung
am haufigsten komplett angerechnet (64% vs. 49-54%).
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Tabelle 55: Anerkennung von erbrachten Leistungen

Goethe-Universitat

Bachelor Master | Staatsexamen* | Lehramt | Gesamt**

Anteil an zur | Ja, komplett 54% 53% 64% 49% 55%

Anerkennung | Ja, die meisten (mehr als 50%) 14% 19% 12% 16% 16%

eingereichte | Ja, aber nur zum Teil (weniger als 50%) 11% 7% 11% 13% 10%

Leistungen | Nein, eingebrachte Leistung(en) wurden nicht an- 4% 6% 4% 10% 5%
erkannt

Weil3 ich noch nicht 16% 15% 9% 11% 14%

Zur Anerkennung eingereichte Leistungen 347 (84%) | 296 (88%) 176 (92%) | 79 (71%) | 921 (85%)

Es war nicht beabsichtigt, Leistungen anerkennen zu lassen 16% 12% 8% 29% 15%

Gesamtzahl 411 335 192 111 1.082

Anmerkung: * ohne Lehramt; ** Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Prifung sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der Spalte ,Gesamt" enthalten.

Planung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten

25% der Studierenden planen einen (weiteren) Auslandsaufenthalt. 31% der Studierenden sind diesbeziiglich
noch unentschlossen und flir 44% kommt kein (weiterer) Aufenthalt im Ausland in Frage (vgl. Abbildung 69).

Abbildung 69: Planung eines (weiteren) Auslandsaufenthalts — alle Studierende

mJa
® Ich bin unentschlossen
@ Nein

44%

Studierende, die bereits studienbezogen im Ausland waren (vgl. Tabelle 56), planen zu 35% einen weiteren Auf-

enthalt; 28% sind noch nicht entschlossen und 37% planen keinen weiteren Auslandsaufenthalt. Studierende, die
noch nicht studienbezogen im Ausland waren, planen dies seltener (24%) als Studierende mit studienbezogener

Auslandserfahrung und sind etwas haufiger noch unentschlossen, ob sie ins Ausland gehen mdchten (31%).

Tabelle 56: Planung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts nach erfolgtem Aufenthalt im Ausland

Planung von studienbezogenen Auslandsaufenthalt
ja unentschlossen nein
mit studienbezogener Auslandserfahrung 35% 28% 37% 1.129
bisher keine studienbezogene Auslandserfahrung 24% 31% 45% 8.073

Form des geplanten Auslandsaufenthalts: Die Studierenden wurden gebeten anzugeben, welche Art von Aus-

landsaufenthalt(en) sie planen, dabei konnten mehrere Antwortmdéglichkeiten aus der vorgegebenen Auswahl
angegeben werden. 62% der Studierenden geben an, im Ausland studieren zu wollen. Als zweih&ufigstes wird
angegeben, ein Praktikum im Ausland absolvieren zu wollen (49%). Weiter planen 19% der am Auslandsaufent-
halt interessierten Studierenden einen Sprachkurs im Ausland und 18% ein praktisches Jahr. 12% mdchten an
einer Exkursion bzw. Studienreise teilnehmen und 13% der interessierten Studierenden sind sich Gber die Art des
geplanten Auslandsaufenthalts noch nicht schliissig. 2.330 Studierende haben die entsprechende Frage beant-
wortet und durchschnittlich 1,9 Aufenthaltsarten angegeben.

Tabelle 57: Geplante Art des Auslandsaufenthalts

Prozent der Félle
Studium 62%
Praktikum 49%
Sprachkurs(e), Sprachaufenthalt 19%
Praktisches Jahr 18%
noch nicht sicher 13%
Exkursionen/ Studienreise 12%
Summerschool 0.4. 8%
Sonstiges 5%
n = 2.330; durchschnittlich genannte Anzahl = 1,9
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Finanzierung des geplanten Auslandsaufenthalts: Die Studierenden wurden gefragt, wie sie planen den bzw. die
Auslandsaufenthalt(e) zu finanzieren. Die Studierenden konnten dabei mehrere Finanzierungsarten angeben.
53% der Studierenden geben an, ihren Auslandsaufenthalt durch die vorherige Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
finanzieren zu wollen und 51% wollen ihren Plan vom Auslandsaufenthalt mit Hilfe von familidrer finanzieller Un-
terstiitzung realisieren. 43% mdchten ihren Aufenthalt finanziell durch das Erasmus Austauschprogramms unter-
stitzen lassen; 42% planen ihr Vermdgen zur Finanzierung des Aufenthalts zu nutzen. 37% mdochten Geld eines
Stipendiums nutzen. 29% wollen wahrend ihres Auslandsaufenthalts arbeiten, 14% den Aufenthalt mit BAf6G-
Mitteln unterstiitzen und 7% einen Kredit nutzen. Knapp ein Zehntel (9%) hat die Finanzierung sich noch fir kei-
nen Weg der Finanzierung entschieden.

Tabelle 58: Geplante Finanzierung des Auslandsaufenthalts

Prozent der Félle
Job vor dem Auslandsaufenthalt 53%
(GroR-)Eltern, Partner*in 51%
Erasmus 43%
Eigenes Vermdgen 42%
Stipendium (z.B. DAAD Promos) 3%
Job wéhrend des Auslandsaufenthalts 29%
BAf6G 14%
Kredit (z.B. Bildungskredit) %
Sonstiges 1%
Das weil3 ich noch nicht. 9%
n = 2.322; durchschnittliche genannte Anzahl = 2,9

Zeitpunkt des geplanten Auslandsaufenthalts: 50% der Studierende, die einen oder mehrere (weitere) Auslands-
aufenthalte planen, wollen diese noch wéhrend ihres derzeitigen Studiums absolvieren. 24% wollen erst nach
Beendigung ihres Studiums (weitere) Auslandserfahrung sammeln und 16% planen wéhrend und nach Beendi-
gung ihres Studiums ins Ausland zu gehen. Weitere 10% wissen noch nicht, zu welchem Zeitpunkt sie einen Aus-
landsaufenthalt absolvieren mdchten.

Abbildung 70: Zeitpunkt des geplanten Auslandsaufenthalts

0
M’ m Noch wahrend des derzeitigen Studiums.

= Nach Abschluss meines derzeitigen Studiums.

T Beides.
O Weil ich noch nicht.

Griinde, die gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt sprechen: Studierenden, die nicht ins Ausland
gehen mochten, wurden gebeten anzugeben, aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden sie keinen (weite-
ren) studienbezogenen Auslandsaufenthalt planen. Bei der Darstellung in Tabelle 59 wird unterschieden zwi-
schen Studierenden, die bereits im Ausland waren, und Studierenden, die noch keinen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt absolvierten.

Der héufigste Grund (vgl. Tabelle 59) ist die nicht ausreichenden finanziellen Méglichkeiten (48%). Insbesondere
trifft dies auf Studierenden zu, die auch zuvor noch nicht im Rahmen des Studiums im Ausland gewesen sind
(50%). Als zweithaufigsten Grund wurde von 46% angegeben, dass ein Auslandsaufenthalt die Studienzeit ver-
langern wiirde. Diesen Grund nennen am haufigsten die Studierenden, die zum Befragungszeitpunkt im Ausland
sind (56%). 25% der Studierenden nennen familidre Griinde — insbesondere von Studierenden genannt, die auch
noch nicht studienbezogen im Ausland waren (26%). 23% der Studierenden sehen im Auslandsaufenthalt nur
einen geringen Nutzen fir ihr Studium. Dieser Hinderungsgrund wird seltener von Studierenden genannt, die
Uber studienbezogene Auslandserfahrung verfligen (14-16%). Ebenfalls 23% halt die Organisation, die die Pla-
nung eines Auslandsaufenthalts mit sich bringt, ab. Dies sind ebenfalls mehrheitlich Studierende, die noch liber
keine Erfahrung im Ausland verfiigen. 20% geben an, dass sie die Unsicherheit (iber die Anerkennung der er-
brachten Leistungen abschreckt. Studierende, die bereits im Ausland waren, nennen diesen Hinderungsgrund
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weitaus seltener (10%). Weitere 18% geben fehlendes Interesse an. 12% fehlt Unterstiitzung durch die Universi-
tat, 11% empfinden die Austauschprogramme nicht als attraktiv und 9% fehlen Informationen Gber mdgliche Aus-
landsaufenthalte. Keinen Austauschplatz erhalten zu haben, scheint kein Hinderungsgrund fir Studierende zu
sein. Studierende, die bereits im Ausland waren, planen héufig aufgrund dessen auch einen weiteren Auslands-
aufenthalt im Rahmen des Studiums (43% bzw. 47%). Fir die Verteilung der Hinderungsgriinde eines (weiteren)
Auslandsaufenthalts nach Abschlussart siehe Tabelle 60.

Tabelle 59: Grlinde, die gegen die Planung eines Auslandsaufenthalts sprechen (Mehrfachnennung maéglich)

vorheriger studienbezo- | zum Befragungszeit- | bisher kein studienbezoge- Gesamt
gene Auslandsaufenthalt | punkt im Ausland ner Auslandsaufenthalt
Fehlende finanzielle Mdglichkeiten 39% 3% 50% 48%
Verlangerung der Studienzeit 47% 56% 45% 46%
Familiére Griinde 17% 11% 26% 25%
Geringer Nutzen fiir das Studium 14% 16% 24% 23%
Abschreckende Organisation 13% 11% 24% 23%
En_swherhelt_uber die Anerkennung der 10% 16% 21% 20%
eistungen (in Bezug auf CP).
Fehlendes Interesse % 11% 19% 18%
Fehlende notwendige Sprachkenntnisse 3% % 14% 13%
Fehlgpde Untersttitzung durch die Uni- 10% 9% 13% 12%
versitét
Geringe Attraktivitat der Austauschpro- 8% o 1% 1%
gramme
Bereits erfolgte/r Auslandsaufenthalt/e 43% 47% 6% 10%
Fehlende Information 3% 4% 9% 9%
Keinen Austauschplatz erhalten 1% 0% 2% 2%
Sonstiges 11% 8% 7% 7%
n 584 128 5.995 6.732

Tabelle 60: Griinde fur die Entscheidung gegen ein Auslandsstudium nach Abschlussart

Bachelor | Master | Staatsexamen (0. LA) | Lehramt | Gesamt*

Fehlende finanzielle Mdglichkeiten. 51% 45% 45% 48% 48%
Auslandsaufenthalt wiirde meine Studienzeit verlangern. 42% 48% 52% 47% 46%
Familidre Griinde. 25% 24% 20% 34% 25%
Geringer Nutzen fiir mein Studium. 16% 17% 35% 35% 23%
Abschreckende Organisation eines Auslandsaufenthalts. 25% 24% 24% 17% 23%
Unsicherheit iiber die Anerkennung meiner Leistungen (in Be- 23% 15% 19% 19% 20%
zug auf CP).

Kein Interesse. 17% 17% 16% 22% 18%
Fehlende notwendige Sprachkenntnisse. 15% 8% 13% 12% 13%
Mir fehlt Unterstiitzung durch die Universitat. 12% 10% 17% 10% 12%
Geringe Attraktivitat der universitaren Austauschprogramme. 10% 15% 12% % 11%
Bereits einen/mehrere Auslandsaufenthalt/e absolviert. % 21% 6% 8% 10%
Ich weif nicht, wo ich mich informieren kann. 10% 6% 11% 9% 9%
Keinen Austauschplatz erhalten. 2% 2% 2% 1% 2%
Sonstiges 8% 9% 5% 6% 7%
n 2.918 1.260 1.303 1.119 6.732
durchschnittlich genannte Anzahl der Griinde 2,6 2,6 2,8 2,7 2,7

Anmerkung: * weitere Abschliisse wie Magister, Diplom, kirchliche Priifung sind nicht einzeln aufgefiihrt, aber in der Spalte ,Gesamt" enthalten.
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Weiterempfehlung, Planung und Kontakthalten nach Studienabschluss

Empfehlung der Goethe-Universitat: 90% der Studierenden wirden die Goethe-Universitat befreundeten Studierendenin-
teressierten weiterempfehlen: 66% stimmen diesem (voll und ganz) zu und weitere 24% eher. 11% wirden die Goethe-
Universitat tendenziell nicht weiterempfehlen (vgl. Abbildung 74).

Planung nach dem Studium: 45% der aktuell der Bachelorstudierenden sind sich sicher ein Masterstudium anschlieRen
zu wollen; weitere 26% tendieren ebenfalls dazu. 13% mdéchten (eher) keinen Master nach dem Bachelorabschluss begin-
nen und 16% konnten dies zum Befragungszeitpunkt noch nicht einschéatzen.

Abbildung 71: Anstreben eines Masterstudiums nach Abschluss des derzeitigen Bachelor

M Ja, sicher.

4 m Eher ja.
O Eher nein.
I Nein, sicher nicht.
% I Kann ich noch nicht einschatzen.

3

Die Unterrichtssprache eines angedachten Masterstudiums ist fir 51% nicht entscheidend fur die Masterwahl; 34% bevor-
zugen ein deutschsprachiges und 15% ein fremdsprachiges Masterstudium (vgl. Abbildung 72).

Abbildung 72: Bevorzugte Unterrichtssprache des Masters

/// g m Vorzugsweise deutschsprachiger Master
|519% ( m Vorzugsweise fremdsprachiger Master
\

\\\ g [ Sprache ist nicht entscheidend.

Nach Abschluss des aktuellen Studiums (Master, Staatsexamen, Magister oder Diplom) wollen 9% sicher mit einer Pro-
motion beginnen; weitere 15% tendieren ebenfalls dazu. 46% mdchten keine Promotion beginnen und 30% konnten dies
zum Befragungszeitpunkt noch nicht einschétzen (vgl. Abbildung 73).

Abbildung 73: Anstreben einer Promotion im Anschluss an das derzeitige Studium

M Ja, sicher.
m Eher ja.

1 Eher nein.

I Nein, sicher nicht.
I Kann ich noch nicht einschatzen.

Anmerkung: Befragt wurden Studierende im Master, Staatsexamen, Lehramt, Magister oder Diplom

Kontakthalten nach Studienabschluss: 72% der Studierenden mdchten auch nach dem eigenen Abschluss mit der Goe-
the-Universitat im Kontakt bleiben: 44% stimmen eindeutig zu und weitere 28% tendieren ebenfalls hierzu. Insgesamt
28% mdchten nach dem Abschluss eher nicht mit der Goethe-Universitat in Verbindung bleiben.

Abbildung 74: Weiterempfehlung der Goethe-Universitat und Kontakthalten nach Studienabschluss

Weiterempfehlung der Goethe-Universitét an befreundeten
Studieninteressierten (n=9.010; n.b.=2%) 500 I 24% IG%.
Kontakthalten mit der Goethe-Universitat nach Studienabschluss 44% | 28% l 16% -

(n=7.905; n.h.=16%)

@ Trifft (voll und ganz) zu  Oitrifft eher zu  Etrifft eher nicht zu i trifft (Gberhaupt) nicht zu
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IV. Methodischer Bericht

Hintergrund

Aufbauend auf der ersten universitatsweiten Studierendenbefragung von 2012/13 wurde im Wintersemester
2016/17 im Rahmen einer facher- und statusgruppenibergreifenden Arbeitsgruppe unter der Leitung der zu die-
sem Zeitpunkt amtierenden Vizeprésidentin fiir Studium und Lehre auf Grundlage der ersten Studierendenbefra-
gung der Basisfragebogen fiir eine zweite universitatsweite Studierendenbefragung weiterentwickelt. Es flossen
dabei aulRerdem Ergebnisse von aktuellen bundesweiten sowie an anderen Hochschulen erfolgten Studierenden-
befragungen®? in den Arbeitsprozess. Seit Abschluss der Befragung haben hochschulpolitische Entwicklungen
wie die Ausweitung der Hochschulzugangsberechtigung, die systematische Verbesserung der Studieneingangs-
phase8, Bemihungen um die Erhéhung der studentischen Partizipation oder die Digitalisierung der Lehre stu-
dentische Lebenswelten, den Studienalltag einer zunehmend heterogenen Studierendenschaft® und die Univer-
sitét als Ganze malgeblich gepréagt und veréndert, so dass die Befragung von 2012/13 insbesondere in den fol-
genden drei Gesichtspunkten iiberarbeitet wurde:

e Fragebogendnderungen aufgrund der Aktualitat der Themen

e  Prézisierung von Frageformulierungen

e Verbesserung der Fragebogentkonomie

Die Verénderungen ausgewahlter Indikatoren wurden unter Beachtung der gewiinschten Vergleichbarkeit der
Ergebnisse mit der ersten Befragung — insbesondere Fragen zur Heterogenitét der Studierenden — vorgenom-
men. Der finale Fragebogen besteht aus einem Basisfragebogen, den alle Studierenden erhalten, sowie fachspe-
zifischen Ergénzungen, tiber deren Frageninhalte Verantwortliche in den Fachern entschieden.
Die Themen im Basisfragebogen:

e Heterogenitat (Lebenssituation, sozio- & bildungsbiografischer Hintergrund)

e Studienwahl & Studienmotivation, (Studien-)Zufriedenheit, Studierbarkeit & Studienbedingungen

e Studienerfolg & Studierverhalten, Belastungsfaktoren, moglicher Studienabbruch & Studienfachwechsel

e Lehre und Studium, Studienatmosphére & Kommunikation

e Internationalisierung & Auslandsmobilitat

Grundgesamtheit, Ricklauf und Erhebungsmodalitaten

Von den insgesamt 48.075 im Wintersemester 2017/18 immatrikulierten Studierenden an der Goethe-Universitét
wurden alle Studierenden der grundstandigen Studiengange und der Masterstudiengange per E-Mail an ihre stu-
dentische E-Mailadresse zur Teilnahme an der universitatsweiten Studierendenbefragung eingeladen; die Grund-
gesamtheit der eingeladenen Studierenden sind damit 45.343 Studierende. Die Befragung der Studiereden der
Goethe-Universitat erfolgte als Vollerhebung. Die Teilnahme war vom 15.11.-31.12.2017 méglich. Die Studieren-
den wurden mehrfach per E-Mail sowie einmal per Post an die Befragungsteilnahme erinnert. Wahrend des Be-
fragungszeitraums erfolgten aul’erdem weitere WerbemafRnahmen — wie bspw. Aktionsstande auf verschiedenen
Standorten der Universitat sowie unterschiedliche Formen der Print- und Onlinewerbung. Die Studierenden hat-
ten ebenfalls die Mdglichkeit, Gber ihren Zugang zur Verwaltung ihrer Studienangelegenheiten des Hochschulre-
chenzentrums auf die Befragung zuzugreifen.

Insgesamt haben an der zweiten Studierendenbefragung 10.979 Studierende Angaben gemacht, die in die Aus-
wertung einflieen (vgl. Tabelle 1). Dies entspricht einem Riicklauf von 24 %.

83 vgl. bspw. 21. Sozialerhebung (Middendorff et al. 2017), 13. Studierendensurvey (Multrus et al. 2017).
84 ygl. Qualitatspakt Lehre Programm der Goethe-Universitét ,Starker Start ins Studium* www.starkerstart.uni-frankfurt.de
85 ygl. Bildungsbericht 2016, Wolter & Kerst 2016, Schaeffer & Presser 2003
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Abteilung Lehre und Qualitatssicherung

Tabelle 61: Angaben zur Feldphase und Beteiligung

Feldphase (Verfiigbarkeit des Fragebogens) 15.11.-31.12.2017
Gesamtzahl Studierende an der GU 48.075
Grundgesamtheit (Studierende in grundstandigen Studiengéngen & Masterstudiengangen) 45,343
Kontakte bis zu vier E-Mails + Briefkontakt
Bruttostichprobe (Anzahl aller per E-Mail erreichten Studierenden) 45,343
Nettostichprobe — Anzahl gilltiger Fragebdgen* 10.979
Teilnahmequote 24%
Drop-out bis zum Ende des Fragebogens 1.680
(15% der Nettostichprobe)

Teilnahme, beendete Fragebdgen 9.299
(21% aller eingeladenen Studierenden)

Beantwortung der englischen Ubersetzung 245 (2%)

Anmerkung: *Alle Félle, in denen mindestens die ersten drei Kapitel des Fragebogens beantwortet wurden, wurden in den Datensatz auf-
genommen und werden als gilltige Félle ausgewertet. Diese Kapitel enthalten Fragen zu soziodemografischen Angaben, der Lebenssitua-
tion und Bildungsverlauf, dem Studienfach, -zufriedenheit und Studierverhalten sowie Motiven der Studien-/Hochschulwahl.

Der Basisfragebogen wurde von 245 Studierenden (2%) in der englischen Ubersetzung beantwortet. Diese Anga-
ben sind in den im Folgenden dargestellten Auswertungen enthalten.

MaRnahmen zur Bewerbung der Studierendenbefragung mit dem Ziel der Erhéhung der Beteiligung

Die Studierendenbefragung ist eine Vollerhebung. Ein Ziel wéhrend der Feldphase von Befragungen ist es, von
mdglichst vielen der eingeladenen Personen eine Riickmeldung zu erhalten, um die Wahrscheinlichkeit fiir den
Erhalt von reprasentativen Ergebnissen zu erhéhen. Die Ursachen fiir die Nicht-Beantwortung von Fragebégen
(Non-response) kénnen sehr unterschiedlich sein. Neben der Nicht-Erreichbarkeit der Befragten (Nicht-Zustellung
der E-Mail; Spamfilter, fehlerhafter Postversand, Krankheit, Auslandsaufenthalt etc.) kann die Verweigerung (ge-
nerelle Befragungsverweigerung, Desinteresse am Thema, hiedrige Motivation etc.) eine wichtige Rolle spielen.
Um die Nicht-Erreichbarkeit der Befragten nach Mdglichkeit auszuschlieRen und auch die Motivation zur Beteili-
gung zu erhdhen, wurden zahlreiche MaBnahmen ergriffen.

Zunachst wurden die Studierenden uber ihre studentische E-Mailadresse eingeladen und insgesamt bis zu drei-
mal im Abstand von sieben bis 14 Tagen an die Befragung erinnert. Des Weiteren wurde ein Brief mit der Bitte
um Teilnahme versendet. Mit diesem Brief sollten auch die Studierenden erreicht werden, die ihre studentische
E-Mailadresse seltener abrufen. Im Zeitraum von vier Wochen fanden insgesamt 13 Aktionssténde in unter-
schiedlichen Gebduden der verschiedenen Universitatsstandorte statt. An den St&nden wurden die Studierenden
auf die laufende Befragung aufmerksam gemacht, sie konnten sich iiber die Befragung informieren und hatten
die Mdglichkeit den Fragebogen vor Ort an bereitgestellten Laptops auszufiillen.

Insbesondere wurden auch Lehrende der Goethe-Universitat gebeten als Multiplikator*innen in ihren Lehrveran-
staltungen auf die Befragung hinzuweisen und die Studierenden um Teilnahme zu bitten. Den Lehrenden wurde
hierzu eine Préasentationsfolie mit den wesentlichen Informationen zur Befragung zur Verfligung gestellt.

Um das Interesse und die Motivation der Teilnahme bei den Studierenden zu erhdhen wurde auf die Wichtigkeit
der Riickmeldung durch Studierende hingewiesen und im Rahmen von Print-Werbematerial auf die Potenziale,
studentischer Riickmeldung haben kénnen, aufmerksam gemacht. Hierbei wurde auch auf Manahmen verwie-
sen, die im Anschluss an die erste Studierendenbefragung angestof3en wurden. Weitere Print- und Onlinewerbe-
materialen (wie bspw. Plakate, Banner, Lesezeichen) wurden fiir die Bewerbung verwendet.

Zu jedem Zeitpunkt innerhalb der Feldphase hatten die Studierenden die Mdglichkeit, die Befragung zu beantwor-
ten, zu unterbrechen und zu einem spéateren Zeitpunkt in der Feldphase weiter fortzusetzen.
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Aufbereitung und Bereinigung des Datensatzes

Eine Datenbereinigung wurde ausschlief3lich fir die Antworten aus offenen Fragen vorgenommen. Zum einen
handelte es sich um Fragen, bei denen die Angabe von Zahlen erwiinscht war, diese allerdings offen erfragt wur-
den (Alter, Hochschulsemester, Stunden Erwerbstétigkeit wahrend Vorlesungszeit, Stunden der Erwerbstatigkeit
auBerhalb der Vorlesungszeit, Anzahl Kinder, Alter der Kinder, Ubergangszeit zwischen Schule und Universitéat,
Note der Hochschulzugangsberechtigung, Dauer des l&angsten Auslandsaufenthalts, zeitlicher Umfang Pflege).
Hier wurden die Daten ausschlieRlich dahingehend bereinigt, dass die nicht plausiblen Werte entfernt und als feh-
lende Werte codiert wurden (Bsp. Anzahl Kinder=100; Details werden im Gesamtbericht bei jeweiligen Variablen
erlautert). Zum Zweiten wurden die Daten aufbereitet, indem offene Antwortmdglichkeiten, die i.d.R. die vorgege-
benen Antwortmdglichkeiten ergénzen (insb. Angaben unter ,Sonstige”) kategorisiert. Hierfir wurden haufig ge-
nannte Themen in inhaltlich passende Kategorien zusammengefasst und im Datensatz als zusétzliche Variablen
codiert (Details werden bei jeweiligen Variablen erlautert). Sollten Studierende den angestrebten Abschluss Pro-
motion angegeben haben, wurden diese Falle aus dem Datensatz entfernt (n=70).86 Eine weitere Bereinigung
des Datensatzes fiir geschlossene Fragen wurde nicht vorgenommen.

Umgang mit fehlenden Werten

Beim Umgang mit fehlenden Werten sind zwei Vorgehensweisen zu unterscheiden®”:

e Bei Fragen zu Heterogenitatsfaktoren werden die Missing-Werte, die durch Auslassen der Frage bzw.
bei Nutzung der Antwortoption ,keine Angabe"“ entstehen, berlcksichtig. Dieser Anteil, fiir den damit
keine naheren Informationen vorliegen, wird bei der Darstellung der Verteilung eingeschlossen (= Be-
ricksichtigung der Missing-Werte).

e Bei Bewertungen und Einschétzungen von Studiensituationen u.&. werden selbstberichtete Missing-
Werte (Bsp. Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®) und fehlende Antworten (Auslassen der Frage)
nicht eingeschlossen. Der Anteil der Studierenden, der die Antwortoption des ,Nicht Beurteilen-Kénnens'
wabhlt, wird in den Beschriftungen der Grafiken angegeben.& (- Nicht-Berticksichtigung der Missing-
Werte)

Bei Fragen, bei denen Studierenden mehrere Antworten gleichzeitig angeben kénnen (Mehrfachantworten), wer-
den alle Angaben angegeben, wenn mindestens eine Antwortoption gewahlt wurde. Die Prozentwerte beziehen
sich auf die Anzahl Personen, die diese Frage gesehen haben.

Reprasentativitat der Befragung

In diesem Unterkapitel ist das Ziel, die Ergebnisse der Analyse nach Représentativitat der Daten der zweiten uni-
versitatsweiten Studierendenbefragung darzustellen.

Um sich der Frage nach Représentativitat der erhobenen Daten der zweiten universittsweiten Studierendenbe-
fragung zu stellen, werden zundchst die Angaben der Teilnehmenden in der Befragung mit vorliegenden soziode-
mografischen Daten der Grundgesamtheit abgeglichen. Anhand dieser Vergleiche wird dargestellt, in wie weit der
entstandene Datensatz im Hinblick auf zentrale soziodemografische Angaben der zugrundeliegenden Grundge-
samtheit entspricht. Das Ziel dabei ist, zu Uberpriifen, ob bestimmte Teilgruppen in der Befragung unter- oder
uberreprasentiert sind. Des Weiteren werden im Rahmen der zweiten universitatsweiten Studierendenbefragung
die Angaben der antwortenden Studierenden zu vier unterschiedlichen Antwortzeitpunkten miteinander vergli-
chen.®

8 Studierende, die neben der Promotion ebenfalls fir ein Studium eingeschrieben sind, wurden mit der Einladung zur Befragung ebenfalls
erreicht. Da sie bei Angabe Promotion nicht zur Zielgruppe der Befragung gehéren, wurden sie zum Ende der Befragung geleitet und nicht
in die Auswertungen einbezogen.

87 Fir Vergleiche mit Ergebnissen anderer Befragung wurde diese Vorgehensweise ggf. angepasst. In diesen Fallen wird auf die erfolgte
Anpassung hingewiesen.

88 Der Anteil der Studierenden, der die Beantwortung der Frage auslasst, ist je Frage unter 5%.

89 ygl. Koch & Blohm, 2015
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Fazit

Zusammenfassend ist die Analyse der Vergleichbarkeit der vorliegenden Daten mit der Grundgesamtheit als po-
sitiv zu bewerten. Auf den folgenden Seiten werden die Ergebnisse hierzu im Einzelnen dargestellt.

Zum Ersten wurde ein Nettorlicklauf von 24% erreicht. Dieser ist im Vergleich mit anderen Studierendenbefra-
gungen — inklusive der ersten universitatsweiten Befragung der Goethe-Universitat — im oberen Bereich und als
gut zu interpretieren. Zum Zweiten macht der Vergleich der Befragten mit der Grundgesamtheit insbesondere
nach Geschlecht, Fachbereichszugehérigkeit und Fachsemester deutlich, dass sich Grundgesamtheit und Be-
fragte hinsichtlich der Zusammensetzung dieser zentralen Variablen &hneln. Héhere Abweichungen, die bei dem
Vergleich nach Abschlussart zu finden sind, lassen sich insbesondere auf auslaufende Abschliisse und ggf. auf
das Antwortverhalten der Studierenden mit Abschluss im Ausland zurtickfiihren, die ihren angestrebten Ab-
schluss selbst nicht als ,Abschluss im Ausland” betiteln — wie es in der Studierendenstatistik der Fall ist. Wenn
Verzerrungen vorhanden sind, dann h&ufig in gering besetzten Randkategorien, die sich auf Grund der geringen
Fallzahlen nicht bis kaum auf die Datenqualitét insgesamt auswirken.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit der Stu-
dierenden an der Goethe-Universitét ibertragbar sind und die Befragung als reprasentativ eingeschétzt wird.

Tabelle 62: Zentrale Ergebnisse zur Analyse nach Reprasentativitat der Daten

= Der Riicklauf der Befragung betrégt 24%. Die erhobenen Befragungsdaten werden als reprasentativ fiir die Grund-
gesamtheit eingeschétzt.

= Die Befragungsdaten sind fiir die betrachteten Fragen nach Geschlecht, Fachbereichszugehérigkeit (Ausnahme
Fachbereich 7) und Fachsemester vergleichbar mit der Grundgesamtheit der Studierenden der Goethe-Universitét.

= Nach Abschussart zeigen sich im Vergleich zur Grundgesamtheit nur bei den auslaufenden Studiengangen mit den
Abschliissen Diplom und Magister nennenswerte Verzerrungen. Diese sind in den Befragungsdaten unterreprasen-
tiert. Studierende mit den angestrebten Studienabschliissen Bachelor, Master und Staatsexamen (mit und ohne
Lehramt) sind in der Studierendenbefragung der Verteilung in der Gesamtheit entsprechend gut reprasentiert.

= Die Analyse des inhaltlichen Antwortverhaltens der Studierenden nach Haufigkeit des notwendigen Kontakts, zeigt
keine relevanten Auffalligkeiten. Somit wird, der zugrundeliegenden Hypothese folgend, davon ausgegangen, dass
die Einschatzungen der Studierenden, die die Befragung nicht beantworteten, nicht mafigeblich von den erhaltenen
Riickmeldungen abweichen und die Verzerrung in inhaltlichen Variablen als sehr gering einzustufen ist.

Vergleich soziodemografischer Angaben der Befragungsteilnehmer*innen mit der Grundgesamtheit

Zunéchst wird flir die Reprasentativitatsanalyse die Verteilungen kategorialer Variablen aus den Befragungser-
gebnissen mit den Verteilungen in der Grundgesamtheit (hier: Studierendenstatistik®) verglichen. Fir die zweite
universitatsweite Studierendenbefragung wird dieser Vergleich fir die Angaben nach Geschlecht, Fachbereichs-
zugehdrigkeit, Fachsemester und Abschlussart dargestellt. Fiir diese Angaben waren sowohl Daten aus der Stu-
dierendenbefragung als auch der Studierendenstatistik verfiigbar. Die Analyse umfasst dabei jeweils die Antwort-
quoten, die prozentuale Verteilung innerhalb der Grundgesamtheit bzw. der Befragungsteilnehmenden sowie
den relative bias (vgl. Infobox).

Tabelle 63: Antwortquoten und Vergleich prozentuale Anteile soziodemografischer Angaben: Geschlecht

N Goethe- |n Antwort- | % Anteilan | % von Befr.
Geschlecht Universitat | Befragung quote Uni gesamt gesamt relative bias
weiblich 26.063 7.014 27% 58% 64% 12%
mannlich 19.280 3.761 20% 43% 35% 19%
weiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/ non-binary)* 116 1%
gesamt 45.343 10.891 24% 100,0% 100,0% | AARB=15%
fehlend 0 88

* In der uniweiten Studierendenbefragung bestand bei der Frage nach dem Geschlecht die zusétzliche Antwortmdglichkeit

Wweiteres (wie

z.B. inter-/transsexuell/non-binary)“. Diese Option besteht bisher nicht in der Studierendenstatistik. Die unterschiedliche Art der Erhebung
des Geschlechts fiihrt zu einem Naherungswert des relative bias Geschlecht. Aufgrund der Auswahl der Antwortoption ,weiteres* von 1%
der Befragten, kann dies in diesem Fall vernachlassigt werden.

% Fiir die eingeladenen Studierenden in grundsténdigen Studiengangen und in Masterstudiengangen an der Goethe-Universitét liegt die
Studierendenstatistik fiir die Variablen Geschlecht, Bildungsherkunft, angestrebter Abschluss, Fachsemester und Fachbereich vor.
91 Antwortquote: Anteil der Antwortenden an der Anzahl in der Grundgesamtheit
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Geschlecht: In Tabelle 63 sind die Anteile zentraler soziodemografischer Angaben fiir Geschlecht fur die Grund-
gesamtheit und die Befragungsergebnisse dargestellt. Es zeigt sich, dass die relative Abweichung von der
Grundgesamtheit niedrig ausfallt (AARBgeschiecni=15%). Auch wenn der relative bias eine eher niedrige anteilige
Abweichung verdeutlicht, sind Frauen in der Befragung leicht iberreprasentiert und Antworten von Mannern
leicht unterreprésentiert.

Infobox: Relative bias

Der relative bias kann zur Einschétzung der Reprasentativitat einer Befragung genutzt werden. Dieser in Prozent angege-
bene Wert errechnet sich aus der Differenz des Anteils in der Befragung und der Grundgesamtheit im Verhéaltnis zum An-
teil in der Grundgesamtheit (x100).

Mit dem relative bias wird damit die prozentuale Abweichung der betrachteten Ausprégung einer KenngroRe (bspw. weib-
lich) von der Grundgesamtheit dargestellt. Je niedriger der errechnete relative bias ist, desto stérker gleichen sich be-
trachteter Anteil in der Befragung und in der Grundgesamtheit. So zeigt z.B. ein relative bias von 10 eine nur recht ge-
ringe Abweichung von 10% des Werts der Grundgesamtheit an.

Der Vorteil des relative bias gegeniiber der Differenz zwischen den Anteilen in Befragung und Grundgesamtheit ist die
Anpassung der Verzerrung an die GréRe des Anteils der betrachteten Kategorie. Neben dem relative bias ist der durch-
schnittliche relative bias der gesamten Variable (bspw. Geschlecht) dargestellt (AARB; average absolute relative bias).
Dieser erlaubt die prozentuale Abweichung der insgesamt betrachteten Variablen (im Bsp. Geschlecht) von der Grundge-
samtheit einzuschétzen. 92

Anmerkung: Fr die Auswertung wurde ein relative bias von tiber einem Drittel (33%) als erwahnenswerte Abweichung
betrachtet. Die Berechnung des relative bias basiert auf in den folgenden Tabellen ggf. nicht dargestellten Nachkommas-
tellen, so dass es beim Nachvollziehen der Werte zu leichten Abweichungen kommen kann.

Fachbereichszugehdrigkeit: Die Beteiligungsquote nach Fachbereichen ist in Tabelle 64 dargestellt. Sie liegt zwi-
schen 10-33%, wobei die Antwortquote in den meisten Fachbereichen zwischen 19% und etwas iber 30% liegt.
Die Ricklaufe in den Fachbereichen 6 (mit 16%), Fachbereich 7 (mit 10%) und Fachbereich 12 (mit 15%) befin-
den sich am unteren Ende der Antwortquoten. Damit sind Studierende aus Fachbereichen 6, 7 und 12 in der Be-
fragung leicht unterreprasentiert, Studierende aus dem Fachbereich 14 sind in der Befragung im Vergleich zur
Universitat insgesamt Uberrepréasentiert. Der durchschnittliche relative bias nach Fachbereich betrégt 21%
(AARBEachbereichi=21%). Ein Vergleich der Antwortquoten zur ersten Studierendenbefragung ist in Tabelle 72 im
Anhang dargestellt.

Tabelle 64: Antwortquoten und Vergleich prozentualer Anteil nach Fachbereich

L 909“.“?_' f Antwortquote K Anteil an | % von Befr, relative bias

Universitat | Befragung Uni gesamt gesamt
FB 01 - Rechtswissenschaften 4.538 1.198 26% 10% 11% 9%
FB 02 - Wirtschaftswissenschaften 5.365 1.275 24% 12% 12% 2%
FB 03 - Gesellschaftswissenschaften 4,002 1.250 31% 9% 11% 29%
FB 04 - Erziehungswissenschaften 1.687 486 29% 4% 4% 19%
FB 05 - Psychologie & Sportwissenschaften 1.436 457 32% 3% 4% 32%
FB 06 - Evangelische Theologie 433 68 16% 1% 1% 35%
FB 07 - Katholische Theologie 51 5 10% <1% <1% 59%
FB 08 - Ethnologie, Geschichte, Philosophie 2.060 396 19% 5% 4% 20%
FB 09 - Sprach- und Kulturwissenschaften 3.175 643 20% 7% 6% 16%
FB 10 - Neuere Philologien 3.450 785 23% 8% % 6%
FB 11 - Geographie 1.484 369 25% 3% 3% 3%
FB 12 - Mathematik & Informatik 3.436 505 15% 8% 5% 39%
FB 13 - Physik 1.308 275 21% 3% 3% 13%
FB 14 - Biochemie, Chemie, Pharmazie 1.555 514 33% 3% 5% 37%
FB 15 - Biowissenschaften 970 307 32% 2% 3% 31%
FB 16 - Medizin 3.763 847 23% 8% 8% %
Lehramt 6.630 1.568 24% 15% 14% 2%
Gesamtsumme 45.343 10.948 24% 100% 100% | AARB=21%
Fehlend 31

92 Quelle: Blom et al. (unverdffentlichtes Manuskript)
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Abschlussart: Beim Vergleich nach Abschlussart in der Grundgesamtheit und den Daten der Studierendenbefra-
gung wird deutlich, dass die groen Gruppen der Abschlussarten, wie Bachelor, Master, Staatsexamen und Lehr-
amt, in der Studierendenbefragung annéhernd gleich haufig vertreten sind, wie in der Grundgesamtheit (vgl. Ta-
belle 65). Hingegen sind die an der Universitat in kleinerem Umfang vertretenen bzw. auslaufenden Abschlussar-
ten, wie Theologische Priifung/Magister Theologiae, Magister, Diplom und sonstige Abschliisse in der Gesamtbe-
fragung stark unterreprasentiert. Da es allerdings an der Universitat prozentual nur noch wenige Studierende gibt,
welche diese Abschlussart anstreben, hat die Verzerrung in diesen Abschlissen insgesamt kaum Auswirkungen
auf die Datenqualitéat insgesamt.

Tabelle 65: Antwortquoten und Vergleich prozentualer Anteil nach Abschlussart

Abschlussart b, 906”.“?.' f Antwortquote O il LOUET EEIT Relative bias
Universitdt | Befragung gesamt gesamt

Bachelor 22.068 5.153 23% 49% 47% 3%
Master 6.616 1.791 27% 15% 16% 12%
Staatsex. 8.507 2.261 27% 19% 21% 10%
Lehramt gesamt 6.630 1.568 24% 15% 14% 3%
1.TheoPrifung/ Magister Theologiae 271 35 13% <1% <1% 46%
Magister 890 111 12% 2% 1% 48%
Diplom 88 4 5% <1% <1% 81%
Sonstige 273 14 5% <1% <1% 79%
Gesamt 45.343 10.937 24% 100% 100% AARB=35%
fehlend 42

Anmerkung: Eine Aufteilung nach Lehramtsabschluss ist in Tabelle 71 im Anhang abgebildet.

Fachsemester: Die Beobachtung der Unterreprasentation der auslaufenden Studiengénge Magister und Diplom
deckt sich mit der Analyse nach Fachsemestern, die in Tabelle 66 dargestellt ist — Studierende der beiden aus-
laufenden Abschliisse sind haufig in hohen Fachsemestern eingeschrieben. So zeigt sich nach Fachsemestern
betrachtet, dass die hoheren Fachsemester in der Befragung im Vergleich weniger stark vertreten sind, als es in
der universitdren Grundgesamtheit gegeben ist. Studierende aus dem dritten, fiinften und sechsten Fachsemes-
ter haben die Befragung hingegen leicht iberproportional hdufig beantwortet. Die Fachsemester 3, 5 und 6 haben
Antwortquoten von rund 30% und sind im Vergleich zu den ubrigen Fachsemestern damit stérker vertreten. Ins-
gesamt ist die prozentuale Abweichung der Kenngréf3e Fachsemester im niedrigen Bereich (AARBrachsem=22%).

Tabelle 66: Antwortquoten und Vergleich prozentualer Anteile nach Fachsemester

N Goethe- | n % von Uni ge- | % von Befr. L
Fachsemester Universitit | Befragung Antwortquote samt g gesamt Relative bias
1. 10.036 2.622 26% 22% 24% 9%
2. 2.470 575 23% 6% 5% 3%
3. 6.901 2.116 31% 15% 20% 28%
4. 2.043 528 26% 5% 5% 8%
5. 5.642 1.704 30% 13% 16% 26%
6. 1563 466 30% 3% 4% 24%
7. 4.397 1.027 23% 10% 10% 2%
8. 1.256 294 23% 3% 3% 2%
9. 2.895 524 18% 6% 5% 24%
10. 807 161 20% 2% 2% 17%
11. 1.811 287 16% 4% 3% 34%
12. 545 98 18% 1% <1% 25%
13. 1.326 138 10% 3% 1% 57%
14. 360 86 24% 1% <1% <1%
15. oder hoher 3.260 226 7% 7% 2% 71%
Gesamtsumme 45,312 10.852 24% 100% 100%
Frage nicht beantwortet/ Studieren- _
denstatistik - "0 Semester" il 120 RS 220

Erstes Fachsemester und Abschlussart:

Die Betrachtung des Riicklaufs der Studierenden im ersten Fachsemester nach Abschlussart (Tabelle 67) zeigt
auf, dass Studierende des Masters und des Staatsexamens im ersten Fachsemester leicht Uberreprasentiert
sind, wahrend Bachelorstudierende des ersten Fachsemesters leicht unterreprasentiert sind. Studierenden der

108 IV. Methodischer Bericht | 2. universitatsweite Studierendenbefragung



Goethe-Universitat

weiteren Abschliisse im ersten Fachsemester konnten mit der Befragung kaum erreicht werden. In diese Gruppe
fallen Studierende mit dem Abschluss Magister (LL.M.s und Evangelische Theologiae) sowie mit einem ange-
strebten Abschluss im Ausland®. Fir Untergruppe der hier unter weiteren Abschliisse zusammengefassten Stu-
diengénge, wird es vorkommen, dass wenige bis keine Aussagen aus der Studierendenbefragung erfolgen kon-
nen. Auf Grund der kleinen Fallzahlen wirkt sich die starke Verzerrung in dieser Untergruppe allerdings kaum auf
die Qualitat der Gesamtergebnisse aus.

Tabelle 67: Antwortquote und Vergleich prozentualer Anteile nach erstem Fachsemester und Abschlussart

Studierende im 1. Fachsemester N C_;oethe"- n Antwortquote et S (SIS Relative bias*
Universitdt | Befragung gesamt gesamt

1. Fachsemester Bachelor 5.952 1.324 22% 59% 51% 15%

1. Fachsemester Master 1.516 547 36% 15% 21% 38%

1. Fachsemester Staatsexamen 2.225 743 33% 22% 28% 28%

1. Fachsemester weitere Abschliisse 343 7 2% 3% <1% 92%

gesamt 10.036 2.621 26% 100% 100,0% ] AARB=43%

Analyse des inhaltlichen Antwortverhaltens der Studierenden nach Haufigkeit des notwendigen Kontakts

Als weitere Uberpriifung der Reprasentativitat wird die Bereitschaft und Motivation sich an der Befragung zu be-
teiligen, analysiert. Es wird untersucht, ob sich die Antworten von Studierenden unterscheiden, je nach dem zu
welchem Zeitpunkt sie an der Befragung teilgenommen haben. Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass sehr
spat antwortende Studierende - sie bearbeiten die Befragung erst nach mehrmaligem Einladen — den Nicht-Ant-
wortenden Studierenden in ihren Einschétzungen inhaltlicher Variablen in der Befragung &hnlicher sind als Stu-
dierende mit einer hohen Beteiligungsmotivation, die bereits nach der ersten Einladung die Befragung beantwor-
teten (Koch & Blohm, 2015, Green, 1991). Falls sich die Antworten der spét Teilnehmenden stark von denjeni-
gen, die friih teilgenommen haben unterscheiden, zeigt dies, unter Annahme der 0.g. Hypothese Belege, dass
die Daten verzerrt sind.

Daher werden die Antworten von Studierenden, die zu einem friihen Zeitpunkt (bspw. nach der ersten E-Mailein-
ladung) antworteten mit den Antworten von Studierenden, die zu einem spéteren Zeitpunkt antworteten (bspw.
nach einer E-Mailerinnerung oder dem Briefversand) verglichen.® Der Vorteil dieser Analyse ist v.a., dass sich
anhand inhaltlicher anstelle von soziodemografischen Variablen Giberpriifen lasst, ob sich unterschiedlich an der
Befragung interessierte Studierende grundlegend in ihren Einschétzungen und Riickmeldungen unterscheiden.

Tabelle 68: Individuelle Einschatzung zum Verzug des Studiums nach Kontakt

Verzug
ca. ein Semester | ca.zwei Semester mehr als zwei Se-
schnellerals | ungefahrwie | langsamer als vor- | langsamer als vorge- | mester langsamer
vorgesehen. | vorgesehen. gesehen. sehen. als vorgesehen. Gesamt

1. Kontakt 337 2.441 977 644 446 4.845
% 50% 20% 13% 9% 100%
2. Kontakt 121 1.198 510 324 282 2.435
5% 49% 21% 13% 12% 100%
3. Kontakt 86 868 382 249 212 1.797
5% 48% 21% 14% 12% 100%
4. Kontakt 68 801 355 234 233 1.691
4% 47% 21% 14% 14% 100%
Gesamt 612 5.308 2.224 1.451 1.173 10.768
6% 49% 21% 14% 11% 100%

93 Studierende mit dem Abschluss Diplom gibt es an der Goethe-Universitat nicht im ersten Semester. Studierende, die in der Studieren-
denstatistik mit dem angestrebten Studienziel ,Abschluss im Ausland* erfasst werden, haben auf die Frage nach ihrem angestrebten Ab-
schluss in der Befragung unter Umsténden den Abschluss ihres Studiengangs angegeben und nicht die Antwortvorgabe ,sonstige” ge-
wahlt, wie sie fur den Vergleich an dieser Stelle vorgesehen war.

9 1. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach der ersten Einladung; 2. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach erster
Erinnerung; 3. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach zweiter Erinnerung; 4. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach
Erhalt des Briefes bzw. der Weihnachtsemail der Goethe-Universitat. Nicht gesondert betrachtet ist hierbei, die Bewerbung der Befragung
durch Lehrende, da dies nicht systematisch erfasst werden konnte. Die per E-Mail an alle Lehrende der Goethe-Universitét zusatzlich ver-
sendete Bitte zur Unterstiitzung bei der Bewerbung der Befragung erfolgte am 6.12.2017 und somit im Zeitraum des zweiten Kontakts.
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Als Kriterien wurden fiir die Analyse motivationale Variablen ausgewahlt. Es wird dabei davon ausgegangen,
dass weniger motivierte Studierende auch weniger wahrscheinlich an der Studierendenbefragung teilnehmen.
Liel3e sich ein Unterschied in diesen Variablen nach den verschiedenen Antwortzeitpunkten nachweisen, wiirde
das auf eine Verzerrung der Daten durch Nichtteilnahme hinweisen. Daher wurden ausgewahlt: Verzug zur im
Studium, allgemeine Zufriedenheit mit dem Studium, die Neigung zu Studienfachwechsel oder Studienabbruch
sowie die Kommunikationskultur an der Goethe-Universitat und die Weiterempfehlung der Goethe-Universitat. Als
ein Indikator wurde auf’erdem die angegebene Note der Hochschulzugangsberechtigung je nach Gruppe der zu
verschiedenen Zeitpunkten antwortenden Studierenden verglichen.

Tabelle 69: Vergleich deskriptiver Daten nach Einladungskontaktwelle

Im Allgemei- | Ich denke dar- | Ichdenke | Ich finde an der Goethe- | Ich wiirde die Goe-
nen binich Uber nach, dartiber Universitat wird eine of- | the-Universitat einem | Durchschnitts-
mit meinem | mein Studien- | nach, mein | fene, Diversitat wertschat- | befreundeten Stu- | note der Hoch-
Studium zu- | fach zu wech- | Studium ab- | zende Lehr-, Lern-, und | dien-interessierten | schul-zugangs-
frieden.* seln.* zubrechen.* | Arbeitskultur verwirklicht.* | weiterempfehlen.* | berechtigung**
1. M 2,5 51 55 2,6 2,3 2,1
Kontakt | n 4.892 4.864 4871 3.661 4.094 3.938
SD 1,0 1,2 1,0 11 11 0,6
2. M 2,5 51 54 2,7 2,3 2,1
Kontakt | n 2.464 2.444 2.447 1.767 1.976 1.906
SD 1,0 1.2 1,0 11 11 0,6
3. M 2,6 52 55 2,6 2,3 2,1
Kontakt | n 1.819 1.805 1.806 1.276 1.439 1.376
SD 1,0 1,2 1,0 11 1,0 0,6
4, M 2,5 51 54 2,6 2,2 2,1
Kontakt | n 1.718 1.708 1.710 1.328 1.500 1.269
SD 1,0 1,2 1,0 1,1 1,0 0,6
Gesamt | M 2,5 51 5,4 2,6 2,3 2,1
n 10.893 10.821 10.834 8.032 9.009 8.489
SD 1,0 1,2 1,0 11 11 0,6

*Die Antwortméglichkeiten der Studierenden reichten von 1 ,trifft voll und ganz zu* bis 6 ,trifft Gberhaupt nicht zu“. Je hoher der Mittelwert,
desto groRer die durchschnittliche Zustimmung zur Aussage. **Die Frage nach der Note wurde nur Studierenden mit Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland gestellt.

Die Betrachtung der Variable ,Verzug im Studium*“ zeigt, dass geringe systematische Unterschiede nach der indi-
viduellen Einschétzung zum Verzug des eigenen Studiums je nach Kontakt bestehen (vgl. Tabelle 68). In den
Randkategorien der vorgegebenen Antwortmadglichkeiten — ,schneller als vorgesehen® bzw. ,mehr als zwei Se-
mester langsamer als vorgesehen® — wird eine Verzerrung deutlich. Tendenziell sehr zielstrebige Studierende, die
ihr Studium schneller studieren, als es der Zeitplan von ihnen erwartet, haben vergleichsweise haufiger die Befra-
gung schon nach dem ersten Kontakt bearbeitet, wahrend Studierende, die langsamer studieren, bei spéteren
Kontaktwellen vergleichsweise haufiger vertreten sind. Hierfir kdnnte ggf. eine niedrigere Motivation oder das
Eingebundensein in anderweitige Verpflichtungen (Familie, Erwerbstatigkeit) ausschlaggebend fir die Verschie-
bungen gerade im Randbereich sein. Insgesamt ist die Verteilung tiber alle Kontaktwellen allerdings und insbe-
sondere in den drei mittleren Antwortoptionen annéhernd identisch.

In Tabelle 69 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen zu den Antworten der Studierenden auf ltems zu
Zufriedenheit, Neigung zu Studienwachwechsel und Studienabbruch, Kommunikationskultur und Weiterempfeh-
lung sowie die Note der Hochschulzugangsberechtigung dargestellt. Die betrachteten Werte sind tber die vier
Kontaktwellen bei allen Items nahezu identisch. Somit zeigt die Analyse, dass sich die Studierenden, die zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt das erste Mal die Befragung bearbeiteten, von Studierenden, die zu einem friiheren Zeit-
punkt bereits mit der Beantwortung begonnen hatten, hinsichtlich der Bewertung der untersuchten inhaltlichen
ltems nicht unterscheiden.

Auch die Betrachtung der Variation durchschnittlicher Riickmeldungen auf ausgewahlte inhaltliche Variablen tiber
verschiedene Zeitpunkte der ersten Befragungsteilnahme (die mit der Motivation fiir die Befragungsbeteiligung in
Verbindung gesetzt wurden), zeigt auf, dass es nur geringe bis kaum Unterschiede zwischen den zu unterschied-
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lichen Zeitpunkten Teilnehmenden hinsichtlich der Einschétzung auf diese inhaltlichen Variablen gibt. Die Teil-
nehmenden, bei denen ein héherer Aufwand (mehrmaliges Erinnern an die Befragung) notwendig war, und damit
gemal der Hypothese den Nicht-Antwortenden &hnlicher sind, unterscheiden sich nicht von den Studierenden,
die zu friheren Zeitpunkten die Befragung bearbeiteten. Womit davon ausgegangen wird, dass die Einschétzun-
gen von Nicht-Antwortenden ebenfalls nicht von den vorhandenen Riickmeldungen abweichen wiirden.
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Glossar

Migrationshintergrund: Zur Ermittiung des Migrationshintergrunds werden Fragen nach dem eigenen und dem
Geburtsort der Eltern sowie der Staatsangehorigkeit des Studierenden herangezogen. Die Definition erfolgt damit
analog zur ersten Studierendenbefragung und orientiert sich an der Definition des Mikrozensus des Statistischen
Bundesamtes.

e  kein Migrationshintergrund=Geburtsort und Staatsangehdrigkeit sind deutsch und beide Eltern sind in Deutschland
geboren;

o familidrer Migrationshintergrund=Studierende ist in Deutschland geboren, mind. ein Elternteil istim Ausland geboren;

e personlicher Migrationshintergrund=Studierende und mind. ein Elternteil ist nicht in Deutschland geboren.

Traditionelle und nicht-traditionelle Studierende®: Hierfiir werden die Zeit zwischen Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung und der Aufnahme des ersten Studiums sowie die Angabe der Art der
Hochschulzugangsherechtigung herangezogen.

o traditionelle Studierende=Erwerb der Allgemeinen Hochschulzugangsberechtigung und Beginn des Studiums inner-
halb von 18 Monaten;

e nicht-traditionelle Studierende=kein Erwerb der Allgemeinen Hochschulzugangsberechtigung bzw. Beginn des Stu-
diums mehr als 1,5 Jahre nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung.

Herkunft: Deutsche und ausléndische/internationale Studierende, Bildungsin- und auslander*innen: Zur
Ermittlung der Herkunft werden die Staatsangehdrigkeit des/der Studierenden und der Ort des Erwerbs der
Hochschulzugangsberechtigung herangezogen.

e auslandische Studierende=Studierende mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit

e Bildungsinlander*innen=auslandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erwor-
ben haben

e Bildungsauslander*innen=auslandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht in Deutschland
erworben haben

e Deutsche Studierende=Studierende mit deutscher Staatsangehdrigkeit (géngiger Praxis entsprechend werden Stu-
dierende mit deutscher Staatsangehdrigkeit und deutscher Hochschulzugangsberechtigung nicht gesondert er-
fasst/ausgewiesen, sondern unter letztgenannte Gruppe subsumiert)

Bildungsherkunft: Zur Berechnung werden die hochsten Abschliisse beider Elternteile herangezogen. Es wurde
die Definition der ersten Studierendenbefragung gewahlt.

e  Studierende aus Akademikerhaushalt=ein Elternteil hat bzw. beide Elternteile des/der Studierenden haben eine aka-
demische Ausbildung

e Bildungsaufsteigertin=kein Elternteil hat eine akademische Aushildung (inkl. kein Schulabschluss, lediglich Schul-
abschluss, Lehre/Ausbildung, Techniker oder Meisterabschluss)

Lehreinheiten: An der Goethe-Universitét sind die Fachbereiche teilweise nach weiteren fachlich-organisatori-
schen Kriterien in Lehreinheiten und Institute unterteilt. Die Zuordnung zu den Lehreinheiten erfolgte analog zur
ersten universitatsweiten Studierendenbefragung und ist im Anhang dargestellt.

Einteilung zu Lehreinheiten: Im vorliegenden Gesamtbericht werden Durchschnittswerte der Studierendenanga-
ben, vor allem bei Fragestellungen zur Einschétzung der Studienbedingungen und —qualitét, fiir die Lehreinheiten
gebildet und miteinander verglichen. Das Ziel ist hiermit erkennen zu kdnnen, ob die Bewertungen von Studieren-
den aus unterschiedlichen Lehreinheiten variieren und somit deutliche Abweichungen zwischen Lehreinheiten
vorliegen. Es werden jeweils die minimale und maximale Durchschnittsbewertung einander gegenibergestellt
sowie der Mittelwert der genannten Durchschnittswerte aller Lehreinheiten dargestellt. Lehreinheiten, bei denen
weniger als funf Studierenden antworteten, werden in diese Vergleiche nicht aufgenommen.

95 Verwendung der Definition von Trautwein (2015); siehe auch Brandle (2014)
2. universitatsweite Studierendenbefragung



Struktur nach Fachzentren: Im Rahmen des Qualititspakt Lehre etablierten Programms ,Starker Start ins Stu-
dium“ wurden vier fachbereichsiibergreifende Fachzentren gebildet. Studierende, die in einem der genannten
Fachbereiche studieren, werden daher nach dieser Struktur fiir einzelne Auswertungen zusammengefasst.

Zentrum Geisteswissenschaften: In diesem Zentrum sind die Fachbereiche Rechtswissenschaft, evan-
gelische Theologie, katholische Theologie, Philosophie und Geschichtswissenschaften, Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie neuere Philologien zusammengefasst.

Methodenzentrum Sozialwissenschaften: Dieses Zentrum umfasst die Fachbereiche Wirtschaftswissen-
schaften, Gesellschaftswissenschaften, Erziehungswissenschaften sowie Psychologie und Sportwissen-
schaften.

Zentrum Naturwissenschaften: Im Zentrum Naturwissenschaften sind die Fachbereiche Geowissen-
schaften/Geographie, Mathematik/Informatik, Physik, Biochemie/Chemie/Pharmazie, Biowissenschaft
und Medizin zusammengefasst.

Zentrum Lehrerbildung: Alle Studierende, die einen Lehramtsabschluss anstreben, sind hier zusammen-
gefasst. Dies ist unabhangig davon, welches Unterrichtsfach sie studieren. Antworten von Lehramtsstu-
dierenden sind nicht unter den Angaben fir andere Zentren enthalten.

Auswertung nach Abschliissen: Gleichwohl es sich bei einem Lehramtsstudium an der Goethe-Universitat um ein Studium
mit dem Abschluss Staatsexamen handelt, werden diese gesondert neben den weiteren Staatsexamensstudiengangen der
Goethe-Universitat ausgewiesen. Die dargestellten Auswertungen fiir ,Staatsexamen® enthalten keine Daten von Studieren-
den der Lehramtsstudiengéange.
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Anhang

Tabelle 70: Einteilung der Fachbereiche/ Institute in Lehreinheiten

Fachbereich Lehreinheit n
Fachbereich 01 Rechtswissenschaften 1.198
Fachbereich 02 Wirtschaftswissenschaften 1.275
Fachbereich 03 Gesellschaftswissenschaften 1.247
Fachbereich 04 Erziehungswissenschaften 484
. Psychologie 268
RENTEEE 1 Sportwissenschaften 188
Fachbereich 06 Evangelische Theologie 68
Fachbereich 07 Katholische Theologie 5
Ethnologie 122

Fachbereich 08 Geschichte 137
Philosophie 134

Archéologische Wissenschaften 69

Empirische Sprachwissenschaft 69

Klassische Philologie 2

Kulturanthropologie / Européische Ethnologie 50

: Musikwissenschaft 52

R NECE Ostasiatische Philologien 154
Kunstgeschichte 187

Seminar filr Judaistik 9

Studien der Kultur und Religion des Islam 44

Kunstpédagogik 2

Institut fur Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft 58

Institut fir England- und Amerikastudien 174

Fachbereich 10 Inst?tut fir Romar)ische.Sprachen und Literaturen 77
Institut fur Skandinavistik 40

Institut fir Theater-, Film- und Medienwissenschaft 113

Germanistik 316

Geographie 213

Fachbereich 11 Geowissenschaften 110
Meteorologie 43

: Informatik 382
Fachbereich 12 Mathematik 21
Fachbereich 13 Physik 275
Biochemie 107

Fachbereich 14 Chemie 152
Pharmazie 255

Fachbereich 15 Biowissenschaften 307
: Humanmedizin 722

B EE N Zahnmedizin 123
Lehramt Lehramt gesamt 1.568

Anmerkung: Die Einteilung erfolgte analog zur Einteilung der ersten universitatsweiten Studierendenbefragung. Katholische Theologie,
Klassische Philologie, Seminar fir Judaistik und Kunstpédagogik wurden aufgrund von n<10 nicht in den Vergleich nach Lehreinheiten

einbezogen.
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Tabelle 71: Vergleich angestrebter Studienabschluss fiir die erste und zweite Studierendenbefragung

Teilnahmequote 1. Stu-

Abschlussart n Befragung Antwortquote dierendenbefragung
Bachelor 5.153 23% 23%
Master 1.791 27% 32%
Staatsexamen (ohne Lehramt) 2.261 21% 24%
Lehramt gesamt (inkl. Ergénzungspriifung) 1.568 24% 24%

L1 - Lehramt an Grundschulen 365 29% 21%

L2 — Lehramt an Haupt- und Realschulen 308 17% 19%

L3 - Lehramt an Gymnasien 675 24% 24%

L5 — Lehramt an Férderschulen 220 32% 25%
1.TheoPrifung/ Magister Theologiae 35 13% 34%
Magister 111 12% 14%
Diplom 4 5% 11%
Sonstige 14 5% -
Gesamt 10.937 24% 22%

Fehlend 42

Tabelle 72: Riicklaufquoten der Fachbereiche der ersten und zweiten Studierendenbefragung

Fachbereich n Befragung |  Antwortquote | Teilnahmeqguote 1. Studierendenbefragung
FB 01 - Rechtswissenschaften 1.198 26% 18%
FB 02 - Wirtschaftswissenschaften 1.275 24% 23%
FB 03 - Gesellschaftswissenschaften 1.250 31% 25%
FB 04 - Erziehungswissenschaften 486 29% 37%*
FB 05 - Psychologie & Sportwissenschaften 457 32% 29%
FB 06 - Evangelische Theologie 68 16% 24%
FB 07 - Katholische Theologie 5 10% 38%
FB 08 - Ethnologie, Geschichte, Philosophie 396 19% 21%
FB 09 - Sprach- und Kulturwissenschaften 643 20% 19%
FB 10 - Neuere Philologien 785 23% 34%
FB 11 - Geowissenschaften & Geographie 369 25% 30%
FB 12 - Mathematik & Informatik 505 15% 24%
FB 13 - Physik 275 21% 25%
FB 14 - Biochemie, Chemie, Pharmazie 514 33% 35%
FB 15 - Biowissenschaften 307 32% 37%
FB 16 - Medizin 847 23% 22%
Lehramt 1.568 24% *
Gesamtsumme 10.948 24% -
Fehlend 31 108
Gesamtsumme 10.979 24% 22%

* In der ersten Studierendenbefragung wurden Lehramtsstudierende auch um Angabe ihres Fachbereichs gebeten. In der zweiten Studie-
rendenbefragung wurde die Fragereihenfolge geandert und Lehramtsstudierende nicht nach ihrem Fachbereich gefragt.
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