Komparatistik

Jahrbuch
der Deutschen Gesellschaft
fur Allgemeine und Vergleichende

Literaturwissenschaft

2016

Herausgegeben im Auftrag des Vorstands
der Deutschen Gesellschaft fiir Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft
von Christian Moser und Linda Simonis

AISTHESIS VERLAG
Bielefeld 2017




Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Redaktion: Joachim Harst

© Aisthesis Verlag Bielefeld 2017

Postfach 10 04 27, D-33504 Bielefeld

Satz: Germano Wallmann, www.geisterwort.de
Druck: docupoint GmbH, Magdeburg

Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-3-8498-1217-1
ISSN 1432-5306

www.aisthesis.de



Peter von Mollendorff

Dynamiken des Apokryphen
Lukians Schrift Von der syrischen Gottin

Diskursive Praktiken, insbesondere Texte, bewegen sich in einem kulturellen
Feld, das in raumtheoretischer Metaphorisierung als von der Trias Zentrum-
Peripherie-Auffenraum konstituiertes chronotopisches Feld bezeichnet werden
kann, mindestens bi-, wahrscheinlich multidirektional und in unterschiedli-
chen Geschwindigkeiten zwischen seinen beiden Polen verlaufend. Der in den
Theologien etablierte Begrift des ,Apokryphen® ist demgegeniiber kaum zufillig
schon in seiner Semantik statisch und vermag nur die Situierung einer Schrift
oder einer Wissenstradition ,im Verborgenen', nicht hingegen ihre Bewegung
in Richtung dieses Bereichs, zu thematisieren. Dahinter steht bekanntlich das
Anliegen einer Strukturierung epistemischer Bestinde mit dem Ziel der Kano-
nisierung und Gewinnung von Autoritit in der (im weitesten Sinne) gesell-
schaftlichen Kommunikation. Tatsichlich bildet das Konzept von kanonischer
und apokrypher Literatur, nimmt man die Kategorie verbotener, indizierter
Biicher im Sinne eines diskursiven AufSenraums hinzu, auch die oben genannte
Trias ab. Denn als ,Apokryphen’ lassen sich dann Texte bezeichnen, die nicht
kanonisch geworden sind, obwohl ihre inhaltlichen Potentiale das nicht
a priori ausgeschlossen hitten. Apokryphe Texte stehen demnach in der diskur-
siven Peripherie. Grundsitzlich haben sie die Chance, zu einem ferneren Zeit-
punkt kanonisch zu werden, sie kénnten aber auch zu einer Existenz im Ver-
botenen verdammt werden.

Man konnte deshalb pointiert und provokativ von einer ,third-space-lite-
rature’ sprechen, deren Merkmal das Apokryphe wire, also die Tatsache ihrer
mangelhaften Verbreitung, ihrer problematischen Medialisierung und schwie-
rigen Entzifferbarkeit, ihrer Ahnlichkeit mit kanonischen Texten, die aber
doch Fallstricke des moglicherweise Subversiven bereithilt. Nehmen wir das
Adjektiv ,apokryph’ sozusagen grammatisch beim Wort, betrachten wir es
also als ein Attribut, das einem diskursiven Gegenstand in unterschiedlicher
Intensitit zukommen kann und seine Verortung nicht absolut, sondern varia-
bel festlegt, dann kommen wir derjenigen Denotation des Begriffs niher, die
seine griechisch-hellenistische Verwendungsweise bestimmt.! Hier sind nim-
lich Schriften bezeichnet, die ein essentielles Wissen beinhalten, das jedoch nur
Eingeweihten zuginglich ist: Hieroglyphische Werke der dgyptischen Priester,
Zauberpapyri, astrologische Schriften setzen bei ihren Benutzern alphabetische
Kenntnisse und héheres Wissen voraus, das sie zur Benutzung solcher Texte
befihigt, die zudem von ihren ,Besitzern® oder Verwaltern eindringlich gehiitet
werden. Auch diese Texte befinden sich in einer diskursiven Peripherie, auch

1 Vgl. G. Bardy. Art. , Apokryphen®. Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hg. Theo-
dor Klauser. Bd. 1. Stuttgart: Hiersemann, 1950. S. 516-520, hier S. 516f.
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sie sind potentiell gefahrlich, denn der in ihnen verschriftlichten Episteme wird
quasi ungepriift Autoritit zuerkannt, die sie, wiirde sie sozusagen ,apokalyptisch’
enthiillt, unmittelbar ins Zentrum riicken und mit ihnen die dort etablierten
Traditionen umstandslos verdringen und ersetzen kénnte, denn sie enthalten,
wie die obigen, partiell vagen Inhaltsbestimmungen zeigen, ein entschieden
alternatives Wissen.

Die Annahme einer solchen verborgenen Zentralepisteme offenbart eine tiefe
Verunsicherung des Zentrums hinsichtlich der nicht von ihm kontrollierten
Bestinde, denen es eine ernstlich antagonistische Natur unterstellt. Nachrich-
ten wie diejenige, der vorsokratische Philosoph Pherekydes von Syros, der spi-
testens in der Kaiserzeit als Lehrer des Pythagoras galt, der wiederum als einer
der Grindungsviter der griechischen Philosophie angesehen wurde?, habe sein
Wissen nicht von einem Lehrer iibernommen, sei aber auch kein ,erster Erfinder,
sondern habe sich selbst durch die Lektiire von t& Qowixwy dméxpuda Bidhia, die
er sich verschafft habe (xtnoduevov), belehrt®, sind entsprechend selbst schon
wieder apokrypher Natur, unterstellen sie doch, die griechische Philosophie als
zentraler Wissenskomplex verdanke sich zu einem nicht unerheblichen Teil der
wverborgenen’ Episteme. Diese wird, auch das ist interessant, immer wieder gern
am Rand der Oikumene, in Agypten oder, wie hier, in Phonizien situiert. Schon
seit Herodots Zeiten, verstirkt dann seit Alexanders Feldziigen, gilt auch Indien
als Hort von Weisheit.*

Auch der Text, dem sich dieser Beitrag widmet, lokalisiert seinen Gegenstand,
aber auch seinen Verfasser an diesem Rand, namlich in Syrien, am Euphrat, und
damit an der Grenze zwischen Romischem Reich und Partherreich. Lukian,
sein Verfasser, lasst durchweg einen Sprecher agieren, der sich selbst als Agavprog
bezeichnet. Seine Perihegese des bedeutenden hierapolitanischen Heiligtums
der Astargatis, der ,Syrischen Gottin', bedient sich in Dialekt und narrativ-sti-
listischem Duktus des Vorbilds der Historien Herodots, den er perfekt imitiert.
Vor dem Hintergrund des Gesagten darf man annehmen, dass dies nicht nur
dem analogen ethnographischen Anliegen, insbesondere der Schilderung reli-
gioser Sitten und Gebriuche und der Wiedergabe von Griindungserzihlungen,
geschuldet ist, sondern auch dem parallelen grundsitzlichen Anliegen, die Wis-
sensschitze gerade der Randvolker der Okumene zu (er)heben und zuginglich
zu machen, sie also aus ihrer in griechischer Perspektive apokryphen Situation
zu befreien und die zentrale Episteme um sie zu erweitern.

Vor der Annahme der Existenz ,apokrypher Texte’ muss in einem ersten
Schritt der jeweilige religiose Leitdiskurs benannt werden, dem gegeniiber sich
andere religiose Wissensbestinde ,verbergen® kénnen. Das ist fir die auf8er-
christliche antike Kultur gerade der Kaiserzeit schwierig. Neben offiziellem
Zwolfgotterkult, neben dem Kaiserkult gab es fiir viele Gottheiten des paganen

2 Diog. Laert. 1,13.

3 Sudas.v. Pherekydes.

4 Es sei zumindest erwahnt, dass auch im Norden des Mittelmeerraums, wie beispiels-
weise Lukians Skythen-Dialoge zeigen, ein hohes Maf§ an ad hoc nicht zuginglicher
Weisheit vermutet wird.



Dynamiken des Apokryphen 59

Pantheons lokale Heiligtiimer unterschiedlichen Renommés und unterschiedli-
cher Reichweite®, daneben aber diverse Kulte fiir Gottheiten, die, urspriinglich
aus den Randzonen des Imperiums stammend, bisweilen nur regionale, oft aber
auch reichsweite Bedeutungerlangt hatten, etwa, um nur einige prominente Bei-
spiele zu nennen, Isis, Mithras und andere Mysterienkulte, Asklepios oder eben
Astargate, deren bedeutendstes Heiligtum zwar im syrischen Hierapolis lag, die
aber auch an vielen weiteren Orten tiber das gesamte Imperium hinweg Kult-
stitten besaf$. Der religiose Diskurs des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
speiste sich aus kultischen Praktiken unterschiedlichster Tragerkontexte, es gab
zahlreiche Phinomene von Ubertragungen in verschiedene Richtungen, und
zudem manifestierte sich gerade der religiose mainstream (der cinen politisch-
sakralen, aber keinen Glaubensprimat besafl) nicht zuletzt in literarischen Tex-
ten, die zugleich den Kern der als weudeia: bezeichneten Bildungskultur bildeten.

Wenn apokryphe Texte einem Zentrum gegeniiber marginalisierte und unzu-
gingliche epistemische Bestinde reprisentieren, dann gilt das mutatis mutandis
genau auch fir jene Bildungsliteratur, die den Kanon — die Literatur, Kunst und
Religion der sich in der Kaiserzeit endgiiltig konzeptuell etablierenden Klassik
— mit eher an den Rand geschobenen, aber auch hinsichtlich ihrer Wertigkeit
immer wieder verhandelten literarischen Texten und Kunstwerken konfrontierrt,
die bisweilen nur deshalb als randstindig gelten, weil sie nachklassisch sind. Auch
sie rezipiert zu haben kann, wie die Kenntnis seltener, aber eben doch attischer
Worter und Formen, nachgerade ein Atout im Bildungsagon der memoudevpévor
sein. Die Kenntnis apokrypher Texte und Traditionen sichert die Vertreter der
zentralen Episteme vor unliebsamen Uberraschungen und verleiht ihnen iiber-
dies das Flair der Weisheit und damit Autoritit. Der Kanon, wie gut auch immer
beherrsche, ist letztlich Allgemeingut, das Besondere macht den Kenner, den
nur andere Kenner zu wiirdigen wissen, und im Falle religioser Apokryphen mag
noch die Sorge um einen Werteverlust durch Profanation hinzukommen.

Die dahinter stchende Denkfigur ist evident: Mit je mehr Menschen ein
,Schatz’ geteilt werden muss, desto wertloser ist er, und gerade seine Verborgen-
heit trigt zu seinem Ansehen und auch zu seiner Anschnlichkeit bei. Das gilt
offensichtlich in gleichem Mafle fiir Wissensschitze, und daraus ergibt sich das
,Apokryphenparadox’, dass das Verborgene cinerseits hochgradig wertvoll ist,
andererseits dieser Werthaftigkeit die notwendige 6ffentliche Anerkennung per
definitionem versagt bleiben muss. Bereits der Status des Apokryphen stellt, unab-
hingig vom jeweiligen Inhalt des Verborgenen, einen Wert an sich dar; aufgrund
der ebenfalls definitorischen Zentrumstauglichkeit des Apokryphen muss dieser
Inhalt iberdies mit den Inhalten des Publikumsdiskurses eng verbunden sein,
also tiber eine grundsitzliche kanonische Anschlussfahigkeit verfugen.

5 Als besonderes Beispiel nenne ich hier den Kult des Glykon im paphlagonischen
Abonuteichos am Schwarzen Meer, der, vollig unberiihrt von Lukians Versuch, in
Alexander oder Der falsche Seber seinen Griinder als Scharlatan zu demaskieren, von
der Mitte des zweiten bis ins dritte nachchristliche Jahrhundert sehr populir war und
Glaubige bis nach Rom, in den Donauraum und nach Syrien anzog.
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Meine folgende Betrachtung von Lukians Syrischer Gottin (DS) erhebt nicht
den Anspruch, reale Dynamiken religiéser Interdiskursivitit zu beschreiben.
Der Stellenwert dieses Textes innerhalb eines solchen Diskurses, dessen rein
quantitative Komplexitit ich anzudeuten versucht habe, diirfte hochst fraglich
sein, und die Frage, ob er wirklich apokryphes Wissen enthilt, liefe sich meines
Erachtens noch nicht einmal dann recht beantworten, wenn wir iiber Herkunft
und Verbreitungsgrad des hier kolportierten Wissens besser Bescheid wiissten,
als wir es tun. Seine exorbitante Stellung innerhalb der kaiserzeitlichen Literatur
verdankt Lukian allerdings weniger seiner besonderen diskursiven Reprisenta-
tivitdt als vielmehr seiner Fahigkeit, sich ebenso sicher innerhalb jener Diskurse
wie aufSerhalb von ihnen als ihr kritischer Beobachter zu bewegen. Auch in der
Syrischen Gottin ricke Lukian nicht nur entlegenes Wissen um Kultgeschichte
und Kultgeschehen der Atargatis in die Nihe zentraler Gottheiten der griechi-
schen Welt, sondern scheint gerade auch die dahinter stehenden Dynamiken als
Machtspiel zu durchschauen und zu reflektieren.

Der Sprecher von Von der syrischen Gottin als einheimischer
Periheget und Historiograph

Setzt man den eingangs entfalteten Begriff des Apokryphen einmal als Aus-
gangspunkt, dann wird man von einem als apokryph zu klassifizierenden Text
erwarten, dass sich sein interner Sprecher implizit oder gar explizit als Wissen-
den darstellt und damit dem Text diskursive Autoritit verschafft. Sind kanoni-
sche Texte 4 priori wahr, so muss der apokryphe Text seinen Wahrheitsanspruch,
also seinen Anspruch auf Tauglichkeit fir eine Stellung innerhalb der zentralen
Episteme, erst einmal behaupten. Das, was er zu sagen hat, ist entweder genauso
wahr wie das kanonische Wissen und damit generell kanonfihig, oder sogar
vielleicht wahrer (weshalb es dann in einem geschlossenen oder auf dem Weg
zur Schliefung befindlichen diskursiven Feld leicht in den Geruch der Hiresie
kommen kann). Der Sprecher dieses Textes ist pradestiniert, tiber das Heiligtum
der assyrischen Hera“ in Hierapolis, seine Feste und Kulte zu reden und die
Erzahlungen tiber seine Griinder wiederzugeben, denn:

Ypadw 8¢ Acaobplog G, kol TGV dmyytopat T& puev adtoyiy uabwy, Té Ot Topd TV
leptwy 80my, dxdon E6vTa tued mpeaBitepa tyd ioTopéw. (DS 1)

Ich schreibe dies in meiner Eigenschaft als Assyrer, und von dem, was ich erzihle,
habe ich das eine durch Autopsie in Erfahrung gebracht, das andere von den Pries-
tern gelernt, und zwar all das, was in meinem historiographischen Bericht auf3er-
halb meiner eigenen Lebenszeit liegt.

Da er selbst Assyrer ist, wird man ihm die Behauptung abnehmen, er habe auch
mit den Priestern sprechen und woméglich privilegierte Zuginge erhalten kén-
nen, die Fremde nicht bekommen hitten. Seine enge kulturelle Zugehorigkeit,
die er hier gleich zu Beginn betont, hebt der Sprecher auch im Ausgang des Tex-
tes noch einmal hervor:



Dynamiken des Apokryphen 61

ol ugv venpion v yevelwy dmapyovral, Tolot 8¢ véolat Thoxdpovg ipode ék YeveTiig
Gmaoty Todg Emedy v T Ip@ YEvwvTal, Tauvovaly Te kal & dyyen kotabévTeg, of uEv
Gpyvpea, ToMol Ot YpVTEd, £V TG VNG TPosAWGAVTEG ATlaaly EmypdavTes ExaoTol
o 0UVopaTeL. TOUTO Ketl £y vEog ETL G EmeTeNeow, kel ETL e £V TG) ip@ el & TAGKoUOG
Kol 70 oBvopa. (DS 60)

Die jungen Minner opfern ihre erste Rasur, den Kindern lisst man von Geburt
an die Locken als etwas Heiliges wachsen, und wenn sie in das Heiligtum kom-
men, scheren sie sie sich ab, legen sie in einen Behilter, manche in silberne, viele in
goldene, hingen sie im Tempel an einem Nagel auf und verlassen den Ort wieder,
nachdem sie ihre Namen auf die Behilter geschrieben haben. Das habe auch ich
als Knabe getan, und noch heute befinden sich im Heiligtum meine Locke und
mein Name.

Man darfalso wohl so weit gehen, den Sprecher in gewisser Weise als Eingeweih-
ten zu bezeichnen. Zugleich, wie iotopéw in DS 1 zeigt, sicht er sich als Histo-
riographen; die oben bereits erwihnte Anlehnung an Herodot erweist sich von
Beginn an durch die Verwendung des ionischen Dialekts, aber auch bis in ein-
zelne Wendungen. Dem gebildeten kaiserzeitlichen Leser, dem pepaidenménos,
ist damit ein Hinweis auf eine bestimmte historiographische Herangehensweise
geliefert, auf die ich noch zuriickkomme; zugleich wird der Text damit in den
kanonischen griechischen Bildungshorizont eingeschrieben. Hier sei zunichst
nur ein wesentliches Element benannt, das unmittelbar in die Apokryphen-
Problematik fithrt: Herodot sagt (wie der Assyrer hier) in seinen Historien
mehrfach, dass er sich durch Autopsie und durch die Befragung ausgewihlter
Gewihrsminner ein Bild von den Tatsachen zu machen versucht habe, dass er
aber weder alles glaube, was man ihm berichte, noch — und das ist wichtig — alles
weitergebe, was er wisse.® Thm ist nimlich bewusst, dass es Wissensbestinde
gibt, die nicht publik gemacht werden diirfen. Von Interesse ist hier die Diffe-
renzierung zwischen Dingen, die in einen 6ffentlichen Diskurs (iiber Religion)
gehoren, und Dingen, die nicht fiir alle bestimmt sind; sie darf angesichts der
durchgehenden Herodot-Imitation auch fiir die Dea Syria gelten. In apokryphes
Wissen eingeweiht zu werden, verpflichtet zur Diskretion, wie der Sprecher bei-
spielsweise in DS 28 ausfiihrt.”

Gerade dies konnte stellenweise mit der dritten Identititsfacette des Spre-
chers in Konflike geraten, nimlich seinem Auftreten als Periheget®, als Fremden-

6 Vgl. hierzu umfassend Jane L. Lightfoot. Lucian. On the Syrian Goddess. Ed. with
Introduction, Translation and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2003.
S.86-222. Als Beispiel fiir diese Verschwiegenheit mag hier DS 11 dienen: Iotopéovtt
8¢ pot dTewy TépL, dxdon TQ ip@ EaTw, kel THY Bedv adTol HyTve Soxéovaty, ool Adyot
E\éyovo, T@V ol i ipol, ol 8% éudavee, ol 8t kapTa wuBwdees, kal dMot BapBapol, of utv
oo ENnoty bpohoytovtee: Todg dye mavtag puev épéw, Séxouat 8t oddaud. Vgl. hierzu
mit Lightfoot, S. 334f. Hdt. 7,152,3; 2,123,1; 2,143,4; 6,69,5.

7 balhods daol Atovior dyelpovaty, &v Toiat dalholot kel dvdpag Euhivoug katifovaw, dtev
utv etvexa #y6 odx Epéw. (Dicjenigen, die dem Dionysos Phalloi errichten, setzen hél-
zerne Figuren darauf: Warum sie das tun, werde ich nicht sagen.)

8 Hierzu Lightfoot. Lucian. On the Syrian Goddess (wie Anm. 6), S. 161-174.
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fuhrer oder Baedeker im Stile eines Pausanias. Als solcher ist er verpflichtet,
einigermaflen befriedigende, aber natiirlich nicht unbedingt vollstindige Erkla-
rungen abzugeben. Seine Intention besteht primir darin, ein méglichst breites
Publikum anzusprechen, mit Riicksicht auf dessen Erwartungen und dessen
Vorwissen. Der Periheget hegt dabei naturgemif eine Vorliebe fiir das Aufier-
gewohnliche. Wenn er wirklich apokryphes Wissen weitergibt, wiirde er dessen
spektakuliren Aspekte bevorzugt prisentieren:

‘O utv y@dpog adtde, &v T4 T Ipdv BpuTet, Modog €Ty, kéarTeut 88 KoLTe LETOY PAALTTRL
Tig T6Mog, kaul of Tebyeo Sol TepikéorTal. TRV OF TelyEwy TO gV Gpyedov, TO 8% ob
OISV fiuéwy TpeaBdTepov. T& 88 mpomikate Tod ipod &g dvepov Bopény dmoxékpvTal,
uéyeBog 8oov Te ExarTdV dpyvléwy. £V TovTOLoL Tolot TpomuAalolat kel ol daddol EoTaot
Todg Abvuoog taTioato, Hhkiyy kol ofde Tpirociny dpyuitwy. (DS 28)

Der Platz selbst, wo der Tempel steh, ist ein Hiigel, er liegt genau in der Mitte
der Stadt, und zwei Mauern umgeben ihn. Von den Mauern ist die eine alt, die
andere datiert nicht lange vor unserer Zeit. Die Propylden des Heiligtums wei-
sen Richtung Nordwind, sie sind ungefihr hundert Klafter hoch. Innerhalb dieser
Propylden stehen auch die Phalloi, die Dionysos errichtet hat; sie sind dreihundert

Klafter hoch.’

Dariiber hinaus aber reprisentiert der Periheget den notwendigen chronotopi-
schen Zusammenhang von nehmender und gebender Kultur: Er selbst ist, wie
gesagt, Assyrier, doch er wendet sich an ein griechisches Publikum, das man
sich dabei wie ihn selbst als vor Ort befindlich vorstellen muss: Dem Perihe-
geten lauscht man vor den Monumenten, der Kulturkontake findet in Echtzeit
statt, woftir auch das durchgingig verwendete prisentische Tempus spricht. Der
Periheget verkiindet sein Wissen 6ffentlich und fihrt dessen apokryphe Anteile
in Richtung einer zentralen Episteme, zu deren festem Bestandteil sie aber erst
durch ihre Verschriftlichung werden, fiir die wiederum nicht der Periheget, son-
dern der Historiograph zustindig ist; er ist es auch, dem wir die Abwigungen
iiber ,wahr‘ oder ,falsch’ zuzuordnen haben.

Fasst man diese drei Sprecherfacetten — Einheimischer, Periheget, Histo-
riograph — mit Blick auf ihre Affinitit zum Apokryphen zusammen, so wird
man sagen diirfen, dass sie alle drei apokryphes Wissen besitzen konnen, aber
in sehr unterschiedlichem Mafle geneigt sind, es zu vulgarisieren, und mit
ebenfalls unterschiedlichen Zielen. Denn wihrend der Finheimische durchaus
damit zufrieden sein konnte, sein Wissen fiir sich zu behalten, will der Periheget
Touristen locken und beeindrucken — schon in der Antike war man daher der
Auffassung, dass Perihegeten einen Hang zum Liigen hitten. Der Historiograph
schlielich differenziert nicht zwischen ,spektakulir’ und ,uninteressant’, son-
dern ist auf moglichst breiten Wissenserwerb und dessen kritische Einschitzung
aus.'” Gerade Letzteres bedeutet nichts anderes, als das in Erfahrung gebrachte
apokryphe Wissen in einen analytischen Bezug zur zentralen Episteme zu setzen,

9 Zur Diskussion dieser Zahlen vgl. ebd. S. 421.
10 Eine wiederum dreiteilige Aufficherung der Historiographen-Persona ebd. S. 161.
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es mit ihm zu vergleichen und es mit dessen Wahrscheinlichkeitsmafistiben zu
messen. Durch die Verschriftlichung wird dabei die beginnende Integration in
jene zentrale Episteme tiberhaupt erst erméglicht.

Wie wird nun in der Syrischen Gottin die schiere Existenz solchen Wissens
zumindest angedeutet, und wie wird mit diesem Wissen umgegangen?

Wahr-Unwahr, Verborgen-Sichtbar

Eine durchgehende gedankliche Bewegung des Textes besteht — ganz analog zu
den Historien Herodots — in der Diskussion der Wahrscheinlichkeit von Erkli-
rungen, die dem Sprecher bei seinen Erkundigungen zu auffilligen Phinome-
nen der Kultanlage von Priestern und Einheimischen gegeben werden. Dabei
kann die Etikettierung von Phinomenen als wahrscheinlich oder weniger wahr-
scheinlich durchaus dazu beitragen, die betreffende Erklirung zu offizialisieren
oder in den Bereich des Apokryphen zu verschieben. ,Apokryph’ bezeichnet
dann Narrative oder Explikationen, die nur von einer Minderheit gekannt und/
oder geglaubt werden, dies aber im bewussten Gegensatz zu einer mehrheitli-
chen Anschauung; ein solches Operieren mit unterschiedlichen quantitativen
Groflen zeigt im Ubrigen, dass Wissensbestinde mehr oder weniger zentral oder
apokryph sein konnen, die jeweilige Etikettierung also eine skalare Quantifizie-
rung darstellt. Betrachten wir folgendes Beispiel:

"Evt 88 ol dMo ipdv v Qowiky péye, & Ziddvior Eyovow. wg pgv adTol Aeyovoy,
Acthptng éotiv- AoTéptny & éyh Soxtw Zehnvalny Buueval. 6 0t pol Tic T@V iptwy
gmnygeto, Edpwmng totiv g Kédpov adehderic: tadtyy 8¢ todoav Ayivopog Tod
Baaihéwg Buyatépa, émeid) te ddavijs Eyeydveey, ol Dolvikeg T v eTiuioavTo kel
Woyov ipdy &’ adTf] Ehebay, 811 todaay kadipy Zedg émdbeey xal T €ldog eig Tadpov
apenduevos fipmaoey kol wv éc Kpmy dépwv amixero.

Tade utv el oV &Mwy Qowikwy Frovoy, kol T6 vopioue T Ziddviot ypéwvtal THY
Edpwmyy 2deloutvny Exet 1@ tadpe T¢ Al ToV 08 vndv odk duchoytovay Edpwmyg

Euuevar. (DS 4)

Es gibt noch ein anderes grofles Heiligtum in Phonizien, das die Sidonier besitzen.
Wie sie selbst behaupten, gehort es der Astarte. Ich meine, dass Astarte Selene
ist. Wie mir aber einer der Priester darlegte, gehort es Europa, der Schwester des
Kadmos. Sie war die Tochter des Konigs Agenor, und als sie verschwand, ehrten
die Phonizier sie mit einem Tempel und erzihlten eine heilige Geschichte tiber sie,
dass Zeus sie, weil sie schon war, begehrt und, nachdem er die Gestalt eines Stieres
angenommen hatte, geraubt habe und mit ihr nach Kreta gekommen sei. Das habe
ich auch von anderen Phéniziern gehort, und die Miinzen, die die Sidonier ver-
wenden, zeigen Europa, wie sie auf dem Zeusstier sitzt. Dass der Tempel Europa
gehore, geben sie allerdings nicht zu.

Die Sidonier halten einen Tempel in ihrer Stadt fiir der Astarte geweiht; dies
darf mithin als die mafigebliche Mehrheitsmeinung gelten. Ein Priester die-
ses Tempels, also ein Mann, der aufgrund seiner Profession tiber ein hoheres
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religioses Wissen verfiigt, behauptet dagegen, der Tempel sei Europa geweiht.
Die anschliefende kurze — und natiirlich keineswegs apokryphe — Erzihlung
vom Raub Europas, die sich der Sprecher offenkundig zu eigen macht, liefert
eine Aitiologie des Kultes, und der Sprecher fiigt noch ein numismatisches
Argument hinzu. Obwohl vieles fiir eine solche Zuweisung spricht, ist sie aber
offenkundig nicht mehrheitsfahig. Die Zuweisung des Tempels an Europa
scheint mir alle Zeichen des Apokryphen aufzuweisen; die Publikation und Ver-
breitung der vorliegenden historiographischen Argumentation kénnte jedoch
dazu beitragen, sie mehrheitsfihig zu machen.

Womoglich reflektiert diese Debatte eine Ekphrasis in Achilleus Tatios’
Roman Leukippe und Kleitophon. Hier betrachtet der Erzihler in Sidon ein
Weihgeschenk fiir Astarte: ein Bild, auf dem die Entfithrung der Europa dar-
gestellt ist:

.. o@atpa EBvov pavtod Tf oy Dowikwy Bed- Acthptny adtiy xehodow ol
Z10@vioL. meplicyy oV kol TNV &AMy TOMY kol Teplakon@y T Avalduata dpd ypadhy
vaxeyevny i duo kel Bokdtng. Evpamng 1 ypodh Povikwv 1 8dhacoa- Ziddvog
#v7. (Ach. Tat. 1,1,2)

Ich opferte fiir meine Rettung der Géttin der Phénizier; die Sidonier nennen sie
Astarte. Als ich nun so durch den Rest der Stadt ging und die Weihgaben betrach-
tete, da sehe ich ein Gemilde aufgestellt, von Erde und Meer. Das Thema des
Gemaldes ist Europa, das Meer das der Phonizier, das Land das von Sidon.

Kurz darauf wird ein weiteres, allerdings nicht niher und nicht unbedingt in
Sidon lokalisiertes Gemilde erwihnt, das nun gerade Selene auf dem Stier zeigt:

ToLVTNY €ldoy gy Tote &mil Tadpw Yeypouptvny Zeavny [aF : Edpammy B].
So sah ich einmal Selene [«F : Europa ] auf dem Stier gemal.

Selene auf dem Stier: Der Sprecher der Syrischen Gottin identifizierte sie, wohl
im Sinne einer interpretatio Graeca, mit Astarte. Zudem ist die Uberlieferung an
dieser Stelle gestort, ein betrichtlicher Teil der Handschriften schreibt ,Europa’
statt ,Selene’. Hinzu kommt, dass weder die Datierung der Dea Syria noch die
des Romans hinreichend klar sind — beide gehéren in die zweite Halfte des
2.Jhds. -, um iber eine eventuelle wechselseitige Abhingigkeit zu entschei-
den. Gleichwohl zeigt die Parallele, dass es in Dea Syria durchaus um religiose
Wirklichkeiten geht, und woméglich wird gerade in der erwihnten Ubetliefe-
rungsstorung sichtbar, wie die Dominanz von Deutungen ausgehandelt wird:
Was in der Dea Syria als Meinung einer Minderheit ausgegeben wird — nim-
lich die Identifikation der Gottheit mit Europa —, das wird in Achilleus Tatios’
Roman in aller Breite beschrieben und scheint in der Reihe der Weihgeschenke
einen prominenten Platz einzunechmen. Hinzu kommt die auffillige Formulie-
rung, dass der Erzihler der Gottin der Phoiniker opfert, die ,.die Sidonier Astarte
nennen”. Schwingen hier Zweifel an der Richtigkeit der Benennung mit? Beide
Texte zusammen jedenfalls konnten dazu beitragen, dass Europa in verstirktem
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Maf3e auch offiziell als die Géttin des Stadttempels von Sidon wahrgenommen
wird, und ihre ,gelehrte’ Identifikation mit Selene — die sich zumindest in der
einen Handschriftentradition von Leukippe und Kleitophon auch kinstlerisch
manifestiert — stellt womdéglich das ,missing link® fur eine schliefliche Identi-
fikation von Europa und Astarte und damit das Instrument einer Anniherung
zweier differenter Epistemen dar.

Umgekehrt arbeitet der Sprecher der Syrischen Gottin aber auch daran,
scheinbar geldufige Deutungen fiir unwahrscheinlich zu erklaren. Ihr Schicksal
ist dann ungewiss. Sie konnten zukiinftig fir Erzihlungen schlichter Gemiiter
gehalten werden oder auch einen Platz auflerhalb des offiziellen Diskurses erhal-
ten, an dem sie von Eingeweihten dennoch hochgeschitzt werden. Was tatsich-
lich geschieht, hinge nicht zuletzt von der Verbreitung und der Rezeption der
Dea Syria ab, uber die wir nichts wissen. Als Beispiel sei hier die Listung und
Abwiagung moglicher Geschichten von der Griindung des ersten Tempels, des
Vorgingerbaus des aktuellen Heiligtums, betrachtet (DS 12-16):

Ol utv @v molol Aevkahiwve Tov Zxtfea 10 ipdv eloacBour Aéyovow, tobtov
Aevkahiwve ¢l ToD T oINSV B8wp Eyéveto. Asvkaliwvog Ot TEpt Adyov év EXwnoy
ficovoa, 76v EXnves e’ a0t Méyovow. (DS 12)

Die meisten sagen nun, der Skythe Deukalion habe das Heiligtum gegriindet,
genau der Deukalion, zu dessen Lebzeiten die Wasserflut gekommen sein soll.
Uber Deukalion habe ich bei den Griechen eine Geschichte gehort, die die Grie-

chen tiber ihn erzihlen.

Es folgt die ausfiihrliche Erzahlung von Deukalion und der Flut; als aitiologi-
scher Beleg wird die weit verbreitete und auch priesterliche Praxis, zweimal im
Jahr Meerwasser zum Tempel zu bringen, angefiihrt (DS 13).

‘O utv v gpyaiog avToial Adyog dudl Tod ipod Totdade éotiv. dMot 8¢ Zeplpouuy Ty
Befvdaviny, g 69 molhé Epya év TR Aoty éothy, TadTHY Kol TOOE TS EBog elonaBoun
voulovar, ovy "Hpy 0% eloaaBeut &b pnrpl Ewvtis, Tig Aepretd obvopoa. Aepretoi
8¢ eldog &v Dowlicy e0eaaayny, Binua EEvov- Huiadn utv yuvy, Td 88 sxboov éx unpav
dxcpoug Todug iyBvog ovpn dmotetvetar. (DS 14)

Das ist die alte Geschichte uber den Tempel. Andere meinen, die Babylonierin
Semiramis, von der noch viele Werke in Asien existieren, habe auch diesen Got-
tersitz gegriindet, und nicht fiir Hera, sondern fiir ihre eigene Mutter, deren Name
Derketd ist. Ich sah ein Bild der Derket6 in Phénizien, ein fremdartiger Anblick:
Zur Halfte war sie Frau, aber von den Schenkeln bis zu den Zehenspitzen streckte
sich ein Fischschwanz aus.

Es folgt keine begriindende Erzihlung, sondern die Aufzihlung einiger Indi-
zien, die allerdings vom Sprecher unter Nennung von Griinden verworfen wer-
den, so dass er Derket6 als Gottheit des Heiligtums letztlich nicht akzeptiert
(DS 14). Statt dessen diskutiert er eine dritte Option:
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"Eotv 88 ol 40 og Mdyog ipde, ToV Eye codol avdpds Hrovan, &1t ¥ uev Ben Pén éotly,
76 8¢ ipdv Artew Tolnua. (DS 15)

Es existiert noch eine andere heilige Geschichte, die ich von einem weisen Mann
gehort habe, dass es sich nimlich bei der Géttin um Rhea handelt und das Heilig-
tum das Werk des Attes sei.

Dieser Deutung kommt mehr Gewicht zu, weil der Kultstatuenbefund ihr zu
entsprechen scheint; hinzu kommt, dass es im Tempel einen Kult der Entman-
nung gibt, den sein Gewihrsmann aitiologisch auf den Attes-Mythos zuriick-
fuhrt. Dennoch lehnt der Sprecher diese Deutung letztlich ab, mit Verweis auf
cine plausiblere Erklirung fiir den Kult (die dann in DS 27 gegeben werden
wird):

&vdaver 8¢ pot & éyovow Tob ipod mépt Tolot "EXwot e moM & dpohoyiovTes, THY Ugv
Bedv Hpny Soxéovteg, 10 8 Epyov Awovdaov Tob Zepéhng motnue. (DS 16)

Mir persénlich gefille das, was man in weitgehender Ubereinstimmung mit den
Griechen tiber den Tempel sagt, nimlich die Meinung, die Gottheit sei Hera, das
Werk aber sei das des Dionysos, des Sohnes der Semele.

Die gedankliche Dynamik der Passage ist schnell erfasst. Auch wenn gegen die
Deukalion-Version keine wirklichen Einwinde vorgetragen werden, auch wenn
die Einwinde gegen Derketé und Rhea/Attes schwach sind: Entscheidend ist,
wie das finale Argument zeigt, offensichtlich die jeweilige Nahe jeder Version
zum griechischen Mythos. Da kann die Dionysos-Version am stirksten punkten,
zumal der Sprecher auch von zwei gewaltigen Phalloi in den Propylien des Tem-
pels berichtet, die Dionysos selbst aufgestellt haben soll'':

... kol derhol 8t EaTaiot &y Tolot mpomuAalolat 8o kapTa peydhot, Tl TGV drtypaue
Towdvde EmydypomTal, , Tovode dadhods Advusog Hpy wyrpui avébnras (DS 16)

... und innerhalb der Propylien stehen zwei immens grofie Phalloi, auf denen sich
folgende Inschrift befindet: ,Diese Phalloi habe ich, Dionysos, fiir meine Stief-

mutter Hera aufgestellt

Bedeutsam ist dabei die Tatsache, dass die alternativen Versionen so ausfiihr-
lich berichtet werden, nur um dann ad acta gelegt zu werden. Zwar lisst sich
das vordergriindig mit Herodots grundsatzlichem Verfahren, alles zu berichten,
was man ihm berichtet habe'?, erkliren, es werden aber auch die Begriindungs-
strategien erkennbar. Denn Deukalion, wie eigens hinzugeftgt wird, ist Skythe;
Heras Mutter Derket ist als Nixe ein £¢vov, also ,fremd-, ja ,abartig’ (wir wiir-
den sagen: monstros), Rhea und Attes — auch wenn diese Tradition den Spre-
cher noch am stirksten beeindrucke, weil das Kultbild der Syria Dea wesentliche

11 Vgl. oben S. 62.
12 S.0.S.61.
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Attribute der Rhea trigt — sind, wie in DS 15 ausgefithrt wird, Kulte des grie-
chischen Ostens (Lydien, Phrygien, Samothrake) und befinden sich damit eher
in den Randbezirken der zentralen religiosen Episteme. Die Entscheidung tiber
die grofite Wahrscheinlichkeit basiert auf einer Mischung aus der Wertung sach-
licher Evidenzen und einer diskursiven Nihe zu den klassischen Zentren Grie-
chenlands: Thrakien und Kleinasien sind geographisch marginal, der Mythos
um Derketé dreht sich um ein atavistisches Mischwesen, wie es den Zwolfgot-
tern fremd ist, Dionysos hingegen ist eine bedeutende Gottheit beispielsweise
der griechischen Kulturhauptstadt Athen und gehort wesentlich in den mzain-
stream der klassizistischen Bildung. Das ist letztlich der einzige Grund, warum
Dionysos hier so prominent gemacht wird, denn tatsichlich gibt es realizer keine
nachweisliche kultische Bedeutung des Gottes in Hierapolis."> Vielmehr macht
der Sprecher diese Bedeutungallein an der Prisenz phallischer Objekte fest, wie
die Fortsetzung zeigt:

TO dpol uév vuv kol Tde dpkéel, Epéw 88 kol AN 8 TLETTLY &V T)) Y@ Aloviaov Epytov.
dalhodg "ENwves Atovior éyelpovaw, éml Tév kol Tordvde Tt pépovaty, dvdpag pucpods
& EUhou Temomuvous, peydhe aidoln Eyovtag: kahéeTon 88 Tade vevpdomaoTe. 0Tt O
Kol 760 &v T¢) ip@- év Oebid Tod vnoD kdbyTan pucpds dvip ydhkeog Exwv aidoiov péya.

(DS 16)

Dies geniigt mir, und ich werde noch einen weiteren mystischen Gegenstand des
Dionysos nennen, der sich im Tempel befindet. Die Griechen errichten Phalloi fiir
Dionysos, auf die sie noch Folgendes setzen: kleine Minner aus Holz mit groflen
Geschlechtsteilen. Sie werden neurospasta genannt. Das findet sich auch im Hei-

ligtum: Rechts vom Tempel sitzt ein kleiner Mann aus Bronze mit einem groflen
Geschlechtsteil.

Wenn wir uns also unter Fithrung des Perihegeten allmihlich der eigentlichen
Kultanlage nihern — es ist in DS 16 die Rede von den Propylden —, dann nihern
wir uns, so suggeriert uns der Sprecher, einem Heiligtum, das sich zu den grofien
und bedeutenden Heiligtiimern der griechischen Welt zihlen kann. Mit dem
Akzeptieren der seitens des Sprechers priferierten Ursprungssage werden aber
die anderen Griindungsmythen — da sie nicht einfach aus dem Diskurs entfernt
werden konnen — in den Bereich dessen geschoben, was in einem spiteren End-
ergebnis ein Reservoir apokrypher Erzihlungen von der Tempelgriindung sein
konnte.

Steht der iltere Tempel also in einem dionysischen Griindungszusammen-
hang, der tiber den Abgleich verschiedener aitiologischer Traditionen eruiert
und konfirmiert wird, so operiert der Sprecher im Folgenden, wo es um die
Errichtung des zweiten Tempels geht, ganz anders. Hier gibt es keine konkurrie-
renden aitiologischen Versionen, zwischen denen man entscheiden miisste, son-
dern eine jedenfalls in Hierapolis giiltige und unbezweifelte Erzihlung, die der
Sprecher in DS 17-27 ausfithrlichst und in einem packenden, peripetiereichen

13 Lightfoot (Anm. 7). 366-370.

14 Der Begriff ist am ehesten mit ,Marionetten’ zu iibersetzen.



68 Peter von Mollendorff

Narrativ wiedergibt. Dies trigt natiirlich zu seiner besseren Memorier- und Tra-
dierbarkeit bei und erleichtert ihm so womdéglich seinen Weg in eine zentrale
Episteme. Stratonike, der Gemahlin des Seleukos, wurde in einem Traum von
Hera befohlen, den Tempel in Hierapolis zu ihren Ehren zu errichten. Seleukos
gab ihr als Begleiter den jungen Kombabos mit. Dieser ahnte, welche Schwierig-
keiten ihm hieraus entstehen konnten, und um Gefahren fiir Leib und Leben zu
vermeiden, entmannte er sich, legte das abgeschnittene Glied in ein Kistchen,
das er versiegelte und dem Konig als seinen wertvollsten Schatz wihrend seiner
Abwesenheit zur Aufbewahrung anvertraute. Wihrend der folgenden ersten
Jahre des Tempelbaus verliebte sich Stratonike in Kombabos, und obwohl er ihr
darlegte, warum er keine Bezichung zu ihr aufnehmen kénne, suchte sie seine
Gegenwart. Dies wurde dem Konig berichtet, der Kombabos zuriickbeorderte
und ihn 6ffentlich des Ehebruchs mit seiner Gemahlin anklagte. Nun lief} ihn
Kombabos das Kistchen 6ffnen und wurde so nicht nur rehabilitiert, sondern
auch fiir seine Treue der héchsten Ehren teilhaftig; erst jetzt konnte der Tempel
fertig gebaut werden. Spiter — der Sprecher erzihlt das aber sogar zuerst — ver-
liebte sich Stratonikes Stiefsohn Antiochos in sie, und Seleukos trat sie ihm aus
Liebe zu seinem Sohn ab.

Diese Erzahlung ist vor Lukian nicht belegt, es gibt aber eine ganze Reihe
von parallelen Narrativen in den unterschiedlichsten Kulturraiumen', und auf
zumindest angrenzende griechische Geschichten wie die von Phaidra und Sthe-
neboia verweist der Sprecher selbst (DS 23). Auffillig ist hier zweierlei. Zum
cinen scheint sich das enge Verhiltnis von Antiochos und Stratonike (zweiter
Tempel) in dem angeblichen Epigramm des Dionysos auf seinen phallischen
Siulen (erster Tempel) zu spiegeln, in dem er behauptet, sie fiir seine Stiefmut-
ter Hera errichtet zu haben. Zum anderen tritt jenen monumentalen giganti-
schen Propylidenphalloi in der Erzihlung von Kombabos ein weiterer Phallos
des Protagonisten gegeniiber, der zwar nicht gigantisch ist, aber durch seine
VerschliefSung, Siegelung und feierliche Enthiillung, nicht zuletzt aber durch
die Bedeutung, die er fiir die Fertigstellung des Tempels gewinnt, ebenfalls
monumentalisiert zu sein scheint. Die Ehrungen, die Kombabos zuteil werden,
machen ihn 6ffentlich und weithin bekannt, auch wenn sie auf seine eigentli-
che Tat tiberhaupt nicht bezogen sind. Diese wiederum tritt aber gerade in der
héchsten aller Ehrungen quasi ex zegativo vor aller Augen:

amibear OF mop” Mo dvev doayyelios 0vdE Tig dméplel o TueTépng SViog, 0B Y
yuvet dpo edvalwpar. (DS 25)

Du wirst ohne Ankiindiger Zugang zu mir haben, und niemand wird dich von
meinem Angesicht wegdringen, sogar dann nicht, wenn ich mit meiner Gemah-
lin das Lager teile.

Hier manifestiert sich die konigliche Macht in ihrer intimsten Form, dem Phal-
los des Konigs, den niemand sehen darfaufler dem Kastraten Kombabos. Anders
formuliert: Der konigliche Phallos ist ein tiblicherweise verborgenes Kleinod

15 Vgl. Lightfoot. Lucian. On the Syrian Goddess (wie Anm. 6). S. 384-387.
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im Zentrum der Macht, und die Tatsache, dass er fiir Kombabos enthiillt wird,
entspricht dessen Enthiillung seiner Tat durch Oanung des Kistchens. In der
Mitte der Macht steht der Phallos genauso als apdkryphon wie im Kistchen des
vermeintlichen Ehebrechers und Thronusurpators Kombabos, der nun mit der
Enthiillung seines urspriinglich scheinbar unwichtigen apdkryphon ins Zentrum
der Macht gezogen wird und der Enthiillung des zentralen apdkryphon teilhaftig
wird. Der riesige, steinerne, erigierte Saulenphallos des Dionysos erweist sich am
Ende als um nichts bedeutender als der mumifizierte Kastrationsrest im Kist-
chen. Wenn wir nichts Genaues iiber die Herkunft der Kombabos-Erzihlung
wissen — unabhingig davon, ob Kombabos selbst in alteren Mythen eine halb-
gottliche Identitit besessen haben mag oder nicht —, und alles dafiir spricht, dass
sie erst im Zusammenhang der Dea Syria an das hierapolitanische Heiligtum
angeschlossen wird"¢, dann bewegt der Text nicht nur eine urspriinglich wohl
apokryphe Erzihlung durch diesen Anschluss in Richtung des epistemischen
Zentrums, lasst sie durch ihre implizite motivische Verbindung mit der dionysi-
schen Erklirung von dessen erster Griindung von einer genuin apokryphen zu
einer zentralen Narration werden und reflektiert zugleich durch die Fokussie-
rung auf das Phallos-Motiv diese Dynamik: Den im Kistchen verborgenen und
enthiillten Phallos mag man dann als mise-en-abyme solcher Vorgange und als
Symbol des Apokryphen ansehen.

Zugleich wird man den Eindruck nicht los, dass diese Verbindung des Riesi-
gen mit dem Winzigen, des Erigierten mit dem Kastrierten, in ihrer hyperboli-
schen Antithetik ganz wesentlich auch komisch ist:

Tde eimav dredén wvTdy émoleey, Kol Tauwy T aidoln &g &yyiov pikpdy xorébeto
oudpvy Te dua kol pEMTL kol dNotot Budpact kal Emette opyyidL THY édbpee
onuvépevos T Tpadua tijto. (DS 20)

So sprach er [sc. Kombabos] und entmannte sich. Er schnitt seinen Penis ab und
legte ihn in einen kleinen Behilter, zusammen mit Myrrhe, Honig und anderen
Gewiirzen. Und nachdem er den Behilter mit dem Siegel, das er bei sich trug,
gesiegelt hatte, kimmerte er sich um seine Wunde.

Die Mumifizierung und Siegelung von Kombabos™ kastriertem Penis, die so
wichtig ist, dass Kombabos sie sogar noch der Versorgung seiner Wunde vor-
anstellt, mag zum Zweck der Erhaltung des Beweisobjektes notwendig sein, sie
wird aber spitestens dann witzig, wenn wir Kombabos™ zweideutige Erklirung
dazu dem Konig gegeniiber horen:

»C) Otomota, T6Se pot péyel kelunhlov &v Tolot oikelolol dmexéato, TO Eyh KAPTH
¢mofeov .. (DS 20)

»Oh Herr, dies hier lag als grofies Kleinod in meinen Gemichern verborgen, und

ich liebte es heifd ..

16 So Lightfoot, ebd. S. 388.
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Genauso zweideutig komisch ist ja auch die Weihung der Riesenphalloi durch
Dionysos als ein merkwiirdiges, pseudo-inzestuoses Geschenk gerade an seine
Stiefmutter Hera, die Gottin der Ehe. Und zudem ist, ebenfalls witzig durch die
offensichtliche Aufspieffung minnlicher Wunschphantasien, die Grofie jener
Phalloi-Siulen ins Megalomane und vollig Undenkbare tibertrieben, wenn ihre
Grofe, wie zitiert, mit 300 Klaftern, also ca. 550-600 m und damit der doppelten
Hohe der Cheopspyramide angegeben wird (DS 28). Solche Ubertreibungen fin-
den sich nicht einmal bei Herodot, den der Sprecher sonst mehr imitiert als paro-
diert, und so miissen wir uns nach dem Wert dieser komischen Verzerrung fragen,
die sich ja auch durch die archiologische Wirklichkeit leicht widerlegen lief3.

Mir scheint, der Sprecher lasst hier seine eigenen Diskursivierungsverfahren
in ihrer ,Manufaktur® durchsichtig werden, ja er unterlduft sie und lenkt damit
den Blick auf diese Verfahren selbst. Durch die uniibersehbaren Ubertreibun-
gen gerade an den Stellen, wo maximale diskursive Festlegungen getroffen wer-
den, werden die propagandistischen Hintergriinde, letztlich die Verfahren zu
Generierung und Konsolidierung von Macht, symbolisiert durch den Phallos,
der auch iber das Gesagte hinaus im Heiligtum prisent ist'/, durch Verschie-
bungvon Wissensbestinden ins Zentrum und aus dem Zentrum heraus sichtbar
gemacht und damit, wie es Lukians Vorgehensweise in vielen anderen Texten
entspricht, einem selbstbewussten, kritischen Blick preisgegeben.

Erkennbar wird jedenfalls, dass diskursive Festlegungen immer nur vorliufig
sind, dass Besiegelungen auch wieder l6sbar sind und eine diskursive Wahrheit
immer nur eine scheinbare ist. Kombabos” Kistchen enthilt etwas ganz anderes,
als der Konig geglaubt hatte; und wenn der Konig nun denke, jener unerwartete
Inhalt beweise Kombabos’ und damit Stratonikes Treue, so irrt er, denn tatsich-
lich hat sich ja Stratonike in Kombabos verliebt, und tatsichlich wird Seleu-
kos Stratonike spiter an einen Jiingeren abgeben miissen. Der Phallos erweist
sich gerade im Gegeniiber von Erektion und Kastration als labiles Symbol von
Macht. Ebenso untauglich als diskursiver Fixpunke ist aber auch das Behilenis,
in das der Sprecher, wie schon erwihnt, seinen ersten Bart und seine Haarlo-
cke deponiert und das er mit seinem Namen gezeichnet hat; kaum ohne Grund
verwendet er sowohl fiir Kombabos als auch fiir seinen eigenen Behilter den
(semantisch neutralen) Begriff dyyfov und zicht auf diese Weise eine motivi-
sche Linie zwischen ihnen. Wihrend nimlich Kombabos als Besitzer des Kist-
chens feststand, war dessen Inhalt bis zu seiner spektakuliren Enthiillung in der
Offentlichkeit unbekannt; im Falle des Haaropferbehilters steht der Inhalt fest,
aber sein Besitzer ist im Nachhinein nicht mehr dingfest zu machen. Denn das
Behiltnis steht zusammen mit tausenden anderen im Tempel zu Hierapolis. Da
der Sprecher uns aber seinen Namen nicht verrit — und wollen wir ihn wirklich
nur deshalb Lukian nennen, weil der Autor so heifdt? —, verweist das Behiltnis
zwar konkret auf ihn, aber niemand, auch kein Zeitgenosse, war in der Lage, eine
identifikatorische Zuweisung zweifelsfrei vorzunehmen." Ist Autorschaft poten-

17 In Kap. 28 werden noch phallobatische Riten beschrieben.
18 Vgl. hierzu ausfiihrlich Lightfoot, ebd. S. 184-207, die den langen Streit tiber Luki-

ans Autorschaft bei diesem Text referiert und schliefilich in breiter Diskussion der
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tiell ein wesentlicher Faktor bei der Zuweisung eines Textes zum mainstream
oder zum Bereich des Apokryphen, so deutet dieser Text eine entsprechende
Moglichkeit also nur an, ohne sie Wirklichkeit werden zu lassen.

Irritierend bleibt daher auch das, was der Sprecher tiber das Allerheiligste des
Tempels zu berichten weifs: eine offene, dennoch nur wenigen Priestern zugang-
liche Kammer, in der zwei Sitzfiguren, die als Hadad (Zeus) und Atargatis
(Hera) identifiziert werden, sich um eine Art Standarte gruppieren, die cinfach
den Namen ,Zeichen' (onusjiov) trigt und zu der der Sprecher als einzigem Kult-
gegenstand keine eigentlichen Auskiinfte zu geben vermag:

& ptow OF dudotipwy EoTrrey Edavov &ho ypvatov, obdupud Tolat dlhotat Eodvolat
ikehov. TO Ot popdiy uev idinv ovk Exet, dopeet 8¢ T@V dNwv Bedv elden. xokéeTal
8t ooy kel I adTdY Acouplay, 008¢ TL obvopa B0y adTy EBevto, AN’ VSR
Yevéaiog adTod kel eldeog Aeyovarv. ket v of utv &g Abvuoov, diot Ot é¢ Aevkawva,
ol 8¢ & Zeplpoyuy dyovow ... (DS 33)

In ihrer Mitte steht ein weiteres goldenes Kultbild, das in keiner Weise den tibri-
gen Kultbildern gleicht. Es hat keine eigene Gestalt, sondern trigt die Form der
anderen Gotter.”” Es wird sogar von den Assyriern selbst Zeichen [Standarte]
genannt, und sie haben ihm keinen eigenen Namen gegeben, sondern erzihlen
auch nichts tber seinen Ursprung und seine Gestalt. Und die einen beziehen es
auf Dionysos, andere auf Deukalion, andere wieder auf Semiramis ...

Tatsichlich bildet dieses Zeichen das Zentrum der Kultanlage. Es ist auch
keine Lukianische Erfindung, sondern war, wie wir aus Ausgrabungen in ande-
ren Astargate-Heiligtiimern wissen, kultische Realitit, deren Bedeutung und
Benennung — handelt es sich um eine eigene Gottheit oder um ein Kultgerit,
wurde der griechische Begriff in Hierapolis verwendet oder ein homophones
syrisches oder aramiisches Pendant? — jedoch ungeklirt sind. Wenn es aber, wie
in diesem Beitrag angenommen, eine metadiskursive Bedeutungsebene der Dea
Syria gibt, dann steht ein Symbol, das von niemandem endgiiltig in Anspruch
genommen werden kann, das einfach nur ,Zeichen ist, sehr passend in ihrem
Zentrum. Denn es handelt sich um einen Signifikanten mit — wie der Sprecher
ausdriicklich hervorhebt — vielen méglichen, aber keinem zeitgendssisch tiber-
einstimmend zugewiesenen Signifikat, und obwohl es im Zentrum des zentralen
Kultbildes in der Mitte der Anlage steht, verbirgt es einerseits seine Bedeutung,
ist in dieser Hinsicht also durchaus als apokryph zu kategorisieren, wihrend es
andererseits durch seine Position die schiere Existenz absoluter religioser Auto-
ritat behauptet.

Evidenz fiir Lukian entscheidet. Gleichwohl hebt sie sehr zu Recht hervor, dass ,,ulti-
mately, of course, we can never know the extent to which Lucian the invididual and
DDS’ narrator overlap“ (ebd. S. 205).

19 Hiermit kénnte gemeint sein, dass das ,Zeichen' selbst keine eigene Gestalt besitzt,
aber an ihm Bilder der iibrigen Gottheiten befestigt sind; vgl. ebd. S. 448.
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