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Zusammenfassung: In dem Beitrag sind weitere
Nachträge und Korrekturen zur 2008 veröffent-
lichten „Liste der Gefäßpflanzen Deutschlands“
zusammengestellt und kommentiert. 17 Taxa,
darunter 9 eingebürgerte Neophyten, müssen
der Liste hinzugefügt, 2 Taxa müssen gestrichen
werden.

Abstract: Contributions to an updated list

of the German flora (Pteridophyta, Sperma-

tophyta) – Fifth instalment. Further additions
and corrections to the “List of vascular plants
of Germany” published in 2008 are necessary.
17 taxa, including 9 established aliens, have to
be added, 2 taxa have to be omitted.
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Allgemeine Erläuterungen zu den Beiträgen fin-
den sich in der vorigen Folge. Die Reihe soll in
knapper Form Änderungen, Ergänzungen und
Korrekturen an der Florenliste Deutschlands
(BUTTLER & HAND 2008) übersichtlich dokumen-
tieren. Wie die Florenliste beschränken sich die
Nachträge auf einheimische und fest etablierte
Sippen. Die nomenklatorischen Autoren sowie
bibliographischen Details sind über die online
zugängliche ausführliche Version der deut-
schen Florenliste erschlossen (http://www.kp-
buttler.de/).

+ neue Sippe oder neues Synonym
– nicht vorkommend oder nicht etabliert
A Anmerkung
K Korrektur oder Neubewertung
► 1 Verweis auf den folgenden Kommentar

K Artemisia pontica  N  ► 1
K Atriplex rosea  ► 2
+ Bromus arvensis subsp. segetalis  ► 3
+ Callitriche vigens (C. cophocarpa × pla-

tycarpa)  ► 4
K Chenopodium chenopodioides  ► 5
K Chenopodium botryodes
+ Dactylorhiza traunsteineri subsp. vosa-

giaca  ► 6
+ Euphorbia prostrata  N  ► 7
+ Chamaesyce prostrata
A Gagea bohemica  ► 8
K Gagea saxatilis
K Gagea bohemica subsp. saxatilis
+ Geranium macrorrhizum  N  ► 9
+ Helianthus pauciflorus (subsp. pauciflo-

rus)  N  ► 10
K Hieracium acutifolium  ► 11
K Hieracium brachiatum
K Juncus ×surrejanus (J. acutiflorus × arti-

culatus)  ► 12
K „Juncus ×montserratensis”
A Oenothera acutifolia ◊ (bien) N  ► 13
K Oenothera angustissima ◊ (parv) N  ► 14
K Oenothera flaemingina (bien)  N  ► 15
A Oenothera hoelscheri (draw)  N  ► 13
A Oenothera issleri ◊ (brau)  N  ► 13
A Oenothera punctulata (bien)  N  ► 16
K Oenothera schnedleri
+ Oenothera saxonica (laet)  N  ► 17
K Oenothera stucchii (stuc)  N  ► 18
K Oenothera suaveolens ◊ (bien)  N  ► 18
+ Panicum miliaceum subsp. miliaceum

N  ► 19
+ Panicum miliaceum subsp. ruderale

N  ► 20
K Platanthera chlorantha  ► 21
K Platanthera montana
+ Potentilla schultzii  ► 22
+ Rubus anhaltianus (C)  ► 23
K Rubus lindblomii (C)  ► 24
K Rubus mortensenii
+ Rubus orbifrons (C)  ► 23
+ Rubus silvae-bohemicus (R)  ► 25
+ Rubus tilioides (C)  ► 23
+ Scilla forbesii  N  ► 10
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6. Dactylorhiza traunsteineri subsp. vosa-

giaca

Kreutz & Wolff (in KREUTZ 2011) haben den
schon lange bekannten Dactylorhiza-Populatio-
nen, die morphologisch zwischen D. traunsteineri

und D. sphagnicola stehen, einen Namen ge-
geben. Die Sippe besiedelt ein kleines Areal in
der Südwestpfalz und den angrenzenden Nord-
vogesen. Die taxonomische Zuordnung sollte
noch weiter untersucht werden.

7. Euphorbia prostrata

Die Art ist in Deutschland wahrscheinlich an
keinem Ort länger als 25 Jahre vorhanden, doch
sind inzwischen eine Reihe von Großnaturräumen
besiedelt. Es handelt sich somit um einen in-
zwischen etablierten Neophyten. Darauf hat uns
Gerold Hügin hingewiesen.

8. Gagea bohemica

Basierend auf vielfältigen Untersuchungen in
der letzten Jahren (JOHN & al. 2004, JOHN & HER-
DAM 2009; siehe auch Kochia 5: 124) wird die
Abtrennung von G. saxatilis als Unterart oder
Art nicht befürwortet. 

9. Geranium macrorrhizum

Die Art ist in Hessen (Biebertal-Vetzberg) seit
mindestens 220 Jahren lokal etabliert und erfüllt
die Kriterien für etablierte Neophyten („Ersatz
von Raum durch Zeit“) (BUTTLER 2010).

10. Helianthus pauciflorus (subsp. pauciflo-

rus) N / Scilla forbesii N / Scilla luciliae N /

Sorbaria sorbifolia N

Die genannten Taxa erfüllen inzwischen in Ham-
burg (POPPENDIECK & al. 2010) und somit im Bun-
desgebiet die Kriterien für eine Etablierung.

11. Hieracium acutifolium

Die Überprüfung der Originalaufsammlung von
Villars durch Gottschlich (in GREUTER & RAUS

2010) ergab, dass der Name H. acutifolium auf
die Art anzuwenden ist, die bisher als H. bra-

chiatum geführt wurde. Der erste Name ist drei
Jahre älter als der zweite.

12. Juncus ×surrejanus

Die Bastardsippe hat korrekt J. ×surrejanus zu
heißen (LAMBINON & STACE 1983). Der Name
J. montserratensis, der in der Florenliste verwen-
det wurde, gehört als Synonym zu J. articulatus,
worauf uns Clive Stace brieflich hingewiesen hat.

+ Scilla luciliae  N  ► 10
+ Sorbaria sorbifolia  N  ► 10
– Taraxacum saasense (Alpi)  ► 26
– Taraxacum uncosum (Rud)  ► 26
K Trifolium hybridum  N  ► 1

Ergänzungen / Korrekturen

1. Artemisia pontica N / Trifolium hybridum N 

Bei einer Reihe von Taxa bleiben in Deutschland
Unsicherheiten bestehen, ob sie Indigene, Ar-
chäophyten oder Neophyten sind (siehe zu
den genannten Fällen JÄGER 2011). In solchen
Zweifelsfällen erscheint die Einstufung in die
jeweils „niedrigere“, weil gesicherte Kategorie
bis zum Beweis des Gegenteils angebracht.

2. Atriplex rosea

Die Art wird im Osten Deutschlands als Archä-
ophyt eingestuft (JÄGER 2011). Der Zusatz N
für Neophyt in der Florenliste ist daher zu strei-
chen.

3. Bromus arvensis subsp. segetalis

Für die Sippe, nach SCHOLZ (2011) ein Anökophyt,
liegen Funde aus Nordrhein-Westfalen und Thü-
ringen vor (SCHOLZ 2003), allerdings keine neueren
Bestätigungen. Sie muss derzeit deutschlandweit
als verschollen gelten, nach SCHOLZ (2003) ist
sie vermutlich weltweit erloschen. Analog zu an-
deren Bromus-Taxa, die offenbar in Anpassung
an die Kultur bestimmter Getreidesorten ent-
standen sind, ist die Sippe, für die eine enge As-
soziation mit kleinfrüchtigem Roggen angenom-
men wird, in der Florenliste nachzutragen.

4. Callitriche vigens

Die Vorkommen der triploiden hybridogenen
Wasserstern-Sippe in Schonen wurden ausführ-
lich von MARTINSSON (1991) behandelt. Die Sippe,
die von ihm einen binären Namen erhielt, breitet
sich vegetativ aus, kommt mehrfach ohne die
Eltern vor und wird daher als Bastardsippe in
die Florenliste aufgenommen. Auf die Vorkommen
in Deutschland hat zuerst DERSCH (1974, 1986)
aufmerksam gemacht.

5. Chenopodium chenopodioides

Korrekter Name der in der Florenliste als C. bo-

tryodes SM. (1811) geführten Art ist C. cheno-

podioides (L.) AELLEN (1933), Basionym: Blitum

chenopodioides L. (1771).
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werden auch taxonomische Probleme des For-
menkreises diskutiert.

20. Panicum miliaceum subsp. ruderale N

Die Sippe erfüllt inzwischen die Einbürgerungs-
kriterien (siehe HÜGIN 2010). In der genannten
Arbeit wird zudem die Frage nach dem Indigenat
angerissen: „Solange ‚neue Tatsachen und Be-
funde‘ dermaßen spärlich sind, lässt sich trefflich
streiten“. Bis auf Weiteres betrachten wir die
Sippe als Neophyt. Weitere in der Arbeit behan-
delte Unkrauthirsen werden vermutlich in ab-
sehbarer Zeit die Etablierungskriterien erfüllen.

21. Platanthera chlorantha

Durch die Verwerfung des Namens Orchis mon-

tana hat die Art zukünftig wieder P. chlorantha

zu heißen (siehe dazu „Taxonomische und no-
menklatorische Neuigkeiten…“ in diesem Heft).

22. Potentilla schultzii

GREGOR & FRITSCH (2011) haben die – nach bis-
heriger Kenntnis – im Nordpfälzer Bergland en-
demische Potentilla aus dem hybridogenen col-

lina-Formenkreis behandelt und als selbständige
Sippe herausgestellt.

23. Rubus anhaltianus / Rubus orbifrons /

Rubus tilioides

WEBER (2010) hat die der Arten neu beschrieben.
Sie kommen in Sachsen-Anhalt und Thüringen,
die letzte auch in Sachsen vor.

24. Rubus lindblomii

Der legitime Name für die von Südskandinavien
bis in den deutschen Ostseeraum ausstrahlende
Art ist zu ändern; R. lindblomii wurde bereits
1890 von Westerlund beschrieben (MARTEN-
SEN 2010).

25. Rubus silvae-bohemicus

Die von TRÁVNÍČEK & ŽÍLA (2011) neu beschrie-
bene Art besiedelt ein Areal, das nach bisherigem
Kenntnisstand den Süden Tschechiens sowie
Teile Ostbayerns umfasst.

26. Taraxacum saasense / Taraxacum unco-

sum

Für beide Sippen fehlen bisher gesicherte Nach-
weise für Deutschland, worauf uns Ingo Uhlemann
hingewiesen hat.

13. Oenothera acutifolia N / Oenothera hoel -

scheri N / Oenothera issleri N

In den Anmerkungen zur Florenliste (p. 78)
wurde der Hinweis vergessen, dass die in der
Überschrift genannten Namen nicht gültig publi-
ziert sind. DIETRICH & al. (1997) haben dies bereits
festgestellt. Eine Validierung ist unseres Wissens
nicht erfolgt.

14. Oenothera angustissima

Die in Europa unter dem Namen O. rubricuspis

beschriebene Sippe ist in Hessen (Stadtwald
von Frankfurt am Main) seit mindestens 130
Jahren lokal etabliert und erfüllt die Kriterien für
etablierte Neophyten („Ersatz von Raum durch
Zeit“) (Zusammenstellung der Funde bei OT-
TICH 2007).

15. Oenothera flaemingina N

Die Schreibweise des Epithetons ist in der Flo-
renliste falsch als „flaemingiana“ angegeben. 

16. Oenothera punctulata N

Die in der Florenliste als eigene Sippe genannte,
aber bisher nur als Arbeitsname existente
O. schnedleri ist ein Synonym der O. punctulata. 

17. Oenothera saxonica N

GUTTE & ROSTAŃSKI (2010) haben eine neue
Nachtkerze beschrieben (als Sippe O. ×saxonica),
von der auf dem Bahnhof Leipzig-Connewitz
„etwa 20 Pflanzen“ beobachtet wurden.

18. Oenothera stucchii N / Oenothera sua-

veolens N

Die Raute (◊) als Kennzeichnung für eine eta-
blierte Sippe war in der Florenliste in der falschen
Zeile gesetzt und gehört zu O. suaveolens.
O. stucchii kommt nur unbeständig vor.

19. Panicum miliaceum subsp. miliaceum N

Die Bewertung der Sippe wurde zwar erst in der
letzten, der vierten Folge dieser Reihe korrigiert.
Für weite Teile Deutschlands gilt tatsächlich die
Bewertung als unbeständiger Neophyt. Inzwi-
schen liegen jedoch die Ergebnisse intensiver
Kartierungen von HÜGIN (2010) vor, wonach die
Sippe ein etabliertes Unkraut in Maiskulturen
Südwestdeutschlands ist. Gerold Hügin hat uns
bestätigt, dass die Etablierungskriterien inzwi-
schen erfüllt werden. In der genannten Arbeit
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