Bernd Stiegler

Geschichte zwischen Konstruktion und Ontologie
Zur Theorie der Verfallsgeschichte bei Oswald Spengler

Ei verdammt, wir sitzen in der Patsche und im Narrenhaus!

Ei verdammt, die Uhr lduft ab und bald ists gidnzlich mit uns aus!
Wenig Jahre noch, dann naht das Ende:

Japan reckt begehrlich seine Hinde,

Der Chinese, gelb und stumm,

Bringt uns um. Tschinnbumm.

Schaut empor: Der Globus schwankt im Winde, und der Mond héngt
Doch getrost, das alles ist verhéltnismafig relativ!! [schief...

So lautet der Beginn eines Spottliedes, das der Leipziger Parodist
Hans Reimann bereits Anfang der zwanziger Jahre auf den vieldisku-
tierten Untergang der abendldndischen Kultur verfafite.

Der Titel von Spenglers Bestseller, von dem innerhalb weniger Jah-
re weit Giber 100.000 Exemplare verkauft wurden, ist aber nicht nur
sprichwortlich geworden, sondern wurde noch vor Erscheinen des
zweites Bandes als Signum seiner Zeit gelesen.? »Der Untergang des
Abendlandes« bringt, so seine Zeitgenossen, die Zeitstromung auf den
Punkt. Ein Grund dafiir ist — auch wenn Spenglers Buch noch wih-
rend des Krieges konzipiert und geschrieben wurde und Spengler zu-
dem vom deutschen Sieg tiberzeugt war — der verlorene Weltkrieg.
Der Wirtschaftswissenschaftler Manfred Schroeter, der 1922 bereits
eine Kritik von Spenglers Kritikern unternimmt — die so zahlreich
sind, daf er sie in verschiedenen Gruppen referieren kann, die von

! Hans Reimann, Der Untergang des Abendlandes. In: Wolfgang U. Schiitte (Hg.),
Vom Untergang des Abendlandes. KabarettTexte der zwanziger Jahre. Berlin 1983, S. 19—
21, hier S. 19.

2 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Erster Band. Gestalt und Wirklichkeit. Miinchen 1920 (= 11.-14. Tau-
send der unverinderten ersten Auflage). Der erste Band wurde nach Erscheinen des zwei-
ten von Spengler tiberarbeitet. Ich zitiere, wenn nicht anders angegeben, die erste Fassung.
Fortan erfolgt der Nachweis direkt im Text unter Angabe des jeweiligen Bandes, z.B. (I, S.
37). Der zweite Band ist zitiert nach: Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes.
Unmrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Zweiter Band. Welthistorische Perspekiti-
ven. Miinchen 1930 (= 54.—55. Auflage).
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der Agyptologie iiber die Mathematik und Paliontologie bis hin zur
Theologie und Philosophie reichen —, weist dem Buch den Rang ei-
nes bedeutenden kulturhistorischen und zeitdiagnostischen Doku-
ments zu:

So kann die Auswirkung dieses Buches als Zeitphénomen von bestimmter
Bedeutung und Bedeutsamkeit fiir das Kulturbewufitsein dieser Gegenwart
begriffen werden®

und weiter:

Es entspricht dem Allgemeingefiihl sehr weiter Kreise, bei dem tragischen
Bewufitsein des politischen deutschen Zusammenbruchs die vermeintliche
Aussicht auf den notwendigen Untergang des groflen europdischen Kul-
turganzen als tréstlich zu empfinden. So konnte Spengler [...] zum erklérten
Wortfithrer eines besiegten Deutschlands werden, das geldhmt vom Pessi-
mismus, fatalistisch der hereinbrechenden Nacht entgegentraumt.*

Spenglers »Untergang des Abendlandes« wird zuteil, was er von gro-
fen Personlichkeiten und Kunstwerken selber annimmt: Sie seien ein-
zig und allein Reprisentanten ihrer Zeit und verkorperten nur in be-
sonders ausgezeichneter Weise ihre Epoche. Spenglers Buch wird zum
Reprisentaten seiner eigenen. So urteilt Robert Musil 1921 in seinen
»Anmerkungen fiir Leser, welche dem Untergang des Abendlandes
entronnen sind«:

Wenn man Spengler angreift, greift man die Zeit an, der er entspringt und
gefdllt, denn seine Fehler sind ihre. Zeiten sind aber nicht zu widerlegen.®

Musil ist nur einer von zahlreichen Rezensenten und Kritikern. In-
nerhalb weniger Jahre hatte ein Grofiteil der deutschen Intellektuellen
nicht nur Spengler gelesen, sondern zudem offentlich gelobt, kom-
mentiert, kritisiert und vernichtet. Rezensionen des ersten Bandes von
Spenglers »Untergang des Abendlandes« erschienen, um nur einige
wenige zu nennen, von Karl Joél® Ernst Troeltsch, Arthur Moeller

3 Manfred Schroeter, Der Streit um Spengler. Kritik seiner Kritiker. Miinchen 1922,
S.IV.

*  Manfred Schroeter, Der Streit um Spengler, S. 5.

® Robert Musil, Geist und Erfahrung. Anmerkungen fiir Leser, welche dem Unter-
gang des Abendlandes entronnen sind. In: Gesammelte Werke. Hg. von Adolf Frisé. Bd.
VIIL S. 1042-1059, hier S. 1048.

6 Karl Joél, Die Mumifizierung Europas. In: Berliner Tageblatt, 14./15.11.1920.

348 Bernd Stiegler



van den Bruck,” Ernst Bloch,® Eugen Rosenstock,® Alfred Baumler,*
Wilhelm Worringer! und Benedetto Croce.”? Spater kamen haufig po-
lemische Auseinandersetzungen u.a. von Robert Musil, Thomas
Mann, Carl Einstein® und Theodor W. Adorno hinzu. Hinweise auf
eine zustimmende Rezeption Spenglers finden wir bei Ludwig Witt-
genstein,” Gottfried Benn® oder Ernst Jinger.® Diese Vielzahl an
Stimmen zeigt die Bedeutung von Spenglers Buch fiir die Selbstein-
schatzung der Epoche und die zahlreichen Wahlverwandtschaften mit
vermeintlich philosophisch und politisch entgegengesetzten Theoreti-
kern, die im »Untergang des Abendlandes« bei allem Widerspruch ih-
re Zeitdiagnose bestatigt fanden.

Ich moéchte im folgenden nicht der Frage nachgehen, ob das Abend-
land wirklich dem Untergang bestimmt ist und ob sich Spenglers
Prognosen bewahrheitet haben. Noch zu Beginn der achtziger Jahre
wurde die diagnostische Qualitdt Spenglers in Hmblick auf Hiroshi-
ma, die atomare Bedrohung und den Kalten Krieg und spiter die der
modernen Industriegesellschaft zu bewerten versucht. Mir geht es da-
gegen nicht um eine inhaltliche Beurteilung von Spenglers Thesen,
die ohne Frage in zahllosen Details duflerst fehlerhaft sind, was aber

7 Arthur Moeller van den Bruck, Der Untergang des Abendlandes. Fiir und wider

Spengler. In: Deutsche Rundschau. Juli 1920; und: Der Spiegel Nr. 21/23. 15.4.1920.

8 Ernst Bloch, Spengler als Optimist. In: Der Neue Merkur. Juli 1921. Vgl. zu Speng-
ler auch ders., Spengler und Rufiland. In: Literarische Aufsitze (= Gesamtausgabe Bd. 9).
Frankfurt a.M. 1965, S. 61-66 und ders., Spenglers Raubtiere und relative Kulturgérten.
In: Erbschaft dieser Zeit (= Gesamtausgabe Bd. 4). Frankfurt a.M. 1962, S. 318—329.

¢ Eugen Rosenstock, Der Selbstmord Europas. In: Hochland. September 1919.

10" Alfred Baumler, Metaphysik und Geschichte. In: Neue Rundschau. Oktober 1920.

11 'Wilhelm Worringer, Kiinstlerische Zeitfragen. Miinchen 1921.

12 Benedetto Croce, Historischer Pessimismus in Deutschland. In: Giornale d'Italia.
27.4.1920 [Ubersetzung in: Auslandspost. II. Jg. (1920), Nr. 19, 9.5.1920].

B Carl Einstein, Uber Deutschland. In: Werke. Hg. von Marion Schmid. Bd. 2.
1919-1923. Berlin 1981, S. 200-203.

1 Vgl. Allan Janik und Stephen Toulmin, Wittgensteins Wien. Miinchen 1987, S. 239
und 376.

15 Zahlreiche Bemerkungen und Anspielungen Benns finden sich in seiner Korrespon-
denz. Vgl. exemplarisch: Gottfried Benn. Briefe. Briefe an FW. Oelze. 3 Bde. Hg. von Ha-
rald Steinhagen und Jiirgen Schroder. Frankfurt a.M., 1979-1982, Bd. I, S. 159, 288, 422,
449, Bd. II/1, S. 42, 58, 211, 274, 295, Bd. I1/2, S. 225.

16 Eine ausgezeichnete Ubersicht zur Spengler-Rezeption Jiingers findet sich in: Martin
Meyer, Ernst Jiinger. Miinchen/Wien 1990.
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bereits in Kritiken der zwanziger Jahre angemerkt wurde.”” Die rezep-
tionsgeschichtliche Bedeutung Spenglers liegt nicht in den einzelnen
historischen Analysen, sondern in seinem Blick auf die Geschichte.
Spenglers »Untergang des Abendlandes« diagnostiziert eine Krise der
Moderne, die bei thm zu einer Neubegriindung der Geschichtsbe-
trachtung als solche fiihrt. Die Verbindung von historischer Diagnose
und metahistorischem Entwurf wird zum zentralen Ansatzpunkt der
Spengler-Rezeption und -Faszination. Ich mochte daher versuchen,
Grundziige der Spenglerschen Geschichtsphilosophie vorzustellen
und ihre theoretischen Voraussetzungen und thre Aporien aufzuzei-
gen. Dabei wird sich zeigen, dafl die Theorie der Geschichte und die
Geschichtswissenschaft tiberhaupt sich ihrerseits dem Untergang des
Abendlandes verdanken. Geschichtswissenschaft ist, so konnte man
Spenglers These zuspitzen, bereits ein Zeichen des Untergangs einer
Kultur. Sie entsteht, wenn eine Kultur bereits historisch geworden und
zur Geschichte geronnen ist.

Zuerst werde ich Spenglers Begriff des Untergangs erlautern, um
dann seine Theorie der Geschichtsschreibung zu skizzieren. Abschlie-
flend sei der Versuch unternommen, einige Grundziige der Rezeption
Spenglers zu analysieren. Mir geht es dabei weniger um eine explizite
Rezeptionsgeschichte, als vielmehr um die strukturelle Verwandt-
schaft, die Spenglers Buch mit duflerst heterogenen politischen wie
philosophischen Positionen unterhalt.

| Metaphern des Untergangs
»Der Untergang des Abendlandes« zwischen Schiffs- und Astralmetapher

Alles begann mit einem Mifiverstdndnis. So sah es zumindest Oswald
Spengler nach dem tiberwiltigenden Erfolg seines Buches und der
Vielzahl von Rezensionen, die sich, fiir thn angeblich iiberraschend,
meist auf die These des Untergangs konzentrierten. Er selbst hatte
immerhin sein magnum opus als Endzeitphinomen verstanden und
thm den Rang einer abschlieflenden Positionsbestimmung zugewie-
sen. So schreibt Spengler im Marz 1919 an Hans Kloéres:

7 So erschien ein Sonderband der Zeitschrift »Logos«, der sich ausschliefllich der
fachwissenschaftlichen Widerlegung Spenglers widmete. Vgl. Logos, Bd. IX (1920/21),
Heft 2, Tiibingen 1921. Die Beitrige stammen von Karl Joél, Eduard Schwartz, Wilhelm
Spiegelberg, Ludwig Curtius, Erich Frank, Edmund Mezger und Gustav Becking.
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Daf} meine Philosophie ein Abschluf} ist, das habe ich von vornherein ge-
wufdt, es wird nichts mehr von der Art kommen; aber kénnte man sich
nicht in einer kleinen, guten Gesellschaft von Zugehorigen befinden?'®

Allein, was die Art dieses Abschlusses betrifft, so fiihlte sich der ein-
same Seher aus Miinchen, der sich als serioser Nietzsche redivivus in-
szenierte, grindlich mifiverstanden. Der prognostizierte Untergang
des Abendlandes sei keine Katastrophe, sondern die natiirliche Be-
stimmung der abendldndischen Kultur, die keineswegs verschwinden,
sondern nur in einen geschichtslosen Zustand iibergehen werde. Das
sei keine Tragodie, sondern ebenso unabwendbar und natiirlich wie
der Tod jedes einzelnen Menschen:

Es gibt Menschen, welche den Untergang der Antike mit dem Untergang
eines Ozeandampfers verwechseln. Der Begriff einer Katastrophe ist in
dem Worte nicht enthalten. Sagt man statt Untergang Vollendung, ein
Ausdruck, der im Denken Goethes mit einem ganz bestimmten Sein ver-
bunden ist, so ist die >pessimistische« Seite einstweilen ausgeschaltet, ohne
daf} der eigentliche Sinn des Begriffs verdndert worden wire."?

Diese Umdeutung einer »Titanic-Metapher« in eine »Astralme-
tapher«,* wie der konservative Philosoph Hermann Liibbe in Anleh-
nung an den Historiker Alexander Demandt feststellt, beseitigt aller-
dings nicht die Zweideutigkeiten in Spenglers Terminologie. Die Wahl
des zweideutigen Titels ist mehr als nur eine reiflerische Inszenierung.
Sie ist charakteristisch fiir Spenglers Geschichtskonzeption, die von
Interpreten als »Metaphernexplikation«?! interpretiert wurde. Die sy-
stematische Ambivalenz von Spenglers Begriffen ist begriindet durch
die Ablosung einer analytisch-systematischen Vorgehensweise durch
eine synthetisch-intuitive. Die Begriffe sind daher bei Spengler grund-
satzlich defizitar. Sie konnen den eigentlichen >Gegenstands, seinen
»Gehalts, seine >Urform« oder »Anschauungsidees, so die Terminologie
Spenglers, nicht bezeichnen, sondern nur eine Art »metaphysische

18 Oswald Spengler, Briefe 1913—1936. Hg. von Manfred Schréter und Anton M.
Koktanek. Miinchen 1963, S. 122.

19" Oswald Spengler, Pessimismus? In: Reden und Aufsitze. Miinchen 1937, S. 63—79,
hier S. 64f. Vgl. auch Ludwig Ehm (Hg.), Leitbilder des deutschen Konservatismus. Kéln
1984, S. 151.

20" Hermann Liibbe, Historisch-politische Exaltationen. Spengler wiedergelesen. In: Pe-
ter Christian Ludz (Hg.), Spengler heute. Miinchen 1980, S. 1-24, hier S. 17.

2 Ebd., S. 16f.
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Anschauung« vorbereiten oder initiieren, die hinter den Begriffen und
Erscheinungen eine vorgestellte Einheit erblickt. Spengler geht es
nicht um historische Ereignisse oder Tatsachen, sondern um eine in-
tuitive Anschauung von verborgenen Gestalten ganzer Kulturen.

Der griechischen und rémischen Kultur, die von Spengler zitiert
wurde, kommt dabei eine Schliisselstellung zu: Ihr Schicksal prafigu-
riert das unsere, ihr Los wird das unsere sein. An ihrem Beispiel 1afit
sich das historische Schicksal des Abendlandes entziffern: »Griechen
und Romer«, heifit es im »Untergang des Abendlandes«, »damit
scheidet sich auch das Schicksal, das sich fiir uns schon vollzogen hat
und das, welches uns bevorsteht.« (I, S. 37) Die Antike stellt »ein be-
standiges alter ego der eignen Wirklichkeit« (I, S. 37) dar.

Die Umdeutung des Begriffs »Untergang« von einer Katastrophen-
metapher zum Gegenbegriff des »Aufganges« eines Sternes,?? andert
an der Gesamtausrichtung seines Buches wenig. Auch wenn der Un-
tergang des Abendlandes sich keiner Katastrophe, sondern einer na-
tirlichen Entwicklung verdankt, bleibt die Diagnose bestehen.

In seinem spaten Text »Der Mensch und die Technik« findet er fiir
das Endzeitszenario beredte Bilder und bestimmt zugleich den Blick
des Historikers:

Die Geschichte des Menschen ist [...] ein jaher Aufstieg und Fall von weni-
gen Jahrtausenden, etwas ganz Belangloses im Schicksal der Erde, aber fir
uns, die wir da hineingeboren sind, von tragischer Grofie und Gewalt.
Und wir Menschen des 20. Jahrhunderts steigen sehend hinab.?

Dieser Blick sub specie acternitatis auf die Menschheit ist fiir Spengler
der wahrhaft historische. Die Sehergabe, d.h. die Fahigkeit des Men-
schen, seiner historischen Position mit dem nétigem Realismus und
der erforderlichen Pragmatik zu begegnen und zugleich »Geschichte
vorauszubestimmen« (I, S. 3), so die beriihmte Formulierung zu Be-
ginn des »Untergangs des Abendlandes«, verdankt sich der Ge-
schichtswissenschaft als Endzeitphinomen. Erst wenn die gesamte
Kultur historisch oder, mit Nietzsche gesprochen, antiquarisch gewor-

2 Alexander Demandt, Spengler und die Spitantike. In: Peter Christian Ludz (Hg.),
Spengler heute, S. 25-48, hier S. 25.

2 Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des
Lebens. Miinchen 1931, S. 12.
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den ist, kann es Historiographie geben.?* Die Geschichtswissenschaft
verdankt sich einer Lesbarkeit der eigenen Kultur, die erst in ihrer
Kristallisation, der Omniprasenz der Vergangenheit in der Gegenwart,
moglich wird.

Jede Kultur hat, so Spengler, eine bestimmte Anzahl von ihr inha-
renten und quasi naturgegebenen Moglichkeiten. Sind diese erschopft,
wiederholen sich nur die erstarrten Formen der Vergangenheit. Das
ist zugleich der Moment, an dem die Geschichtswissenschaft ins Spiel
kommt. Mit ihr erreicht eine Kultur das ihr vorausbestimmte
»Stadium des historisch-psychologischen Skeptizismus« (I, S. 64).

So formuliert Spengler in der fir ihn charakteristischen Zuspitzung:

Unser Blick fiir Geschichte, unsere Fahigkeit, Geschichte zu schreiben, ist
ein verriterisches Zeichen dafiir, daf§ sich der Weg abwirts senkt. Nur auf
dem Gipfel hoher Kulturen, bei threm Ubergang zur Zivilisation, tritt fiir
einen Augenblick diese Gabe durchdringender Erkenntnis auf.?*

Den Ubergang der Kultur in Zivilisation setzt Spengler im 4. Jahr-
hundert und im 19. Jahrhundert an.” Die Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts markiert, wie es auch Alexandre Kojéve in seiner
Hegel-Interpretation fiir Hegels Geschichtsphilosophie feststellte,”” den
Ubergang in die Posthistoire. Dieser Begriff erscheint zwar erst bei
Arnold Gehlen,® findet aber bereits bei Spengler eine inhaltliche Be-
stimmung. Auch die spiter fiir Gehlen und weite Teile der Postmo-
derne-Debatte wichtige Annahme einer kulturellen Kristallisation wird
in nuce von Spengler entworfen.” Die Kenntnis der Geschichte ist
gleichbedeutend mit threm Verschwinden. Oder in der Formulierung
Spenglers:

2 Nietzsches »Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben« ist fiir Spenglers
Geschichtsentwurf einer der wichtigsten Bezugstexte.

% Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik, S. 12.

%6 Vgl 1, S. 43.

27 Alexandre Kojéve, Hegel. Frankfurt a.M. 1975 (frz. Introduction  la lecture de He-
gel. Lecons sur la phénomenologie de 'esprit. Paris 1947).

28 Zumindest in seiner rezeptionsgeschichtlichen wichtigen Prizisierung. Zur Begriffs-
geschichte vgl. Dietmar Kamper, Nach der Moderne. In: Wolfgang Welsch (Hg.), Wege
aus der Moderne. Weinheim 1988, S. 163—174, hier S. 166f.

29 Vgl. Arnold Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie. Neuwied/Berlin
1963, S. 311-328. Dort findet sich die Formulierung, dafl die kulturelle Kristallisation er-
reicht sei, wenn die »angelegten Moglichkeiten in ihren grundsitzlichen Bestinden alle
entwickelt sind«.
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Wir kennen also unsere Geschichte. Wir werden mit Bewufitsein sterben
und alle Stadien der eignen Aufldsung mit dfieslem Scharfblick des erfah-
renen Arztes verfolgen. (I, S. 607)

Die Sezierung der Geschichte des Abendlandes wird bei Spengler zur
Gesamtschau auf die Menschheitsgeschichte als solche. Im histori-
schen Blick auf den Untergang des Abendlandes kommt es zu einem
Panorama der gesamten Weltgeschichte.

Spengler sieht sich in der Rolle eines alter deus, vor dem sich die
Weltgeschichte als Naturereignis abspielt. Er meint,

das ganze Phinomen der historischen Menschheit mit dem Auge eines
Gottes zu Uberblicken, wie die Gipfelreihe eines Gebirges am Horizont, als
ob man selbst gar nicht zu ihr gehérte.(I, S. 136)

Die Distanz des Historikers zur Geschichte gilt, so zumindest die
Selbstemschétzung des Geschichtsmorphologen, auch fiir seinen Blick
auf die Geschichtlichkeit seiner eigenen Position. Fiir Spengler wird
die Gegenwart zur Vergangenheit, zu einem asthetisch-historischen
Phanomen. In der historischen Betrachtung erscheint die Gegenwart
»wie etwas unendlich Fernes und Fremdes« (I, S. 135).

Spenglers Selbsteinschdtzung hat ihren Grund in den geschichts-
theoretischen Voraussetzungen seiner Theorie. Der olympische Blick
auf die Menschheitsgeschichte verdankt sich einer »kopernikanischen
Wende« der Geschichtswissenschalft.

»Bisher nahm man an«* so sei Kant mit Spengler paraphrasiert,
»daf} die hohen Kulturen ihre Bahnen um uns als den vermeintlichen
Mittelpunkt alles Weltgeschehens ziehen«,** aber alle Versuche, »iiber
sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, gingen unter dieser
Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht
in den Aufgaben der Geschichtsbetrachtung [bei Kant: der Metaphy-
sik, B.S.] damit besser fortkommen, dafl wir«? »die Kulturen als

30 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVI.

31 Vgl. I 24: »ich betrachte es als die kopernikanische Entdeckung im Bereich der Hi-
storie, dafl in diesem Buch ein neues System, das System an seine [an die des ptolemii-
schen Systems, B.S.] tritt, in dem als wechselnde Erscheinungen und Ausdriicke des einen,
in der Mitte ruhenden Lebens Antike und Abendland neben Indien, Babylon, China,
Agypten, dem Arabertum und der Mayakultur [...] eine in keiner Weise bevorzugte Stel-

lung einnehmen.«
32 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XV1.
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wechselnde Erscheinungen und Ausdriicke des einen, in der Mitte
ruhenden Lebens«® annehmen.

Damit wird aber zugleich deutlich, dafl die Abhangigkeit der histo-
rischen Interpretation von ihrer jeweiligen historischen Situierung ab-
gelost wird von emner metahistorischen und metaphysischen Position.
Dies ist, wie ich im folgenden zu zeigen versuche, eine Konsequenz
Spenglers auf seine eigene Geschichtsdiagnose oder, um seine maitres
a penser anzufithren, Goethes Antwort auf Nietzsche.

Il Von der Historizitit der Erkenntnis zur Dichtung der Geschichte

Alles beginnt mit Goethe:

Wenn im Unendlichen dasselbe
Sich wiederholend ewig fliefit,

Das tausendfiltige Gewdlbe

Sich kriftig ineinander schlief3t;
Strémt Lebenslust aus allen Dingen,

Dem kleinsten wie dem gréfiten Stern,
Und alles Dréngen, alles Ringen
Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.*

Dieses Goethe-Zitat ist Spenglers Buch als Motto vorangestellt und
bezeichnet dessen »Grundgesinnung« (I, S. 192). Ihm und Goethes
Konzept eines Urphidnomens entnimmt er, ob zu Recht oder zu Un-
recht sei dahingestellt, drei zentrale Vorstellungen: Das Primat der
Anschauung und des Gefiihls gegeniiber dem Denken, die Wiederho-
lung als Weltprinzip und die erkennbare Einheit der Erscheinungen
jenseits ihrer historischen Erscheinung.

Goethe verkorpert fir Spengler den Idealtypus der abendlandi-
schen Kultur, die im »Untergang des Abendlandes« ihre Bestimmung
oder, in seinen Worten, thre Vollendung gefunden hat. Goethe erfahrt
Spenglers Wertschitzung aber nicht im Sinne einer Genieisthetik,
sondern als Reprasentant seiner Epoche und Kultur. Nicht die Epoche
ist durch Goethe bestimmt, sondern Goethe durch die Epoche.

Aber es war das Gliick Goethes, dafy er auf der Sonnenhohe abendlandi-
scher Kultur geboren wurde, inmitten einer reifen und gesdttigten Geistig-

3 Vel I, S. 24.
34 Oswald Spengler, I, S. V. Vgl. auch ebd., S. 192.
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keit, die er reprdsentierte, und dafl er nichts brauchte als ganz der Mensch
seiner Zeit zu sein, um zu jener formvollen Abgeklartheit zu gelangen, die
gemeint war, wenn man ihn spiter den Olympier nannte.*

Spenglers Vortrag hat aber keineswegs Goethe, sondern Nietzsche
zum Gegenstand. Damit sind die beiden Weimarer Vorbilder des
»Untergangs des Abendlandes« genannt. Von Nietzsche entleiht
Spengler den Perspektivismus der Erkenntnis, von Goethe den olym-
pischen Blick und das Urphanomen. Diese Verbindung der radikalen
Historizitait der Erkenntnis und der Annahme einer organisch-
mythischen Form allen Geschehens ist die Grundlage von Spenglers
Geschichtsmodell und zugleich seine Antwort auf die Erkenntniskrise
der Moderne.

Auf der einen Seite konstatiert Spengler die Geschichtlichkeit jegli-
cher Erkenntnis: Geschichte ist eine historische Konstruktion. Auf der
anderen wird die spezifische Historizitdit der geschichtlichen Kon-
struktion eingeklammert und auf eine Ontologie der Geschichte zu-
ruckgefithrt. Einerseits kann Spengler mit Nietzsche Goethe als
»Menschen semner Zeit« verstehen und somit historisch analysieren,
wobei er sich bewufit ist, dafy diese Erkenntnis eine Konstruktion der
Gegenwart sind, andererseits stellt Goethe die Antwort auf Nietzsches
skeptische Diagnose dar. Mit Goethe verwandelt sich die Geschichte
in eine »mythische Konstruktion«, mit ihm wird die historische Kon-
struktion zur Ontologie der Geschichte.

Dieser Widerspruch zwischen Goethe und Nietzsche, zwischen Ge-
schichte als Mythos und Ontologie einerseits und Geschichte als hi-
storische Konstruktion andererseits, markiert die Aporie von Speng-
lers Entwurf und macht zugleich seine Attraktivitit aus. Die einen
werden sagen, Spenglers Einschitzung der Gegenwart sei zutreffend,
allein sein morphologischer Geschichtsentwurf nicht nachzuvollzichen
und ideologisch gefahrlich, andere kreiden ithm den Geschichtspessi-
mismus an, finden aber in der mythisch-organischen Geschichtskon-
zeption ein Modell fiir staats- und kulturtheoretische Entwiirfe.

Spenglers Bestimmung eines historischen Apriori jeglicher Er-
kenntnis setzt Geschichte absolut. Erkenntnis ist fiir Spengler grund-

35 Oswald Spengler, Nietzsche und sein Jahrhundert. In: Reden und Aufsitze. Miin-

chen 1937, S. 110-124, hier S. 111. Vgl. auch: Ein »bedeutendes Einzeldasein« wiederholt
»alle Phasen der Kultur, der es angehort«(I, S. 159).
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satzlich geschichtlich; die Geschichte stellt die Voraussetzung jeglicher
Erkenntnis dar. Zugleich sind aber auch die historischen Kenntnisse
threrseits historisch. »Es gibt keine Geschichte an sich«, heifit es im
»Untergang des Abendlandes«, »die Geschichte einer Familie nimmt
sich fiir jeden Angehorigen, die eines Landes fiir jede Partei, die Zeit-
geschichte fiir jedes Volk anders aus.« (II, S. 29) Geschichte ist immer
perspektivisch vermittelt; die Vergangenheit ein Phanomen der Ge-
genwart. »Das Bild der Geschichte«, so schliefit Spengler, »ist ein Ge-
dachtnisbild.« (I, S. 148) Der Angriff der Gegenwart auf die iibrige
Zeit, der historische Blick auf das Gesamtbild einer Kultur wird erst
im bereits zitierten Ubergang der Kultur in Zivilisation moglich.%

Dennoch ist Geschichtlichkeit die eigentliche Natur des Menschen,
der ansonsten tiber keine Natur verfiigt.

Jeder ist in ein Volk, eine Religion, einen Stand, eine Zeit, eine Kultur hin-
eingeboren. Aber damit ist bereits alles entschieden. [...] Mit seiner Geburt
ist ihm [dem Menschen, B.S.] seine Natur und ein Kreis moglicher Aufga-
ben gegeben, innerhalb deren die freie Wahl zu recht besteht.?”

Diese Formulierung aus Spenglers Aufsatz »Pessimismus« findet sich

in abgewandelter und zugespitzter Form auch im »Untergang des
Abendlandes«. Dort heifit es:

Der einzelne Mensch gehort durch seine Geburt entweder einer der hohen
Kulturen an oder nur dem menschlichen Typus tiberhaupt. Aber damit
liegt sein Schicksal entweder im Rahmen der zoologischen oder der
»>Weltgeschichte«. Der >historische Menschx [...] 1st der Mensch einer in Voll-
endung begriffenen Kultur. Vorher, nachher und auflerhalb ist er ge-
schichtslos.« (I, S.I58)

Mit der geschichtlichen Geworfenheit des Menschen, so kénnte man
formulieren, ist seine Natur und sein »Schicksal« entschieden. Dem
Menschen ist mit seiner Geschichte zugleich seine eigene Natur wie
auch sein Verstindnis der Natur tberhaupt gegeben. Natur ist im
Kern Geschichte, ist historische Konstruktion. »Natur ist eine Funkti-
on der jeweiligen Kultur.« (I, S. 234)

% Vgl. Tracy B. Strong, Oswald Spengler — Ontologie, Kritik und Enttiuschung. In:
Peter Christian Ludz (Hg.), Spengler heute, S. 74-99, hier S. 85: »Geschichtlichkeit ist [...]
die grundlegende Seinsweise alles dessen, was ist.«

37 Oswald Spengler, Pessimismus, S. 70f.

Zur Theorie der Verfallsgeschichte bei Oswald Spengler 357



Kultur und Geschichte, wobei das verbindende >und« keineswegs
selbstverstandlich 1st, sind Voraussetzungen jeglicher Erkenntnis und
somit auch jeglicher ontologischer Bestimmung. Ontologie ist histo-
risch, konnte Spengler mit Nietzsche formulieren. Geschichte be-
stimmt das jeweilige nowendig historische »Sein« des Menschen, die
epistemologische Voraussetzung seiner Erkenntnis, mit dem Begriff
der Kultur dagegen kommt das Gegenmodell ins Spiel. Die Kultur
wird als organische Einheit, als geschichtlicher Organismus vorge-
stellt. Sie gibt dem Werden seine Formen und Gesetze. Sie verwandelt
Geschichte in Ontologie. Wenn, so kénnte man Goethes Antwort auf
Nietzsche formulieren, Ontologie historisch ist, dann kommt der Ge-
schichte ein ontologischer Status zu. Da wir aber die historischen Ge-
genstande nur in geschichtlicher Perspektive erkennen koénnen, so ar-
gumentiert Spengler weiter, sind sie nur Oberflichenphénomene, hin-
ter denen sich das wahre »Sein« der Geschichte verbirgt. Intellektuelle
historische Erkenntnis mufl durch Anschauung der Geschichte als
Naturform ersetzt werden.

Die Verbindung von Goethe und Nietzsche ist daher zugleich die
von Mythos und Geschichte. Unter dem olympischen Blick des Ge-
schichtsmorphologen verwandelt sich Geschichte in Mythos, wird als
Naturereignis wahrnehmbar. Spengler geht es um »eine neue Art von
Metaphysik« (I, S. 223), die im Geschehen eine »organische Struktur«
@, S. 6) entzffert. Auch wenn Erkenntnis notwendig perspektivisch
gebrochen und durch die Bediirfnisse der Gegenwart geprigt ist, so
hat jede Kultur dennoch einen Plan, eine Struktur, ein Gesamtdasein.
Dieses ist symbolisch vermittelt und kann nur als Symbol erkannt
werden, beansprucht aber universale Giiltigkeit.

Als hochste Méglichkeit besitzt das Gesamtdasein jeder Kultur ein fiir sie
symbolisches Urbild ithrer Welt als Geschichte, und alle Einstellungen der
einzelnen und der als lebendige Wesen wirkenden Mengen sind Abbilder
davon.(I, S. 30)

Spenglers Uberfithrung der Natur in Geschichte, die zur einzigen Na-
tur des Menschen wird, ihrerseits aber naturhaft-mythischen Regeln
gehorcht, proklamiert fiir die Geschichtswissenschaft ein Erkennt-
nisprimat gegeniiber der Naturwissenschaft. Fiir Spengler ist die Ge-
schichte auch Voraussetzung der Naturwissenschaft und ihrer konsta-
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tierten Relativitat. Die Geschichts- ist der Naturwissenschaft epistemo-
logisch iiberlegen und ihr zugleich radikal entgegengesetzt. Die Ge-
schichte ist der Dichtung verwandt und vermag das, was »im Unend-
lichen sich wiederholend ewig flief3t«, so nimmt es zumindest Spengler
an, darzustellen. Dichtung und Geschichtswissenschaft erkennen an-
schauend das Leben, konnen als einzige das »symbolische Urbild ih-
rer Welt« erkennen, wihrend die analytische Verstandestitigkeit die
Gegenstande aus threm geschichtlichen Prozef herausreifit, Geschich-
te stillstellt und so mortifiziert.

Der Verstand, der Begriff totet, indem er >erkennt«. Er macht das Erkannte
zum starren Gegenstand, der sich messen und teilen lifit. Das Anschauen
beseelt. Es verleibt das Einzelne einer lebendigen, innerlich gefiihlten Ein-
heit ein. Dichten und Geschichtsforschung sind verwandt, Rechnen und
Erkennen sind es auch. (I, S. 147)%*

Die Verwandtschaft von Geschichtsbetrachtung und Dichtung geht
aber noch weiter. Fiir die Geschichtswissenschaft miissen eine neue
Methode und neue Begriffe gefunden werden. Spengler findet sie in
Anlehnung an Goethe und dessen Modell der Urpflanze und der Ur-
phanomene. Hinter den historischen Phanomenen nimmt Spengler,
wie bereits kurz ausgefithrt, Urformen an, die in einfithlender An-
schauung wahrnehmbar werden. Diese Formen geben allen Erschei-
nungen ihre Gestaltung vor. Sie sind grundlegend fiir das einzelne
Leben ebenso wie fiir gesamte Kulturen. Thre Mitteilung kann, da sie
nur der Anschauung, nicht aber dem Denken zuginglich sind, nicht
in Begriffen, sondern nur in Metaphern, Analogien und Symbolen er-
folgen. Symbole werden dabei als »sinnliche Einheiten [...] von be-
stimmter Bedeutung« (I, S. 223) vorgestellt.

Dichtung, die mit Metaphern und Symbolen eine nicht-mimetische
Erkenntnis erreicht, und Geschichtsbetrachtung, die mit Hilfe von
Analogien das Nichtsagbare und Nichtdarstellbare zu tibersetzen ver-
sucht, sind geistesverwandt. Die mythischen Grundlagen der Ge-

3 Vgl. auch Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Miinchen 1963, S.
129 (von Spengler iiberarbeitete Ausgabe des ersten Bandes): »Natur soll man wissen-
schaftlich behandeln, tiber Geschichte soll man dichten. Der alte Leopold von Ranke soll
einmal gesagt haben, dafl der >Quentin Durward« von Scott doch eigentlich die wahre Ge-
schichtsschreibung darstelle. So ist es auch; ein gutes Geschichtswerk hat seinen Vorzug
darin, daf} der Leser sein eigener Walter Scott zu sein vermag.«
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schichte, die natiirlichen Formen allen Geschehens sind das eigentli-
che Ziel der Darstellung. Wenn Geschichte natiirlichen Gesetzen ge-
horcht und jede Kultur einen Organismus darstellt, so ist die Kultur
mit einem Menschen vergleichbar und die Geschichtsbetrachtung
wird zu einer Biographie.

»Kulturen sind Organismens, heift es im »Untergang des Abend-
landes«. »Kulturgeschichte ist ihre Biographie.« (I, S. 150) Zu schrei-
ben ist daher eine »Biographie der grofien Kulturen« (I, S. 146), die
an die »biographischen Urformen« (I, S. 3) des Historischen ankniip-
fend, und auf der »Idee emner allumfassenden Symbolik« (I, S. 223)
der Geschichte basierend, die »metaphysische Struktur der histori-
schen Menschheit« (I, S. 3) darzustellen habe.

Die »Formensprache der Geschichte« (I, S. 6) erfordert eine Sprache
und Logik, deren Elemente Symbole, Metaphern und Analogien sind.
Der Analogieschluf} ist daher ein zentrales Verfahren von Spenglers
Geschichtswerk, das fortwahrend Beziehungen innerhalb der Hoch-
kulturen und zwischen ihnen herstellt.** Die Biographien der einzel-
nen Kulturkreise sind aber nicht in ihrer individuellen historischen
Erscheinung, sondern nur in ihrer Gestalt vergleichbar. Nur im Blick
des Kulturmorphologen erscheinen ihre Analogiebeziehungen, anson-
sten sind sie radikal voneinander getrennt. Ein wirkliches Verstandnis
anderer Kulturen kann es nach Spengler nicht geben.

Mit Hilfe von Analogien kénnen aber zudem Verbindungen zwi-
schen den verschiedenen Erkennnisbereichen mnnerhalb eines Kul-
turkreises hergestellt werden. Robert Musil hat dieses Verfahren des
Analogieschlusses und der antibegrifflichen Anschauungserkenntnis
eindrucksvoll travestiert:

Es gibt zitronengelbe Falter, es gibt zitronengelbe Chinesen; in gewissem
Sinne kann man also sagen: Falter ist der mitteleuropdische gefliigelte
Zwergchinese. [...] Daf} der Falter Fliigel hat und der Chinese keine, ist nur
ein Oberflichenphéinomen.*

Zudem konnen in Spenglers dichotomer Ordnung, welche die Ge-
schichte der Natur gegeniiberstellt, die Begriffe beliebig ausgetauscht

3 Vgl. I, S. 159: Dort wird am Beispiel von Goethe die Wiederholung der Kulturpha-
sen demonstriert: Der Urfaust entspricht dem Parzival, Faust I Hamlet, Faust II dem
Weltmann des 19. Jahrhunderts.

40 Robert Musil, Geist und Erfahrung, S. 1044.
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werden. Geschichte 1st Organismus, Organismus ist Schicksal, Schick-
sal Leben, Leben Kultur, Kultur Gestalt, Gestalt wiederum Geschich-
te. Natur dagegen ist Mechanismus, Mechanismus ist Kausalitit, Kau-
salitat Tod, Tod Zivilisation, Zivilisation Gesetz, Gesetz wiederum Na-
tur.* Gleiches 1afit sich auch in der Ordnung der Oppositionen wie-
derholen und einzelne Begriffe kénnen auch verkniipft werden.

Dieses Zirkulieren der Begriffe soll der Bewegung der Geschichte
als lebendiger Organismus entsprechen. Das, was sich der Anschau-
ung als »Bild einer ewigen Gestaltung und Umgestaltung, eines wun-
derbaren Werdens und Vergehens organischer Formen.« (I, S. 29)
prasentiert, entzieht sich, so Spengler, dem begrifflichen Denken. Es
kann nur angeschaut und gefiihlt, nicht aber dargestellt werden. »Ein
Werden kann nur erlebt, mit tiefem, wortlosen Verstehen gefiihlt
werden.« (I, S. 81) Spenglers Annahme, das Leben eines Geschichts-
und Kulturorganismus nur in einer Sprache darstellen zu kénnen, die
mit Hilfe von Metaphern, Symbolen und Analogien die defizitire
Struktur von sprachlicher Darstellung iiberhaupt zu tberwinden
sucht, findet ihre Fortsetzung in Ernst Jingers »Der Arbeiter«. Dort
spricht Jiinger von organischen Begriffen, die einzig der organischen
Form der Wirklichkeit gerecht werden kénnten.*

Auch in Hinblick auf das Problem der sprachlichen Darstellung
und ihre Konsequenzen fiir die historische Erkenntnis, hat Robert
Musil eine pointierte polemische Zuspitzung gefunden:

Ubrigens kann jedermann nach einem bitter einfachen Schema Spenglers
Philosophie nacherzeugen. Man nehme die Pradikate »ist in gewissem Sin-
ne, >wird in gewissem Sinne« und >hat in gewissem Sinne¢, vernachléssige
unwesentliche Unterschiede der Ausdrucksform, und kombiniere nun je-
den der angefiihrten Begriffe mit allen andern, bejahe die Kombinationen
aller an erster Stelle in threm Paar stehenden Begriffe und ebenso die aller
an zweiter Stelle stchenden untereinander, verneine jede Kombination eines
an erster Stelle stehenden mit einem an zweiter Stelle stehenden Begriff: bei
gewissenhafter Befolgung ergibt sich Spenglers Philosophie von selbst und
sogar noch einiges mehr. Zum Beispiel: Leben wird angeschaut, hat Ge-
stalt, ist Symbol, ist Werden usw. Kausale Beziehung ist tot, wird erkannt,
hat Gesetz, ist Gewordenes usw. Leben hat keine Systematik, Schicksal

41 Vgl. auch ebd., S. 1052.

2 Vgl. exemplarisch Ernst Jinger, Der Arbeiter. In: Samtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart
1981, S. 1-317, hier S. 190.
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wird nicht erkannt und so und so. Spengler wird sagen, da zeige sich der
Mangel der Rationalitit; aber eben das sage ich auch.®

Musils >Spengler zum Selberbasteln« legt die »konstruktiven Ideen«#
blof}. Was mit der Historizitit der Erkenntnis begonnen hatte und
somit durchaus moderne Ziige trug, verwandelt sich ein mythisches
Welterklarungsmodell. Spenglers Entwurf einer »Morphologie der
Weltgeschichte« basiert auf der Annahme organischer und d.h. mythi-
scher Formen der Geschichte. Allen Kulturen ist gemeinsam, daf} sie
wie Lebewesen iiberhaupt dem natiirlichen Zyklus von Geburt, Reife
und Tod oder aber dem Jahreszeitenwechsel von Friihjahr, Sommer,
Herbst und Winter unterliegen. Spengler zielt auf eine neue Metaphy-
sik, die fiir thn eine Konsequenz des Perspektivismus und der Ge-
schichtlichkeit der Erkenntnis darstellt. Unter der Hand des Kultur-
morphologen verwandelt sich Geschichte in Natur, die Historizitét
der Erkenntnis wird zur »anthropomorphen Vorstellung«. Der onto-
logische Status der Geschichte als Natur des Menschen gehorcht den
metahistorischen Regeln des Lebens. Wenn alle menschlichen Vorstel-
lungen anthropomorph sind, der Mensch aber geboren wird und
sterben muf}, dann, so schliefit Spengler, sind Mensch, Geschichte,
Kultur durch die natiirlichen Gesetze des Lebens bestimmt.* Zugleich
ist ein universeller Verweisungszusammenhang hergestellt, in dem
vom Einzelschicksal auf die Kultur des Abendlandes, von ihr auf die
aller Kulturen und dann wieder auf den einzelnen Reprisentanten ge-
schlossen werden kann. »Jede Kultur durchlduft Altersstufen des ein-
zelnen Menschen.« (I, S. 154) Und ein bedeutendes Einzeldasein wie-

derholt seinerseits »alle Phasen, der Kultur, der es angehort.« (I, S.
159)

Il Die Faszination des Untergangs. Betrachtungen der Verfallsgeschichte

»Ich spreche wie zu Leuten«, kann man mit Thomas Mann sagen, an
den auch der Panoramablick auf Spenglers Geschichtsentwurf dele-
giert sei, »die den >Untergang des Abendlandes« gelesen haben. Und,
so fahrt Thomas Mann fort,

4 Robert Musil, Geist und Erfahrung, S. 1052f.

# Ebd, S. 1052.
4 Vgl. »Andre als anthropomorphe Vorstellungen gibt es iiberhaupt nicht.«(I, S. 533)
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ich tue es im Vertrauen auf jenen Weltruhm, den das Werk dank grofler
Eigenschaften, die niemand ihm abstreitet, sich erworben hat. Seine Lehre,
fir alle Fille kurz zusammengefafit, ist diese. Die Geschichte besteht in
dem Lebenslauf vegetativer und strukturgleicher Organismen von indivi-
dueller Physiognomie und begrenzter Lebensdauer, die man >Kulturenc
nennt. Es sind bisher acht an der Zahl: die dgyptische, indische, babyloni-
sche, chinesische, antike, arabische, die abendldndische (unsere eigene) und
die Kultur der Mayavolker Zentralamerikas. Obwohl aber >gleich< nach ih-
rer allgemeinen Struktur und ihrem allgemeinen Schicksal, sind die Kultu-
ren streng in sich geschlossene Lebewesen, unverbriichlich gebunden eine
jede an die ihr eigenen Stilgesetze des Denkens, Schauens, Empfindens, Er-
lebens, und eine versteht nicht ein Wort von dem, was die andere sagt und
meint. Nur Herr Spengler versteht sie samt und sonders und weif} von ei-
ner jeden zu sagen und zu singen, dafl es eine Lust ist. Im iibrigen, wie ge-
sagt, herrscht Verstindnislosigkeit.*

Aber auch Thomas Mann, der hier in seinem ersten »Deutschen
Brief« von 1922 Spenglers Thesen lakonisch-ironisch darstellt, hatte
einige Schwierigkeiten, eine kritische Position gegeniiber dem »Un-
tergang des Abendlandes« zu entwickeln. Als Thomas Mann 1919
den ersten Band las, konnte er noch »die a priori vertraute Essenz des
Buches begierig aufnehmen«’ und schlug immerhin 1919 als Mitglied
des Preisrichterkollegiums Spengler fiir den Nietzsche-Preis vor.
Thomas Mann hatte ithn ein Jahr vorher fiir seine »Betrachtungen ei-
nes Unpolitischen« erhalten, in denen die Unterscheidung von Kultur
und Zivilisation, der wir bereits bei Spengler begegnet sind, entschei-
dend fiir Manns politische Stellungnahme und auch seine Verurtei-
lung des sogenannten Zivilisationsliteraten ist. In den »Betrachtun-
gen« hat auch Mann keine Scheu vor der groflen historischen Synthe-
se, zieht allerdings eine 'Traditionslinie von Griechenland nach
Deutschland und von Rom nach Frankreich und scheidet so den Zivi-
lisationsimperialismus vom deutschen Biirger.

Ich sagte mir, [so schliefit er, B.S.] daf3 Zivilisation nicht nur [...] etwas Gei-
stiges, sondern vielmehr und sogar der Geist selber sei — Geist im Sinne

% Thomas Mann, Uber die Lehre Spenglers. In: Aufsitze, Reden, Essays. Hg. von
Harry Matter. Band 3. Berlin 1986, S. 437—-445. Vgl. auch Brief aus Deutschland (I). In:
ebd., S. 284-296.

¥ Thomas Mann, Tagebiicher. 2. Juli 1919. Zit. nach dem Kommentarteil zum Essay-
Band, S. 791f.

# Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen. In: Ders. Aufsitze, Reden, Es-
says. Hg. von Harry Matter. Band 3. Berlin 1983, S. 164-756, S. 207. bzw. S. 294.
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der Vernunft, der Sittigung, des Zweifels, der Aufkldrung und schliefllich
der Auflésung, wihrend Kultur im Gegenteile das kiinstlerisch organisie-
rende und aufbauende, lebenerhaltende, lebensverkldrende Prinzip bedeu-
te.®

Ohne Frage war die Zivilisationskritik ein Topos der politischen und
philosophischen Publizistik der Zwischen- und Nachkriegskriegszeit
und findet sich in den dreissiger Jahren vor allem bei konservativen
Theoretikern wie Ernst Jinger und der nationalbolschewistischen
Bewegung um Ernst Niekisch, spéter aber auch — in kritischer Abset-
zung — z.B. in Horkheimer/Adornos »Dialektik der Aufklarung« oder
der modernen Medientheorie.® Bei allen Unterschieden ist fiir beide
Gruppen Spenglers »Untergang des Abendlandes« ein zentraler Refe-
renztext. Wéahrend Ernst Jinger, der immerhin Spengler in sein Wid-
mungsexemplar des »Arbeiters« den Satz schrieb: »Fiir Oswald Speng-
ler, der nach Deutschlands Entwaffnung die ersten neuen Waffen
schmiedete«,” Spenglers Kulturpessimismus kaum Beachtung schenkt,
sondern, im Gegenteil, im anbrechenden posthistorischen Zeitalter ei-
ne neue organisch-technische Kultur sich ankiindigen sieht, und somit
den kulturmorphologisch-mythischen Aspekt von Spenglers Buch be-
tont, steht bei Adorno die kulturpessimistische Diagnose im Mittel-
punkt. Adorno stellt noch einmal die »Frage nach der Wahrheit und
Unwahrheit Spenglers«? und stellt fest, dafy »der Gang der Weltge-
schichte selber seinen Prognosen in einem Maf} recht gab, das erstau-
nen miifite, wenn man sich an die Prognosen noch erinnerte.«* Be-
sonders, was die Theorie der Massenbeherrschung, Propaganda und
Massenkunst anbetrifft, sieht Adorno Spengler bestatigt, kritisiert thn
aber scharf in Hinblick auf den Macht- und Herrschaftsbegriff, da fiir
Spengler das »gesamte Bild der Geschichte am Ideal der Herrschaft
gemessen«® werde, das »Problem der Naturbeherrschung nicht er-

49 Ebd., S. 327.

50" Vgl. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Frank-
furt a.M. 1986, S. 5. Vgl. vor allem den Abschnitt »Kulturindustrie, S. 128—176.

1 Ernst Jiingers Widmung im »Arbeiter«, zit. nach: Detlef Felken, Oswald Spengler.
Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur. Miinchen 1988, S. 114.

%2 Theodor W. Adorno, Spengler nach dem Untergang. In: Ders. Prismen (= Ge-
sammelte Schriften. Hg. Rolf Tiedemann. Bd. 10.1, S. 9-288), S. 51-81, hier S. 52.

5 Ebd.

5% Ebd,, S. 64.
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kannt« sei und so Spenglers Diagnose in »extreme Reaktion«® und
somit reaktiondre Theorie umschlage. Adorno blickt mit Spengler auf
das Schauspiel des Untergangs des Abendlandes, setzt aber an die
Stelle eines lebensphilosophisch-mythischen Geschichtsmodells das
der Dialektik der Aufklarung, das kaum mehr Hoffnung verspricht:

Kein Zweifel, daf} seine [Spenglers, B.S.] Philosophie der Welt Gewalt an-
tut. Aber es ist dieselbe Gewalt, die ihr tdglich in Wirklichkeit angetan
wird.

Spengler wird auch bei Adorno zum Reprisentanten seiner Epoche.
Seine Diagnose trifft zu, weil er die herrschende Gewalt des Zeitalters
theoretisch wiederholt. So wie Goethe bei Spengler der Inbegriff der
abendlandischen Kultur war, wird Spengler bei Adorno zu dem seiner
eigenen, der zu kritisieren sei, weil er der Epochendiagnose nichts
entgegenzusetzen gehabt habe: »Gegen den Untergang des Abendlan-
des steht nicht die auferstandende Kultur«, so schliefit Adorno, »son-
dern die Utopie, die im Bilde der untergehenden wortlos fragend be-
schlossen liegt.«*’

Spenglers »Untergang des Abendlandes« ist im Kern nichts anderes
als eine Entfaltung der Zivilisationskritik, die fiir Jinger wie fiir
Adorno wichtig wird. So bemerkt Spengler kurz und biindig: »Der
Untergang des Abendlandes [...] bedeutet nichts Geringeres als das
Problem der Zivilisation.« (I, S. 43)

Wenn wir erneut Musils >Spengler-Baukasten« herauskramen und
zu basteln beginnen, zeigt sich, dafl die Zivilisationskritik als Teil der
historischen Darstellung auch auf der Ebene der Geschichtstheorie
anzusiedeln ist. Die Opposition von Naturwissenschaft und Ge-
schichtsbetrachtung, Tod und Leben, Kausalitiat und Schicksal etc. er-
scheint hier als die von Zivilisation und Kultur wieder. Auf der einen
Seite der »lebendige Leib eines Seelentums« (I, S. 488), auf der ande-
ren »seine Mumie«, »tote Korper, amorphe, entseelte Menschenmas-
sen« (I, S. 51). Wihrend die Kultur »das Urphanomen aller vergan-
genen und kiinftigen Weltgeschichte« (I, S. 151) darstellt und somit
Spenglers Vision einer »reinen Anschauung einer Idee« (I, S. 151)

55 Vgl. ebd.,, S. 70.
% Ebd.
7 Ebd.,, S. 81.
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verkorpert, ist die Zivilisation ein reines Oberflichenphianomen, das
die leer gewordenen Formen ohne Leben wiederkiut, zugleich aber
auch den Blick auf die Geschichte er6ffnet.

Dies gilt auch fiir die Kunst. Wahre oder in der Formulierung
Spenglers »grofie« Kunst ist fiir ihn grundsatzlich mit einer Form von
Metaphysik verbunden. Sie kann nur in Kulturen entstehen. Das Ver-
schwinden der Metaphysik ist zugleich ein untriigliches Zeichen, »daf§
es mit der abendldndischen bildenden Kunst unwiederbringlich zu
Ende ist.« (I, S. 397) Mit Aufkommen der Zivilisation verwandelt sich
die Kunst in eine »kunstgewerbliche Weltanschauung«,® die »ephe-
mere Losungen sozialer und sexueller Oberflachenphanomene« (I, S.
493) prasentiert. Sie hat ihre Tiefe verloren.

Diese Parallelisierung von Kultur, Metaphysik und grofier Kunst
einerseits und Zivilisation, sdkularer Gesellschaft und »Kunstgewerbe«
andererseits zieht sich bis in gegenwartige Debatten. In dem Nachwort
zu George Steiners »Von realer Gegenwart« formuliert z.B. Botho
Strauss zum ersten Mal die theoretischen Zusammenhinge, die dann
auch fir seinen »Anschwellenden Bocksgesang« wichtig werden.
»Uberall«, so restimiert Strauss Steiners Hauptthese,

wo in den schénen Kiinsten die Erfahrung von Sinn gemacht wird, handelt
es sich zuletzt um einen zweifellosen und rational nicht erschlieffbaren
Sinn, der von realer Gegenwart, von der Gegenwart des Logos-Gottes
zeugt.*”

Geht die metaphysische Begriindung der Kunst und ihre Einbindung
ins Ritual verloren, so verliert sie zugleich ihren Status, wird zur
»sekundaren Welt«; Dichtung wird zur Sprache, die nur noch die
»Abwesenheit des so bezeichneten Gegenstandes bedeutet«,* Litera-
turtheorie verliert im Blick auf Konstruktion und Dekonstruktion des
Textes den Respekt vor dem Schopfungsakt des Kiinstlers.

Botho Strauss ist ohne Frage kein Adept Spenglers und bezieht die
Argumente fiir seine Kulturdiagnose auch nicht aus dem »Untergang
des Abendlandes«. Dennoch bleibt festzuhalten, dafl im »An-
schwellenden Bocksgesang« die Liicke zu einer explizit politischen Po-

%8 Oswald Spengler, Pessimismus, S. 77.

% Botho Strauss, Der Aufstand gegen die sekundire Welt. In: George Steiner, Von rea-
ler Gegenwart. Miinchen/Wien 1990 (engl. Real Presences. London 1989), S. 307.

€ Ebd., S. 316.
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sitionsbestimmung geschlossen wird und sich dort wiederum die Or-
ganismus-Metaphorik findet, die bereits fir Spengler die Antwort auf
die Krise der Moderne darstellte:

Im Banne des Vorgefiihls. Die Ursachen liegen im seismischen Bereich. Ka-
tastrophische, destruktionshaltige Vorgefithle durchlaufen den gesamten
Organismus des Zusammenlebens und vergréflern sich dabei systemiiber-
schattend. Den Verwerfungen innerhalb der Volkergemeinschaft folgen
Verwerfungen im Gemiit eines Volks®!

— heifit es dort im Blick auf die lauter werdende Tragodie des Abend-
landes — so zumindest in der Perspektive von Botho Strauss. Was wir
aber durch die Beschaftigung mit Spenglers Untergangstheorem hat-
ten lernen konnen, ist, dal} ein mythisches Geschichtsmodell keine
Antwort auf die Historizitat der Erkenntnis darstellen kann, sondern
allein zur Aporie des gesamten Geschichtsentwurfes wird.

61 Botho Strauss, Anschwellender Bocksgesang. In: Der Spiegel. Bd. 47 (1993). Nr. 6
vom 18.2.1993. Nachdruck in: Heimo Schwilk, Ulrich Schacht (Hg.), Die selbstbewufite
Nation. Frankfurt a.M. 1994, S. 19—40, hier S. 36.
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