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Im Schatten des sUnbekannten Soldatenc¢

Trauer. Heldengedenken und Totenkult
in der deutschen Literatur des Ersten Weltkriegs

Trauer. Heldengedenken und Totenkult vor dem Hintergrund
des >Unbekannten Soldaten<

slm Land des Siegers hat man aufgebaut / Den Grabstein ihm, uns aber geht
er ume, so lauten die ersten beiden Verse eines Gedichts, das der Lyriker
und Dramatiker Hans Schwarz 1924 unter dem Titel sDer unbekannte
Soldat« verdffentlichte.! Schwarz zufolge haben die Siegermiichte ihre im
Ersten Weltkrieg gefallenen Soldaten anhand des — 1921 zeitgleich in London
und Paris eingeweihten — Grabmals des sUnbekannten Soldaten< demnach
augenscheinlich zur Ruhe bringen konnen, wihrend die toten deutschen
Soldaten mangels eines vergleichbaren Symbols zu einer Art Gespenst mu-
tieren mussten: »Und alle Nichte bricht die Wunde auf<?> Nimmt man
Schwarz beim Wort, so lieBe sich die Obsession, die der Erste Weltkrieg im
gesellschaftspolitischen Diskurs der Weimarer Republik darstellte, in erster
Linie darauf zuriickfithren, dass die gefallenen Deutschen real wie imaginir
unbeerdigt geblieben waren. Die anhaltende Priisenz des Krieges wiire unter
diesem Gesichtspunkt eher ein rituelles als ein im engeren Sinne politisches
Problem.

In der Tat konnte sich der>Unbekannte Soldatcin Frankreich wie in England
nach anfiinglich durchaus erhitzten Diskussionen bald als zentrales Monument
des Totengedenkens durchsetzen, wihrend man sich in Deutschland die
1920er und frithen 1930er Jahre hindurch sowohl iiber den Zuschnitt als auch
iiber den potenziellen Standort eines vergleichbaren Grab- oder Denkmals
notorisch uneinig blieh. Es waren zunichst unbestreitbar sowohl genuin
foderalistische Interessenskonflikte als auch ideologische Grabenkimpfe,
die der gesamtgesellschaftlichen Akzeptanz eines zentralen Gedenk- und
Erinnerungsortes in Deutschland abtriiglich sein mussten, so dass man fiir
die gesamte Zeit der Weimarer Republik von einem veritablen »Stellungskrieg
der Denkmiiler« sprechen kann.? Weite Teile der Diskussion drehten sich um
die Frage, ob man den Kriegstoten mit cinem »Reichsehrenmahl« (etwa im
Thiiringer Wald oder am Rhein) begegnen solle oder ob es eher angebracht sei.
sich an Frankreich oder England anzulehnen und ein Grab des sUnbekannten
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Soldatenc zu errichten." Selbstverstindlich steht mit solchen Denkmaltypen
nichts Geringeres als die Deutungshoheit iiber das Kriegsgeschehen, die
Sinnfrage des soldatischen Todes und mit ihnen auch und vor allem die
sldentititsstiftung  der Uberlebenden« auf dem Spiel’ Dass sich diese
Probleme aufseiten des Kriegsverlierers schwieriger gestalten als aufseiten der
Siegermiichte, scheint evident.

Nun kann man Denkmalpolitik zum einen grundsitzlich als eine (mehr oder
weniger) offensichtliche Form der Instrumentalisierung von Toten begreifen.
Zum anderen aber lisst sich mit gleichem Recht behaupten, dass der gefallene
Soldat in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg tatsiichlich eine Art Gespenst
darzustellen beginnt, das einer finalen Bestattung harrt und das stets aufs
Neue sein Rccht einfordert, da es symbolpolitisch von der Weimarer Republik
nicht auf- oder eingefangen werden konnte. Diese Grundspannung lisst sich
nicht allein an den politischen Denkmal-Debatten beobachten, sie durchzieht
mabgeblich auch - und vielleicht sogar mehr noch - den Kriegsroman der
Weimarer Republik, der von Grabes-, Gedenk-, Trauer- und Bestattungsszenen
fsrmlich dominiert wird und der sich an Formen und Maglichkeiten des
rituellen Umgangs mit toten Soldaten unablissig abarbeitet.’

Zumindest idealtypisch lassen sich dabei drei moderne Formen des Umgangs
mit Kriegstoten unterscheiden: Trauer, Heldengedenken und Totenkult.
Wiihrend Trauer einen Affekt darstellt, der um den Verlust eines konkreten
Individuums kreist, von dem die Hinterbliecbenen sich zu lésen versuchen,
iiberfithrt das Heldengedenken den Toten grundsitzlich in das kollektive
Gedichtnis. Sein Tod wird mit einer — meist nationalen — Sinnzuschreibung
versehen, die den Helden aufgrund seines ruhmreichen Todes im Gedenken
der Unsterblichkeit iiberantwortet. Ein Totenkult im engeren Sinne hingegen
griindet weder auf der Trauer von llinterbliebenen noch ist er an einer
Unsterblichkeit des Helden im Gediichtnis interessiert. Der Totenkult betreibt
im Gegenteil eine Auflosung der Grenze zwischen Leben und Tod. Wihrend
Trauer und Heldengedenken den Tod demnach auf je unterschiedliche Art
zum Abschluss bringen, versucht der Totenkult einen solchen gerade zu
verhindern oder zu verzogern. Im Zuge dessen kiindigt er herkémmliche
Formen des Trauerrituals wie des Heldengedenkens letztlich auf. Schon
indem der Erste Weltkrieg ein anonymes Massensterben zuvor nie gekannten
Ausmalbes bewirkte, stellte er die Traditionen der Totenmemoria wie der
Trauer zwangsliufig auf die Zerreilprobe. Damit musste er einen fruchtbaren
Boden fiir einen potenziellen Totenkult bilden. Denn Dynamisierungsversuche
der Grenze zwischen Leben und Tod, die von Trauer- und chcnkrltualcn
auch und gerade in der Moderne meist behutsam gebindigt werden, versucht
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ein Totenkult just auf Dauer zu stellen.” Der symbolpolitische Geniestreich
des sUnbekannten Soldatenc — so will ich zuniichst zeigen — bestand nun
gerade darin, Heldengedenken und Trauerrituale zu restaurieren und jeden
potenziellen Totenkult im Keim zu ersticken. Im Kriegsroman der Weimarer
Republik ldsst sich dieses Strukturmodell ex negativo insofern beobachten,
als Trauer, Heldengedenken und Totenkult mangels eines sUnbekannten
Soldatenc nicht in eine eindeutige Ordnung und Hierarchie gebracht werden.
Vielmehr scheinen sie oft zu koexistieren oder eine Art Eigenleben zu fithren.
Da eine klare Regelung des symbolischen und rituellen Umgangs mit den
gefallenen Soldaten in Deutschland ausblieb, wurde die Literatur zu einem
privilegierten Medium, das eine solche Regelung wenigstens in Ansiitzen zu
bewerkstelligen suchte oder das sie umgekehrt auch zu negieren oder zu
hinterfragen vermochte. Der Kriegsroman der Weimarer Republik gedeiht
somit wesentlich im Schatten des sUnbekannten Soldatenc.

Solche Tendenzen bleiben auch der angelsiichsischen und der franzésischen
Literatur nicht ginzlich fremd. Man denke nur an den Epitaph-Charakter
vieler Beispiele der war poetry oder an einen so bekannten Roman wie Les
croix de bois von Roland Dorgeles, der ganz auf das Problem der Bestattung des
Soldaten hin zentriert bleibt.® Sowohl in der Masse der Texte als auch in der
Intensitit der Auseinandersetzung stellt der Umgang mit den toten Soldaten
dennoch ein Spezifikum der deutschen Tradition dar. Mangels eines zentralen
Monuments scheint die deutsche Literatur in diesen Fragen schlichtweg anders
(und mehr) gcfordcrt als die franzosische oder cng]ischc.

Der eingangs zitierte Hans Schwarz gehorte dabei zu jenen deutschen
Autoren, die sich am ausgiebigsten und am direktesten mit dem >Unbekannten
Soldatenc befasst haben. Gerade weil er die beschwichtigende Tendenz
des Monuments in seiner Lyrik klar benannte, schlug sich Schwarz in der
offentlichen Denkmal-Debatte interessanterweise auf die Seite der Gegner
eines entsprechenden Grabmals. Seine Uberlegungen erweisen sich trotz (oder
auch wegen) einiger gewichtiger Missverstindnisse fiir die Erkenntnis der
Funktionen des sUnbekannten Soldaten« als zentral.

Zwar blieb Schwarz fest davon iiberzeugt, dass ein angemessener ritueller wie
symbolpolitischer Umgang mit den Kriegstoten in Deutschland noch ausstand
und dass von einem solchen die Zukunft des gesamten Volkes abhing: »Wo die
Toten kein Recht mehr haben, verlieren es auch die Lebenden, und ihre beste
Gegenwart sinkt zuletzt zu den Fischen hinab.«” Dennoch empfand Schwarz den
sUnbekannten Soldatent als einen fiir Deutschland ganz und gar unpassenden
Ausdruck der Totenmemoria. In einer Rede, die er 1928 vor der Greifswalder
Studentenschaft hielt, wetterte er unablissig gegen den sabstraktenc und
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sbegrifflichenc Grundzug des Grabmals, das in seinen Augen weder an heroische
noch an christliche Uberlieferungszusammenhénge anzuschliesen vermochte:

Wie wiire dieses Wesen, wenn ein leerer Sarkophag nur zu zeugen hiitte, dafs der
Begrabene wieder auferstanden wire! Die Religiositit des christlichen Abendlandes
hiitte  sich schopferisch darin fortgesetzt. Statt ihrer birgt das Grabmal des
Unbekannten Soldaten die magische Kilte einer Begrifflichkeit.

Denn die Geistlicbe einer alternden Rasse zeugte diesen Unbekannten, der die
Gesichter aller Toten in dem einen vereinte, das alle erlitten haben. Aber diese Ziige
hatte der Intellekt erst erschlieen miissen, sie waren durch thcrschichtung aller
Formen und Umrisse so entpersonlicht, dal sie nicht plastisch zu formen waren, so
wenig man das Antlitz >desc Menschen jemals zu formen vermag [..1."

Schwarz hiilt den >Unbekannten Soldatenc demnach fiir ein adéiquates Denkmal
allein Englands und vor allem Frankreichs. »Geistlieche« und sIntellekt« -
klassische Topoi des antifranzosischen Ressentiments deutschnationaler
Diskurse — haben das Monument generiert. Der Redner stobit sich dabei
insbesondere an der hinter dem sUnbekannten Soldaten< aufscheinenden
Vorstellung von Reprisentation. Tatsiichlich hatte man seinerzeit in Frankreich
wie in England einen unbekannten und namenlosen Soldaten zunichst
stellvertretend fiir alle Gefallelen beigesetzt.!! Ein solches Verfahren lehnt
Schwarz fiir Deutschland ab. denn den deutschen Gefallenen, so insinuiert er
in immer neuen Anliufen, lisst sich auf diese Art nicht beikommen.

SchlieBlich bricht der sUnbekannte Soldatc Schwarz zufolge sowohl mit der
christlichen als auch mit der heroischen Tradition, die Deutschland (anders
als Frankreich) kulturgeschichtlich unbedingt zu beriicksichtigen hiitte. Indem
das Grab des sUnbekannten Soldaten< anders als das Grab Christi nicht leer
bleibt, um gerade iiber seine Leere von der Auferstehung eines corpus mysticum
kiinden zu konnen, iiberfiihrt es die Hoffnung auf einmalige Erlosung in die
Trostlosigkeit eines ewigen Wiedergangs.'” Mithilfe des s>Unbekannten Soldatens
lisst sich der deutsche Soldat folglich weder bestatten noch erlssen.

Eine Verbindung zwischen Christentum und Heroismus ergibt sich damit
ither die Idee einer irreduziblen Individualitit, der der s>Unbekannte Soldat< in
Schwarz’ Augen Hohn spricht. Ist Christus als Stellvertreter des einen Gottes
vollkommen einzigartig und ist er folglich so >plastischc und so >personliche wie
ein antiker Heros, so muss der >Unbekannte Soldatc géinzlich anonym bleiben,
damit er ein anonymes Kollektiv itberhaupt darstellen und reprisentieren kann.
In exakt diesem Sinne ist das Monument Schwarz zufolge weder heroisch noch
christlich, womit es freilich von ciner nahtlosen Kontinuitit der franzosischen
Geschichte zeugt:
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Das wahrhaft Heroische aber, vom Griechischen bis zum Preulzischen in dem Ficher
seiner Entfaltung, ist von anderer Erde als jene Umkehr zum Primitiven, jenes zuriick
zur Natur, mit dem Rousseau ein heroisches Pathos des Revolutioniren hat schaffen
wollen. Die Heroen steigen nicht aus dem Volke, sondern werden als Boten ins Volk
gesandt! So sind sie jener hochsten Offenbarung nahe, der sich wohl die Hirten auf
dem Felde, aber nicht die Menschen der groben Stidte anbetend neigen. Darum gibt
es ein heroisches Christentum, aber keine heroische Zivilisation!'
Hier kiindigt sich bereits an, dass die Beschwdrung eines sheroischen
Christentums« bei Schwarz in Formen einer herkommlichen Totenmemoria
oder in denen eines seines Dafiirhaltens akzeptablen Trauerrituals keineswegs
aufgeht. So sehr Schwarz den sUnbekannten Soldaten< vor dem Iintergrund
(auch) eines adiquaten Totengedenkens zu verurteilen sucht, so wenig stellt
doch ein besseres Gedenken oder ein besseres Trauerritual sein primires
Anliegen dar. Vielmehr versucht er, Trauer und Heldengedenken in einen
veritablen Totenkult einmiinden zu lassen. Die Toten sollen nicht unter
die Erde gebracht, sondern auferweckt werden. Wenn Schwarz seiner Rede
den Titel Die Wiedergeburt des heroischen Menschen verleiht, dann ist der
Begriff der sWiedergeburtc hier durchaus wortlich zu verstehen. Die im Ersten
Weltkrieg gefallenen deutschen Soldaten waren einerseits bereits selbst eine
solche sWiedergeburtc deutsch-heroischer Geschlechter, andererseits haben
sie durch ihren Opfertod die nichste deutsche Heldengeneration zur Welt
gebracht, auch wenn sich diese Erkenntnis in der deutschen Offentichkeit
Schwarz zufolge noch nicht durchzusetzen vermochte. Die Gefallenen miissen
endlich als »Sendboten einer Verjiingunge«'* begriffen werden, ihrem Tod eignet
eine miitterliche Funktion: sEine miinnliche Unfruchtbarkeit war ttberwunden,
der Schritt war voll Schicksal, die Tat voll Erlosungl«"> Als sGespenstc ist der
tote Soldat folgerichtig dann gebannt, wenn er in seinen heroischen >Sihnenc
schristlichc aufersteht. Die Wiedergeburt wird zum genuin deutschen Korrektiv
eines blolen Wiedergangs, dem der sUnbekannte Soldatc vielleicht in Frankreich,
unter keinen Umstinden aber in Deutschland Einhalt bieten konnte.
Schwarz’ Rede versucht demnach konsequent, sowohl heroische mit
parachristlichen Dimensionen der Trauer und des Totengedenkens zu
kompilieren, als auch die toten Soldaten fiir die schiere Méglichkeit einer
gesellschaftspolitischen Erneuerung in Dienst zu nehmen, die genau besehen
in nichts anderem als in einem nichsten und geradezu sexistenziellen< Krieg
bestehen kann.' Schwarz beschriinkt sich folglich nicht auf die Reflexion
eines angemessenen Ausdrucks von Trauer, vielmehr soll Trauer in einem -
zyklisch perspektivierten — Griindungsgeschehen aufgehoben werden, an dem
die Gefallenen immer schon selbst mustergiiltig mitgewirkt haben. In und
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mit einem solchen Geschehen sind sie tiberhaupt erst bestattet und gebannt,
und sie sind dies gerade in dem Mabe, wie sie im traditionellen Sinn gar
nicht mehr bestattet und gebannt werden mdssen. Schlielich haben sie iiber
ihren Tod sowohl sich selbst als auch die neue Heldengeneration gezeugt. Im
niichsten Krieg haben sich die Gefallenen also gleichsam in sgutec Gespenster
verwandelt und damit auch und nicht zuletzt ihren eigenen Totenkult immer
schon mitbegriindet.

Nun diirfte es die Propagierung just eines derartigen Totenkultes sein, die
Hans Schwarz den sUnbekannten Soldaten< verhasst machte. Denn anders als
der Autor Glauben machen will, brach das Monument keineswegs vollstindig
mit tradierten Formen des Trauerrituals und der Totenmemoria. Es gilt ganz
im Gegenteil zu schen, dass der >Unbekannte Soldatc solche Traditionen -
dies betrifft in erster Linie die heroische — sogar unter groitem Aufwand zu
restaurieren versuchte und dass sein Hauptangriffspunkt dabei tatsichlich ein
potenzieller Totenkult gewesen ist.

Um der Gefahr eines solchen Kultes angemessen begegnen zu konnen,
durfte der>Unbekannte Soldat« Trauer und Gedenken keineswegs in sabstrakte
und shegrifflichec Sphiren fithren. Denn dem Monument wurde nicht die
Aufgabe zugewiesen, Konzepte wie Stellvertreterschaft, Repriisentation und
Anonymitit auf Dauer zu stellen. Vielmehr steht der s>Unbekannte Soldatc fiir
ein Repriisentationsmodell ¢in, das Repriisentation — und im Zuge dessen auch
Anonymitiit — nachhaltig zu verabschieden sucht, da das Monument Trauer
in einem ersten Schritt als vornchmlich privates Phinomen konzeptualisiert
und es die Trauer in einem zweiten Schritt in 6ffentliches Ieldengedenken
iiberfithrt. Das Anliegen beider Momente bildet eine rituelle Befriedung und
Verabschiedung der Toten.

Man erkennt dies bereits an der Diskussion, die sich in Frankreich 1920 um
die Auswahl eines fiir das Grab des s>Unbekannten Soldaten< geeigneten Corpus
entspinnt. Zwar achtete man penibel darauf, dass aus den Massengribern ein
Jranzosischer Soldat ausgegraben und im Grab des >Unbekannten Soldatenc
beigesetzt wurde. Zugleich aber musste gewiihrleistet sein, dass die Leiche
spiter unter keinen Umstinden identifiziert werden konnte. Damit wurde
jedoch nicht etwa das Ziel verfolgt, den e¢inen unbekannten und anonymen
Soldaten als abstrakten Repriisentanten aller anderen Soldaten festzulegen.
Die Anonymitit der einen Leiche sollte es im Gegenteil jeder Familie
erlauben, am Grab des sUnbekannten Soldaten< ihren ganz konkreten Toten
zu betrauern. Der spitere Verteidigungsminister André Maginot, der in der
Konzeption des Monuments eine maligebliche Rolle spielte, sprach dies 1920
mit wiinschenswerter Klarheit aus:
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Was die Auswahl des Korpers betrifft, so muss unsere erste S()rge darin bestehen,
dessen vollstindige Anonymitit zu verbiirgen, damit die Familien, die den Schmerz
kennen, einen der ihren im Krieg verloren zu haben ohne dass er hitte identifiziert
werden kénnen, in den Glauben versetzt werden, dass es das ihnen teure Wesen ist,
dem diese hochste Ehre widerfihrt.'?

Ein Jahr zuvor hatte bereits der Abgeordnete Maurice Maunoury davon
gesprochen, dass die Familien in der slllusion« gelassen werden miissten,
mit dem Grab des >Unbekannten Soldaten< genau sdas Grab wiederzufinden,
das sie beweinen.«'® Das Grab des sUnbekannten Soldatenc ist folglich das
Familiengrab: und die Funktion der Anonymitit des s>Unbekannten Soldatenc
besteht darin, Anonymitit grundlegend zu kassieren. Streng genommen ist der
sUnbekannte Soldatc denn auch weder ein Stellvertreter noch ein Repriisentant,
vielmehr darf jede Familie hoffen, dass ihr ureigenes Mitglied im Grab des
sUnbekannten Soldaten< zur Ruhe kommt. Dieses Grab befindet sich zwar

inmitten der Stadt Paris — unter dem Triumphbogen -,"

genau beschen ist
es aber ein privates Grab, das in den 6ffentlichen Raum hinein verlegt wird.
Auf diese Art lisst sich der konkrete Tote in einem familizir beweinen und
offentlich als Held feiern, wie neben der ausgewiesen heroischen Semantik®
auch der Ort des Triumphbogens hinlinglich zeigt. Der sUnbekannte Soldat« ist
also privates Grab und éffentliches Denkmal zugleich. Auf der einen Seite wird
die Trauer um den gefallenen Soldaten iiber das Familiengrab des>Unbekanntenc

buchstiblich domestiziert und auf der anderen Seite wird sie in ein geradezu
te)

thes Heldengedenken transformiert. Der Privatisierung des Affekts der
Trauer korrespondiert die Offentlichkeit eines heroisierenden Eingedenkens.
Diese beiden Strategien sind nicht zuletzt insofern komplementir, als sie
einerseits den Tod der Gefallenen zum Abschluss bringen und andererseits
herkommliche Formen sowohl des Trauerrituals als auch des Heldengedenkens
erneuern.

Im Hinblick auf das ihm immanente Konzept der Trauer gibt der>sUnbekannte
Soldatc damit eine interessante Parallele zu dem viel beachteten Trauerbegriff
Sigmund Freuds zu erkennen. Freuds prominente Gegeniiberstellung von
Trauer und Melancholie entsteht schlie3lich auch ihrerseits wihrend des Ersten
Weltkriegs. Sie zeigt sich vom Kriegsgeschehen allerdings insofern merkwiirdig
unberiihrt, als sie Trauer ebenfalls kategorisch als strikt libidinsse und letztlich
familidire Angelegenheit begreift. Vor allem aber fasst Freud den Unterschied
zwischen Trauer und Melancholie als einen solchen zwischen einer prinzipiell
abzuschlieenden und ciner tendenziell unabschlieBbaren Form der Trauer.
Wihrend sdie Trauer das Ich dazu bewegt, auf das Objekt zu verzichten,
indem es das Objekt fiir tot erklirt«' gelingt dies im Falle der Melancholie

ige 61(2015)2 208

Weimarer Be



Trauer, Heldengedenken und Totenkult in der Literatur des Ersten Weltkriegs

gerade nicht. Hier bleibt der Tote im Innern des Ich jenes Gespenst, auf das
der Totenkult eines llans Schwarz seine gesamte Politik griindet, das der
sUnbekannte Soldat< aber genau wie Freud unter die Erde zu bringen versucht.
Wenn Freud die Melancholie demnach als eine dezidiert pathologische Art
der Trauer begreift, mag dies auch daher riihren, dass er die Gefahr eines
Totenkults nach dem Ersten Weltkrieg durchaus erahnt, und dass er aus
genau diesem Grund Trauer wie Melancholie unter familiirem und privatem
Verschluss zu halten versucht. Denn einem potenziell gemeinschaftsbildenden
Zug der Trauer — und auf einen solchen bleibt ein Totenkult zwangsliufig
fixiert = entzieht er auf diese Art von vornherein den Boden.

Jedenfalls scheint es bemerkenswert, dass die Grimdungsviter des >Un-
bekannten Soldatenc Trauer ebenfalls als streng privaten Vorgang begreifen,
um Trauer zeitlich terminieren und den Tod der Gefallenen zum Abschluss
bringen zu konnen. Wie bereits gesagt, wird dieser zeitliche Aspekt iber die
Cberfﬁhrung der privaten Trauer in offentliches Ieldengedenken sogar noch
eigens affirmiert und verdoppelt. Der Tote wird als Heros ins 6ffentliche
Gediichtnis iiberfithrt. Dort kann er in seiner Unsterblichkeit ruhen, die Gefahr
einer schlechten Unendlichkeit und Gespensterhaftigkeit scheint gebannt.
Die Gemeinschaft wird demnach nicht tiber den Affekt der Trauer, sondern
iiber das kollektive heroisierende Eingedenken konstituiert, und mit diesem
Eingedenken erst scheint der Tote vollgiiltig bestattet.”

Hinsichtlich ihrer gemeinschaftskonstituierenden Wirkung und Funktion
weist der >Unbekannte Soldatc Trauer und Ileldengedenken demnach
grundverschiedene Rollen und Aufgaben zu. Wihrend der private und
familidire Zuschnitt der Trauer jede potenziell grobere Gemeinschaft von
vornherein parzelliert und eine solche Gemeinschaftshildung auf affektiver
Ebene folglich verhindert werden soll, fiigt das leldengedenken den toten
Soldaten in ein nationales Sinngeschehen ein, dem idealerweise jene
gemeinschaftsbildende Kraft erwiichst, die auf der Ebene der Trauer gekappt
wird. Denn der >Unbekannte Soldat:, so steht auf seinem Grabstein zu lesen, ist
selbstverstindlich smort pour la patrie«®

Wir haben es hier also mit e¢inem ganz anderen politischen Griindungs-
geschehen zu tun als mit dem von Hans Schwarz beschworenen Totenkult.
Dies zeigt sich auch an den Feierlichkeiten, die der Einweihung des Grabs des
sUnbekannten Soldatenc vorausgingen. Vor der Beisetzung des Corpus unter
dem Triumphbogen im Januar 1921 fand némlich im November 1920 die
Beisetzung einer Reliquie mit dem IHerzen Léon Gambettas, dem Begriinder
der Dritten Republik, im Panthéon statt. In den betreffenden Festzug waren
die Reliquie und der Sarg des sUnbekannten Soldatenc gemeinsam integriert
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worden. Das Herz Gambettas und der sUnbekannte Soldatc rekonstituieren
unter diesem Gesichtspunkt auch und nicht zuletzt die existierende Staatsform.
Man kann hierin durchaus ein nationales Griindungsgeschehen sehen, doch
findet diese Griindung mit der Beisetzung sowohl der Reliquie als auch der
soldatischen Leiche ihre feierliche Vollendung. Der Staat ist gemacht. Im
Gegensatz zur heroischen aktiviert Frankreich dabei tatsiichlich nicht direkt
die christliche Tradition. Die Beisetzung des >Unbekannten Soldatenc findet in
einem streng siikularen Rahmen ohne Priester und ohne Totenmesse statt.
Unter kulturhistorischem Gesichtspunkt stellt der >Unbekannte Soldat:
einen symbolpolitischen Gewaltstreich dar. Anders als man annchmen kénnte,
reagiert das Monument ja nicht einfach auf die Notwendigkeiten des ersten
technischen und anonymen Massenkriegs, im Verlauf dessen sich unzihlige
Tote nicht mehr identifizieren lieen und sich viele Leichen sogar pulverisiert
hatten. Vielmehr macht das Monument solche Prozesse regelrecht riickgingig,
indem es die toten Soldaten radikal refiguriert, oder priiziser ausgedriickt,
indem es tote Soldaten historisch sogar erstmals emphatisch figuriert und in ihr
sindividuellesc Grab bringt. Zwar lassen sich Versuche, den einzelnen Soldaten

zu benennen oder zu bestatten, ideengeschichtlich bis zur franzosischen
Revolution und in Deutschland bis zu den Befreiungskriegen zuriickverfolgen,!
doch werden sie in Frankreich paradoxerweise flichendeckend erst zu einem
Zeitpunkt realisiert, zu dem sie aus technischen Griinden lingst hinfillig
geworden sind. Der >Unbekannte Soldatc substituiert denn auch nicht das
fehlende Grab des einfachen Soldaten, vielmehr verhilft er dem ecinfachen
Soldaten historisch zum ersten Mal zu einem >eigenen< heroischen Grab.

Wiihrend der>Unbekannte Soldatc also zwei durchaus aporetische Strategien
- die private Betrauerung des individuellen Toten und das offentliche
Heldengedenken - vereint, um einer dritten Art des Umgangs mit gefallenen
Soldaten = einem Totenkult=vorzubeugen, bringt der Kriegsroman der Weimarer
Republik Trauer, Heldengedenken und Totenkult meist unkoordiniert zur
Darstellung. Weder unterwirft er die drei Momente vergleichbar eindeutigen
Hierarchien noch speist er sie einem kohiirenten narrativen Muster ein, das
ihre jeweiligen gemeinschaftlichen oder privaten Aufgaben eindeutig als solche
aufteilen konnte oder wollte. Es kann also keine Rede davon sein, dass der
deutsche Kriegsroman die Funktionen des sUnbekannten Soldatenc einfach ins
Medium der Literatur zu iibersetzen versuchte.

Dennoch ist es bemerkenswert, dass Trauer, Heldengedenken und Totenkult
zuniichst einmal die drei grofen Formen bilden, die sich im Umgang mit
gefallenen Soldaten nach dem Ersten Weltkrieg auch in Deutschland beobachten
lassen und dass sich die Literatur malBgeblich an deren soziopolitischen
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Zuschreibungen und Einordnungsversuchen abarbeitet. Die Grablegung der
Gefallenen wird dabei oft auch poetologisch perspektiviert, indem bestimmte
Texte als Texte etwa den Soldaten jene Griber oder Denkmiler zu errichten
versuchen, die der anonyme Massenkrieg ihnen schuldig gebliehen war.

Dies soll nunmehr am Beispiel von funf reprisentativen \\ erken von Autoren
demonstriert werden, die sich in Trauer, Heldengedenken und Totenkult
politisch unterschiedlich positionieren und die somit das reiche Spektrum
offenlegen, das die Darstellung der soldatischen Leiche im Kriegsroman erfihrt.
Wiihrend Schriftsteller wie Walter Flex, Ernst Wiechert und P.C. Ettighofer die
Tradition des von Hans Schwarz so genannten sheroischen Christentumsc auf
ihre stets auch poetologischen Maglichkeiten im Umgang mit Kriegstoten hin
befragen, geraten mit Ernst Jinger und Erich Maﬂa Rcmarquc literarische
Strategien der Denkmalpflege in den Blick, die nur unter Aufwand mit dem
anonymem Massensterben in Einklang zu bringen sind. Dabei zeigt sich
durchgehend, dass die Darstellung der Toten und ihrer Bestattungen ecine
weit fundiertere Auskunft ber die politischen und ideologischen Substrate
der jeweiligen Texte zu erteilen vermag als eine gingige Unterteilung des
Kriegsromans in einen bellizistischen und einen kriegskritischen Strang. Sein
immanentes Kriegshild entfaltet der Kriegsroman niimlich iiberhaupt erst iiber
die Darstellung des toten Soldaten und iiber die ihn betrauernde oder die
seiner gedenkende Gemeinschatft.

Totenkult und >heroisches Christentums: Flex. Wiechert. Ettighofer

Bereits Walter Flex” Novelle Der Wanderer zwischen beiden Welten (1916), die
noch withrend des Kriegs erschien und die die gesamte Weimarer Republik
hindurch zahlreiche Auflagen erlebte, zeigt dies exemplarisch. Sie berichtet
vom Heldentod von Flex” Freund Ernst Wurche, dessen sGediichtnis« der Text
auch gewidmet ist? Als Wurche mit sreinem, stolzem Gesichte sein »letztelsl
und groBtels] Opfer« dargebracht hat, wird er heroisch bestattet:

In seiner vollen Offiziersausriistung bettete ich ihn zum Heldenschlafe mit Helm
und Seitengewchr. In der Hand trug er die Sonnenblume wie cine schimmernde
Lanze. Dann deckte ich ihn mit der Zelthahn zu. Uber dem offenen Grab sprach ich
ein Vaterunser, zu dem mir nun freilich wieder die Worte in Triinen versagten, und
warf die ersten drei Hinde Erde auf ihn, danach sein Bursche, dann die andern.
Dann schlof sich das Grab, und der Hiigel wuchs. Eine Sonnenblume steht darauf
und ein Kreuz. Darauf ist geschrichen: sLeutnant Wurche. 1. R. 138. Gefallen fir das
Vaterland. 23. 8. 1915.<%¢
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Dieses klassische Heldenbegriibnis wird hier iiber das Kreuz und iiber das
Vaterunser zuniichst in einen christlichen Rahmen eingebettet, auch wenn das
Gebet keinen unmittelbaren Trost zu versprechen scheint, schlieBilich gehen
die Worte des Erziihlers in Triinen unter, auch sschiimt« er sich immer wieder
seiner »Zerrissenheit«?” Gleichwohl setzt Flex seinem Freund ein literarisches
Denkmal, das dessen Tod gerade nicht terminieren kann und will. Die Novelle
verfolgt demnach nicht das Ziel, ein einzigartiges heroisches Individuum in
das kollektive Gedichtnis zu iiberfithren, noch verlegt sie im christlichen Sinn
eine vom Tod ausgehende Hoffnung auf Erlosung und Auferstechung in cine
jenseitige Welt. Vielmehr soll der Tote mit seinem Tod das — irdische — Leben
dauerhaft sverjiingenc

Nachdem der Erzihler nach Wurches Tod eine Reihe von Gedichten in
seinen Text montiert, die er selbst als yTotenklage« begreift, erscheint Wurche
ihm wiederholt als Untoter und belehrt ihn dariiber, dass die Totenklage ein
sarger Totendienst« sei: »Das alternde Leben soll sich nach Gottes Willen an
der ewigen Jugend des Todes verjiingen. Das ist der Sinn und das Riitsel des
Todes.«* Hieraus folgt nun keineswegs, dass Wurche zum Wiederginger werden
will. Ganz im Gegenteil sind es in seinen Augen traditionelle Formen der Trauer,
der Klage und des Gedenkens, die Tote als Gespenster emporsteigen lassen:
sWollt ihr eure Toten zu Gespenstern machen oder wollt ihr uns Heimrecht
geben? Es gibt kein Drittes fiir Herzen, in die Gottes Hand geschlagen. Macht
uns nicht zu Gespenstern, gebt uns Heimrechtl«®

Um die innere Stringenz einer solchen Privatreligion — der sich alsbald auch
der Erzihler voll und ganz verpflichtet fiihlt - ist es sicher nicht gut bestellt.
Denn so sehr das >Gespenstc Wurche sich hier gegen Gespenster ausspricht,
so kann es sich mit seinem Plidoyer fiir das sHeimrecht« von Toten allenfalls
iiber eine wertende Binnendifferenzierung von derartigen Gespenstern
unterscheiden. Hier liegt ein Phinomen vor, das bereits bei Hans Schwarz
sichtbar geworden war: >Schlechtec und storende Gespenster sollen von sgutenc
und willkommenen abgelost werden. Wichtig ist aber in erster Linie, dass
Flex vom totalen Kollaps sowohl von herkémmlichen Formen der Trauer als
auch von solchen des Heldengedenkens gerade dort zeugt, wo er sich an diese
anzulehnen versucht. Schlielich besteht der Schmerz der Trauer darin, auf den
geliebten Toten just verzichten zu miissen, und schlieBlich wird die vielfach
beschworene Unsterblichkeit des Helden gerade nicht an dessen sphysische
Existenz, sondern an sein ruhmreiches Weiterleben im kollektiven Gedichtnis
gebunden. So sehr Ilex in seiner Todesdarstellung demnach Anleihen bei
schristlichen< und heroischen Ul)crlicfcrungszusammcnhéingcn zu machen
versucht, um seine Gespensterbeschwoérung mit der nstigen kulturhistorischen
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Dignitit ausstatten zu kénnen, so kiindigt seine Novelle diese Traditionsstréinge
letzten Endes doch vollstindig auf*” Freilich fiihrt der Exzihler einen derartigen
Zusammenbruch des Eberlieferungsgeschehens weniger auf die technische
Spezifik des Ersten Weltkriegs und auf ein anonymes Massensterben als auf
die Intensitit seiner — durchaus homosexuellen = Fixierung auf den gefallenen
Freund Ernst Wurche zuriick.

Der enorme Erfolg der Novelle diirfte vornehmlich daher riihren, dass
sie zwei ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bediirfnissen entgegen
kommt. Einerseits birgt sie iiber das Identifikationspotenzial, das weniger
der tote Wurche als vielmehr der trauernde Erzihler den Nachkriegslesern
bieten mag, ein privates und erotisches Trostversprechen, das die Realitit
des Massensterbens vergessen macht. Andererseits bedient der Text einen
Totenkult, dem sich leicht ein politischer und gemeinschaftshildender Dreh
verleihen lisst. GenieBen die Toten ein sHeimrecht« unter den Lebenden
und sverjiingen« sie das Leben als solches, dann fillt ihnen zwangsldufig
die Aufgabe zu, als Unbestattete in die gegenwiirtige und zukiinftige Politik
einzugreifen. Die Toten wollen dann vor allem den nichsten Krieg und diesen
sind ihnen die Lebenden gewissermabien auch schuldig. Denn, wie es in dem
letzten zu seinen Lebzeiten verfassten Brief von Flex heilit, aus dem das
Nachwort zu seiner Novelle zitiert, nachdem er 1917 ebenfalls gefallen war:
slch bin heute innerlich so kriegsfreiwillig, wie am ersten Tage.«<*' Eine solche
Form des Totenkults, die die Gefallenen des Ersten Weltkriegs sausgriibtc
und auferstehenc lisst, um den niichsten Krieg einzuleiten, bleibt nicht auf
Autoren wie Schwarz oder Flex beschrinkt, sie stellt einen festen Topos in der
gesamten parafaschistischen Literatur der Weimarer Republik dar.** Zu ihren
prominentesten Vertretern gehort zweifellos der Erfolgsautor Thor Goote, der
1931 cinen zahlreiche Abbildungen von Kriegsgribern enthaltenden Roman
mit dem vielsagenden Titel Sie werden auferstehen! vorlegen sollte.”

Dennoch bleiben in der Trauer- und Grabesdarstellung Anleihen bei
Christentum und Heroismus keineswegs auf den bellizistischen Kriegsroman
beschrinkt. Sie treten im Gegenteil massiv auch im Antikriegsroman auf
und werden auch hier so markanten Modellierungen und Umdeutungen
ausgesetzt, dass sie unfreiwillig letztlich von der Unassimilierbarkeit beider
Traditionsstriinge mit dem modernen Kriegsgeschehen zeugen. Das éndert
aber nichts daran, dass Heroismus und Christentum zunichst einmal die mit
Abstand wichtigsten Deutungsmuster bereitstellen, in die der soldatische Tod
iiberhaupt integriert werden kann. Man erkennt dies schon an Bertolt Brechts
beiender Satire der Legende vom toten Soldaten (1918), die mit den Versen
anhebt: »Und als der Krieg im vierten Lenz / Keinen Ausblick auf Irieden bot /
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Da zog der Soldat seine Konsequenz/ Und starb den Heldentod.<*' Nachdem die
Leiche des Soldaten ausgegraben und sogar in eine Art Festzug involviert wurde,
damit Kaiser und Ileer an ihrem Beispiel fiir eine weitere gemeinschaftliche
Bereitschaft zum Heldentod werben kénnen, kommt bezeichnenderweise auch
die Kirche ins Spiel: sUnd weil der Soldat nach Verwesung stinkt / Drum hinkt
ein Pfaffe voran / Der iiber ihm ein Weihrauchfab schwingt / Dals er nicht
stinken kann.<*

So spottisch  und  vergleichsweise  desengagiert  gestaltet sich  die
Kombination von heroischen und christlichen Attributen auch und gerade
in der kriegskritischen Literatur der Weimarer Republik gemeinhin nicht.
Ernst Wiecherts Jedermann (1931) etwa unternimmt den Versuch, den an sich
negativ betrachteten Krieg in ein heroisches wie christliches Heilsgeschehen
formlich hinein zu zwingen. Sein Anliegen bildet dabei kein Totenkult
Schwarz'scher oder Flex’scher Prigung - dessen Hauptangriffspunkt im
Cbrigen auch Brechts Legende bilden diirfte -, sondern ein Umschlag von
Trauer in Trost. Der Roman, der den Untertitel Geschichte eines Namenlosen
triigt, fithrt bereits im ersten Satz seine drei wichtigsten Protagonisten, die
jeweils unterschiedliche Ausprigungen und Wirkungen des Kriegs spiegeln,
namentlich ein: Die Hauptfigur Johannes Karsten wird den Krieg als eine Art
Passion erleben und am Ende als Dichter auferstehen, seinem Freund Klaus
Wirtulla werden beide Beine abgeschossen, der andere Freund Percy Graf Pfeil
wird einen klassischen Heldentod sterben.

Die Grablegung Pfeils stellt die vielleicht aufwendigste Bestattung in
der gesamten modernen Kriegsliteratur dar. Der Graf fillt in den letzten
Kriegstagen in Frankreich, er triigt seinen Kameraden aber den Wunsch auf,
in Deutschland beerdigt zu werden. Diesen gelingt es in der Tat, inmitten der

30 aufzutreiben, die Leiche

sich bereits zersetzenden Front einen »Rittersarge
trotz des bereits einsetzenden Verwesungsgestanks nach achttigigem Marsch
iiber den Rhein zu schmuggeln und Pfeil in einer sLichtunge auf einem der
sUferberge«’™ beizusetzen: »Das Testament war vollstreckt, der Krieg war zu
Ende.«® Pfeil wird demnach eine seiner adligen Herkunft und eine seiner
heroischen Kondition durchaus angemessene Beerdigung zuteil. Im Verlauf
cines Kondolenzbesuchs trostet Johannes Pfeils Mutter bezeichnenderweise
mit den Worten: »Niemals wird jemand so sein wie er.«*

Wiihrend der Erste Weltkrieg Pfeils grober Herkunft und Individualitiit nicht
das Geringste anhaben konnte, sondern er sie im Gegenteil sogar tiberhaupt erst
beglaubigen sollte, wird der Krieg just die Herkunft von Johannes mabgeblich
modifizieren. Johannes ist niimlich der Sohn eines inhaftierten Verbrechers, er
heibt eigentlich nicht Karsten — der Name seiner Mutter — sondern Zerrgiebel.
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Diese befleckte Familiengeschichte wird der Krieg nun reinwaschen. Obwohl
der Roman unablissig dlc sMasse«, die »Gleichheit« und die »Uniform«"
kritisiert und er den Krieg als passgenaue Umsetzung der »formlosen Gleich-
miiBiigkeit« so wie des »Namenloselnl« und »Unpersonlichelnl«'" der modernen
Welt betrachtet, attestiert er ihm zugleich die Moglichkeit, den Soldaten
neu zu gebiren. Hier zeigt sich die positive Ambivalenz sowohl des Titels
(»]edermdnn«) als auch des Untertitels (s\Namenlos«). Zwar weist der Text
Uniformitit und Gleichheit in einem ersten Schritt als spezifische Signaturen
der Moderne zuriick, in einem zweiten Schritt entdeckt er unter dem Rekurs
auf die christliche Uber]iefcrung jedoch deren genuin sdemokratisches
Potenzial. Wenn alle gleich werden konnen, bildet dies fiir Johannes die
herausragende Chance, den konkreten Schandfleck seiner Familiengeschichte,
ja den Schandfleck seiner Zeugung zu tilgen.

Der Krieg und die permanente Nihe zum Tod kiindigen die patrilineare
Dimension im Fall von Johannes denn auch vollstindig auf'? Das gelingt
vor allem dadurch, dass der Roman den Krieg als sKreuzigung« sowohl der
Sohne als auch der Miitter begreift, dass er die Sohne und die Miitter in der
Passion also radikal zu vereinen versucht.® Nicht ein gemeinsamer Tod bildet
indes das Ziel dieser Einheit, sondern eine Art wechselseitige Befruchtung und
Wiederauferstehung in der diesseitigen Welt. Die Viter werden aus diesem
Geschehen ebenso vollstindig ausgeschlossen, wie es die familiéiren Positionen
von Mutter und Sohn austauschbar macht. So heiit es von Johannes zum
Schluss am Weihnachtsabend (1) 1918, er sei shiniibergewandelt in die Gestalt
der Mutter, die die Stirn des Kindes streichelt, damit nichts Boses Macht iiber
sie gewinne und sie sich forme nach dem Willen ihrer Liebe.«!" Johannes ist
also zur Mutter seiner eigenen Mutter geworden.”

Dieses Tableau greift einen Dialog auf, den Mutter und Sohn wihrend eines
Genesungsurlaubs von Johannes noch mitten im Krieg gefiihrt hatten. Johannes
hatte seine Mutter davon zu iiberzeugen versucht, dass er gegebenenfalls nicht
fiir das Vaterland, sondern au«(*hhehhch fiir die Mutter falle und er hatte
diesen Gedanken just iiber die Trauer der Miitter universalisiert:

Nein, tausend Miitter beklagen den Verlust ihrer Sshne. So ist es richtig. Es ist wie
mit Christus. Er wurde gekreuzigt, aber durch ihr Herz ging das Schwert. Von Joseph
ist nicht die Rede und von keinem andern. Er starb nicht, damit wir erlost werden,
sondern damit ihr Bild aufgerichtet werden konnte zum Troste. Von seinem Bild
kommt nur .lammer und Schmerz, aber vor ihrem Bild knien alle, die schweren
Herzens sind ...
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Die Apotheose der mater dolorosa kommt hier also dadurch zustande, dass
Johannes die Muttergottes ihrem eigenen Sohn hierarchisch tberordnet und
er ihre Traver zum eigentlichen Ziel des Heilsgeschehens macht: sEr starb
nicht, damit wir erlost werden«. Auf diese Art wird die Trauer der Mutter
also nicht sinnlos, sondern im Gegenteil zum Vorbild einer gemeinschaftlich
perspektivierten Tristungsabsicht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass es
der Figur des Johannes mit diesem Anliegen vollkommen ernst ist.

Der Roman als solcher fiithrt aber durchaus vor, dass die Trost spendende
Muttergottes fiir die ihre toten Sshne betrauernden Soldatenmiitter nur unter
grobter argumentativer und darstellerischer Anstrengung eine Vorbildfunktion
iibernchmen kann. SchlicBlich gibt der Text das an die miitterliche Trauer
delegierte Trostversprechen als einen strikt partikularen und letztlich sogar
inzestudsen Wunsch seines Protagonisten zu erkennen, der den Vater (Von
Joseph ist nicht die Rede«) aus seiner Genealogie zu verbannen versucht, um
im potenziellen Tod zum Kind ausschliellich seiner Mutter emporsteigen
zu konnen. Wenn der Schluss des Romans dieses Bild aufgreift und den
iiberlebenden  Johannes gewissermalien als seine eigene mater dolorosa
prisentiert, diirfte der Text die gemeinschaftsbildende Kraft des von der
Szene ausstrahlenden »Trostes« denn auch eher in Frage als auf Dauer stellen.
SchlieBlich begreift der Roman Trauer genau wie Freud oder der sUnbekannte
Soldatc als rein interfamiliire Angelegenheit und kapselt sie damit von der
Idee eines zunichst beschworenen Kollektivs indirekt wieder ab. Jedermann
erzihlt nicht die Geschichte von Jedermann. Der alte Heros Pfleil und die neue
Muttergottes Johannes steigen im anonymen Massenkrieg zu villig singuliren
Figuren auf. Sie bleiben in der Logik des Romans auf den Krieg zwar angewiesen,
doch vermag ihrsheroisches Christentume tiber den Tod aller anderen Soldaten
keinerlei Aussage mehr zu treffen. Wie der sUnbekannte Soldatc verankert
Wiechert mit einer derart rigorosen Individualisierungsstrategie die Trauer also
in cinem strikt familiiren Rahmen, anders als das Monument vermag er aus
dieser Strategie aber kein gemeinschaftsbildendes Potenzial mehr zu schlagen.
Aus diesem Grund ist es auch kein Zufall, dass er Betrauerung (Johannes) und
Heldengedenken (Percy) in zwei unterschiedliche Figuren aufspaltet und somit
letztlich fiir ihre Inkompatibilitit optiert.

Zum cinen zielt Jedermann als erklirtermalen kriegskritisches Werk am
Phénomen des modernen Kriegs damit vollstindig vorbei, zum anderen zeigt
der Text aber wenigstens unterschwellig, dass den Phéinomenen der Trauer und
der Totenmemoria christlich wie heroisch nach dem Ersten Weltkrieg nur noch
mit grobten Kunstgriffen beizukommen ist. Vor allem den Einbettungsversuch
des Kriegsgeschehens in die Passion stellt der Roman als streng privatistische
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Velleitit aus. Er zeugt damit vom Zusammenbruch oder zumindest von der
Unverbindlichkeit genau jener Traditionen, die er fiir sein Trostversprechen in
Dienst zu nehmen versucht.

Demgegeniiber entzieht sich ein Roman wie P.C. Ettighofers Gespenster am
toten Mann (1931) von vornherein der Bemiihung, die Kriegstoten mit der
christlichen tberlieferung zur Deckung zu bringen. So beschreibt der Erziihler
gleich zu Beginn einen Dorfriedhof, auf dem zweihundert Leichen aufgestapelt
wurden. Zerstort wurde dabei sowohl das christliche Inventar als auch die Idee
des Friedhofs an sich:

Genau in der Mitte des Friedhofs, auf einem hohen Steinaltar, steht ein grofies,
eisernes Kreuz Der blecherne Leib des Gekreuzigten ist von Granatsplittern zerfetzt,
von Querschligern abgeschossen. Liegt mit ausgebreiteten Armen iiber gefallenen
Kriegern. In den Zelthahnen, die man stellenweise iiber die Toten deckte, als Sarg,
Erde und Grab, sammelt sich das Regenwasser. Die verblichenen Perlenkrinze auf
den Zivilistengriibern triefen vor Nisse. Auf ihren Blechinschriften trommelt der
Regen."”

Der Krieg hat also nicht nur das Kreuz szerfetzte, die unbestatteten Kriegsleichen
scheinen auch auf die vorhandenen Griber regelrecht iiberzugreifen und den
gesamten Friedhof als solchen aufzuldsen. Damit werden nicht allein die
Gefallenen zu Gespenstern, vielmehr droht der Regen mit ihnen auch die
beerdigten Zivilisten aus ihren Gribern herauszuspiilen und Bestattete wie
Unbestattete zu ciner ecinzigen Gespenstermasse zu verklumpen. Der Krieg
kiindigt die christliche Bestattungspraxis und Totenmemoria hier folglich
nicht nur auf, er macht sie sogar selbst auf historischer Ebene riickgingig,
indem er die bereits vor dem Krieg beerdigten Toten aus ihren Griibern wieder
hervorholt.

Obwohl der Roman in der Darstellung der (Un-)Toten verschiedentlich
bedriickende Bilder findet und obwohl ihm die Gespenster im Gegensatz
zu Schwarz oder Flex nicht zur Verheibung einer gesamtgesellschaftlichen
Erncuerung werden, sicht er das Gespenst durchgehend keineswegs negativ
oder auch nur kritisch. So widersprechen die Gespenster beispielsweise nicht
den heroischen Ambitionen, die der Ich-Erzihler bis zum Schluss fiir sich
in Anspruch nimmt. Es sind ausgerechnet die »sdiisteren Gespenstere, die
den sgroBelnl heroischelnl Opfergang«™® einer Schlacht einleiten, wihrend
ein Opfergang traditionellerweise Gespenstern ja gerade den Garaus machen
miisste, indem er den fallenden Helden und die Gespenster in einem erldste.

Eine dhnliche konzeptionelle Spannung lisst sich vor der letzten beschrie-
benen Schlacht beobachten, wenn eine der Figuren nach dem Riickblick
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just auf die unziithligen Untoten den Wunsch formuliert: sUnsere Grabkreuze
werden eine Mahnung sein fiir die anderen, die Jungen. Das groite Verbrechen
an Deutschland, ja, an der ganzen Menschheit, ist dieser Krieg = =« Nun
kann ein »Grabkreuze« schlecht zur sMahnunge in einem Roman werden,
der den Krieg als ein Geschehen entfaltet, das sich malgeblich dadurch
auszeichnet, dass es ein »Grabkreuze gar nicht kennt. Solche Widerspriiche
oder Unentschiedenheiten migen nicht zuletzt dem Umstand geschuldet sein,
dass das Gespenst des toten Soldaten im Verlauf der Weimarer Republik
lingst zu einer Art Versatzstiick aufgestiegen ist, dass es das Bediirfnis nach
Totenbestattung aber selbst dort nicht vollstindig zu iberwinden vermag, wo
es als Gespenst in seiner tendenziellen Banalitit kaum noch hinterfragt wird.
Freilich lieBe sich die hier angesprochene sMahnung« auch poetologisch
lesen. In dem Fall wiirde der Roman als Roman fiir die in seinem Verlaufl
getdteten Iliguren jenes »Grabkreuz« zu errichten versuchen, das der moderne
Krieg ihnen verwehren sollte. Die Literatur wiirde dann eine Aufgabe
itbernechmen, die religios und kulturell nicht mehr zu bewerkstelligen ist. In
diesem Sinne stiinde sie strukturell dem >Unbekannten Soldatenc keineswegs
fern. Sie wiirde das anonyme Massensterben zwar nicht ignorieren, es letzten
Endes aber insofern aufheben, als sie dem cinzelnen Soldaten ein Grab
bereitete, das er auf einem Friedhof nicht linger finden konnte. Tatsichlich
bleibt Ettighofer in diesem Punkt jedoch bestenfalls ambivalent. Anders als
Flex und vor allem Schwarz verfolgt er mit seinem Totenkult zwar keine
offensiven politischen Absichten, doch stellt das Schliefen der Griiber gewiss
nicht sein primires Anliegen dar. Moglicherweise huldigt er aufgrund seiner
oft grellen Effekte sogar einem Toten- und Gespensterkult, der den Ersten
Weltkrieg anschlussfihig fiir die Form des Schauerromans zu machen versucht.

Heroische Denkmalpflege und Trauer um die Trauer: Jinger und Remarque

Im Unterschied zu Ettighofer plidiert Ernst Jiinger in seiner Publizistik der
1920er und -30er Jahre wiederum offen fiir einen genuin politischen Totenkult.
In seinem 1932 erschienen GroBessay Der Arbeiter etwa spricht der Autor die
sHoffnung ause,

dab Deutschland eine Generation erleben wird, die Pietit und Heldenverchrung
genug besitzt, um die Kriegerdenkmiiler einzureiben, die in unserer Zeit errichtet
worden sind. Wir allerdings leben noch nicht in einer Zeit, der eine grolkzﬁgige
Revision aller Denkmiiler vorbehalten ist. Dies verriit sich schon durch das Mal,
in dem das BewubBtsein von dem hohen Range und der ungeheuren Verantwortung
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des Totenkultes verloren gegangen ist. Von allen Anblicken. die der Biirger liefert,
telt el tel ? g

besteht der schauerlichste in der Art und Weise, in der er sich begraben lasst [..17°

Nun beginnt Jiinger sich systematisch fiir den >Unbekannten Soldatenc
erstaunlicherweise erst nach dem Zweiten Weltkrieg zu interessieren. Allerdings
heben seine — teils widerspriichlichen — [.jberlegungen zum heroischen
Potenzial der Figur nicht auf das Monument, sondern vielmehr auf den Typus
und damit auf den exemplarischen Status des Frontsoldaten withrend des Ersten
Weltkriegs ab.”' Damit zeugen sie von einem cher metaphorischen Gebrauch
des Begriffs, wie er sich bereits wihrend des Ersten Weltkriegs etabliert und wie
er sich von Karl Broger tiber Adolf Hitler bis hin zu Heinrich Bsll beobachten
lasst>® Der soeben zitierte Passus tiber Denkmiiler verrit freilich hinlinglich,
dass Jinger fir den >Unbekannten Soldaten< nicht viel iibrig haben kann.
SchlieBlich war das Grabmal von vornherein gegen jeden Totenkult gerichtet;
und der Vorwurf des »schauerlichen« Anblicks des sbiirgerlichen« Grabs diirfte
zwangsliufig auch und gerade das Grab des >Unbekannten Soldatenc nachhaltig
treffen. Denn trotz seines pomposen Charakters und seiner Anlage unter dem
Triumphbogen hatte dieses Grab ja zuniichst einmal ein eminentshiirgerliches<
Grab sein wollen.

Vor diesem Hintergrund mag es iiberraschen, dass Jiinger in seinen
erzihlenden Schriften zum Ersten Weltkrieg weit weniger einem spiter im
Arbeiter eingeforderten Totenkult zuarbeitet, als er eine geradezu klassische
heroische Denkmalpflege betreibt. Insbesondere englischen Soldaten errichtet
In Stahlgewittern (1920) literarische Heldengriber. So heifit es an einer Stelle
iiber zwei Englinder, auf die Handgranaten geworfen worden waren:

Der eine, ein junger Leutnant, starb gleich darauf; der andere, ein Sergeant, war
schwer an Arm und Bein verwundet. Aus den Papieren des Offiziers ging hervor, dals
er den Namen Stokes trug und dem Royal Munster 2. Fiisilierregiment angehorte.
Er war sehr gut angezogen, und sein im Tod verkrampftes Gesicht war intelligent
und energisch geschnitten. In seinem Notizbuch las ich eine Menge Anschriften von
Londoner Midchen; das riihrte mich an. Wir begruben ihn hinter unserem Graben
und setzten ihm ein einfaches Kreuz, in das ich mit Schuhniigeln seinen Namen
einhimmern lie.>

Der gefa"ene Eng]iinder bekommt hier also sowohl einen (Nach-)Namen
als auch ein individuelles Grab. Sein Sterbedatum (der 5. Mirz 1917) wird
ordentlich verzeichnet, ebenso sein Regiment. Uber das Notizbuch erhilt er
sogar eine Art posthume Biographie, die ihn eindeutig als Helden auszeichnet
— der klassische Held ist ja immer auch ein Frauenheld - und die es dem
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Erzihler erlaubt, seine Trauer (rithrte mich an<) iiber private Reflektorfiguren
(die yLondoner Médchen«) zum Ausdruck zu bringen.

Natiirlich verfolgen solche Passagen bei Jiinger immer auch die Strategie,
den Ersten Weltkrieg trotz der modernen Technik als klassischen heroischen
Zweikampf auszuweisen und das eigene Heldentum iiberhaupt erst iiber
den feindlichen Helden zu zertifizieren®' Damit verkennt In Stahlgewittern
zumindest seiner offiziellen Intention nach aber nicht allein die technische
Modernitit des Kriegs. Der Text kann sich somit auch nicht einem von Jiinger
im Arbeiter avisierten Totenkult verschreiben, weil dieser iiber sein Begehren
nach ciner sWiedergeburt< des heroischen Toten mit traditionellen Formen
eines heroischen Imaginidren auch immer schon bricht. In Stahlgewittern
errichtet Figuren wie Stokes ein heroisches Denkmal und arbeitet damit an
deren Unsterblichkeit, nicht aber an einer Dynamisierung ihres Todes.

Auch wenn Jiinger den Krieg genau wie Walter Flex verschiedentlich
als >Verjiingunge zu begreifen und er ihn - dhnlich wie Hans Schwarz - als
sminnliche Form der Zeugunge« zu apostrophieren versucht,” stehen seine
literarischen Heldendenkmiler zu solchen Apotheosen durchaus quer. Sie
verehren und sie verabschieden das einmalige heroische Individuum. Dieses
soll weder auferstchen noch swiedergeborenc werden. Stokes war Stokes und
bleibt Stokes allein im Gedenken. An den Helden Stokes zu erinnern wird hier
zu einer Aufgabe, die der Erzihler nicht nur sich selbst stellt, sondern die er
auch dem Leser auftriigt. Stokes erhilt mit seinem Heldengrab idealerweise
auch ein ihn verchrendes und ein seiner gedenkendes Kollektiv, das zunichst
einmal nur die Leserschaft der Stahlgewitter sein kann.

Selbst dort, wo es In Stahlgewittern nicht gelingt, Trauer iiber Ileldengriiber
gleichsam still zu stellen, miindet der Affekt gemeinhin nicht in die Apologie
eines Totenkultes ein. Anders als im Fall des Gedenkens an Stokes griindet
Trauer dem Erziihler zufolge aber keine Gemeinschaft, Trauer bleibt tatsichlich
ein privater Affekt. Uber einen vom Erzihler selbst erschossenen Englinder
etwa heil3t es:

Davor lag mein Englinder, ein blutjunges Kerlchen, dem das Geschob quer durch
den Schidel gefahren war. Es lag da mit entspanntem Gesicht. Ich zwang mich,
ihn zu betrachten, ihm ins Auge zu sehen. Nun hiels es nicht mehr »Du oder iche
Oft habe ich spiter an ihn zuriickgedacht, und mit den Jahren hiufiger. Der Staat,
der uns die Verantwortung abnimmt, kann uns nicht von der Trauer befreien; wir
miissen sie austragen. Sie reicht tief in die Traume hinab.*®

Offensichtlich sperrt sich das »blutjunge Kerlchen« gegen eine Heroisierung.
Deshalb kann der Erzihler den Toten — anders als die Stokes-Figur — auch
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nicht zum Gegenstand eines heroisierenden Eingedenkens machen, welches
die Trauer terminierte. Zum einen lieBe sich der Tote hier zwar insofern
als sUnbekannter Soldatc bezeichnen, als der Erzihler nicht den Versuch
unternimmt, seinen Namen zu fixieren. Der Name bleibt fiir Jiinger vermutlich
eine strikt heroische Angelegenheit, genau wie das individuelle Grab, das
der Erzihler dem englischen Soldaten an dieser Stelle bezeichnenderweise
verwehrt. Zum anderen lehnt der Text allein die Moglichkeit, dass ein Staat
Trauer in irgendeiner Form regulieren konnte, vollstindig ab. Die Trauer um
den erschossenen Jungen mag den Erzithler demnach ein Leben lang begleiten,
aber sie wird genauso wenig fiir einen Totenkult in Dienst genommen wie das
Heldengedenken an Stokes. Withrend im Falle von Stokes das Heldengrab nicht
nur ein beliebiges thematisches Moment des Textes darstellt, sondern ihm
auch poetologische Dichte insofern zuteil wird, als sich der Text als Text dem
Gedenken an Stokes verschreibt und er die Leser als gedenkende Gemeinschaft
adressiert, gelingt ein solcher Schritt zumindest der erzihlerischen Intention
nach am Beispiel des sblutjungen« Englinders nicht. Die Trauer wirft den
Erzihler ganz auf sich selbst zuriick.

Poetologische Versuche, das Gedenken an tote Soldaten nicht auf genuin
heroisierende Dimensionen zu beschriinken und parallel gerade der Trauer
letztlich doch eine gemeinschaftskonstituierende Kraft abzutrotzen, die den
Krieg in keinem Sinngeschehen aufgehen lassen kann, bleiben in der Literatur
freilich nicht aus. Thr vielleicht cindringlichster Verfechter ist Erich Maria
Remarque. Dabei gilt es in Rechnung zu stellen, dass Im Westen nichts Neues
(1929) den Blick vor dem Phinomen des Massensterbens in keiner Form
verschliest. Damit steht von vornherein fest, dass individuelle Nennungen wie
Bestattungen von Toten bereits eine Ausnahme darstellen:

Die Tage sind heifs, die Toten liegen unbeerdigt. Wir konnen sie nicht alle holen, wir
wissen nicht, wohin wir mit ihnen sollen. Sie werden von Granaten beerdigt. Manche
treiben die Biuche auf wie Ballons. Sie zischen, riilpsen und bewegen sich. Das Gas
rumort in ihnen.’”

Die Stelle belehrt nicht nur dariiber, dass sich Bestattungen im Verlauf des
Ersten Weltkriegs oft als unméglich erweisen, sie diirfte vor allem gegen
einen Totenkult gerichtet sein, wie er sich bei Schwarz oder Flex beobachten
lisst. Denn einer Dynamisierung der Grenze zwischen Leben und Tod eignet
hier weder ein individueller Trost, noch steht sie im Kontext einer aufl die
vermeintlichen Rechte oder Bediirfnisse der Toten zuriickprojizierten Form
von bellizistischer Politik. Vielmehr verpuppt eine solche Dynamisierung hier
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schlicht zu einem organischen und zu einem in seiner reinen Organik beinahe
schon grotesken Gzischen, riilpsen«) Zustand, den der Erzihler wiederholt in
den Blick riickt: »Neben mir wird einem Gefreiten der Kopf abgerissen. Lr lduft
noch einige Schritte, wihrend das Blut ihm wie ein Springbrunnen aus dem
Halse schief3t.«’®

Inmitten solcher Schilderungen von namenlosem Sterben unternimmt
der Roman dennoch wiederholt den Versuch, die Toten zu benennen, zu
individualisieren und zu betrauern. Dies gilt nicht nur fir die Kameraden,
die im Lauf des Textes fallen und es gilt auch nicht nur fiir den Tod des Ich-
Erzihlers Paul Biumler, der iiber einen radikalen Bruch in der Erziihlsituation
im letzten Absatz zur Darstellung gebracht wird. Die wohl intrikateste Szene
des gesamten Romans bildet die, in der Biumler stundenlang mit einem von
ihm selbst verwundeten franzosischen Soldaten in einem Trichter liegt” Dabei
beobachtet er sowohl voller Schuldgefiihle dessen Sterben als er auch an dessen
Totenmemoria zu arbeiten beginnt. Eine wesentliche Rolle spielt hierbei der
Name des Toten, der wiederholt umkreist, aber erst ganz am Ende der Episode
angefiihrt wird:

Seine Uniform steht noch halb offen. Die Brieftasche ist leicht zu finden. Aber ich
zogere, sie zu offnen. In ihr ist das Buch mit seinem Namen. Solange ich den Namen
nicht weifs, kann ich ihn vielleicht noch vergessen, die Zeit wird es tilgen, dieses
Bild. Sein Name aber ist ein Nagel, der in mir eingeschlagen wird und nie mehr

herauszubringen ist.””

Schon aufgrund der Tatsache, dass Remarque ein exzellenter Jiiger-Kenner

und durchaus auch ecin Jinger-Bewunderer gewesen ist,”!

gilt es, diese Szene
kontrastiv auf die Stokes-Episode aus In Stahlgewittern zu bezichen. Den
entscheidenden link stellt der Nagel her. Wihrend Jinger den Namen von
Stokes mit Négeln in das Kreuz schligt, das er auf seinem Heldengrab aufstellt,
wendet der Ich-Erzihler den Nagel indes metaphorisch. Der Name lisst sich
iiber den Nagel nicht im Gedenken verdubBern, vielmehr droht der Nagel den
Namen bis in alle Ewigkeit in das Innere des Erzihlers einzuschlagen und ihn
dort zum Objekt einer unabschliefbaren Trauer werden zu lassen. Im weiteren
Verlauf denkt Baumler beim Betrachten der Fotografien der Frau und der
kleinen Tochter des Toten bezeichnenderweise dariiber nach, ob er sich den
Hinterbliebenen in seiner Trauer anschlieBen kann, ob er mit diesen also eine
Art familiire Trauergemeinschaft bilden und er ihnen eventuell sogar Geld
schicken konne. Zwar wird er soleche U berlegungen mit dem Selbsteinwand des
sFreikaufensc schlieBlich verwerfen, doch nennt er endlich umso emphatischer
den Namen des Toten:
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Und deshalb schlage ich das Buch auf und lese langsam: Gérard Duval, Typograph.
Ich schreibe die Adresse mit dem Bleistift des Toten auf einen Briefumschlag und
schiebe dann plotzlich rasch alles in seinen Rock zuriick.

Ich habe den Buchdrucker Gérard Duval getotet. Ich muls Buchdrucker werden,
denke ich ganz verwirrt, Buchdrucker werden, Buchdrucker —%

Wenn der Erzihler die Adresse in den Rock zuriickschiebt, dann entschligt er
sich der Moglichkeit, mit den Hinterblichenen Kontakt aufnehmen und sich mit
ihnen trauernd vereinen zu konnen. Auf poetologischer Ebene iiberantwortet er
einen gemeinschaftsbildenden Aspekt der Trauer im Gegenzug jedoch an den
Roman, denn selbstverstindlich muss schon allein der sBuchdrucker« hier als
poetologische Metapher gelesen werden. Das Buch, das den Namen des toten
Buchdruckers fixiert, wird auch zu dessen Grab, das die Leser betrauern. Es ist
dies kein Heldengrab, das den Tod Duvals in einem wie auch immer gearteten
Sinngeschehen aufgehen lassen konnte. Emphatisch gedacht wird hier ganz im
Gegenteil einem vollkommen sinnlos Getdteten. Memoria und Trauer bilden
damit auch eher eine unhintergehbare Einheit als dass das Gedenken Trauer
transformieren und terminieren kénnte. Der antiheroische Zug der Lpisode
wird nicht zuletzt dadurch verstirkt, dass der Tote einen Allerweltsnamen
triigt, so wie auch sein Beruf ihn als eine Allerweltsfigur kennzeichnet. Freilich
nimmt der Text das propagierte Zusammenspiel von Trauer und Gedenken
iiber diesen Impetus auch schon partiell wieder zuriick.

Denn somit lisst sich die Szene als durchaus komplexer Kommentar
zum >Unbekannten Soldatenc lesen, indem sie die beiden Intentionen des
Monuments grundlegend verkehrt. Weder lisst sich die Trauer um Duval in
Heldengedenken iiberfiithren, noch verwandelt die Episode einen anonymen
Toten in ein bestimmtes Individuum zuriick, welches das Phianomen des
Massentods entschirfen und welches von einer ganz konkreten Gemeinschaft
von lIlinterbliebenen betrauert werden kénnte. Die Spannung zwischen
irreduzibler Individualitit und anonymem Kollektiv 16st Remarque anders als
der >Unbekannte Soldatc folglich nicht auf, vielmehr verknotet und verdichtet
er beide Dimensionen in der einen Figur. Duval ist einer und alle zugleich.
Folglich bleibt er allen poetologischen Individualisierungsbemiihungen zum
Trotz in letzter Instanz tatsiichlich jene Abstraktion, die Hans Schwarz im
sUnbekannten Soldatenc verteufelt hatte. Damit tréigt der Roman der Spezifik
des Kriegsgeschehens Rechnung und damit verzichtet er ausdriicklich auf
den Trauer wie Gedenken restaurierenden Impuls, der sich am sUnbekannten
Soldaten¢ beobachten ldsst. Das heilit zwangslidufig auch, dass der Text die
Figur Duval streng genommen gar nicht mehr betrauern (lassen) kann.
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Signifikanterweise entspricht dem poetologischen Grab denn auch kein
sfaktisches«. Auf motivischer Ebene bleibt Duval mit seinen Familienbildern
und der vom Erzihler notierten Adresse einfach liegen. Im Westen nichts Neues
deutet damit unmissverstindlich an, dass die abendlindische fberlieferung
kein Grab bereit stellt, das den im Ersten Weltkrieg gefallenen Soldaten noch
aufnehmen kionnte und dass auch die Literatur eine solche Aufgabe kaum zu
iibernchmen vermag. Zum cinen hilt der Roman an der Notwendigkeit von
Trauer und Totenmemoria zwar punktuell fest, zum anderen fiihrt er jedoch
vor, dass deren Traditionslinien angesichts des modernen Massensterbens
schlicht versagen.”® Zum (‘1(rcnthchcn Gegenstand der Trauer werden hier
denn auch mcht mehr die loten, sondern die Unméglichkeit von Trauer und
Totenmemoria selbst. Betrauern kann Remarques Roman allein noch den
Verlust von Trauer und Grab.
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Gegenmoderne. Zu den Werken von Waller Flex und Ernst Jinger, Wiirzburg 2006,
143-155.

Flex, Der Wanderer zwischen beiden Welten, 121.

An diesen kniipfen die Nationalsozialisten symbolpolitisch vielfach direkt an. Vgl.
Sabine Behrenbeck, Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen.
Riten und Symbole, Koln 2011.

Thor Goote, Sie werden auferstehen! Mit 33 Abbildungen, Berlin 1931.

1 Bertolt Brecht, Die Legende vom toten Soldaten, in: ders., Die Gedichte in einem

Band, Frankfurt/Main 1997, 256-260, V. 1-4.

Ebd., 257, V. 29-32.

Ernst Wiechert, Jedermann. Geschichte eines Namenlosen, Miinchen 1931, 212.
Ebd., 216.

Ebd., 217.

Ebd., 219.

Ebd., 13.

Ebd., 20.

Zur Embcttuntr dieses Problems in Wiecherts Gesamtwerk vel. Birbel Beutner, Viter
bei Ernst er(’hprt in: Leonore Krenzlin, Klaus Weigelt (H(r) Ernst Wiechert im
Gesprch. Begegnungen und Linblicke in sein Werk, Berlin—New York 2010, 185-225.
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Wiechert, Jedermann, 126 u. 137.

Ebd., 242.

Zur einer konfessionellen Reflexion der Rolle der Mutlergottes bei Wiechert vgl.
Jiirgen Fangmeier, Katholisches an Ernst Wiechert?, in: Weigelt Krenzlin (llg)
Ernst Wiechert im Gesprdich, 87-93; vgl. ferner Reinhold Ahr, Ernst Wiechert und
die Theologen. Eine fruchtbare /1mbn alenz?, in: Birbel Beutner, Hans-Martin
Pleke (Hg). Von bleibenden Dingen. Uber Ernst Wiechert und sein Werk, Frankfurt/
Main 2002, 115-131.

Wiechert, Jedermann, 153.

P. C. Ettighofer. Gespenster am Toten Mann, Giitersloh 1937, 28f.

Ebd., 135

Ebd., 319.

Ernst Jiiger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, in: ders., Samtliche Werke, Bd. 8,
Stuttgart 2000, 9-396, hier 193.

Vel. Ernst Jiinger, Der Waldgang, in: ders., Samtliche Werke, Bd. 7, Stuttgart 2002,
281 374, hierzu 302; Vgl. Ernst Jiinger, An der Zeitmauer, in: de ors., Samtliche
Werke, Bd. 8, 396- ()4) hierzu 474.

Vel. Karl Briger, Der unbekannte Soldat. Kriegstaten und Schicksale des kleinen
Mannes, Leipzig 1917; Vel. Heinrich Boll, Der unbekannte Soldat, in: ders.,
Erzahlungen, hg. von Viktor Boll, Karl Heinz Busse, Giitersloh 1994, 219-225.
Dass Hitler sich selbst emphatisch als sunbekannten Soldaten« apostrophierte, hat
Ziemann gezeigt. Vel. Ziemann, Die deutsche Nation und ihr zentraler Erinnerungsort,
851

Ernst Jiinger, In Stahlgewittern, in: ders., Samtliche Werke, Bd. 1, Stuttgart 2001,
133.

Freilich gelingt dies dem Text bestenfalls bruchstiickhaft, weil der Feind bedingt
durch die moderne Waffentechnik kaum in den Blick geriit und Jiinger das
gegen die kultur- wie militirhistorische Tradition lancierte Bild eines prinzipiell
gleichberechtigten Feindes dariiber hinaus nur unter Aufwand aufrecht zu erhalten
vermag. Vgl Claude Haas, Der kollabierte Feind. Zur historischen Poetik des
Krzegshe[den von Jiinger bis Goethe, in: Nikolas Immer, Mareen van Marwyck (llg)
Asthetischer Heroismus. Konzeptionelle und figurative Paradigmen des Heroismus,
Bielefeld 2013, 251-273.

Ernst Jimger, Der Kampf als inneres Erlebnis, in: ders., Samtliche Werke, Bd. 7,
9-103, hier 50. Vgl. zu diesem Aspckt Claudia Ohlse hla(r(r »Der Kampf ist nicht nur
eine Vernichtung. eondprn auch eine ménnliche Form dPr Zeugung«. Ernst Jiinger und
das »radikale Geschlecht« des Kriegers, in: Christian Begemann, David L. Wellbery
(Htr) Kunst - Zeugung - Geburt. Theorten und Metaphern aslheltscher Produktion in
dpr Neuzeit, Freiburg i.Br. 2002, 325-352.

Jiinger, In Stahlgewitterm 252.

Erich Maria Remarque. Im Westen nichts Neues. Der IFeind. Ein Roman und sechs
Erzahlungen, Koln 2007, 931.

Ebd., 86.

Vel. ebd., 149-156.

Ebd., 155

Vel. \lull( or, Der Krieg und die Schriftsteller, 11. Vgl. zu den literarischen Einfliissen
und zur Textgenese d(s Romans grundlegend auch Thomas F. Schneider, Erich
Maria Bemarqum Roman »>Im qutpn mrhtq Neues<. Text. Edition. Entstehung.
Distribution und Rezeption (1928-30), Tiibingen 2004.
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62 Remarque, Im Westen nichts Neues, 1551.

63 Die Erstausgabe des Romans wirbt fiir das Buch mit dem folgenden Diktum Walter
von Molos: sRemarques Buch ist das Denkmal unseres unbekannten Soldaten von
allen Toten geschriehen.« Trotz dieser emphatischen Negation von individueller
Autorschaft, die das Kollektiv zumindest in die Textproduktion einzubinden
versucht, wird man von Molo in dieser Form nicht zustimmen koénnen. Die
Provokation des Textes besteht wesentlich darin, dass er die schiere Moglichkeit
eines solchen Denkmals letztlich (sei es schweren Herzens) verwirft. Vel. zu ciner
Abbildung der broschierten Erstausgabe Schneider, Remarques Roman Im Westen
nichts Neues, V1.
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