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SABINE BLUM

Worst case

Was ist das Schlimmste, das passieren konnte? Und: Was muss heute getan werden,
um zu verhindern, dass es kiinftig Realitit wird? In den vergangenen Jahrzehnten
sind diese Fragen in unterschiedlichen Feldern sukzessive ins Zentrum politischer
Auseinandersetzungen um strategische Zukunftsentscheidungen geriickt. Ob in
der Diskussion um Hochrisikotechnologien wie die Atomenergie, in Debatten
tiber die Folgen des Klimawandels und nicht zuletzt in der seit den Anschligen
vom 11. September 2001 intensiv gefithrten Diskussion um terroristische Bedro-
hungen — der worst case ist zu einem zentralen Topos gegenwirtiger Sicherheitsdis-
kurse avanciert.

Die Rede vom worst case ist appellativ; sie tendiert zum Alarmismus und dringt
zur Entscheidung. Die beschworene Méglichkeit katastrophaler zukiinftiger Ereig-
nisse erzeugt Handlungsdruck und Ordnungseffekte im Hier und Jetzt.! Sie ist
nie allein Warnung, sondern immer auch Aufforderung, dem drohenden worsz case
um jeden Preis zuvorzukommen. Der Imperativ lautet, mit dem Hereinbrechen
des Unerwarteten, Unvorstellbaren zu rechnen und ihm mit allen Mitteln entge-
genzuwirken. Genau hier liegt das Problem. Gezieltes priventives Handeln erfor-
dert verlissliches Wissen; doch dieses ist fiir den worst case prinzipiell niche verfiig-
bar. Der schlimmste vorstellbare (Un-)Fall ist prizedenzlos, eine drohende radikale
Diskontinuitit. In Ermangelung von Erfahrungswissen ist alles, was iiber ihn ge-
wusst werden kann, Wissen im Konjunktiv.

Worst case-Denken ist ein spezifischer Modus der Antizipation méglicher Zu-
kiinfte, der zwischen science und fiction oszilliert; weder empirisch fundierte Risiko-
kalkulation, noch abstrakte Theorie, noch reine Spekulation. Warst case-Szenarien
sind Narrative.” Sie handeln von einer als katastrophal imaginierten Zukunft,
die niemals Gegenwart werden soll und die es gerade deshalb iiber den Weg des
antizipierenden Erzihlens gedanklich vorwegzunehmen gilt. Dabei geht es nicht
um Prognosen, sondern darum, Irritationen zu schaffen. Worst case-Szenarien pro-
vozieren verinderte Problemwahrnehmungen. Sie werfen dringende Fragen auf
und sollen zugleich Hinweise auf mégliche Losungen geben. Es waren zivile Ana-
lysten im Dienste der RAND Corporation, die in den 1950er und 1960er Jahren

1 Vgl. Sven Opitz/Ute Tellmann: ,Katastrophale Szenarien: Gegenwirtige Zukunft in Recht und
Okonomie, in: Leon Hempel/Susanne Krasmann/Ulrich Brockling (Hg.): Sichtbarkeitsregime.
Uberwachung, Sicherbeit und Privatheit im 21. Jahrhundert, Leviathan-Sonderheft 25 (2010),
S. 27-52; Eva Horn: ,Der Anfang vom Ende. Worst-Case-Szenarien und die Aporien der Voraus-
sicht®, in: Lorenz Engell/Bernhard Siegert/Joseph Vogl (Hg.): Gefahrensinn. Archiv fiir Medienge-
schichte 9 (2009), S. 91-100.

2 Horn: ,Anfang vom Ende® (Anm. 1), S. 93.
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erstmals intensiv worst case-Szenarien — hier: Narrative tiber mogliche Ursachen
und Verldufe eines kiinftigen thermonuklearen Krieges — nutzten, um daraus Emp-
fehlungen fiir die Weiterentwicklung der amerikanischen Abschreckungsstrategie
abzuleiten.’ Was seinerzeit scharfe Kritik ausléste, gilt inzwischen weit {iber den
Bereich des Militirs hinaus als nahezu unverzichtbarer Bestandteil eines umfassen-
den Risikomanagements.

Der worst case ist eine strategische Fiktion* — noch dazu eine eminent politische
Fiktion. Als strategisch zu begreifen ist diese erstens im Sinne einer Heuristik, die
strategische Zukunftsentscheidungen unter Bedingungen radikaler Ungewissheit
informieren und orientieren soll. Mit der Rede vom worst case werden Bedrohungs-
szenarien mit geringer oder nicht bestimmbarer Eintrittswahrscheinlichkeit aufge-
rufen, die durch ein hohes MafS an (wissenschafilicher) Ungewissheit und ein immen-
ses Zerstorungs- und Schadenspotential gekennzeichnet sind. Worst case-Denken folgt
der Maxime, nicht allein das Wahrscheinliche, statistisch Erwart- und Prognostizier-
bare, sondern das prinzipiell Migliche ins Kalkiil zu ziehen — auch wenn, oder bes-
ser: gerade weil dessen Eintreten einen Bruch mit jeglicher Erfahrung markieren
wiirde. Es geht also gerade nicht um klar definierte Bedrohungen oder kalkulier-
bare Risiken, sondern um prinzipiell (denk)mégliche Katastrophenszenarien. Die
strategische Fiktion des worst case dient dabei zweitens als Kommunikations- und
Legitimationsstrategie, mit der antizipierte Bedrohungen als prioritir markiert und
mit einer Dringlichkeit versehen werden, die nach Interventionen verlangt, bevor
jene sich materialisieren kénnen.” Ungeachtet aller Ungewissheit scheint die
Entscheidung dariiber, was im Namen einer zu verhindernden Zukunft zu tun ist,
keinen Aufschub zu dulden. Denn die Abwesenheit der imaginierten Bedrohung
lasst sich ebenso wenig beweisen wie deren Existenz. Wiirde man warten, bis ver-
lassliche empirische Belege vorliegen, kénnte es zu spit sein.

Diese Logik des worst case-Denkens diffundiert gegenwirtig in immer weitere
gesellschaftliche Felder und entfaltet dort Wirksamkeit. Zukunft erscheint mehr
und mehr als immer schon bedroht und bedrohlich. Wer Sicherheit herstellen will,
so das Kalkiil, muss die Katastrophe denken. Exemplarisch kommt dies in einem
tiefgreifenden Wandel der sicherheitspolitischen Reflexion auf Gefihrdungslagen
seit den 1990er Jahren, verstirkt seit den Anschligen des 11. September 2001, zum
Ausdruck.® Die gegenwirtige (Un-)Sicherheitslage, so der Befund unzihliger Ri-
sikoexpertisen von Beratungs- und Regierungsorganisationen, zeichne sich durch

3 Zum Einfluss der zivilen defense intellectuals auf die Entwicklung der amerikanischen Politik der
Abschreckung bis Mitte der 1960er Jahre vgl. Marc Trachtenberg: , Strategic thought in America,
1952-1966°, in: Political Science Quarterly 104 (1989), S. 301-334.

4 Der Ausdruck szrategic fiction stammt von Raymond Aron, der damit v.a. die Arbeit des Nuklear-
strategen Herman Kahn zum Konzept der Eskalation kritisch hinterfragt. Vgl. ders.: , The evolu-
tion of modern strategic thought®, in: The Adelphi Papers 9 (1969), H. 54, S. 1-17, hier S. 9-11.

5 Vgl. Christopher Daase/Oliver Kessler: ,Knowns and unknowns in the ,war on terror’: Uncer-
tainty and the political construction of danger®, in: Security Dialogue 38 (2007), S. 411-434, hier
S. 426-430.

6 Vgl. ausfiihrlich hierzu und zum Folgenden Stefan Kaufmann: ,Zivile Sicherheit: Vom Aufstieg
eines Topos*, in: Hempel/Krasmann/Bréckling (Hg.): Sichtbarkeitsregime (Anm. 1), S. 101-123.
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neuartige, unkalkulierbare Formen der Bedrohung und ,auflergewohnliche Gefah-
ren- und Schadenslagen®” aus. Nationale Sicherheit wird nicht linger vorrangig
mit Blick auf einen klar identifizierbaren militdrischen Feind gedacht, sondern aus-
gehend von einem duflerst heterogenen Bedrohungsspektrum, das von (Cyber-)
Terrorismus {iber Naturkatastrophen bis hin zu Epidemien reicht.® Vernetzte
Infrastrukturen gelten als Lebensadern hochtechnisierter Gesellschaften — und zu-
gleich als Quelle ihrer Verletzlichkeit und Katastrophenanfilligkeit.

Ausgehend von solchen Diagnosen richtet sich das Augenmerk gegenwirtiger
Zukunftspolitiken verstirkt auf worst case-Szenarien. Worin unterscheidet sich der
worst case von bislang bekannten Risiken? Welche Wissenstechniken, welche Stra-
tegien und Mafinahmen werden zu seiner ,Zihmung’ in Anschlag gebracht und
wie ist das (Zukunfts) Wissen beschaffen, auf welches sich diese berufen?

Worst case vs. Normalrisiko — Katastrophe vs. Unfall

Mit der Rede vom worst case werden Bedrohungsszenarien aufgerufen, in denen
nicht weniger als das kollektive Uberleben auf dem Spiel steht. Gleichwohl ist die
strategische Fiktion des worst case vom apokalyptischen Narrativ der jiidisch-christ-
lichen Eschatologie zu unterscheiden. Zwar bedient sie sich nicht selten einer apo-
kalyptischen Rhetorik und apokalyptischer Motive; es fehlt jedoch die fiir Apoka-
lypsen charakeeristische Verkniipfung der innerweltlichen Katastrophe mit dem
Versprechen auf auflerweltliche Erlésung bzw. der Hoffnung auf Errichtung einer
neuen Welt.? Die Moglichkeit des worst case ist ein genuin modernes Phinomen,
eine vom Menschen selbst hervorgebrachte existentielle Bedrohung. In seiner
Hand und seiner Verantwortung soll es auch liegen, die Kontinuitit einer beste-
henden Ordnung — im Extremfall den Fortbestand der Menschheit — gegen eine
drohende radikale Diskontinuitit zu sichern. Dies riickt den worst case semantisch
in die Nihe des Terminus ,Katastrophe*.!

Auch profane Vorstellungen des Wunderbaren weisen eine analoge Struktur
zum Denken des worst case auf. Worst case und Wunder sind, gemessen am ,Nor-
malbetrieb’, hochst seltene, irregulire Phinomene. Beiden eignet das Moment des

7 Vgl. Bundesverwaltungsamt — Akademie fiir Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz
(Hg.): Neue Strategie zum Schutz der Bevélkerung in Deutschland, Bonn 2003, S. 9.

8 Vgl. Gerold Reichenbach u.a. (Hg.): Risiken und Herausforderungen fiir die offentliche Sicherheit in
Deutschland — Szenarien und Leitfragen. Griinbuch des Zukunfisforums Offentliche Sicherbeit, Ber-
lin: ProPress 2008, S. 11.

9 Mit Klaus Vondung kénnte man deshalb allenfalls von einer ,kupierten Apokalypse® sprechen, vgl
ders.: Die Apokalypse in Deutschland, Miinchen: dev 1988, S. 12; zur Struktur apokalyptischer
Narrative vgl. Gereon Uerz: UberMorgen. Zukunfisvorstellungen als Elemente der gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit, Miinchen: Fink 2006, S. 43-50.

10 Zur Begriffsgeschichte von ,Katastrophe® vgl. Olaf Briese/Timo Giinther: ,Katastrophe. Termino-
logische Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft®, in: Archiv fiir Begriffigeschichte 51 (2009),
S. 155-195; zur Soziogenese des Begriffs vgl. Wolf R. Dombrowsky: Katastrophe und Katastrophen-
schutz. Eine soziologische Analyse, Wiesbaden: Deutscher Universitits-Verlag 1989, S. 16-42.
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tiber alle bisherige Erfahrung hinausweisenden AufSergewdhnlichen; sie zeichnen
sich durch ihren Ausnahmecharakter aus. Beide besitzen damit das Potential, Er-
wartungssicherheiten und die Vorstellung einer stabilen, geordneten Realitit (tem-
porir) in Frage zu stellen. Worst case und Wunder fungieren gewissermafSen als
komplementire, notorisch unscharfe Grenzbestimmungen des Normalen.!" Unter
Sicherheitsgesichtspunkten ist indes allein der antizipatorische Vorgriff auf den
worst case von Interesse — Wunder kann man getrost geschehen lassen.

Der Gegenbegriff zum worst case ist nicht der best case, sondern das kalkulierbare
Normalrisiko. Probabilistisches Denken und daran anschliefSende Strategien der
Privention und Versicherung orientieren sich am Modell des Unfalls; in ihrem
Zentrum steht die Kategorie des Risikos. Dies gilt, wie Francois Ewald am Beispiel
des modernen Arbeitsunfalls gezeigt hat, spitestens seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts. Zu dieser Zeit wird der Unfall als wiederholt auftretendes, statistisch erfass-
bares Phinomen normalisiert und fortan als Normalfall dem Bereich der Normali-
tit zugerechnet.'? Im Unterschied dazu fokussiert possibilistisches Denken auf den
maglichen singuliren Ausnahmefall; hier ist Ungewissheit das zentrale Moment.
Dem korrespondiert die Herausbildung verinderter Logiken und Strategien der
,Vorsorge'/,Vorbeugung' (precaution) und des ,Vorbereitetseins* (preparedness). Der
worst case, die (denk)mogliche Katastrophe bildet ihren zentralen Bezugspunk.

In historischer Perspektive haben sich probabilistische Risikokalkulationen und
die Sozialtechnologie der Versicherung als Antwort moderner Gesellschaften auf
nicht-intendierte Folgen von Industrialisierungsprozessen herausgebildet. Possibi-
listisches Denken verweist demgegeniiber auf abermals verinderte Problemlagen,
mit denen die Frage nach geeigneten Strategien im Umgang mit ungewissen, po-
tentiell katastrophalen Zukiinften virulent wird.'? Die charakteristischen Unter-
schiede zwischen probabilistischem und possibilistischem Dispositiv werden im
Folgenden diskutiert.

Berechenbare Zukiinfte: Das probabilistische Dispositiv

Mit dem Anbruch der Moderne, der Freisetzung aus einer tradierten, religios be-
griindeten Ordnung und dem Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont, verinderten sich auch die gesellschaftlichen Zukunftsvorstellun-

11 Vgl. Falko Schmieder: ,Unfassbares Produzieren. Zur politischen Epistemologie des Wunderbe-
griffs im 20. Jahrhundert®, in: Alexander C. Geppert/Till Kossler (Hg.): Wunder. Poetik und Poli-
tik des Staunens im 20. Jahrhundert, Berlin: Suhrkamp 2011, S. 305-331, hier S. 325f.

12 Vgl. Francois Ewald: Der Vorsorgestaat, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1993; zur Kategorie der Nor-
malitit und Prozessen der Normalisierung vgl. grundlegend Jiirgen Link: Versuch iiber den Norma-
lismus. Wie Normalitiit produziert wird, Opladen: Westdeutscher Verlag 1997.

13 Vgl. Francois Ewald: ,Die Riickkehr des genius malignus: Entwurf zu einer Philosophie der Vor-
beugung”, in: Soziale Welt 49 (1998), S. 5-23.
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gen.14 Zukunft wurde fortan als offener, gestaltbarer Horizont begriffen. Ein neues
Kontingenzbewusstsein bildete sich heraus, das einen Zugewinn an Freiheit und
Handlungsméglichkeiten versprach, aber auch als zutiefst verunsichernd erlebt
wurde.” Im Bemiithen darum, die verlorene religiése Zukunftsgewissheit durch
neue, innerweltliche (Erwartungs-)Sicherheiten zu ersetzen, kam den Wissenschaf-
ten und der technischen Entwicklung entscheidende Bedeutung zu. Magie und
Religion, Prophetien und apokalyptische Deutungen wurden sukzessive zugunsten
einer Kombination aus verwissenschaftlichter Prognostik und heilsgewissem Fort-
schrittsglauben in den Hintergrund gedringt.

Verwissenschaftlichung und Technisierung brachten und bringen indes ihrer-
seits neue Ambivalenzen und Unsicherheiten hervor. So steht die Hiufung von
Unfillen in einer zunehmend von Maschinen geprigten Arbeitsumgebung exemp-
larisch fiir einen genuin modernen Typus von Gefihrdungen, der nach einer neuen
Art und Weise des Umgangs mit Unsicherheit verlangte. Voraussetzung hierfiir war
ein verindertes Verstindnis des Unfalls, fiir das drei Momente charakteristisch
sind: Der Unfall ist Produkt des sozialen Zusammenlebens und damit unvermeid-
lich; er ist kein metaphysisches oder moralisches, sondern ein rein sikulares und
soziales Ubel; und er ist ein regelhaft auftretendes Phinomen, das den Gesetzen der
Statistik gehorcht.16 Kurz: Der Unfall ist keine Ausnahme, sondern der gesellschaft-
liche Normalfall.

Die Anwendung von Statistik und Wahrscheinlichkeitskalkiil auf die kontingen-
ten Wechselfille des Lebens erméglichte es, die Sicherheitsprobleme der industriali-
sierten Gesellschaft mit den Mitteln der , probabilistischen Vernunft“ in den Griff zu
bekommen.'” Mithilfe quantifizierender Verfahren lisst sich die verborgene Regelhaf-
tigkeit von Ereignissen aufdecken; diffuse Gefihrdungen werden so in berechenbare
Risiken verwandelt. Ausgehend vom Modell des Unfalls lassen sich alle wiederholt
auftretenden Ereignisse (Arbeitslosigkeit, Krankheit etc.) als Risiken objektivieren;
die Versicherung avanciert zum Modell des gesellschaftlichen Umgangs mit Unsicher-
heit. Zentrale Momente dieser versicherungstechnischen Anwendung des probabilis-
tischen Dispositivs sind der Imperativ zur Privention von Schiden und, wo diese
dennoch eintreten, das Versprechen auf deren finanzielle Kompensation.

Wichtig ist zudem, dass Risiken nicht allein negativ, sondern auch als Chance
begriffen werden. Als spezifischer Modus des Kontingenzmanagements ermdéglicht
es die Versicherung, Kontingenz zu nutzen und produktiv zu machen.'® Im Kern

14 Vgl. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1979; Lucian Hélscher: Die Entdeckung der Zukunfi, Frankfurt a.M.: Fischer 1999,
S. 34-55.

15 Vgl. Michael Makropoulos: ,Kontingenz. Aspekte einer theoretischen Semantik der Moderne®,
in: Archives Européennes de Sociologie 45 (2004), S. 369-399, hier S. 374f.

16 Vgl. Ewald: Vorsorgestaat (Anm. 12), S. 18-21.

17 Vgl.ebd., S. 171.

18 Vgl. Michael Makropoulos: ,Méglichkeitsbindigungen. Disziplin und Versicherung als Konzepte
zur sozialen Steuerung von Kontingenz®, in: Soziale Welt 41 (1990), S. 407-423; Wolfgang Bonf3:
Vom Risiko. Unsicherheit und Ungewissheit in der Moderne, Hamburg: Hamburger Edition 1995.
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geht es um die (Wieder-)Herstellung von Erwartungs- und Orientierungssicher-
heit als Voraussetzung fiir die Fahigkeit zu gegenwirtigem Handeln und Entschei-
den. Das probabilistische Sicherheitsversprechen bezieht sich freilich allein auf den
Beobachter, nicht auf die Welt.!® Unfille bleiben der Normalfall. Aber die Kalku-
lation und Versicherung von Risiken verspricht Planbarkeit und prinzipielle Be-

herrschbarkeit.

Unberechenbare Zukiinfte: Das possibilistische Dispositiv

Normale Risiken lassen sich auf diese Weise in den Griff bekommen — anders der
worst case. Wenn Bedrohungsszenarien als singulire, katastrophale Ausnahme ima-
giniert werden, gerit die probabilistische Vernunft an ihre Grenzen. Klassische
Strategien der Versicherung, der Gefahrenabwehr wie auch der immunisierenden
Privention sind , konstitutiv iiberfordert“*’. Von Erfahrungswerten ausgehend, gren-
zen Risikokalkulationen den Méglichkeitshorizont der Zukunft auf einen als rele-
vant erachteten Normalbereich des mehr oder minder Wahrscheinlichen ein. Wenn
mit Ereignissen wie den Anschligen vom 11. September 2001 oder der ,Mehrfach-
katastrophe® in Fukushima im Mirz 2011 der fiir undenkbar gehaltene — aber
immer schon mégliche — Ausnahmefall eintritt, werden die blinden Flecken proba-
bilistischer Kalkiile bewusst. Es sind derartige Erfahrungen, die Konjunkturen des
worst case-Denkens auslésen und eine (temporire) Hinwendung zu possibilisti-
schen Dispositiven der Sicherung motivieren.

Unter dem Eindruck der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl (1986) veroffent-
lichte Ulrich Beck seine Zeitdiagnose des Ubergangs von der Industrie- zur Risiko-
gesellschaft. Er charakterisiert sie als , Katastrophengesellschaft“?': Qualitativ neu-
artige, raumlich, zeitlich und sozial entgrenzte ,Zivilisationsrisiken®, so Beck,
gefihrden ,,das Leben auf dieser Erde, und zwar in a// seinen Erscheinungsformen“*2.
Den eigentlichen Einschnitt, das betonte schon Giinther Anders, markiert die Ent-
wicklung der Atombombe. Mit ihr entsteht der Gedanke einer ,totalen Gefahr:
die Selbstausldschung der Menschheit wird zur realen Méglichkeit.?®

Entscheidend ist, dass die existentiellen Bedrohungen der Risikogesellschaft al-
lesamt (Neben-)Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind. Die mo-

19 Vgl. Elena Esposito: Die Fiktion der wahrscheinlichen Realitit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007,
S. 34; zum Problem der Unsicherheit der Orientierung in einer als tiberkomplex erfahrenen Welt
vgl. Franz-Xaver Kaufmann: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. Untersuchun-
gen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften, Stuttgart: Enke 1973.

20 Vgl. Ulrich Bréckling: ,Dispositive der Vorbeugung: Gefahrenabwehr, Resilienz, Precaution®, in:
Christopher Daase/Philipp Offermann/Valentin Rauer (Hg.): Sicherbeitskultur. Soziale und politi-
sche Praktiken der Gefahrenabwehr, Frankfurt a.M. u.a.: Campus 2012, S. 93-108, hier S. 99.

21 Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a.M: Suhrkamp
1986, S. 105.

22 Ebd, S.29.

23 Vgl. Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen Bd. 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten
industriellen Revolution, Miinchen: Beck 1956, S. 241.
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derne Gesellschaft bringt die Potentiale zu ihrer eigenen Vernichtung selbst hervor.
Wissenschaftliche Forschung, die Manipulation und Ausbeutung der Natur, die
Entwicklung neuer Technologien versprechen die Losung bestimmter Probleme —
und lassen im selben Zug die Méglichkeit des worst case, etwa des atomaren Super-
GAU, tiberhaupt erst entstehen. Mit probabilistischen (Ver-)Sicherungsstrategien
allein lassen sich die inhirente Verwundbarkeit hochtechnisierter Gesellschaften
fiir katastrophale Unfille* wie auch gezielte Akte der Zerstérung nicht einhegen.
Wihrend im 19. und 20. Jahrhundert die Problematik des Unfalls dominierte,
avanciert seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert die immer schon lauernde Katas-
trophe zum zentralen Sicherheitsproblem.”

Der zunehmend ubiquitiren Katastrophensemantik liegt die Vorstellung einer
unberechenbaren Zukunft zugrunde, die einen irreversiblen Bruch mit allem bis-
her Dagewesenen markieren konnte. Dem korrespondieren verinderte Logiken
und Strategien der (Zukunfts-)Sicherung. Zwei dominante, miteinander kombi-
nierbare Ausprigungen sind zu nennen. Zum einen handelt es sich um Strategien
der precaution (Vorsorge’) und preemption (,Priemption’). Diesen radikalisierten
Formen der Ursachenprivention unter Bedingungen von wissenschaftlicher Unge-
wissheit liegt eine Logik des ,Alles oder nichts® zugrunde. Die zugehéorige Hand-
lungsanweisung lautet, den hypothetischen worst case um jeden Preis zu verhin-
dern — sei es durch das Unterlassen von Handlungen, die potentiell immense
Schiden hervorrufen kénnten (precaution), oder durch aggressiven Aktivismus (pre-
emption), etwa in Form von Priemptivschligen gegen mutmafiliche Terroristen.°
Demgegeniiber folgen preparedness-Mafinahmen insofern einer anderen Logik, als
sie das immer mégliche Scheitern von Privention explizit in Rechnung stellen und
nicht bei vermuteten Ursachen, sondern bei méglichen Folgen antizipierter Bedro-
hungen ansetzen. Zentrale Ziele sind die Reduzierung von Verwundbarkeiten und
die Steigerung der Fihigkeit zur Bewiltigung dessen, was sich nicht verhindern
lisst. Wer angemessen vorbereitet ist, hat demnach selbst beim Eintreten des
schlimmstmoglichen (Un-)Falls die Chance, zu iiberleben.

Wo und wie finden Zukunftspolitiken der Vorsorge/Priemption und der prepa-
redness ihre Orientierungs- und Ansatzpunkte? Mit dem Wechsel von probabilisti-
schem zu possibilistischem Denken wird anstelle eines statistisch-quantifizierenden
ein narrativer Modus der ,, Realitiitsverdoppelung®’ dominant. Wissenstechniken wie
die Szenario-Technik oder Simulationen versuchen, hypothetische worst cases anti-

24 Mit Blick auf das inhirente Katastrophenpotential von Hochrisikotechnologien spricht Charles
Perrow deshalb auch hier von normalen Unfillen; vgl. ders.: Normal accidents. Living with high-risk
technologies, New York: Basic Books 1984.

25 Vgl. Ewald: ,Riickkehr des genius malignus* (Anm. 13), S. 22.

26 Vgl. Brockling: ,Vorbeugung (Anm. 20), S. 100f; Claudia Aradau/Rens van Munster: ,,Gover-
ning terrorism through risk: taking precautions, (un)knowing the future®, in: European Journal of
International Relations 13 (2007), S. 89-115; Ben Anderson: ,,Preemption, precaution, prepared-
ness: Anticipatory action and future geographies®, in: Progress in Human Geography 34 (2010),
S.777-798.

27 Zum Konzept der Realititsverdoppelung vgl. Esposito: Fiktion (Anm. 19).
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zipativ zu vergegenwirtigen und als Informationsquelle fruchtbar zu machen. Der
Mangel an Erfahrungswissen soll durch kognitives Wissen und ,synthetische Erfah-
rungen‘ kompensiert werden.”® Ziel ist es, das Spektrum potentiell méglicher Zu-
kiinfte so systematisch und umfassend wie méglich auszuleuchten. Auch Katastro-
pheniibungen, in denen die Fihigkeit zur Bewiltigung unerwarteter Situationen
trainiert und Schwachstellen vorhandener Sicherheitsarrangements aufgedeckt
werden sollen, basieren auf Szenarien.?’ Ein solches Denken verweist auf eine spe-
zifische Epistemologie: Der worst case wird in einer ,antizipierte[n] ,Ex-post-Pers-
pektive, im Modus der vollendeten Zukunft, vorweggenommen.*® Im Lichte
virtueller Katastrophen, so das Kalkiil, werden gegenwirtige Handlungsbedarfe
und Ansatzpunkte fiir Interventionen sichtbar. Auch ,Stresstests® fiir Banken ope-
rieren gemifd dieser Logik.

Ambivalente Realititsverdoppelungen

Hans Jonas plidierte Ende der 1970er Jahre mit Blick auf das Voranschreiten von
Wissenschaft und Technik fiir eine ,,Heuristik der Furcht® als dringend benétigten
ethischen ,Kompaf“ in eine existentiell bedrohte Zukunft.?' Das sich daraus ablei-
tende Vorsorgeprinzip und daran anschliefende Strategien der precaution und pre-
emption bringen jedoch ihrerseits neue Ambivalenzen hervor; sie haben nicht selten
einen hohen Preis.>* Wie jeder Modus der Realititsverdoppelung erzeugt auch die
strategische Fiktion des worst case eine Neubeschreibung der Wirklichkeit. Sowohl
die Fiktion der wahrscheinlichen wie auch die Fiktion der maglichen Realitit kann
Orientierungshilfe bieten. Beide erzeugen jedoch auch typische Probleme. Mit den
Mitteln der Wahrscheinlichkeitsrechnung oder der Imagination generierte fiktive
Realititen haben reale, gegenwiirtige Auswirkungen — und erzeugen ihre je eigenen
blinden Flecken. Einige Ambivalenzen des possibilistischen Denkens sollen ab-
schliefend anhand eines Beispiels aus den 1960er Jahren illustriert werden, das
zugleich dazu dient, eine der ,Griindungsszenen‘ des worst case-Denkens in Erinne-
rung zu rufen und die hiufig behauptete radikale Neuheit der gegenwirtigen (Un-)
Sicherheitslage zu relativieren.

28 Vgl. Opitz/Tellmann: ,Katastrophale Szenarien® (Anm. 1); Claus Pias: ,,Abschreckung denken.
Herman Kahns Szenarien®, in: ders. (Hg.): Abwehr. Modelle — Strategien — Medien, Bielefeld:
Transcript 2009, S. 169-187, hier S. 178f.

29 Vgl. Nils Ellebrecht/Markus Jenki/Stefan Kaufmann: ,Inszenierte Katastrophen. Zur Genese der
Ubung im Bevélkerungsschutz und ihren gegenwirtigen Formen®, in: Leon Hempel/Marie Bar-
tels/Thomas Markwart (Hg.): Aufbruch ins Unversicherbare. Zum Katastrophendiskurs der Gegen-
wart, Bielefeld: transcript 2013, S. 235-275.

30 Bonf: Vom Risiko (Anm. 18), S. 179; vgl. Eva Horn: ,Die Zukunft der Dinge. Imaginationen von
Unfall und Sicherheit®, in: Behemoth. A Journal on Civilisation 4 (2011), H. 2, S. 26-57, hier S. 51.

31 Vgl. Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt a.M.: Insel 1979, S. 8.

32 Vgl. dazu Cass R. Sunstein: Worst-case scenarios. Cambridge: Harvard University Press 2007,
S. 118ff.
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Wie kann man das Undenkbare denken? Diese Frage trieb bereits Herman Kahn
um, den ,wohl populirsten Abschreckungstheoretiker[ ] des Kalten Krieges“*.
Angesichts der nicht auszuschliefenden Maglichkeit eines Atomkrieges insistierte
er auf der Notwendigkeit, den worst case zu denken: ,[TThermonuclear war may
seem unthinkable, immoral, insane, hideous, or highly unlikely, but it is not
impossible.“34 Dabei stehe man vor dem Problem, dass die Realitit der thermo-
nuklearen Bedrohung alle bisherige Erfahrung tiberholt und bis zu einem gewissen
Grad entwertet habe. Die sicherheitspolitische Lage sei mit einer Fiille von Unge-
wissheiten behaftet, zwinge aber gleichwohl zu Entscheidungen, zu ,,hard choices*®.
Um diese verantwortungsvoll und ,rational® treffen zu kénnen, bediirfe es eines
neuen Denkens: ,hard thinking“36. Alle erdenklichen Méglichkeiten seien in Erwi-
gung zu ziehen, Kosten und Nutzen von Entscheidungen niichtern gegeneinander
abzuwigen. , What would conditions be if a nuclear attack leveled fifty of America’s
largest cities? Would the survivors envy the dead? [...] Are we really risking an end
to all human life with our current system? If true, are we willing to risk it?“¥’

Antworten auf diese Fragen, so Kahns Uberzeugung, lieen sich auf Grundlage
der Analysen von Ingenieuren und Mathematikern allein nicht finden. Notwendig
sei vielmehr der strategische Einsatz der Vorstellungskraft, die Nutzung unkonven-
tioneller Denkhilfen, um das Undenkbare denkbar zu machen.®® In On Thermo-
nuclear War (1960) prisentierte er seinen Ansatz, den Moglichkeitshorizont eines
kommenden Atomkriegs ausgehend von hypothetischen Szenarien so systematisch
und realistisch wie moglich auszuleuchten und zu kartieren'.

Ein grundlegendes Problem eines solchen Denkens ist erstens die Gefahr von
Riickkopplungseffekten. Die strategische Fiktion des worst case kann zur self-fulfilling
prophecy’® werden. Alles, was iiber den worst case zu hdren und zu lesen ist, jedes auf
ihn bezogene Handeln, wie etwa die von Kahn empfohlenen Mafinahmen zur Zi-
vilverteidigung, ist beobachtbar und strukturiert damit Erwartungen. Mégliche
nicht intendierte Effekte sind Angste bis hin zu Panik in der eigenen Bevélkerung.
Zugleich kann der Gegner zu genau der Handlung provoziert werden, die vermie-
den werden sollte: der Entscheidung zum atomaren Erstschlag. Niklas Luhmann
hat darauf hingewiesen, dass jede Entscheidung nicht intendierte Folgen und Re-
aktionen hervorrufen kann; Entscheidungen sind unhintergehbar riskant.® Im
Falle des worst case spitzt sich diese Problematik indes erheblich zu. Kahn war sich
dessen durchaus bewusst, riickte jedoch die umgekehrte Moglichkeit einer se/f*

33 Vgl. ausfiihrlich zu Kahn: Pias: ,,Abschreckung denken® (Anm. 28), hier S. 169.

34 Herman Kahn: Thinking about the unthinkable, New York: Horizon Press 1962, S. 19.

35 Vgl. Herman Kahn: On thermonuclear war (1960), 2. Aufl., Princeton: Princeton University Press
1961, S. vii.

36 Vgl. Kahn: Thinking (Anm. 34), S. 22-32.

37 Ebd., S.19,22.

38 Vgl. ebd., S. 127-145.

39 Vgl. Robert K. Merton: ,, The self-fulfilling prophecy®, in: The Antioch Review 8 (1948), S. 193-
210.

40 Vgl. Niklas Luhmann: Beobachtungen der Moderne, Opladen: Westdeutscher Verlag 1992, S. 141f.
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defeating propecy in den Vordergrund und berief sich dabei, ausgerechnet, auf die
Erfahrung: ,[I]f one prepares for war, one may possibly deter war. This can happen.
Indeed it has often happened in the past.“4! Die Voraussetzung fiir den Erfolg die-
ser riskanten Kommunikationsstrategie der Abschreckung ist ein ,rationales’ Ge-
geniiber, das die gesetzten (non-verbalen) Zeichen zu lesen versteht und in der er-
warteten Weise reagiert.

Dies verweist unmittelbar auf einen weiteren problematischen Aspeke. Wie
oben ausgefiihrt, erzeugt die strategische Fiktion des worst case Handlungs- und
damit Entscheidungsdruck. Der beschworene katastrophale Ausnahmefall verlangt
nach hard choices. Zukunfispolitik im Zeichen des worst case meint dabei unaus-
weichlich Handeln unter Bedingungen radikaler Ungewissheit — ein Handeln, das
sich an der imaginierten kiinftigen Katastrophe orientiert, sich von dieser leiten,
oder auch verleiten lisst. Die Logik der precaution/preemption dringt zu Entschei-
dungen von immenser Tragweite, die sich nicht auf gesicherte Erkenntnisse stiitzen
kéonnen, zugleich aber auch keinen Aufschub zu dulden scheinen. Demokratischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen droht so der Boden entzogen zu
werden. Auch diese Problematik wurde von Kahn adressiert. Forderungen nach
absoluter Geheimhaltung und dem Verzicht auf jegliche 6ffentliche Debatte er-
teilte er eine Absage, Kompromisse und Abstriche seien dabei jedoch unumging-
lich: ,the functioning of the democratic processes must be compromised with the
requirements of the cold war and modern technology.“*>. Zudem war die grund-
legendste aller Entscheidungen — die Entscheidung, die Bombe zu bauen — bereits
gefallen.

Problematisch ist nicht zuletzt die dem worst case-Denken eingeschriebene Zen-
denz zur Entgrenzung. Es zielt darauf, unhinterfragte Erwartungssicherheiten als
potentiell triigerische Sicherheitsfiktion zu entlarven, indem es sie mit der strategi-
schen Fiktion des worst case konfrontiert. Das Nachdenken iiber extreme Ereig-
nisse, so Kahn, ,,jerks us out of our peaceful world and stimulates our imaginations“43 ;
es zwinge dazu, sich mit der vollen Bandbreite kiinftiger Méglichkeiten auseinan-
derzusetzen. Tatsichlich jedoch geraten aus einer solchen Perspektive mogliche Zu-
kiinfte einzig als das, wogegen es sich zu wappnen gilt, in den Blick — nicht jedoch
als gestaltbarer Moglichkeitshorizont. In Ermangelung von Kriterien, mit denen
sich derart antizipierte Bedrohungen als relevant bewerten oder als abwegig verwer-
fen lassen, luft die geforderte Entfesselung der Einbildungskraft44 zudem Gefahr,

41 Kahn: Thinking (Anm. 34), S. 29.

42 Ebd., S. 37.

43 Ebd., S. 175.

44 Die Ambivalenz der Einbildungskraft, dies kann hier nur angedeutet werden, ist ein seit der
Aufklirung diskutierter Topos. Philosophisch steht sie zwischen Empfindung und Verstand, zwi-
schen Konkretem und Abstraktem; iiber Bilder vermittelt sie zwischen beiden, bedarf aber der
disziplinierenden Einhegung durch den Verstand, um nicht zum Einfallstor fiir Irrationalitit,
Angst etc. zu werden. Vgl. Karl Homann: ,Zum Begriff der Einbildungskraft nach Kant®, in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte 14 (1970), S. 266-302; Lorraine Daston: ,Fear and loathing of the
imagination in science®, in: Daedalus 127 (1998), S. 73-95.
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jeglichen Halt an Realitdten zu verlieren und paranoide Ziige anzunchmen. Der
Imagination von immer neuen, prinzipiell mdglichen Bedrohungsszenarien und
korrespondierenden Forderungen nach vermeintlich zwingend erforderlichen Ge-
genmafSnahmen sind keine Grenzen gesetzt.

Der worst case, dies gilt es im Blick zu behalten, ist immer eine im doppelten
Sinne strategische Fiktion. Sie kann aufriitteln, zur begriindeten Sorge aufrufen
oder aber gezielt Angste und Misstrauen schiiren. Welchen der so aufgerufenen
Bedrohungen Gesellschaften tatsichlich ausgesetzt sind oder sein werden, ist und
bleibt ungewiss. Dies wird sich allenfalls in einer kiinftigen Gegenwart zweifelsfrei
erwiesen haben.
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