Jiirgen Grofse

Nietzsche lesen
Riickblick auf eine Debatte

I. Nietzsche ist ein Autor, der sich mit seltener Klarheit ausspricht = man ver-
gleiche seine philosophische Diktion mit der eines Hegel, eines Kant, ja selbst
eines Schopenhauer! Nietzsche sagt alles, was er denkt, was aber auch heiben
kann: mehr als er denkt und denken kann, denn er folgt diszipliniert und aus-
schlieBlich seinen Stimmungen und Bediirfnissen. Wer meint, Nietzsche deu-
ten zu miissen, der gibt damit zu verstehen, dab Nietzsche ihm zu deutlich ist =
dab er ihn also auf das Niveau rvertretbarerc Aussagen und Haltungen erheben
bzw. herabbringen mochte. Er wird dann szentrale Probleme, »Grundfragene,
sleitende Hinsichtene, smabigebliche Erfahrungen< usw. suchen und dabei viel-
leicht die Originalitit von Nietzsches Formulierung dieser ja auch andernorts
formulierten Fragen hervorheben. Nietzsches Gedanken sind aber sogleich ver-
stindlich, sie liegen offen da, dienen zu nichts anderem als den Wirklichkeiten,
die sie schaffen — wer mit solchen Gedanken vorankommen will zu irgendeiner
These, der wird in der Regel nur zu weiteren Gedanken Nietzsches gelangen.
Der Wunsch, irgend etwas an Nietzsche svertretbare, also diskutabel und offent-
lich zu machen, stand seit je in groteskem Gegensatz zu der Intimitiit, in die
Nietzsches Texte zwingen. Die naheliegende Verschwiegenheit iiber die Wir-
kungen eigener Nietzschelektiiren kann manchmal aber auch einen dubBeren
\nhdlL dur(h Restriktionen des Sprechens, ja des Lesens finden, wie etwa in
der Diskussion innerhalb der spiiten DDR und noch iiber deren Ende hinaus.

2. Zum Gesprich iiber Nietzsche kam es darin nur selten; es war hauptsiichlich
eine Debatte dariiber, ob man Nietzsche lesen diirfe bzw. — es debattierten ja
Leute, die ihn offensichtlich gelesen hatten — ob man Nietzsche lesen lassen
diirfte. Vor allem gab es den Wunsch, Nietzsche iiberhaupt lesen zu kénnen:
Durfte man diesen Autor in einer sozialistischen Gesellschaft verlegen? Darauf
lief jene >Nietzsche-Debattec hinaus, die seit Anfang der 1980er Jahre in den
Weimarer Beitrdgen zu verfolgen war und schlieBlich in der sogenannten Nietz-
sche-Debatte in einigen Heften von Sinn und Form 1986-1988 ihren Abschlufs
fand." In der offiziellen marxistisch-leninistischen Diskussion um sspiitbiirgerliche
Philosophie« kam Nietzsche traditionell fast gar nicht vor. Zu klar schien sein
Fall. Die Verurteilung Nietzsches als eines Stichwortgebers des vimperialisti-
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schen Niedergangs der biirgerlichen Philosophie« (Georg Lukacs) schien un-
gebrochen, die Verdikte Hans Giinthers, Alfred Kurellas, ja noch Franz Mehrings
unverindert giltig. Da die Beschiftigung mit der snichtmarxistischen Philoso-
phiec sich in der DDR wesentlich als >Ideologiekritike vollzog, galt Nietzsche
allenfalls als Anschauungsobjekt des Indiskutablen. Man mubte ihn nicht lesen
bzw. zu lesen geben, denn hatte nicht seine Wirkungsgeschichte deutlich ge-
macht, wie er zu lesen war? Parallel zu diesem offiziellen = durch vereinzelte
Veroffentlichungen® eher bekriftigten als aufgehobenen = Schweigen um Nietz-
sche arbeiteten Giorgio Colli und Mazzino Montinari im Weimarer Goethe-und-
Schiller-Archiv an der neuen kritischen Gesamtausgabe. Zwei Forscher aus der
italienischen Linken hatten sich vorgenommen, durch chronologische Verof-
fentlichung des gewaltigen Nietzsche-Nachlasses diverse, von den Biirgerkriegs-
parteien des 20. Jahrhunderts gleichermalken gepflegte Mythen zu destruieren,
von denen sich der wirkungsmichtigste um das Spitwerke, den Willen zur Macht
rankte. Montinaris Nietzsche lesen war 1982 erschienen, das Buch versammelte
Vortriige und Aufsiitze, die parallel zur Arbeit an der Gesamtausgabe entstanden
waren. Der letzte Aufsatz, Nietzsche zwischen Alfred Baeumler und Georg Lukacs,
war der politideologisch provokanteste. Montinari stellte die Selbstverstindlich-
keit der Kontradiktion Nietzsche — Marxismus in Zweifel, indem er fragte, was
Nietzsche vom Sozialismus seiner Zeit eigentlich gewulst habe. Das Ergebnis
war, daB Nietzsches Sottisen gegen Gleichheit, Mittelmals, Gliick der Herde und
die Aussicht einer staatlichen Garantiertheit all dessen die eigene kleinbiirger-
liche Erfahrungswelt, die Verachtung des Sozialismus dagegen den ihm nur
durch Gespriiche und Lektiiren bekannten antisemitischen Typus etwa eines
Eugen Diihring betrafen. Sozialismus und Arbeiterbewegung, sozialistische Be-
wegung und Marxsche Theorie riickten in dieser Deutung auseinander. Vor al-
lem aber sah Montinari die Begriinder des »Wissenschaftlichen Sozialismus«
innerhalb des Sozialismus als realpolitischer Bewegung ebenso isoliert, wie Nietz-
sche es als Diagnostiker des europiischen Nihilismus war. Die Angreifbarkeit
von Montinaris Deutung lag nicht in dem, was er priisentierte, sondern in dem,
was er wegliefs: das romantische Liebidugeln gerade des spiten Nietzsche mit -
geschichtlich dagewesenen, nicht blofs metapolitisch imaginierten - Kasten-
ordnungen, mit Abschiitzungen und Verwerfungen menschlichen Lebens. Fiir
Montinari hatte sich Nietzsches Romantizismus mit dem Abschied von Wagner
erledigt. Das eigentliche Politikum war jedoch das Nachwehen der Nietzsche-
Renaissance in der westeuropiischen Linken, das zuerst von der DDR-Litera-
turwissenschaft aufgenommen worden war. Nietzsche als Kapitalismus- qua
Philistrosititskritiker, als Stichwortgeber fiir Diagnose und l"”wr\\‘in(hmg der
biirgerlichen Lebensform — das waren Themen, die sich nicht auf seine ver-
meintliche oder tatsichliche Wirkungsgeschichte als Station in der Zerstorung
der Vernunft reduzieren lieben. Zweifel an Lukacs’ Interpretation wurden laut,
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die einen Nietzsche prisentiert hatte, swie ihn die biirgerliche Interpretation
durch Systematisierung seines Denkens erst erfand« (Eike Middell)* = der Vor-
schlag war folgerichtig, sich sNietzsche mit einem Blick von links zu nihern,
bevor die Rechte ihn noch einmal entdeckt und auf ihre Weise feiert« (Renate
Reschke)*. Der Reclam-Verlag Leipzig plante eine Herausgabe der Frihlichen
Wissenschaft (eingeleitet durch Renate Reschke), der Thomas-Mann-Spezialist
Middell hatte eine Gesamtdarstellung zu Nietzsches Philosophie und seiner
literarischen Wirkungsgeschichte in Arbeit, die 1986 im Berliner Akademie-
Verlag erscheinen sollte. Was Montinari vorgetragen hatte — Nietzsche sei durch
Bacumler und Lukacs in vergleichbarer Weise, nur unter politideologisch ent-
gegengesetztem Vorzeichen fehlinterpretiert = und praktisch vorantrieb, nim-
lich die Bereitstellung eines von den Filschungen des Nietzsche-Archivs befrei-
ten Textkorpus. schien innerhalb weniger Jahre Nietzsche zu einer sffentlich
diskutablen, nicht mehr nur geistesgeschichtlichen Figur gemacht zu haben.
Die fithrenden Ideologen waren hier in eine seltsam defensive Position geraten,
die aber durchaus einem gewissen = halb zynischen, halb verschimten - Trend
zum Gewiihrenlassen entsprach.” Kurt Hager selbst schien an einer kritischen
Nietzsche-Edition interessiert® — politpragmatische Indifferenz, Indiz einer welt-
anschaulichen Selbsthistorisierung? Das Kulturministerium der DDR sah sich
mit Wiinschen von Verlagslektoren sowie den Plinen des Goethe-und-Schiller-
Archivs konfrontiert, Nietzsche der interessierten Offentlichkeit zugiinglich zu
machen. Das Ministerium seinerseits trat schlielich an den Philosophieprofessor
Heinz Pepperle heran, der an der Humboldt-Universitit Historischen Materia-
lismus lehrte und sich seit den 1970er Jahren mit Nietzsches Werk und der
verinderten Rezeptionslage l)f‘svh;‘ifl'igl hatte. Pepperle schlug statt der geplan-
ten Einzcl\‘or("’)ff(-ntli(-hung(*n die Ubernahme der dreibindigen, von Colli/
Montinari beziiglich des sNachlasses der 1880er Jahre« freilich als unbefriedi-
gend empfundenen Werkausgabe Karl Schlechtas vor.” Zugleich versffentlichte
er in Sinn und Form, Heft 5/1986, einen grofieren Aufsatz unter dem Titel
Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes? Vom inneren Zusammenhang einer
Sfragmentarischen Philosophie.?

3. Der Aufsatz hatte mehr als eine Tendenz. Seinen Ausgangspunkt bildete die
Erklirung, dafs trotz Hunderter Monographien und sonstiger Veroffentlichun-
gen allein in den 1970er Jahren nichts geboten wurde, swas auch nur anni-
hernd an die ernsthaften Gegenstiinde der Auseinandersetzung um Nietzsche
(Lowith, Jaspers, Heidegger) heranreichte, und dab sitberhaupt Polemik mit
Nietzsche-Interpretationen eine der unerquicklichsten Aufgaben ist, die sich
denken liBte. Ein »Ad fontes!« = freilich iiber die Wasserleitungen der Lukacs-
Interpretation - ist dagegen in Stellung gebracht: »Sinnvoller erscheint es, an
die marxistische Tradition ankniipfend, sich Nietzsche selber zuzuwenden und
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an Hand der Quellen die Probleme zu erortern.«® Die unmittelbare Veranlas-
sung fiir diesen Riickgriff weit hinter die 1970er Jahre - Pepperle erwihnte
keine einzige der franzosischsprachigen Nietzscheauslegungen seiner Zeit -
scheint in Montinaris Nietzsche lesen zu liegen, das hinsichtlich seiner Thesen
zusNietzsche und der Sozialismus« zuriickgewiesen wird. Pepperle nimmt Lukacs
gegen den Vorwurf der Primitivierung Nietzsches in Schutz, will dem ideologie-
kritischen Verfahren aber die mittlerweile nitige Wendung ins Aktuelle geben -
und zwar auf dem Wege einer Historisierung: In Nietzsches Werk und Philoso-
phiestil driicke sich giiltig und unveriindert intensiv etwas aus, namlich die
biirgerliche Weltanschauungsnot: Wie nach dem Gotterverlust weiterleben? In
einer Welt der Werteimmanenz, sprich: wissenschaftlich-technisch dirigierter
Weltgestaltung kapitalistischen Typs, stelle sich die »Sinnfrage<'” Wenn dies
eine Daseinskondition ausschlieBlich, aber auch mabBgeblich des biirgerlichen

Bewulbitseins sei.'!

dann fragte sich, ob der sozialistische Mensch nicht blob
durch Gnade der Geburt dieser BewuBtseinslage enthoben sei.'” War diese Les-
art vorgesehen? Gegeniiber Reschke, Middell und iiberhaupt der kultur-
dlagnosuwh -isthetischen Interessiertheit an Nietzsche — wie in den Weimarer
Beitrdagen dokumentiert — hatte Pepperle hart auf der Bewubtheit und Fun-
diertheit von Nietzsches Antisozialismus bestanden, wenngleich er scheinbar
nur Montinari widersprach. Nicht dies aber, sondern der blobe Aufruf zu ge-
nauerer Lektiire — was konnte dies letztlich heiien als: von der Uberformung
durch die marxistisch-leninistische Auslegungstradition befreiter Lektiire? - und
sDifferenzierung: (etwa zu: Nietzsche und der Krieg, Nietzsche und der Antise-
mitismus) rief eine Zurechtweisung seitens der Orthodoxen hervor. Einsam und
am Anfang stand eine wiitende Replik Wolfgang Harichs »Revision des marxisti-
schen Nietzschebildes?< (Sinn und Form. 5/1987). Ungerecht. tendenzios ver-
kiirzend, aber unzweifelhaft sprachlich souveriin zich Harich den Berliner Pro-
fessor einer srevisionistischenc Tendenz, ja der politischen Rechtslastigkeit.
Harichs Aufsatz war in der Diktion der Staatsmacht und ihrer Ziichtigungs-
moglichkeiten gehalten: sein Verfasser suchte auch tatsichlich staatliche In-
stanzen gegen die Verharmloser Nietzsches einzuschalten.'” Harich sah die
Geltung der — von Lukacs formulierten — MaBstibe eines dsthetischen (auch
ontologischen und erkenntnistheoretischen) sRealismusc bedroht, wonach alles
Textuelle in einer abbildhaften Beziechung zu auBertextueller Wirklichkeit steht:
Ein schriftstellerisches Gesamtwerk ist hiernach ebensosehr Spiegel seiner Epo-
che wie Ausdruck der ideologischen Position seines Verfertigers; dem Werk
entsprechen politische Wirkungen, fiir die es haftbar zu machen ist. Nietzsche
mulbte fiir Harich in doppelter Hinsicht zum Ernstfall der sRealismus«-Konfor-
mitit werden, denn nicht nur habe dieser Autor sich, dsthetisch verantwortungs-
los sich auslebender Protofaschist, den Mabstiben des Realismus, iiberhaupt
der politideologischen Text-Referenz zu entziehen gesucht, sondern eben auch
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sverhéingnisvoll« auf Kiinstler und Schriftsteller gewirkt, indem er sie vom »klas-
sischen biirgerlich-progressiven Gedankenerbe« fortzulocken verstand.'* Mehr
noch: »Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, dab die nationale wie die Weltkultur
ihm irgendeine wertvolle Anregung zu verdanken hitten. In jeder Hinsicht war
seine Wirkung schidlich. Sowohl anhand der Stromungen, die von ihm ausge-
gangen sind (zu allererst ist hier, wie gesagt, der Futurismus zu nennen), als
auch an den Irritationen, denen die >Schulen< der Naturalisten, der Neuroman-
tiker. der Expressionisten durch ihn ausgesetzt waren, lifst es sich dartun.« Fiir
diese Wirkung verweist Harich nicht auf Nietzsches literarischen oder iiber-
haupt seinen intellektuellen Existenzstil, sondern auf>Ideenc. Nietzsche hatsldeenc
- Ausdruck gleichwie gedanklicher Uberbau einer imperialistischen Politik- und
Sozialwirklichkeit =, von denen sich nachweisen lift, dab sie nie seinem bedeu-
tenden Werk zustatten gekommen seien. Gewissenhaft durchgefiihrt, gelangt
die Untersuchung stets zu dem entgegengesetzten Befund: dab das Werk, an
Rang und Gehalt durch ihn mehr oder weniger beeintrichtigt, unter Abwei-
chung von seinen Intentionen, im Widerstand gegen ihn die eigene Qualitit

3

gewonnen hat.« »Ins Nichts mit ihm!l« schlofs Harich." Er verschaffte dadurch
dem Thema eine Prominenz. die er gerade zu vermeiden gewiinscht hatte. In
Sinn und Form., Heft 1/1988 GMeinungen zu einem Streit«) meldeten sich weni-
ge Philosophieprofessoren, doch um so mehr Literaten und Verlagsleute: Harichs
Vorsto weckte ungute Erinnerungen an erlittene Demiitigungen, inzwischen
erlangte Freiriume schienen gefihrdet. Ein Machtwort des damaligen Chef-
philosophen Manfred Buhr beendete die Debatte, indem es beide Kontrahen-
ten in die Schranken bzw. zur philosophischen Friedhofsstille betreffs Nietz-
sches rief. Doch blieb es bei der srealistischen« Nietzschedeutung, die Text und
Kontext, Nietzsches Schreiben und die sich darin swiderspiegelndec Wirklich-
keit als kongruent setzte GEs geht um das Phiinomen Nietzschel«). Dieses ent-
tiuschende Ergebnis entsprach freilich den ideologisch-kulturellen Rahmenbe-
dingungen der Diskussion: Es konnte nur ein Streit um das richtige marxisti-
sche Bild Nietzsches, nicht um Nietzsches Denken sein.'®
zum Streit um die Giiltigkeit von Lukacs” Verdikt reichen kimnen, wie er sich

So hitte es hochstens

zwischen Pepperle und Harich abspielte. Dabei war Pepperle mit seiner Forde-
rung, man miisse unterscheiden »zwischen den Problemstellungen und den
Antworten, wie sie Nietzsche gabe, tatsichlich iiber Lukacs hinausgegangen -
und hatte damit eine »grobere Sachangemessenheit« erreicht (so als externer

Beobachter Wolfgang Miiller-Lauter, 1989).

4. Als »nietzscheanisch selbstherrlich« wies ein Philosophieprofessor Harichs
Ausbruch zuriick. Tatsichlich wirkte Harich wie der einzige unter den
Diskutanten, der die Versuchung Nietzsche gekannt hatte und sie anderen nicht
gonnte GVerachtung der Leser« warf man ihm mehrfach vor); der darum aber
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auch keine These, nichts Einzelnes, Diskutables in Nietzsche fand. Wie Lukacs
sah man Harich die Nietzscheanervergangenheit an und die Unfihigkeit, in der
neu gewonnenen Sicherheit einer Weltanschauung fromm, demiitig auf Wei-
sungen zu warten — dafiir steckte zuviel Not der Wahl darin, der Realsozialismus
war nicht von Anbeginn seine Welt gewesen wie fiir die jiingere Generation. die
vor Nietzsche keine Angst haben mubte. weil nichts sie mehr gefihrden konnte.
Harich hatte gelernt, wie man Gefahren in sich selbst wittern kann, die real zu
vernichten oder im Imaginiren zu halten sind. Er konnte nicht an die berithmte
sintellektuelle Redlichkeit Nietzschesc glauben, die manche der diskutierenden
Gelehrten diesem zugestehen wollten - fiir ihn waren das Harmlosigkeiten harm-
loser Geister. Harich kannte zu gut den Filscher, der sich souveriin selbst be-
triigt.'” Wer von Nietzsche nichts mehr wissen wollte, weil er vielleicht Nietz-
sche und durch ihn sich selbst allzugut kennengelernt hatte (der junge Harich
hatte 1946 im Berliner Kurier Nietzsche gegen die nachtriigliche Identifikation
mit der NS-Ideologie verteidigt).'" der brauchte hierzu lediglich Nietzsches Ort
nach dem Hier oder Dort einer weltanschaulichen Grabenlinie zu bestimmen.
Harich suchte die srevisionistische« = wie er es sah = GroBziigigkeit im mgang
mit dem >nationalen Erbec durch Hinweis auf die Wirkungsgeschichte Nietz-
sches in den faschistischen Bewegungen zu bekimpfen. Der Berufung fiihren-
der NS-Ideologen (Rosenberg, Bacumler) stand freilich die Verdammung sei-
tens nicht minder prominenter Nationalsozialisten entgegen (Christoph Ste-
ding)."” zu schweigen von der NS-Verwertung etwa Fichtes oder Hegels. Ande-
rerseits hatte die Nietzsche-Lektiire fithrender Nazis niemals eine Intensitiit
und Dauerhaftigkeit erreicht wie jene der Nietzscheaner im Umkreis des italie-
nischen Faschismus.* Aber entsprach die rein wirkungsgeschichtliche Lesart
des Staatsmarxismus iiberhaupt der Basis-Uberbau-Dialektik, wie vom spiiten
Engels verschiedentlich gegen Reduktionismen allzu eifriger >Marxisten« expo-
niert?”! Lukacs und in seinem Gefolge Harich (und stillschweigend wohl der
gesamte staatsoffiziose Marxismus) argumentierte zweigleisig: Nietzsches Gedan-
ken seien von den deutschen Faschisten als die ihnen gemdfSen aufgegriffen
und umgesetzt worden: Nietzsches Denkstil auberhalb des verniinftigen Begriindens
Gaphoristische, sunsystematische, smythisierend) habe Raum geschaffen, in den
[rrationales stoen konnte, sei also indirekte Apologetik von Vernunftverrat und
Antihumanismus. Nietzsche sei »Erzreaktioniire, aber sscharlatanhafter obendrein«??

5. Beide Argumente waren offensichtlich unter dem Gesichtspunkt der Volks-
front-Aspiration konzipiert: Besinnung auf eine ideologisch unzweifelhafte Kern-
zone, Vorbeugung gegen die Verfithrbarkeit schwicherer (weil biirgerlich-ideo-
logisch befangener) Gemiiter - daf Nietzsche einen auch denktechnischen
Niveausturz markiere, wurde seit Franz Me hring stillschweigend vorausgesetzt.”
Einem Uberbau-Element, gar noch den Gedankensplittern eines Die hlvr-Dvn-
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kers, war damit freilich ungeheure Wirkmichtigkeit zugebilligt. Die Lukacs-
Linie im Umgang mit Nietzsche hatte sich = trotz der politischen Kaltstellung
des Ungarn 1960 und der anschliebenden Verdammungsliteratur — gegeniiber
anderen Moglichkeiten marxistischen Denkens durchgesetzt, etwa gegeniiber
einer bei \lehrmu angelegten. Mehring hatte Nietzse hv zwar ebe nfdlls al~ zZyni-
schen (darin je (lm h (hrll( hen) \p()lng( ten des offen imperialistisch u(‘\mr(](‘-
nen Kapitalismus, als Gescheiterten vor der unvermeidlich he mu(/,l( henden
sozialistischen Zukunft gedeutet. aber stirkeren philologischen Sinn fiir den
Stil von Nietzsches Philosophieren bewiesen. Nietzsche erscheint bei Mehring
als Philosoph. bei dem es weder zum Kiinstler noch zum Gelehrten gereicht
habe und der darum in beiden Feldern, jenseits anerkannter Mabstiibe, dilettiere
= sprachlicher und gedanklicher Originalititsanspruch zehrten voneinander in
Wechselberufung. Doch letztlich bleibe es eben bei Anspruchsgesten, einer sich
von allen MaBstiben dispensierenden Clownerie; der vatemlose, stiirmende, ra-
sende, heulende und ganz besinnungslose Zarathustra« (ob Mehring Nietzsches
Wunsch kannte, kein Religionsstifter, eher noch ein Hanswurst zu sein?). Mehring
hatte = wie seine Zeitgenossen Eduard von Hartmann und Gottfried Keller —
ein starkes Gespiir fiir das Jiinglingshafte, die grole Geste aus realpolitischer
und sozialweltlicher Erfahrungsarmut bei Nietzsche. Doch gerade innerhalb der
Arbeiterbewegung verfing dieses Angebot, Nietzsche als philosophisch
dilettierenden Prosadichter anzusehen, nicht = um 1900 wurde Nietzsche von
den gebildeten Arbeitern mehr gelesen als Marx, sein Zarathustra nahm in die-
sen Lektiiren Ziige einer Prometheus-Gestalt an*' Die Auffassung des Niet-
zscheschen Philosophierens als eines genuin asthetischen Phiinomens, als Er-
schaffung einer Existenzweise aus den Maglichkeiten literarischen Stils und
Stilbruchs, als stilistische Selbsterschaffung, war friihzeitig die Erfahrung einer
anderen Leserschicht geworden. Literarischer, oft epigonaler Nietzscheanismus
wie eine miichtige Stromung der Nietzschephilologie haben hier gleichermalien
ihre Wurzeln wie ihre dauernden Referenzen. Der Weg zum Was von Nietzsches
Denken fiihrt ihnen zufolge allein iibers sprachliche Wie. Harich witterte darin
Verharmlosung oder schon Verfiihrtheit, fiir Pepperle war die Sprachgestalt
von Nietzse h('s Werk dasjenige. was es auf einen Sachzusammenhang hin zu
iiberschreiten galt. Die l\nntrdhenten bezeugten darin letztlich eine Ln_\alltdt
gegeniiber den sprachphilosophischen :\\mm« n des von beiden hochgeschiitzten
Ontologen Nicolai Hartmann, dem auch Lukacs lange = und zuniichst auch
explizit — viel verdankte. Das lag innerhalb der offiziellen philosophischen
Rahmengebung, wie durch Buhr als Macht- und Abschlufswort zur Debatte klar
gemacht: »Aber wenn man Nietzsche als Lyriker, Psychologen usw. nimmt, dann
sollte man sich auch vergewissern, mit was fiir einem Phanom( N man es zu tun
hat.«** Nicht durch seinen Versuch also, hinter die Sprachgestalt der Nietzsche-
schen Texte zu ihrem weltanschaulichen Gehalt zu gelangen, war Pepperle an-
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geeckt. Seine Nietzsche-Lektiire wurde von Buhr, Harich und anderen vielmehr
als sobjektivistischc angegriffen, was zweierlei einschlieBen konnte: besagte sprach-
philosophische Grundhaltung als auch den Willen, sich jenseits politisch-ideo-
logischer Vorgaben und Voreingenommenheiten der puren Textgestalt eines
Werkes zuzawenden. So blieb Pepperle unter den Kunst- und Literaturleuten
unverstanden,”” fiir die Hardliner aber ein Fall fiir Ordnungsrufe. Pepperle
hatte mit seinem Vorschlag, Nietzsche zu historisieren, ihn in den Kontext einer
metaphysisch formulierten und vielleicht immer noch formulierbaren kulturge-
schichtlichen Situation zu stellen, Unruhe hervorgerufen: Wenn das Nietzschesche
Werk verstindlich wiire in dem Mabe, als seine Entstehungskontexte noch dau-
erten, war es um die Freiheiten der ideologiekritischen Meta-Diskussion ge-
schehen; das Wissen aus Wirkungsgeschichte wiire nicht mehr in ideologischen
Anschlag zu bringen. Vom Lesen Nietzsches fiihrte dann moglicherweise der
Weg zur Erkenntnis einer Verfangenheit in dem, was Nietzsche beschrieben
hatte. Diese Gefihrdung empfanden viele der Verteidiger Pepperles gar nicht,
wenn sie das Recht auf freies Lesen einforderten — ein Fordern zumeist im
BewubBtsein einer unantastbaren Leser-Souverinitit. Das sideologiekritischec
Prinzip war hier so selbstverstindlich geworden, dab es sich zur Hintergrund-
gewiBheit verschoben hatte. Das Selbstverstindnis dieser Leser als Besichtiger
und Bewerter einer ganzen abgeschlossenen, namlich biirgerlichen Geistesge-
schichte brachte jener Diskutant auf den Punkt, der darauf hoffte, Nietzsche
gelassen, smit den Augen der geistigen Grofimacht« Sozialismus lesen zu kon-

nen.”®

6. Der Aubendruck einer politischen Ideologie nicht weniger als der Innen-
druck akademischen Professionalititszwangs konnen Verbindlichkeiten schaf-
fen und Grenzen setzen, wo sonst eine Auslieferung an gewisse Texte oder Auto-
ren irritierende Freiheiten mit sich brichte. Ein Drittes ist anwesend, das ver-
hindert, dal der Leser sich im Gelesenen verliert. Doch der Triangel Text-
Leser-Deutungstradition offenbart eine besondere Beengtheit jener Nietzsche-
Debatte in den 1980ern. Das zeigt sich beim Blick auf die Romantik-Diskussi-
on in der DDR, aus der sie — motivisch, auch problemstrukurell = zum Teil
hervorging. Auch diese Diskussion hatte im scheinbar weniger gefihrdeten Ge-
filde literargeschichtlicher Rezeptionsforschung eingesetzt. Doch war in den
Arbeiten zur Romantik als literarischer und politischer Bewegung als auch zu
den motivisch-generischen Ankniipfungsversuchen in der Gegenwartsliteratur
eine vierte Grobe spiirbar: die angesichts von »Nachriistungs«oktrin und (")kologiv-
problematik virulent gewordenen Zweifel am linearen Fortschrittsmodell der
Moderne insgesamt, ob éstlichen oder westlichen Typs. In den »Meinungen zu
einem Streit« von Sinn und Form. 1/1988, sucht man Hinweise auf ein derarti-
ges Krisenbewulitsein beinahe vergeblich, was einmal mehr zeigt, dal den
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Diskutanten um andere Freiheiten bange war als um jene des Weiterlebendiirfens.
In der offiziellen Beschiftigung mit Nietzsche iiberwog ebenfalls die philosophie-
historische Retrospektive, eine Aktualitit wurde nur vermittelt iiber die Nietz-
sche-Renaissance bei den Nouveaux Philosophes diskutiert = und tunlichst re-
lativiert.” Der Beitrag von Harich in Sim‘{ und Form. 5/1987, schlug hier aller-
dings andere Tone an. Feminismus und Okologiebewegung kommen zur Spra-
che = als wissentlich unterdriickte Komponenten innerhalb von Nietzsches Zeit-
diagnostik! Nietzsche ein Destruktionsprophet und Lebensveriichter en totale,
der philosophisch hinter die Mitleidsmoral inklusive der Solidaritit alles Le-
bendigen noch bei Schopenhauer zuriickfalle! Habe er somit nicht bereits die
Maglichkeit einer Selbstausloschung der Menschheit gewittert — und gutgehei-
[ien? Die sldeengeschichte aller Zeiten kennt keinen beredteren Kiinder der
Gewalt. keinen passionierteren Kriegstreiber als Nietzsche«. gewib, aber inzwi-
schen gehe es nicht mehr an, das, »wie es zu Lukacs’ und Giinthers Lebzeiten
noch zulissig war, bei der Auseinandersetzung mit Nietzsche allgemeineren
Gesichtspunkten des Klassenkampfes unterzuordnen«. Nietzsche, shegabt mit
hochgradigem Spiirsinn fiir kiinftige Entwicklungen. hat die Selbstvernichtung
des Homo sapiens durchaus schon ins Auge gefabt. Dafs er sie herbeigewiinscht
hitte, ist nicht auszuschlieen. Auf sie ankommen lassen wollte er es. Soviel
steht fest.«®” Harichs Lebensweg vom Nationalkommunismus zur radikalokolo-
gischen Zivilisationskritik steht im Hintergrund dieser Polemik. Harich sprach
Probleme an, die offiziell auf die westliche Welthilfte beschriinkt waren. Im
Versuch, die Ideologieverantwortlichen der Laschheit zu iiberfithren, hatte er
an anderer, fundamentalerer Stelle den staatssozialistischen Grundkonsensus
aufgekiindigt, wie nach 1989 in seiner Annitherung an Rudolf Bahros Anti-
industrialismus unmibBverstindlich klar wurde.?!

7. Das Provozierende an Montinaris These, Nietzsche habe gar nicht den origi-
niren Marxismus, sondern nur die verschiedenen, ihn bereits trivialisierenden
Gestalten der sozialistischen Bewegung gekannt. hatte Pepperles Versuch eines
Gegenbeweises nicht abzuwehren vermocht. Die Ideologieoffiziellen fanden mit
der Neue-Philosophen-Anniherung an Nietzsche die ihnen gewohnte Situation
auf den Kopf gestellt: Nicht der Blick der souveriinen geistigen Grobmacht auf
Nietzsche. sideologiekritische einordnend, sondern umgekehrt sie selbst in die-
sen Blick genommen. Krinkend an dieser Umkehr der Perspektive war zudem.,
daB der Sozialismus innerhalb von Nietzsches Modernekritik nur ein Phiino-
men zweiten Grades, ein SelbstmiBverstindnis aus der liberalistisch-demokrati-
schen [llusion des sHerdenmenschen« war. Konnte man mit Nietzsches Nihilis-
mus- und Dekadenzanalytik den realexistierenden - gibt es eine Existenz, die
nicht real ist?! = Sozialismus deuten? Sicherlich war es nicht schwer, gerade die
DDR = vor allen anderen sozialistischen Gesellschaften = auf dem Wege in die
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wohlstandsdemokratische Wertimmanenz zu sehen, da nur noch geblinzelt und
gefragt wird: »Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist
Stern?« (Zarathustras Vorrede 5) Alle modernen Gesellschaften wiiren dann
sProjektec oder Prozesse der Daseinsvereinfachung; Einfachheit freilich nicht
durch Riickkehr ins Voraussetzungsirmere, zum Beispiel in nicht christlich-
itherhshtes und -kompliziertes Leben. sondern ins ZweckmiiBige, in die Kalku-
lierbarkeit des Lebens durch es selbst. Diese Frage. ob das Leben den Aufwand
lohne, hatte Nietzsche aus dem gesamten biirgerlichen Pessimismus des 19. Jahr-
hunderts aufgenommen und in heroisches Jasagen gewendet. Aber zum Dasein
in der sozialistischen Variante des modernen Industriesystems gehorte eben
auch ihre stindige politisch-ideologische Selbstauslegung bzw. -legitimation, die
rzeugung von solchen sWerten., die aus keinerlei selbstentworfener Transzen-
denz, sondern aus srealen Lebensbediirfnissene hergeholt sein sollten. All diese
Werte waren als Progressiva angelegt, als »stindige Verbesserungen« eines Vor-
handenen. War der heimliche Fluchtpunkt dieser Progression, nach \barbeitung
der smateriellen und kulturellen Hauptaufgabe«, also der Sinnversprechen des
Realsozialismus, die biirgerliche Anrechts- und Anspruchsdemokratie? War der
Sozialismus also die uneigentliche, abgeleitete, erst werdende nihilistische
Entscheidungssituation eines sich ehrlich machenden, seinen Hlusionsverlust
aushaltenden Daseins?

8. Die von Nietzsches Modernekritik ausgehende Beunruhigung fiir den Staats-
marxismus bestand in einer Perspektive, die den sozialen und ideologischen
Systemunterschied in den Hintergrund treten und die industrielle Lebensform
(auch: Denkform!) als ganze fragwiirdig werden liel. Ausgerechnet Wolfgang
Harich, der gegen die vermeintliche Rechtslastigkeit neuerer marxistischer
Nietzscheinterpretationen eiferte (er nannte neben Heinz Pepperle noch Hans
Heinz Holz und Renate Reschke), hatte diese Méglichkeit anklingen lassen,
wenn er Nietzsche zuerst nicht seine ideologischen Verfehlungen, sondern seine
zeitdiagnostischen Defizite vorhielt — das planetarische Uberleben sei durch
Nietzsches Denken weder zu begreifen noch zu sichern. Ein Mangel, den selbst
ein Nietzschekritiker wie Lukaes vals sozusagen pridkologischer Philosoph«*
nicht zu tiberwinden vermochte. In Pepperles Insistenz auf der Sinnfrage bzw.
der Nihilismusproblematik als der - wenngleich (vorerst?) westweltlich beschriink-
ten — fortwirkenden Relevanz von Nietzsches Denken hatte nicht nur Harich
eine Perspektive gewittert, die Nietzsche cher als Diagnostiker denn als Inspira-
tor eines politikgeschichtlichen Unheils auswies. Die abschliebende Zurecht-
weisung aller Diskutanten durch Buhr bestand denn auch darin, dab hier ein
Funklioniirsphil()suph auf die Einheit von Nietzsche und Nietzscheanismus.
von Werk und Wirkungsgeschichte im sPhiinomen Nietzsche« pochte.”” Diagno-
stiker-Distanz war damit ausgeschlossen. Nietzsche durfte nicht aus dem Rechts-
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Links-Schema gelost. der real existierende Sozialismus nicht als der andere
Weg in die industrielle Moderne und ihre Sinnproblematik interpretiert wer-
den. Daher verblieben simtliche philosophischen Teilnehmer der Debatte bei
der zweigleisigen Strategie von Lukaes:** Nietzsche habe den originiren Sozia-
lismus nicht gekannt und gerade dadurch um so griindlicher den »Kampf gegen
die proletarische Weltanschauung« betreiben kinnen, die das Zentrum und den
Zusammenhang seiner Philosophie bilde.” Gemiils dem Links-Rechts-Schema
des Weltbiirgerkrieges — und in seiner ideologischen Verlingerung im Kalten
Krieg = bezeichnete die sozialistische Bewegung den von Nietzsche entfernte-
sten Punkt, nimlich gegeniiber einem faschistischen Antipoden, getrennt durch
ein stindig expansionswilliges biirgerlich-liberales Mittelfeld der Nietzschever-
harmlosung. Tatsichlich kinnen die beiden Totalitarismen des 20. Jahrhun-
derts als Versuche begriffen werden, mit der moralisch-kulturellen Inkonse-
quenz der liberalen Moderne ein Ende zu machen, und zwar zugunsten je des
naturalistischen und des universalistischen Moments im biirgerlichen Menschen-
bild bzw. Daseinsverstindnis.*® Riickzug auf die Partikularitiit von Leibes-, Volks-,
Rassenbediirfnissen oder unbegrenzte Ausdehnung eines Rechts- und Freiheits-
raums nach Abschlubs der klassenkimpferischen Vorgeschichte der Menschheit
= dies wiren und waren Auflssungen einer Frage, wie sie Nietzsche in seiner
Nihilismus-Diagnostik gestellte hatte. Die bewubte (willkiirliche, moglicherwei-
se zynische) Einfachheit der Jasage zu den eigenen Lebensbedingungen. bei
Nietzsche ja nur statthaft nach l)un hgang einer bis ins letzte (lur( hge fuhrlvn
Daseinsproblematisierung und ihrer (u L|hr(|untr( :n (Gewisse nhahl(rlu ite, sRed-

lichkeito), war politisch d”( in programmfihig: (‘lllllldl als willentlic hv Beschriin-
kung auf (durchaus materiell-wohlfahrtsstaatliche!) Vorteile eines Volkes vor
allen Volkern, zum zweiten als die Utopie endloser (kultureller, moralischer,
intellektueller) Selbststeigerungen, wie sie sich Anfang des 20. Jahrhunderts in
den sozialistischen Messianismen und im heroischen Arbeitertum findet. die
sich auf Nietzsche beriefen.’” Lebensqualitit als Steigerung und Lebenssicherung
durch Vernichtung, kultureller Universalismus bei materiell begrenzten Erdres-
sourcen = diese innere Spannung der letzten, der liberalistischen Wachstums-
utopie haben die europiischen Faschismen auf eine Weise aufzulsen versucht,
die den Sozialismus der Arbeiterbewegung als blofs unvollstindige Emanzipati-
on von der biirgerlichen Doppelschichtigkeit und -moral der Existenz hinter
sich lieb — als nur halbherzigen Verzicht auf transzendente Sinngebung des
Daseins, weil immer noch in universalistischen Illusionen befangen (Gleichheit,
Menschenrechte und Menschenwiirde). Die Attraktivitit Nietzsches fiir Soziali-
sten, die auf dem Wege sind, nationale zu werden — das war in den spiiten
1980er Jahren erst nur als ein feiner Hauch zu verspiiren, der aus einigen
Gedankenspielen der Nouveaux Philosophes heriiberwehte.” ehe er in den
1990er Jahren im zerfallenden Ostblock. in der Rechtfertigung des Ethnien-
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und Vélkerschlachtens = man denke an die chauvinistische Metamorphose der
jugoslawischen Praxis-Gruppe = politideologische Realitit wurde.

9. Vorerst — wir schreiben die Jahre 1986 bis 1988 - war der Linksnietzsche-
anismus aus der enttiuschten >Revoltec Westeuropas den Staatsmarxisten (wie
Manfred Buhr, Hans Martin Gerlach. Heinz Malorny) des Ostens anstobig we-
gen seiner Charakterisierung des Realsozialismus als welthistorischer Hdll)lwr-
,lgk( it. Nietzsches Verhiiltnis zum Sozialismus erscheint in den Interpretatio-
nen Montinaris und vieler anderer als weniger eindeutig und als indirekter bzw.
abgeleiteter als sein Verhiiltnis zur liberalen Demokratie. Das war kriinkend fiir
jene Geister, die den Sozialismus als ein ideologisch-politisches Kontinuum., als
Tradition eigenen Rechts fassen wollten. Als bloB theoretischer Diskussions-
zusammenhang wiire der Sozialismus des 19. Jahrhunderts lediglich nolens vo-
lens zugefallenes >Erbec gewesen = den Staatsmarxisten ging es aber gerade um
die Erfillung einer Theorie in der Praxis sozialistischer Gesellschaft, durch
Applikation und Vergewisserung bewubit weitergefithrter Tradition. Diese Ein-
deutigkeit in Freund- und Feindtradition gab eine genauere Lektiire von Nietz-
sche jedoch nicht her. Nietzsche wulite zu unterscheiden zwischen der Arbeiter-
bewegung als strukturell unvermeidlichem Phinomen innerhalb der modern-
uuluxtnelh :n Lebenskondition und ihrer Entwiirdigungen (vor allem in der Tren-
nung von Daseinssicherung und Lebenssinn, Arbeitsteilung, Arbeitskraft-Verkaufs-
zwang)® einerseits, dem hinter einer Doktrin organisierten Sozialismus einfluf-
reicher Philosophen und Intellektueller andererseits (Illusion, gedankliche Ver-
einfachung eines kulturellen Dilemmas in Utopien der Gleichheit). Der Sozia-
lismus als in (ob rassisch, ob christlich-idealistisch, ob lebenskulturell gefalsten)
Gleichheitspostulate aufgeloste biirgerliche Lebensliige = dies war fiir Buhr,
Harich und andere die auf Nietzsche zuriickgehende Linie einer pseudo-
revolutioniren >Kritik von rechtsc Die griindlicheren Lektiiren von Montinari
und seinem Gegner Pepperle hatten jedoch die Frage aufgeworfen, ob die Logik
des von Nietzsche Gedachten auf diese weltanschauliche Gleichung hintrieb.
Angesichts von Nietzsches Obsession fiir Konsequenz (ungeachtet seiner gleich-
yt-itigen Verdichtigung dieser Obsession als slogischer Ausschweifung) liefs sich
ja fragen: Ist der Sozialismus nicht auch eine, wenngleich im Rahmen von Nietz-
sches Dekadenzdenken als snihilistisch¢ anzuse hvnde Konsequenz aus der mo-
dernen Gotterleere?'” Kulturell zwar veriichtlich (Versinken in Immanenz des
von allen historischen Irrtiimern befreiten Lebens, also Geschichtslosigkeit, keine
Kimpfe der Selbst- Ube rwindung, sondern bloBes Anspriiche-Erheben und Rechte-
Fordern), aber wenigstens denkerisch respektabel? War sSozialismus« fiir Nietz-
sche eine solche Konsequenz? Sozialismus erscheint bei Nietzsche 1. in ge-
schichtlicher Retrospektive als Gefiihrte des aufgeklirten Absolutismus, als Zer-
storer des alteuropiiischen Denk- und Daseinsraums = eine kulturelle Nivellie-
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rung; 2. als Faktor (marxistisch gesprochen: des sUberbausd) der nihilistischen
Gesamtbewegung Europas, nimlich »blof ein Agitationsmittel des Individualis-
muse, der die Lebenssinnfrage angesichts der industriell-technisch-kriegerischen
Krifteentfaltung falsch, nimlich unheroisch-verbilligt beantwortet und dadurch
3. als Selbstbetrug Gweil er ganz naiv vom Guten, Wahren, Schénen und von
gleichen Rechten triumt«), also der Sozialismus der Arbeiterbildungsvereine;
dahin gehort auch: yResiduum des Christentums und Rousseaus in der
entchristlichten Welt« (alles aus: Nachlaf3 der 1880er Jahre). Das Christentum
schon ist Komodie des Schwachen vor sich selbst (Mitleidsfihigkeit als geheu-
chelter Seelenreichtum), der Sozialismus Komodie der Komadie. Allein dieser
letztere Punkt bildete den stets einforderbaren Konsens im marxistischen Nietz-

sche-Feindbild.

10. Nietzsche sei der entschiedenste, der konsequenteste Sozialismus-Hasser,
fand Harich. Seine Forderung lautete auf ein Druckverbot und das Ende jeder
offentlichen Diskussion, noch ehe sie beginnen konnte. Unter Anrufung der
Lukacs-Lehre von Nietzsches Protofaschismus versicherte Harich mit Blick auf
Collis/Montinaris Ausgabe von Nietzsche: Weder in ihr noch in irgendeiner
anderen ist er zur Lektiire zu empfehlen. Eine Gesellschaft kann kulturell kaum
tiefer sinken, als wenn sie die Kenntnis seiner Elaborate zu den Kriterien ihrer
Allgemeinbildung rechnet. [. . .| Den Mann nicht fiir zitierfihig zu halten, sollte
zu den Grundregeln geistiger Hygiene gehoren. Fiir die Orientierung in der
Welt von heute und morgen wire nichts verderblicher, als aus ihm Belehrung
schopfen zu wollen.«'! Die Zuriickweisung dieser Ansinnen erdffnete Stephan
Hermlin. Er fiihlte sich an vergangenen >Kriegskommunismus< und ein »System
der Repression< erinnert. »Aber herostratische Naturen sind keine Unikate und
nicht zu verachten. Wo eine solche Stimme sich erhebt, warten andere auf ihren
Einsatz. Es ist die Stunde der gebrannten Kinder. Auch ich bin ein gebranntes
Kind.«** War Harich hierin eingeschlossen, als ein anderes? Seine politischen
Ambitionen betreffs eines deutschen Weges zum Sozialismus in den 1950er
Jahren hatte Harich schwer gebiiit, nimlich mit einer mehrjihrigen Zucht-
hausstrafe. Im Angesicht des drohenden Todesurteils folgten Selbstverurteilung
als sdurchgebranntes Pferd« und Selbstverpflichtung zu geheimdienstlicher Ti-
tigkeit, speziell zu ideologischen Wiichterdiensten.” Harich hatte sich, worauf
Hermlin eingangs seiner Replik anspielte. nach der Freilassung immer mehr in
das falsche Bewubtsein gesteigert, Gesellschaft sei durch Ideologie steuerbar.
Damit war er fiir die Spiitzeit der DDR keine typische Figur mehr = Hermlins
Sinn und Form-Beitrag war iiberschrieben Von dlteren Tonen. Harich storte sich
am ideologischen Schlendrian eines Regimes, das sich selbst nur noch mit-
machte."! Das war ihm nicht vergonnt. Er hatte unter allen Teilnehmern der
vereitelten Diskussion am hiirtesten erfahren, was es heibit, fiir Gedanken haft-
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bar gemacht zu werden. So war es kein Zufall, daB sich sein Argwohn und seine
Waut an einer vermeintlichen Rehabilitation Nietzsches entziindeten. Nietzsche
war ihm der Denker des faktischen Unheils durch Abweis der Verantwortlich-
keit des Denkens, seiner Realitit als politisches Faktum. Die Parteien in der
Sinn und Form-Debatte verfehlten einander nicht so sehr wegen der Unterstel-
lungen, Verkiirzungen. ja Verfilschungen, die Harich fiir sein Nietzsche-Bild
bemiihte. Die Einheit von Nietzsches Werk, nach der Pepperle gefragt hatte,
war, so zeigte sich bald, nur in zueinander alternativen Einseitigkeiten rekon-
struierbar — weil sie eben Existenz, nicht Konstruktion war: als fisthetische Stim-
migkeit (Stil, Sprache, Autopoiesis eines Lebens durch Texte) oder als philoso-
phische Lesung auf weltanschauliche Kernthesen und ihnen entsprechende
geschichtliche Kontexte hin. Zuerst und am stirksten waren Harich die Kunst-
und Literaturleute entgegengetreten, die spiirten, dafs am »Fall Nietzsche« ein
Exempel statuiert werden sollte, wieweit die Ausdifferenzierung von Sprach-
und Lebenssystemen, also hier des ésthetisch-kiinstlerischen, noch einmal durch
einen ideologischen Einheitssinn zuriickzunehmen war: Harichs Vorstofs wurde
auf dem X. Schriftstellerkongrefs zuriickgewiesen. Philosophen dagegen hielten
sich in der = 6ffentlichen = Diskussion um Nietzsche deutlich zuriick. Als Mar-
xisten-Leninisten mit Pensionsanspruch kannten sie die Langeweile eines Den-
kens in vorgeschriebenem Ideologierahmen durchaus; um den Preis einer Text-
produktion im Genre >Kritik der spitbiirgerlichen Ideologiec durften sie ihre
unorthodoxen Liebhabereien pflegen. Die Stille dieser unschuldigen Vergnii-
gungen war durch Harichs Eifern gestort. Das offiziell-philosophische Schwei-
gen mubte noch tiefer sein, als Harich mit seiner reduktionistischen Lesung
Nietzsche=Irrationalismus—Faschismus die Philosophen geradezu vor sich her-
treiben konnte. Das wubite er. Die DDR-Marxisten sah er im laisser faire. in
einer Indifferenz versinken, wie sie das zynische Nebeneinander von Lebens-
basis und Gedankenbewegung, von konomischem Unterbau und politideologi-
scher Gedankeniiberbauung allgemeingesellschaftlich lingst charakterisierte. Man
wiinschte Unbelangbarkeit, Freiheit im Stillen = fiir Harich war nun Nietzsche
prototypisch der (u ist, der jenseits der Belangbarkeit dachte. Harich schlob
sich an die durch Me hring eriffnete Inte rpre ldll()ll\lllll(‘ sNietzsche als Schein-
revolutionir« an. Nietzse h(-s Gegner waren stets iibergrofi: Gott, die Guten, der
(umpdm the Nihilismus, die De l\dll( nz und die Liige von Jahrtausenden. Kon-
kreten er :r gab es hauptsiichlich mit der »ihn managenden Schwester« (Harich)
und der ,\[llll( or (blies es nicht, Mutterchene, lautete \l( stzsches Wunsch betreffs
seiner Spiittexte). Als Nietzsche in der widerstandslosen Leere der so erschrie-
benen Freiheit sich seinerseits an konkrete weltliche Michte wandte. als er aus
dem Metapolitischen (Grofe Politike 'Geisterkrieged ins Realpolitische strebte,
da blieb er abermals unbelangbar = seine Briefe an europiische Staatsménner
und Potentaten sind die eines Wahnsinnigen. Nietzsches Wahnsinn hat in Harichs
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Deutung seinen Platz in dem Wunsch nach Souverinitit via Unbelangbarkeit,
folgerichtig bestreitet er Nietzsche die Echtheit noch dieses Wahnsinns. Nietz-
sche ist fiir Harich - wie schon fiir Mehring (G:das biichen Keifen mit dem
lieben Gott als Taten freier, sehr freier Geister«)*® — ein Maulheld, im Groben-
ganzen radikal, im Lebenskonkreten furchtsam."

11. Das MibBverhiltnis von GroBvokabular und Daseinsdetail hatte sich nun
aber gerade zu einer Erfahrungskondition von Intellektualitit in der spiten
DDR befestigt. Werkeln am soziopolitischen Detail = oder die literarische, kiinst-
lerische, philosophisch-utopistische Kohiirenz von GroBentwiirfen pflegen? Die-
se Standardalternative des sengagierten Intellektuellen< (in Ost und West) hatte
sich Nietzsche nicht gestellt - konnte er, sich gleichermaBen als sHanswurstc
und als sMundstiick des Schicksals¢ fithlend, iiberhaupt fiir die Lebens-
moglichkeiten der ostdeutschen Diskutanten aufschlieBbar sein? Das Wiiten
Harichs gegen den zugleich verantwortungslos-spielerischen wie menschenver-
achtend-machtphantasierenden Friedrich wies hier die Verbindung: Nietzsche
durchlitt prototypisch die neuzeitlich allgemeine Intellektuellenmisere einer
Ohnmacht der Vernunft, die an Weltbeherrschung bzw. Machtiibung durch Ko-
hirenz im Begriinden und Sichern eines letzten Grundes glaubt - an Logik und
Realismus. Nietzsches Werk hat seine Einheit nicht im Diskursiven, in der Ab-
bildung von Realititen, sondern in Befehl und Expression; es stellt keine lo-
gisch-metaphysischen Zusammenhiinge her. sondern durchbricht sie auf eine
herausfordernde oder inspirierende Gegenwart von >Sinn¢ hin.

Nur das von der Berithrung mit der Macht gebrannte Kind Harich konnte
daher die Frage aufwerfen nach dem Betriebsstoff des freien Geistes, des ssehr
freien Geistes«. Fiir ihn war der en gros und verantwortungsbefreit risonierende
Freigeist ganz einfach ein lebensweltlicher Driickeberger. Das »Versagen bei der
Ausarbeitung des sWillens zur Macht«, wodurch sich eine »Flucht in die Krank-
heit« als Ausweg anbot, steht hier nur am Ende einer Existenzfiihrung, die sich
von allem entpflichtet weif: Ein Professor an der Basler Universitit hatte auch
am dortigen Gymnasium zu unterrichten und konnte »so natiirlich nicht den
Sommer im Oberengadin und die Wintermonate in Italien verbringen«, um dort
Biicher zu schreiben.®® Mit anderen Worten: Nietzsche hatte einfach getan, was
ihm Spals machte! Spali und Spiel und Freude des Denkens — war das der
Vorwurf? Doch das freie Spiel dieses Denkens hatte seine Basis in der Welt
biirgerlichen Ernstes, wie in einer Erinnerung Nietzsches an seinen Lehrer Ritschl
deutlich wird = ihm sverdanke ich die einzige wesentliche Wohlthat meines
Lebens, meine Basler Stellung als Professor der Philologie« (an Cosima Wagner,
19. Dezember 1876). Abermals hatte Harich an einen empfindlichen Punkt
geriihrt, nimlich die Frage: Wie sieht eine authentische (Nietzsche: sredliche)
intellektuelle Existenz unter Bedingungen betriebsformiger Wissens- und
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Weltanschauungsproduktion aus? Was Nietzsche von den meisten Nietzscheanern
trennen sollte, war seine Enthobenheit gleichermaBen von akademischem und
journalistischem Brotzwang. Freigeistigkeit bei gesichertem materiellem Mini-
mum: Nietzsche hat diese Existenzform sowohl von den Zwiingen sogenannter
freier Berufe als auch fester Anstellungen bedroht gesehen. Sein exzessives Schrei-
ben, Produzieren von zunichst sunverkiuflichen« Texten vollzieht sich auf gesi-
cherter Lebensbasis. Ein Produktionszwang (Publizieren, 6ffentliche Auftritte)
besteht nicht. Um den Preis einer uniibersehbaren Schuld, nimlich gegeniiber
den Erméglichern, die urspriinglich etwas anderes — néimlich einen amtieren-
den, dienstbaren Geist und seine Werke — gefordert hatten, war hier das Den-
ken tatsiichlich frei geworden. Es steckte nicht mehr in der industrieweltlichen
Zwangsalternative von Spezialismus und Journalismus - es war ihr gleichsam
entwischt, mit einer kleinen Sicherung noch in ihr. Das reizte Harich, der auf
der Direktkausalitit zwischen Denkgrund und -motiv. auf der Verbindlichkeit
zwischen Denkbedingungen und -inhalten bestand und damit das sschlechte
Gewissenc jedes sozialistischen Intellektuellen gegeniiber den materiellen
Erméglichern seiner Intellektualitit anrief. Harichs Einzelgiinger-Verbitterung hatte
hiermit abermals, indirekt und gewifs unbeabsichtigt, eine wesentliche Transfor-
mation der intellektuellen Lebensbedingungen in der spiten DDR erfabt.

12. Das Spannungsverhiltnis zwischen >Nietzsche lesenc und sUber Nietzsche
redencin der DDR als auch den meisten Ostblockstaaten entsprach den poli-
tisch-ideologischen Hierarchien und Bildungsgesetzen eines — mal mehr, mal
minder = aufgeklirten Despotismus. An den liuternden Effekt von Aufklirung,
ob mit oder iiber Nietzsche, glaubten alle Nietzsche-Diskutanten, von Hermlin
bis Harich, von Reschke bis Buhr. Doch Aufklirung setzt Unmiindigkeit voraus,
einen Schiiler-Status des Aufzuklirenden. Das bedeutete, dak jede Lektiire von
Nietzsche dessen Werk vorab auf seine mogliche Lehrgestalt abtasten mufte.
Was von dem bei Nietzsche Gelesenen konnte man, durfte man — wie, in wel-
chem Make — mitteilen? In solchen Bedenken, die der Streit um Nietzsche hin
und her wendete, driickte sich nicht blof die Informationsmechanik eines
absolutisme éclairé aus, sondern zumeist auch die Verpflichtung auf den Hegel-
Marxismus als die noblere, kultiviertere Epistemologie: Gewulite Totalitit des
Wissens, deren Details verantwortungsvoll mitzuteilen seien: ein systematisch
durchgefiihrter und abgestiitzter Historismus fiir Spit- und Endzeitgestimmte
wie -gesellschaften.”” Bei den fachphilosophischen Teilnehmern der Diskussion
bezeugte er sich im Fortwirken einer — durch Lukacs vermittelten = realisti-
schen Ontologie, eben derjenigen Nicolai Hartmanns, welche sich zutraute, auch
in iiberwiegend expressiven und vokativen philosophischen Verlautbarungen
die Sach-Aussagen zu isolieren und in diskursiver Rede abzubilden und zu
verbinden. Die Eigendynamik des Nietzscheschen Denkens, sein scheinbar ex-
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zentrisches Trudeln, das beanspruchte = und auf minimaler Subsistenz- und
Frfahrungqbas‘is durchgefiihrte = Prinzip endloser Steigerbarkeit aus sich selbst,
spielte zu Begmn der Diskussion vor allem in der thoralur\uss( nschaft eine
Rolle. Diese Uberlegungen, durch die Aufsiitze etwa von Middell und Reschke
in den Weimarer Beitrigen dokumentiert, standen im internationalen Rahmen
(Nietzsche-Konferenz 1980). Gegen Ende der 1980er aber hatte der Streit of-
fensichtlich weder das verheisene Sach-Wissen zu Nietzsche noch die Mehrdi-
mensionalitit einer Diskussion erbracht, die iibers Weltanschauungsanalytische
hinausgegangen wiire. Die Nietzschedebatte endete in wissenschaftlicher und
kulturpolitischer Provinzialitit — und glich darin frappierend einer gleichzeitig
in der alten Bundesrepublik abgelaufenen Kontroverse, dem sogenannten
Historikerstreit. Beides waren Stellvertreter-Debatten, deren Funktionieren nur
jenseits der hin und her gewendeten >Sach<gehalte zu begreifen ist - es ging
darum, welchen politmoralischen Stellenwert ein bestimmtes Wissen haben sollte.
Das Telos beider Debatten war Ambivalenz-Reduktion: hier eines zwischen Le-
bens- und Sprachautonomie schillernden Denkens, dort der von eben jenem
Denken erfafiten Verschlungenheit von Zivilisation und Barbarei. Ein weltan-
schaulicher modus vivendi sollte festgestellt werden. Das war im einen Fall die
zuletzt von linken, liberalen, konservativen Intellektuellen des Westens geteilte
Sprachregelung vom »Zivilisationsbruch¢, welche die nationalsozialistische Volker-
vernichtung aus dem Kontinuum der europiischen Zivilisationsgeschichte
eskamotierte, im anderen die sich zwischen Hardlinern und Reformgeistern
vollzichende Aufteilung von Nietzsches Werk in ein Sprachphiinomen und eine
Ideologie imperialistischer Aggressivitit. Im Westen hatte sich die Nietzsche-
Zihmung durch Aufteilung in einen politischen und einen ésthetischen Nietz-
sche vor allem im Rahmen der sogenannten Postmoderne vollzogen, die das
Spielerische, Experimentelle seiner Texte als das Thre reklamierte und den po-
litischen Denker den Verdikten des Habermas-Liberalismus iiberliefs. Die von
Nietzsche thematisierte Ambivalenz der liberalen Demokratie als sozialpoliti-
sches und historisches U bergangsphinomen, als >unvollstindiger Nihilismuse,
namentlich als eine Daseinsweise, deren sWerte« Selbstmifve rstamlm»o oder
-tiuschungen seien, war in Westdeutschland bis 1990 merklich entkriftet, im
Unterschied zu vielen Diskussionen im Gefolge der italienischen und franzosi-
schen Linken. In den 1980ern spiegelte sich d( r Systemgegensatz Ost=West in
der je iiberwiegend politisch-ideologischen und asthotls(‘h lm(mlsllwhvn Bear-
beitung ! \10[2@( hes — die vermeintliche Diffusion dieser Te llung war es, was
Harichs Grenzwiichterinstinkte weckte. Harich hatte mit seinem publizistischen
Auftritt = und mit dessen konspirativer Begleitung bis hin zum Ministerrat der
DDR - das Dilemma einer Nietzschedeutung jenseits einer Involviertheit in
Nietzsches Denken noch einmal in aller Schiirfe hervortreten lassen: »Niemand
kann Nietzsche authentisch lesen, ohne Nietzsche zu sseinc.« (G(*()rgvs Bataille)
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Jedes Reden dber Nietzsche, ob als dsthetische Totaldeutung (ein Denken-Le-
ben als Summe seiner Texte) oder als politisch s(‘lv(rwrvmlc Lektiire nach
wirkungsgeschichtlichen Haftungsaspekten, besagt (lvn Verlust der je andern
Dimension dieses Werkes. Eben dieser Alternative war auch nicht, wie das ver-
mittelnde Geister versuchten, durch eine Lektiire zu begegnen, die Nietzsches
Werk als slogischen< Entwicklungszusammenhang auffafste, der durch Nachrichten

g
Umkreis der Gesamtausgabe seit den 1980er Jahren).”® War es dieses Dilemma,

aus seinem Leben zu vervollstindigen sei (so die akademische Forschung im

mit dessen Beobachtung Montinari 1982 sein Nietzschebuch einleitete? »Man
kann in der Tat einen Autor, der wie Nietzsche von ﬁl)(‘rzeugungvn wie als gefihr-
licheren Feinden der Wahrheit als Liigen und wie als Gefingnissen gesprochen
hat, nicht schlechter lesen. als indem man aus seinem gewaltigen und beunruhi-
genden Gedankenflub ein starres Dogma zurechtmacht. .. ] Nietzsche lesen, und
gut lesen, heist demnach, sich nicht verengen lassen durch isolierte Formeln,
durch Radikalismen, durch das Wortlichnehmen seiner Aussagen, gleichzeitig
aber nicht sophistisch-unverbindlich werden [.. l«<' Montinaris Interpretation
kulminierte in der These von einer Inversion der politisch-ideologischen Nietzsche-
lesung = als eines Korpus von weltanschauungsphilosophischen Aussagen und
Handlungsanweisungen - von Bacumler zu Lukacs. Die liberalen und R( form-
geister (Harich: sRevisionistend) diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs kniipf-
ten an die Zuriickweisung dieser blofs im politischen Vorzeichen verschiedenen
Deutungen ihre Anspriiche und Hoffnungen auf einen freieren Umgang mit Nietz-
sches Werk — jenseits der rezeptionsgeschichtlichen Voreingenommenbheit.

13. Die Herauslosung von Nietzsches Werk aus den Frontlinien des Kalten
Krieges schien nach 1989 iiberfillig. Doch was bedeutete sie fiir das Niveau des
Umgangs mit diesem Werk? Das sollt(- sich bald nach dem Fall des symboltriich-
tigsten Nachkriegsbauwerks erweisen. Nietzsche war nun iiberall zu lesen bzw.
in billigen Ausgaben zu haben. Zugleich geriet die westdeutsche Linke in eine
tiefe Glaubenskrise. Der gewdhnliche Weg ihrer Uberwindung war, aus einem
sAntifaschistenc zum >Antitotalitaristenc zu werden?? Intellektuelle (Ost). deren
Dasein von klein auf unterm Bewubtsein geistiger Haftbarkeit gestanden hatte,
in einem durchaus konkretionsfihigen Gegeniiber zur Macht, trafen auf Intel-
lektuelle (West), denen diese Aufmerksamkeit der Macht fiir ihr Denken und
Dasein keineswegs gewili war — die sich Aufmerksamkeit vielmehr immer erst
erschreiben muBten. Kurz: ein semantischer (Wahrheit, Ethik der sAuthentizi-
tit) traf auf einen performativen Typus (Wahrnehmung, Asthetik der >Sensati-
on¢) von Intellektualitit. Das Ressentiment gegen die vermeintlich durch polit-
ideologische Aufmerksamkeit, Machtniihe, soziale Relevanz ihrer Texte Verwihn-
ten entlud sich mediendffentlich in einer neuen Debatte, dem sogenannten
deutschen Literaturstreit. Manche ansonsten intellektuell Saturierten der alten.
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verfassungspatriotisch und wohlstandsdemokratisch beruhigten Bundesrepublik
fanden noch einmal zu unerwarteter Leidenschaft, einer Leidenschaft, wie sie in
der Nietzsche-Debatte zuvor einzig Wolfgang Harich hatte erkennen lassen. Galt
es doch diesmal nicht einer Ziigelung der postmodernistischen Spieltriebe sei-
tens der liberalen Leitkultur (eines sProjekts der Moderned), sondern der Zu-
rechtweisung einer geradezu svormodern« oder werspiitetc anmutenden Intellek-
tuellenwichtigkeit und ihres srealistischen< Vertrauens auf die Sach-Verwiesenheit
von Sprache = insofern kann man den Literaturstreit als Wiedergiinger stalin-
zeitlicher Realismusdebatten bezeichnen. Die Zurechtweisung erfolgte seitens
eineristhetischen Moderne«, worin Poesie, Sprache, Geist zu verlernen hatten,
dab sie wichtig sein konnten, daB sie Riickwirkungen gewirtigen miiten. Als
Erzeugungsort von Reflexivitit und Differenzsetzung bestimmt, kreist die »is-
thetische Moderne« in sich selbst. Durchaus harmlos also die seit 1989 wieder
forcierte Argumentation mit sder Moderne« nicht als Epoche, sondern als Struk-
tur GModernitit). fiir die nur eines maBgeblich sei: Nicht-Substantialitiit, Selbst-
bestimmung durch immerwihrende Erzeugung ihres Gegenteils. Auch die Er-
schaffung ihrer eigenen Feinde gehort dahin - dieses Feindbildbediirfnis er-
schuf immer neue Moderne-Heteronomina, vergewisserte somit ex negativo die
verheiBiene sisthetische Selbstreferenze. In ihr findet modernetypische Intellek-
tualitit zu dem tragischen gleichwie erhabenen Bewulbtsein, eine stindig an
abzuweisende Realititen gebundene Reflexivitit zu sein — im Gegensatz zu je-
nen, die solche Reflexivitit an eine konkrete, in Pflicht und Haftung nchmende
Macht verraten hiitten. sGesinnungsisthetik@® nannten die selbstberufenen Ver-
teidiger der Modernitiit derlei Referenz-Bediirftigkeit und ihre untragisch-ba-
nalen >Realismen«. Gemeint war eigentlich: eine Asthetik im Dienste einer
Gesinnungsethik, also eine dsthetisch nicht autonome Asthetik, mithin eine, um
die Max Webersche Terminologie konsequent weiter zu iibersetzen: Verantwor-
tungsiisthetik. Diese semantische Inversion blieb nicht die einzige bei der nun
einsetzenden Zurechtweisung heteronom Gesinnter und ihres sRealismusc und
sMoralismus«. Eine smoralistische« Literatur wurde moralisierend verurteilt, eine
an >Geschichtsphilosophiec ausgerichtete Asthetik mit einer geschichts-
philosophischen Argumentation zuriickgewiesen, und zwar mit der simpelsten
und unwiderleglichsten: jener von Modern und Nicht-Modern, wobei die Sprach-
rohre der Moderne immer schon im Bewubtsein tonen durften, die wissende,
weil iiber sich und ihr Uberwundenes aufgeklirte Einheit ihrer selbst und ihres
Gegenteils zu sein.”! »Eine aufgeklirte Gesellschaft kennt keine Priester-Schrift-
steller.« Eine aufgeklirte Gesellschaft, lieBe sich freilich hinzufiigen, kennt
und braucht auch keine Poeten, sondern allein Aufkliirer, das heifst Publizisten
und Professoren, die iiber die Autonomie des Asthetischen wachen, genauer: sie
braucht allein den professoralen Publizisten, der diese ex cathedra bzw. in Mo-
natszeitschriften verkiindet. [ronie und Skepsis wehren, als édsthetisch-autonomie-
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sichernde Methoden gehandhabt, die Zumutungen auberisthetischer Referenz
ab: aus der so gesicherten Weltfreiheit lifst sich dann wiederum mehr-als-isthe-
tische Weltliufigkeit und Weltmichtigkeit imaginieren. Der Deutsche, der so
gern ein Europier, der Polemiker, der so gern ein sich heroisch aushaltender
Reichtum aller Gegensiitze, eine leibhaftige Ironie, ein gelebtes Jenseits des
Ernstes, also vor all( :m ein Nicht-Deutscher wire — Idol un(l Misere nicht nur
Nietzsches, der seinerseits jedoch die Flachheitsrisiken existentiell entkoppelter
Ironie frith erkannt hatte.”® Fiir einen hellsichtigen Ex-Nietzscheaner wie Emile
M. Cioran bedeutete die instrumentalisierte Ironie, eine mit selbstgefilligem
Schmunzeln vorgetragene sTheorie der Ironiec mit beherrschbarer sReferenz,
geradezu die Signatur deutscher Humorlosigkeit!””

14. Bei Karl Heinz Bohrer brach diese urdeutsche Paradoxie einer am eigenen
Ernstanspruch leidenden und professoral verkiindeten Freiheit zur Ambivalenz,
Ironie, endlosen Negativitit uniibersehbar durch. Deshalb war hier alwrﬂam-h
fiir ein bewubit nicht-souveriin. in der nur provisorischen Sicherheit des Asthe-
tisch-Stilistischen zusammenhingendes Denken wenig Sachdienliches zu er-
warten. Denn Nietzsches Denken und Schreiben wurde nunmehr angerufen als
eine Autoritit autonomer Intellektualitit und Kunstitbung, worin der Selbsthals
des Modernen als einer Existenz aus und in bloBer Differenzierungs-Form (De-
kadenz und zugleich deren ['"l)(\r\\'in(lung!) verleugnet sein mubté. Nietzsche
wurde in die Ironie-Linie einer ins Asthetische hin befreiten, aus dieser Freiheit
heraus aber souverin Macht iiber andere Diskurstypen iibenden Geistigkeit
gestellt, nimlich in die gelehrte, beredte, sich souverin iiber die unironisch-
treudumpfen Geister erhebende Ironie eines Friedrich Schlegel”® Diesem Glau-
ben, Ironie lieGe sich institutionalisieren und Skepsis auktorial vertreten, ist
Bohrer bis heute treu geblichen.”” Mit reprisentativer Geste und weltanschauli-
cher Richtlinienkompetenz hat er das \i('hl-\\'vllans('hauungskumpulil)lv. das
sInkommensurable, sNicht-reprisentativec, sRadikale« zum Musterbild éstheti-
scher Kiihnheit gegeniiber sgesinnungsiisthetischer« Angstlichkeit erhoben® Das
Bildungsgeheimnis dieser geschichtsphilosophisch abstinenten Imagination und
Ironie, die sich selbst wieder geschichtsphilosophisch legitimiert, hatte Bohrer
schon friith nach der 1968er Enttiuschung verraten; es ist die Fadesse einer rein
wissenschaftlich-technisch-wachstumswirtschaftlich bestimmten Sozialontologie.
wahrgenommen als sDatenwelt.. Ihre Sachzwiinge entziehen der Phantasie jeden
Raum, so dal sie sich jenseits der Welt und 1hr( :r Sachen entfalten muf: »Wo
nichts mehr moglich ist, lifst sich alles denken. Der Zwang der Daten entlibt
geradezu die ()mmpol( nz der Metaphern, die sich se hadl(n- halten wollen.«®!

15. Nietzsche selbst wurde zum Philosophvn. iiber den man alles denken konn-
te. Seit den 1980ern entstand eine ungeheure Sekundirproduktion, nicht mit
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oder entlang Nietzsches Denken und Fragen, sondern dber ihn als den Radika-
len der Imagination. Man verwies Nietzsche in den Bezirk des Geistreichtums
bzw. der Geschmacksrebellion und iiberwachte eifersiichtig seinen Verbleib darin
= Nietzsche nurmehr als sExperimentalphilosophe, isthetischer Existentialist,
sDenker auf der Biithne« (Titel aus jenen Jahren). Diese Lesarten machten Nietz-
sche schwach, in Anpassung vielleicht an eigenes Schwiiche-Erleben: Intellektu-
elle, die nie in Haftbarkeiten standen, fanden in Nietzsche folgerichtig nur das
Phiinomen Text, das weitere Texte zeugen mufite, frei iiber alle Kontexte hin-
weg. Die sisthetische« Entmannung Nietzsches war freilich eine Einseitigkeit,
die nach ihrem Gegenteil verlangte, damit sie iiberhaupt als Prickel der haftungs-
befreiten Rede genieBbar sei. Das war die Koketterie mit dem Schrecklichen,
Schrecklich-Schonen, Erhaben-Schrecklichen® — Schreiberfahrungen des aka-
demischen Nietzscheaners, der bei sKriege eben nur an die Akte einer Macht
denken kann, an die es sich heranzuschreiben gilt (man denke an den Bohrer in
der Falklandkrise, den Merkur wihrend der Irak-Invasion!); nicht jenen im
Moderne-Inneren tobenden Krieg (hauptsichlich: gegen die Langeweile der Se-
kuritit und ihrer SinngewiBheit), der stindig auf ihre sUbe r\un(lunw dringt
und ihr Identititshew ulils( iin erschiittert. \urd( rgriindig ging es im \(l( sutschen
Literaturstreitc um eine von der Gewalt der gese hu htlie h( N erahrung oder von
der Autonomie der sprachlichen Arbeit her aufzubauende Literaturtheorie -
und sogar Literatur. Auf gesinnungsschweren Moralismus und #sthetizistische
Leichtfertigkeit lauteten die gegenseitig erhobenen Vorwiirfe; ein Frontverlauf,
der sich auch im Umgang mit ’\u stzse h(w Werk seit den 1960er Jahren erken-
nen lieb. Doch gilt es, (lu- gemeinsame geschichtliche Bedingung fiir jeglichen
Umgang mit d(n verme mllu h (|unldvn Denkern zu sehen: \lomllslls( he und
dhlh( tisierende Nietzsche-Deutung im westlichen Nac ‘hkriegsdeutschland stan-
den im gleichen geschichtlichen Erfahrungsvakuum - aus einer biindnis-
strategisch aufgepriigten und als Zivilititsgesinnung propagierten Lebensform
»Demokratie durch Freiheit und Wohlstand«. Der nach 1989 immer unverbliimtere
Nietzscheanismus Bohrers zeigte lediglich, dafs es nicht nur ein Leiden an deut-
scher Schuld, sondern auch an der eigenen politischen Unschuld geben kann, die
sich aus ihren Sicherheiten heraus ins Erhaben-Schreckliche sehnt.

16. Schwierigkeiten eines swestlichenc Nietzscheanismus: Wohlstand durch
Wachstum. globale MarkterschlieBung als Freiheitsmission = das biirgerlich-
liberale Weltbild und Lebensmodell bekundet genau jenesverlogene Unschuld:
hinsichtlich seiner Existenzbedingungen, die den Degout Nietzsches und aller
radikalpolitischen Nietzscheanismen bildete. Diese dringten ja auf Explikation
solchersReferenz, auf sradikales Sich-ehrlich-Machen und erhabenes Schuldig-
werden iiber alle kleinen Riicksichten der Lebenssicherung hinaus. Deren ein-
zige Transzendenz ist der Fortschritt und sein Glaube. Die ssogenannte indu-
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strielle Kultur« ist »in ihrer jetzigen Gestalt« »die gemeinste Daseinsform, die es
bisher gegeben hat. Hier wirkt einfach das Gesetz der Not: man will leben und
mul sich verkaufen« (Die frohliche Wissenschaft 1, § 40). »Und alle, alle meinen,
das Bisher sei nichts oder wenig, die nahe Zukunft sei alles: und daher diese
Hast, dies Geschrei, dieses Sich-Ubertiuben und Sich-Ubervorteilen! Jeder will
der erste in dieser Zukunft sein — und doch ist Tod und Totenstille das einzig
Sichere und das allen Gemeinsame dieser Zukunftl« (Die fréhliche Wissenschaft
IV, § 278) Das sabsolute Prisens® also industriekapitalistisch verschleudert
fiir die zur Zukunft gesteigerte Gegenwart. Wem dieses Leben zu unisthetisch,

banal, sprovinziell**

ist, der kann nun entweder die Bedingungen der markt-
demokratischen Weltprovinz ausdriicklich, also zynisch bejahen® — oder umge-
kehrt sich intellektuell ganz ins unbewegte Innere dieser Lebensform zuriic I\-
zichen und auf gelegentliche Umse hlatw ins Heroisch-Erhabene hoffen. Letzt-
lich setzte dies eine handfeste Gese }ll(‘hL\l)llll()h()phl(‘ bzw. -prophetie voraus.
Hatte Bohrer den Mut, in derlei Bahnen zu denken? Nietzsche selbst hat keinen
Zweifel gelassen, wie die Transformation aus dem Banalen ins Erhabene be-
schaffen sei: yNenne man es nun >Zivilisation« oder »Vermenschlichunge oder
sFortschritt,, worin jetzt die Auszeichnung der Europier gesucht wird; nenne
man es einfach, ohne zu loben und zu tadeln, mit einer politischen Formel die
demokratische Bewegung Europas: hinter all den moralischen und politischen
Vordergriinden, auf welche mit solchen Formeln hingewiesen wird, vollzieht
sich ein ungeheurer physiologischer Prozels, der immer mehr in Flufs geriit — der
Prozels einer Aniihnlichung der Europier«, sunter denen im Durchschnitt eine
Ausgleichung und VermittelmaBigung des Menschen sich heraushilden wird -
ein niitzliches, arbeitsames, vielfach brauchbares und anstelliges Herdentier
Mensche«. Gerade er ist yim hochsten Grade dazu angetan, Ausnahme-Menschen
der gefihrlichsten und anziehendsten Qualitit den Ursprung zu geben.« Wiih-
rend »also die Demokratisierung Europas auf die Erzeugung eines zur Sklaverei
im feinsten Sinne vorbereiteten Typus hinauslauft; wird, im Einzel- und Aus-
nahmefall, der starke Mensch stirker und reicher geraten miissen, als er viel-
leicht jemals bisher geraten ist = dank der V orurtcllsl(mglx( it seiner Schulung,
dank der ungeheuren Vie Ifiltigkeit von U bung, Kunst und Maske. Ich m)lllv
sagen: die D( 'mokratisierung Europas ist zugleich eine unfreiwillige Veranstal-
tung zur Ziichtung von Tyrannen = das Wort in jedem Sinne verstanden, auch
im geistigsten.« (Jenseits von Gut und Bise VIII, § 242) Aus der demokratischen
sNivellierung:, einem auch physiognomisch nachweisbaren Prozefs,” entsteht
das Mate I'ldl politischen Kiinstlertums, aus der liberalen Demokratie die Tyran-
nei:’" die starken und bosen Menschen sind hier stets in Gefahr, dafs das Mate-
rial ihrer Formungen sie irritiere, die Schwachen sdie Starken zerbrechen, die
groben Hoffnungen ankriinkeln« (Jenseits von Gut und Bise 111, § 62), dab sie
also selbst ins Demokratisch-Sklavenmoralische hinein ymifiraten oder entarten
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konnten« (Jenseits von Gut und Bose V, § 203). Es sind dies Gedankengiinge in
der Nihe >Grofer Politike, vorerst gesehen auf ihre Ausgangsbedingungen hin,
»mit dem spottischen und unbeteiligten Auge eines epikurischen Gottes« (Jen-
seits von Gut und Bise 111, § 62). Kann ein dezidiert swestlich-zivilisierter Intel-
lektueller (Bohrer iiber Bohrer) die einschligige sVerwegenheitc und >Redlich-
keit, wie Nietzsche hierzu gern sagt, aufbringen?

17. Gerade das Beispiel Bohrers vermag zu zeigen, wie das geschichtsphilosophisch
Herausfordernde von Nietzsches Werk = das ja gleichermaben diagnostisch,
prognostisch, proklamatorisch lesbar ist = in einem machtkonformen Nietzsche-
anismus verkiimmern kann. Im sdeutschen Literaturstreit., der so wenig ein
Literaturstreit war wie die vorangegangene Nietzschedebatte in der DDR eine
Gelehrtenstreit, erinnerte Bohrers antirealistisches Eiferertum in seiner Heftig-
keit an dasjenige Harichs. Fiir beide war Nietzsches aus purer Sprachsouverinitiit
halluzinierte Machtniihe und -verwandtschaft zum Entscheidungsfall geworden.
Der Befehdung oder Autorisierung Nietzsches entsprachen entgegengesetate
Erfahrungen in der Haftbarkeit hinsichtlich Textproduktion. Harich stand fiir
einen Denkweg, der im Angesicht von Repression und echter politischer Macht-
ambition begangen worden war, Bohrers bellizistische Leichtfertigkeiten ab
1982 entsprangen dem Bewubtsein des westdeutschen Nachkriegsintellek-
tuellen, von allen deutschen Sonderwegen in eine Normalitiit der Machtlosig-
keit abgedringt zu sein, von woher zu den Realien — dem Ernst, der Macht - es
sich erst hinzuschreiben gelte. Daher das Verlangen nach Hirte, Schwere, Ernst-
fall-Bereitschaft.”” Der geschlossene Geschichtsraum, hinsichtlich seiner Gren-
zen ganz unterschiedlic h interpretierbar, konnte so einen vergleichbaren polit-
isthetischen Stil erzeugen. Die referenzlose >Autonomie des \slh( tischen« taug-
te tatséichlich als l‘()rm( | fiir eine Gefiihls- und Widerstandsleere, eine ~\ndsth('-
sie, die auf erhabene Erschiitterungen hoffen muf; Bohrer wie auch andere
sHerren des Mutes zu beispielloser l\onsv(]m nz« sind durch Schicksal wie Selbst-
wahl dazu verurteilt, »sich aus dem Normalnull ihrer Existenz ekstatisch empor-
zureifien« (Bazon Brock)™. Im Osten Repression, im Westen Langeweile: Boh-
rer hatte sein Leiden an der Langeweile der westdeutschen Nachkriegsmoderne
seit den 1980ern (Mainzelménnchenrepublik«) so lautstark artikuliert wie kaum
einer = ein Leiden an ihrer sBanalitiit. ihrer sHarmlosigkeit., ihrer pazifisti-
schen Provinzialitit. Geheimnis- und gefahrlos sei das Leben im kleinen Gliick
dieser Wohlstandsdemokratie; fiir sein »Physiognomisches Panorama« nach
Nietzscheschen Motiven ging Bohrer bis auf Belege aus der Mon-Chéri-Wer-
bung zuriick Gunterse h\\( lllg das Inaussichtste Ilvn auskostbarer Gefahrlosig-
keito)." Als Literaturprofessor in Bielefeld - laut einer kultursoziologischen
Erhebung der 1990er Jahre die Hauptstadt des Banalen = hat Bohrer diese
Provinzialitiit gerade nicht als Effekt der kulturellen Amerika-Frommigkeit. der
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Verpflichtung auf einen >pursuit of happinessc als zivilisatorischer Reifepriifung
nach der NS-Entgleisung, sondern in einer politischen Eigenbrotelei Deutsch-
lands gefunden. Namentlich die politisch-strategische Amerika-Ferne verant-
worte das Fehlen von Weltlaufigkeit. Sie sei durch Beteiligung an den Kriegen
echter Weltmacht zu erreichen: Erst durch Nachahmung angloamerikanischen
Geopolitikstils werde Deutschland politisches Original.” In seiner publizisti-
schen Begleitung angloamerikanischer Interventionen seit dem Falklandkonflikt
votierte Bohrer ganz nietzscheanisch fiir den guten Krieg, der jede Sache heili-
ge: wo die kriegerischen Reflexe die primiren seien, da herrsche psychophysi-
sche Gesundheit, Instinktsicherheit. Das alles ist aus dem Leidenshorizont ei-
ner vermeintlich allzu friedfertig, beinah lebensuntiichtig gewordenen Mittel-
klasse heraus geschrieben; eine Schreibkondition der Erfahrungs-, ja der
Schicksallosigkeit, die Bohrer seinerseits an Nietzsches spiten Macht- und
Vernichtungsphantasien hellsichtig beurteilte.”

18. Kann eine nicht-erhabene Lebensweise in die Bezirke des Heroisch-Erhabe-
nen vorstofien, wenn sie zu ihrer Sicherung »téten und sterben lilst« ohne
»Schmerz- und SchuldbewubBtsein«™ Bohrer war — ungeachtet der durch ihn
hiufig bemiihten Erfahrung Ernst Jiingers schon im Ersten Weltkrieg = offen-
sichtlich iiber die Heroismus-Unvertriiglichkeit des technisierten Totens nicht
im Bilde (und darin eigentlich ein Zeitgenosse Nietzsches bzw. des spiten 19.
Jahrhunderts). Sein >prinzipienstarker: Bellizismus als Mittel gegen die poli-
tisch-kulturelle Provinzialitit fithrte zu mannigfachen, oft grotesken geschmack-
lichen Fehlgriffen. Dennoch lift dergleichen Heroismus- bzw. Ernstfall-Bediirf-
nis einer wohlstandsdemokratisch befriedeten Welt durchaus eine echte Not
erkennen: die von Nietzsche erlebte und beschriebene wirtschaftlich-milit:iri-
sche Krifteentfaltung, die Anhidufung von (iiberwiegend destruktiven) sPoten-
tialen¢, die sich nicht mehr auf eine lebensweltliche Nutzenskonomie herunter-
rechnen lassen und des héheren, in der Regel: metaphysischen Sinns harren.
Der eudimonistisch unterfiitterte Nietzscheanismus der Transatlantiker steht
in genau dieser Not. Gliicksstreben als Daseinszweck — sdie décadence verriit
sich in dieser Priokkupation des Gliicks« (Nachlafs der 1880er Jahre) — mag
dsthetisch erbirmlich wirken. doch der militirisch-strategische Aufwand fiir die
Sicherung dieses Zwecks garantiert Erhabenheitsgefiihle. Sie sind um so stir-
ker, als sie sich politisch als unverantwortbar. als zwecklos, also rein sisthetische
gerieren diirfen = als St Nicht mehr Unfreiheit, sondern friedvoller Still-
stand ist das Feindbild einer in ihre eigene Immanenz zuriickgestosenen Mo-
dernitiit geworden: dem Wachstum um des Wachstums willen entsprechen Kriege
um des Kriegfithrens willen. Bei Bohrer ist Nietzsche tatsiichlich zu jenem Feind-
bild geworden. als das Harich ihn wollte.
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19. Die Brisanz der westeuropiischen Nietzscheinterpretationen in den Nach-
kriegsjahrzehnten = und, in ihrer systembedingten Verspiitung, auch in der DDR
- verdankte sich der vormaligen Bea nspru(‘huntr Nietzsches durch die faschisti-
schen Bewegungen. Die NS-, mehr noch die italofaschistische Lesart hatte einen
Ernst mit Nietzsches Idee machtpolitischen Kiinstlertums gemacht, von dem
nachkriegsdeutsche Intellektuelle von links bis rechts nur triumen konnten. In
den Jahrzehnten italo- und NS-faschistischer Herrschaft waren politischer und
dsthetischer Gestaltungsanspruch auf eine Weise gleichgesetzt worden, die sich
nachtriglich nur in hermeneutischen Einseitigkeiten (und gegenseitigen politi-
schen Schuldzuweisungen) nach Kalter-Krieg-Schemata auflosen liefs: der Fa-
schismus als Wahrheit der l)iirg('rli(-h-lil)t:ral(-n Halbliige = der Sozialismus als
blasser Bruder des Nationalsozialismus. Uber besagten Ernst, den der Faschis-
mus bestimmten Nietzsche-Texten angedeihen liels. gehen Nietzsches Verehrer
und Verwerter inzwischen schamhaft. schweigend oder auch in briisker Zuriick-
weisung hinweg. Was Nietzsche etwa zu Kastenordnung, Lebenswertabschiitzung,
Menschenziichtung, Vernichtungsgebote sagte, lifst in seiner phil(m»phis‘vlwn
Nihe gegenwiirtigc manche Fe wh( it vor (lvm Text sichtbar werden.”® Die
We Ill)ur(r( rl\nogspdrl( ien hatten \l( tzsches Reduktionismen (zum Beispiel die
biologisc h( n, die geschichtsphilosophischen), sein Denken gemiili dem »X ist
m(hts anderes d|~ Y« wortlich genommen und dadurch eine Eindeutigkeit ge-
schaffen, die weder Nietzsches Gesamt- noch auch nur ein einzelnes Werk her-
gab. Die Leit-Leser der liberalen Demokratie bestehen heute umgekehrt darauf,
ddls Nietzsche grundsatzlich metaphorisch. metaphilosophise h metapolitisch
zu lesen wiire, dab also zum Beispiel Nietzsches Biologismus auch nicht einmal
mehr eine mogliche Lesart neben anderen sei, »Kriege«immer nur>Geisterkriege
bedeuten usw. Waortlicher Sinn ist nunmehr ganz ausgeschlossen. In solcher
Grobziigigkeit verliert der Denkergrober Polilik/ abermals sein Herausfordern-
des. Seine Ambivalenzen sind in e md( qutige Sachen zerlegt. Diese Eindeutigkeit
der Text-Deutung kiindet von dem \(I‘ll‘dll( n (oder dvr Anmabung), (he sie
garantierenden Kontexte aufrechterhalten zu kénnen. Anders gesagt: Dem heu-
tigen Schwund des Gefiihls fiir Zweideutigkeit entspricht das Selbstbewuftsein
der liberalen Demokratie, nicht das von Nietzsche (und Marx!) diagnostizierte
Zwischen- und Dekadenzphinomen, sondern die ewig lebende Einheit des Wi-
derspruchs von Selbstbewufitsein und Ausstobung alles ihr Heteronomen aus
dem Dasein ins blob Vorstellbare, ins dsthetisch-kognitiv Depotenzierte zu sein.
Nietzsche ist intellektuell eingemeindet, das Beunruhigende seines Werkes in
Forschung und Feuilleton tausendfach abgearbeitet. Die Brisanz der letzten
Debatte iiber Nietzsche, die = der Vielsinnigkeit seines Denkens angemessen =
unsouverin verlief, bestand im tiber allen Teilnechmern schwebenden Vorwurf
einer Verharmlosung. In der Tat: Nietzsche wollte gefihrlich sein, er kopierte
und versandte Rezensionen aus Provinzblittern zu seinem Werk., die das bele-
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gen sollten. Diesem Wunsch, als »Schicksal«, »Vernichter par excellence«, »Dy-
namite, »kein Mensch« oder wenigstens »bei weitem der furchtbarste Mensch,
den es bisher gegeben hat«, betrachtet zu werden, wurde der Staatsmarxismus
mit seinem Druckverbot gerecht. Heute ist der Vorwurf des Barbarischen,
Protofaschistischen, auch: Jugendverfithrerischen, auf ganz andere Weise ge-
genstandslos geworden, als es damals vielleicht philosophichistorisch weitherzi-
ge Marxisten erhofft hatten: Nietzsche ist im Nietzsche-Betrieb verschwunden,
ansonsten als Zitatfundus fiirs Feuilleton jederzeit zur Hand.

20. Was sind die Griinde der gegenwirtigen Nietzsche-Trivialisierung? Die ge-
schichtliche Beunruhigung, die in den Nietzsche-Debatten der ]‘)8(ﬂ)cr Jahre
einen Augenblick aufblitzte, war gewesen, dals die Alternative von Ubermen-
schen und letztem Menschen fiir jede moderne, industrielle, auf wissenschaft-
lich-technologisch erzeugbaren Sinn setzende Welt Giiltigkeit haben kinnte —
dab sie also keineswegs ein Phinomen blof sbiirgerlichen BewubBtseins darstel-
le. Nimmt man die biirgerlich-kapitalistische Welt als den 1989 wieder erreich-
ten Naturzustand der Dinge, dann kénnte man eine rasante Anniiherung beider
Typen verzeichnen: Die liberale Moderne, heibe sie industriell oder postindustriell,
ist auf sich selbst, in alternativlose Sinn-Immanenz zuriickgeworfen. Die Exi-
stenz gewordene Ironie des restlos befreiten Expansionsprinzips ist ein iiber-
menschlicher Eifer im Dienste letztmenschlicher Wiinsche. sDer Mensch strebt
nicht nach dem Gliick: nur der Englinder tut das.« (Gitzenddmmerung, »Sprii-
che und Pfeile«, Nr. 12) Kriege und Aufrufe zum Heroismus fiir die Sicherung
des kleinen Gliicks der industriellen Zivilisation: Kann man das Erhabene. das
der demokratischen Weltprovinz versagt ist, durch ihre militirische Sicherung
erlangen — kann man sich Weltliufigkeit herbeibomben lassen? Die erreichte
UnanstobBigkeit von Nietzsches Texten, ja. das Vertrauen auf‘i.hr(‘ geistig-kultu-
relle Integriertheit kénnte darin begriindet sein, daB Uber- und Letzt-
menschentum ununterscheidbar geworden sind — daB also eine modern-indu-
strielle Zivilisation mit aggressivem Furor und sHshere Menschen«Indolenz die
Lebenswerte des letzten Menschen, des Bewohners der westlichen Konsum-
demokratien sichert.

Anmerkungen

1 Jedenfalls ihren ffentlich sichtbaren Abschluls! Das phil()s()phia('h(’ .\u('lhpivl etwa
in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie 1988 ff. fiigte den markierten Positionen
keine neuen hinzu. Diesen Eindruck publizistischer Irrelevanz stiitzt auch die nach-
triigliche Interpretation von Hans Martin Gerlach: Aufbruch zur Vernunft - Zersti-
rung einer [llusion? Zum Werdegang der Auseinandersetzung der Philosophie in der
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DDR mit der Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Innenansichten ostdeut-
scher Philosophen. hg. von Norbert Kapferer, Darmstadt 1994. S. 106 ff.

2 Im unmittelbaren Vorlauf der Debatte etwa Stepan F. Oduev: Auf den Spuren Zara-
thustras. Nietzsches Einfluf3 auf die biirgerliche deutsche Philosophie, Berlin 1977.

3 Vgl. Eike Middell: Totalitat und Dekadenz. Zur Auseinandersetzung von Georg Lukacs
mit Friedrich Nietzsche, in: Weimarer Beitrage, 4/1985, S. 561.

4 Vgl. Renate Reschke: Kritische Aneignung und notwendige Auseinandersetzung. Zu
einigen Tendenzen moderner biirgerlicher Nietzsche-Rezeption. in: Weimarer Beitr-
ge. 7/1983, S. 1187.

5 Mit Recht stellt Mittenzwei dies als Eigenart der Honecker- im Unterschied zur
Ulbrichtira heraus = vgl. Werner Mittenzwei: Die Intellektuellen. Literatur und Poli-
tik in Ostdeutschland von 1945 bis 2000, Leipzig 2001, S. 281-283.

6 Auskunft von Heinz Pepperle. 13. September 2007. = Zum groferen Zusammen-
hang vgl. das Standardwerk von Norbert Kapferer: Das Feindbild der marxistisch-
leninistischen Philosophie in der DDR 194.5-1988, Darmstadt 1990. S. 267. Keinen
Zweifel iiber Hagers Motive — politische Ruhigstellung von snobistischen DDR-In-
tellektuellen (Nietzsche statt Trotzki) — hatte Harich selbst; iiber seine Intervention
noch 1989 ausfiihrlich vgl. Wolfgang Harich: Ahnenpafs. Versuch einer Autobiogra-
phie, hg. von Thomas Grimm, Berlin 1999, S. 320.

7 Friedrich Nietzsche: Werke, hg. von Karl Schlechta, drei Biande, Miinchen 1956~
1958.

8 Heinz Pepperle: Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes? Vom inneren Zusam-
menhang einer fragmentarischen Philosophie, in: Sinn und Form. 38(1986)5. Laut
Auskunft Pepperles vom 20. August und 13. September 2007 entstand der Titel auf
Empfehlung des verantwortlichen Redakteurs.

9 Ebd., S. 835.

10 Vgl. ebd., 5. 946 f.

11 Vgl. ebd., S. 969.

12 Strukturanalog hatte Antonio Gramsci die Verbindlichkeit, ja Verstindlichkeit des
historischen Materialismus als yAusdruck der inneren W iderspriiche, welche unsere
Gesellschaft zerreiBen« relativiert — er kinne also \\mcht den Boden der W l(lenpru-
che verlassen« (zitiert nach Montinari: Nietzsche lesen. S. 192). Pvpp( rle bewegt sich
nahe solchen Gedankengingen, geht aber auf Gramsci nicht ein.

13 Vgl. Abdruck von Harichs Brief an den Ministerratsvorsitzenden Willi Stoph in: Der
Tagesspiegel. 15.10.1994.

14-Vgl. Wolfgang Harich: »Revision des marxistischen Nietzschebildes?<, in: Sinn und
Form. 39(1987)5, S. 1048.

15 Ebd.

16 Mit Ausnahme Schottlaenders, der sich sfiir seine Person nicht wie Pepperle und
Harich auf ein smarxistisches Nietzschebild< verpflichtet« sehen wollte (vgl. Rudolf
Schottlaender: Richtiges und Wichtiges, in: Sinn und Form., 40119881, S. 183).

17 Harich kommt Nietzsches Epochendiagnose bzw. -prognose nahe, daf mit dem mo-
dernen Menschen ein Schauspielergeschlecht heranwachse, das jeder Rolle gewach-
sen sein miisse und diese sich zuletzt selbst glaube (vgl. Die frohliche W nsensrhaﬂ
§ 356: sInwiefern es in Europa immer skiinstlerischer zugehn wird«). So bestreitet
er Nietzsche auch die Echtheit seines Wahnsinns (»Revision des marxistischen
Nietzschebildes?«, S. 1034).

18 Als Anonymus in Nr. 19 von Der Kurier. Die Berliner Abendzeitung. Vel. Manfred
Riedel: Nietzsche in Weimar. Ein deutsches Drama., Leipzig 2000, S. 181, Anm. 371.
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19 Vgl. Christoph Steding: Das Reich und die Krankheit der europdischen Kultur, Ham-
burg 1938.

20 Etwa des sfaschistischen Platonismus¢ von Giovanni Gentile oder im Antimodernismus
Giulio Evolas, zu schweigen von Mussolini selbst - vgl. Bernhard H. E. Taureck:
Nietzsche und der Faschismus. Eine Studie iiber Nietzsches politische Philosophie und
ihre Folgen, Hamburg 1989. S. 66 {f.. 97 ff.

21 Montinari fiithrt pikanterweise den gemeinhin als Marx-Vereinfacher geschmiihten
Engels ins Feld, um an die Differenz des sHistorischen Materialismus: zu den mar-
xistischen wie antimarxistischen Reduktionismen zu erinnern — vgl. Montinari: Nietz-
sche lesen, S. 194 {.

22 Vgl. Harich: »Revision des marxistischen Nietzschebildes?<, S. 1036.

23 Mehring suchte Nietzsche dariiber hinaus — wie in dieser Hirte erst wieder Harich
— an seiner empfindlichsten Seite zu fassen, namlich der Redlichkeitspritention:
»Der geduldige und nie ermattende Fleifs des wirklichen Genies war dem nervisen
Kiinstlertemperament Nietzsches versagt, und er sprach veriichtlich von dem, was
ihm gerade fehlte, um ein 'Kénnender im grolien Stilec zu sein.« Franz Mehring:
Uber Nietzsche (1898/99). in: Mehring: Aufsitze zur Geschichte der Philosophie, hg.
von Dieter Bergner. Leipzig 1975, S. 207.

24 Mit Vorsicht zu geniefen ist die Ausweitung dieses Befundes von 1900 ff. fiirs ge-
samte 20. Jahrhundert bei Riedel: Nietzsche in Weimar. S. 65 (in einer Anmerkung
genannt sind Adolf Levenstein: Friedrich Nietzsche im Urteil der Arbeiterklasse, 1914
Max Adler: Arbeiterbriefe iber Nietzsche. 1921: Klassenkampf gegen Vilkerkampf,
1919).

25 Er hitte auch darin durchaus >Priifaschismus¢ wittern konnen. Benn beschreibt sein
Spracherlebnis so: yDann kommt Nietzsche. und die Sprache beginnt, die nichts will
(und kann) als phosphoreszieren. luziferieren. hinreiben, betiuben.« (Gottfried Benn:
Das gezeichnete Ich, Miinchen 1975, S. 119).

26 Manfred Buhr: Es geht um das Phianomen Nietzsche! [ 'nsystematische Bemerkungen
anldfslich unproduktiver Polemik und halbierter Empirung, in: Sinn und Form.
40(1988)1. S. 208.

27 Noch groker die Distanz des einzigen ausgewiesenen Philologen in der Debatte,
Rudolf Schottlaender. fiir den Pepperle bloi gelehrt-historische, Harich ideologi-
sche Vereinfachungsbediirfnisse bediente (Richtiges und Wichtiges. S. 184).

28 »l. . | und die Wohltat lasse ich mir gefallen. dals wir auf Bismarck, Friedrich den
Einzigen, Luther und Nietzsche nun doch, wie lingst herl)oig(*spmchvn. mit den
Augen der geistigen GroBmacht sehen.« Gerd Irrlitz: »Ich brauche nicht viel Phanta-
sie«, in: Sinn und Form. 40(1988)1. S. 193.

29 Vgl. Reschke: Kritische Aneignung und notwendige Auseinandersetzung. S. 1208 {.:
Die Neue Philosophie habe sich durch sselbstgewihlte Abstinenz vom historischen
Denkenc. »Riickfall in ontologische Sehweisen«. »Verzicht auf konkrete Gesellschafts-
bestimmungen und die Beunruhigung durch soziale Veriinderungen der kritischen
Wiirdigung sowohl der Marxschen und der Nietzscheschen Philosophie als auch
einer realistischen Einschitzung der gesellschaftlichen Entwicklung« beraubt.

30 Harich: »Revision des marxistischen Nietzschebildes?<. S. 1030 f.

31 Sie war — nicht anders als der politideologische Auftritt Harichs in der spiten DDR
= von geheimdienstlicher Tatigkeit begleitet. Vgl. hierzu: Wolfgang Harich und das
MJS. in: Europaische Ideen. hg. von Andreas W. Mytze, Heft 91 (1994): »StasiSachen«
5. S. 1-5 (enthilt Material zu Harichs Rolle innerhalb der Versuche besonders Carl
Amerys, fiir Bahros politokologische Ideen ein Diskussionsforum zu schaffen).
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32 Harich: »Revision des marxistischen Nietzschebildes?<, S. 1019.

33 Gebetsmiihlenartig und in der Semantik fast tautologisch die stindige Wiederkehr
der Rede vom »Phinomen Nietzsche«, das es zu sehen, zu beachten, nicht zu unter-
schitzen usw. gelte — vgl. Buhr: Es geht um das Phanomen Nietzsche!, S. 201, 207,
209. »Nietzsche und die Nietzscheaner miissen in eins gedacht werden. Es gibt so
etwas wie eine Nietzsche-Atmosphire, die seit jeher Unheil verkiindete.« (S. 207).

34 Mit Ausnahme Pepperles selbst, in dessen Sicht Nietzsche schr gut wulite. wovon er
hinsichtlich des Sozialismus redete. wenngleich er sich durch seinen spiitbiirger-
typischen >Subjektivismusc Dispens von begriindbarer Rede gab — vgl. Pepperle:
Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes?, S. 960 {f.. 969. Die darin liegende Lukacs-
Ferne und groBere Nietzschetext-Nihe Pepperles hat der Doyen der bundesdeut-
schen Nietzscheforschung, \“’l“(”l"[;ﬂ!‘ll(‘ﬂ sogleich registriert. Vgl. Wolfgang Miiller-
Lauter: Standige Herausforderung. Uber Mazzino Montinaris Verhdltnis zu Nietz-
sche, in: Nietzsche-Studien, 18 (1989), S. 65, Anm. 57.

35 Vgl. diese Charakterisierung von Lukacs” Vorgehen bei Montinari: Nietzsche lesen,
S. 200.

36 In seiner vorm geistesgeschichtlichen Hintergrund des 19. Jahrhunderts ausgespann-
ten Nietzschedeutung spricht Lowith von der »biirgerlich-christlichen« Welt. Vgl.
Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Ziirich—New York 1941 (II. Teil: »Studien zur
Geschichte der biirgerlich-christlichen .\\'vll«).

37 Vgl. Hans Giinther: Der sozialistische Ubermensch. Maksim Gorkij und der sowjeti-
sche Heldenmythos, Stuttgart=Weimar 1993; Gottfried Kiienzlen: Der neue Mensch.
Zur sikularen Religionsgeschichte der Moderne, Miinchen 1994.

38 Vgl. Taureck: Nietzsche und der Faschismus, S. 191 ff.

39 Selbst Harich mub auf einschligige Stellen in Die frohliche Wissenschaft eingehen
(vel. »Revision des marxistischen Nietzschebildes?<, S. 1026).

10 Pepperle betont diesen Punkt sehr stark, bis hin zu der beinahe Rankeschen Frage,
was bzw. wie es Nietzsche eigentlich gemeint habe mit der Formel von Gottes Tod -
vgl. Pepperle: Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes?, S. 942-947.

41 Harich: »Revision des marxistischen Nietzschebildes?«, S. 1036.

12 Stephan Hermlin: Von dlteren Ténen. in: Sinn und Form, 40(1988)1, S. 183.

13 »lch war wie so ein durchgebranntes Pferde, swenn sie mich nicht festgenommen
hitten, dann wire ich heute nicht reif fiir die zehn Jahre, die der Herr Staatsanwalt
beantragt hat, sondern fiir den Galgen.« (Zitiert nach Deutschlandradio. Manuskript
»Anklage: Staatsverrate, 9. Mérz 2007). Der Prozeb gegen Harich fand im Mirz 1957
statt, die Anklage lautete auf »Bildung einer staatsfeindlichen Gruppe«

14 Machtanspruch ohne ideologisches Daseinsrecht = so hat er dies einige Jahre spiter
interpretiert. Vgl. Wolfgang Harich: Nietzsche und seine Briider, Schwedt 1994, S.
155 f.

45 Vel. Curt Paul Janz: Friedrich Nietzsche. Biographie in drei Banden. 2. Aufl., Miin-
chen 1993, Bd. 111, S. 174.

46 Mehring: Uber Nietzsche, S. 211.

47 Also im Grunde das, was Kierkegaard einen »schlauen Kerl« nannte!

48 Vgl. Harich: »Revision des marxistischen Nietzschebildes?<, S. 1038 f.

19 Die andere, aggressivere Seite des verbreiteten posthistorischen Hegelianismus war
die politideologische Schlubstrichmentalitiit, wie sie durch Lukacs” Werk mustergiiltig
vorweggenommen ist: Das Ende, der Sozialismus, bringt und ist und weifs das Ganze.
Wie dieses sTotalitire« des Totalititsdenkens Lukaes’ noch in die Debatte der 1980er
strahlt, hat Miiller-Lauter: Standige Herausforderung, S. 60 ff. herausgearbeitet.
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50 Die Wiederkehr einer Textdeutung nach dem historistischen Klischee von sLeben
und Werk« trieb freilich eine andere Tendenz voran, nimlich Homogenisierung iibers
Biographische = man vergleiche etwa die von Beck, Reclam, Junius und anderen
Verlagen vorgelegten Nietzsche-Einfithrungen der letzten Jahre!

51 Montinari: Nietzsche lesen, S. 3.

52 Kondylis hat den dabei entstandenen Intellektuellentypus in einer wahrhaft kostli-
chen Glosse charakterisiert: Der ndchste Verrat der Intellektuellen, in: Panajotis
l\(m(l_\ll.s. Das Politische im 20. Jahrhundert. Von den Utopien zur Globalisierung,
Heidelberg 2001, S. 39-43.

53 Als Spiritus rector dieser Argumentationslinie agierte bekanntlich der Bielefelder
Literaturprofessor Karl Heinz Bohrer, der sie seinerseits an den Bewertungen des
»GroBteils der bisherigenc bundesdeutschen und DDR-Literatur durch die Journali-
sten Frank Schirrmacher und Ulrich Greiner registrierte, die sich dann ihrerseits
wiederum auf Bohrer bezogen — vgl. vor allem Ulrich Greiner: Die deutsche Gesinnungs-
asthetik. Noch einmal: Christa Wolf und der deutsche Literaturstreit. Fine Zwischen-
bilanz, in: Die Zeit, 2.11.1990. Eine Anthologie der wirkungsmiichtigsten Wortmel-
dungen bietet Thomas Anz (Hg.): »Es geht nicht um Christa Wolf<. Der Literaturstreit
im vereinten Deutschland, Miinchen 1991.

54 Vgl. Jiirgen Grobe: Negative Ontologie der Geschichte, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, 54(2000), S. 238-255.

55 Die Fortsetzung lautet: »Christa Wolf hat, wie Giinter Grass, auch von der angedeu-

teten quasireligivsen Mentalitit west- und ostdeutscher Besucher von Dichterlesun-

gen gclebt” Karl Heinz Bohrer: Kulturschutzgebiet DDR?, in: Merkur, 500 (1990),

b 1015.

»Die Gewohnung an Ironie [.. ] verdirbt ubrigens den Charakter, sie verleiht all-

miihlich die Eigenschaft einer schadenfrohen Uberlegenheit: man ist zuletzt einem

bissigen Hunde gleich, der noch das Lachen gelernt haL auber dem Beiben.« (Mensch-
liches. Allzumenschliches 1, § 372) Die dagegen »zur GrifBe der Seele« notwendige,
aus dem Kontrast von Willensenergie und Skepsis erzeugte Ironie des spitklassischen

Griechentums hat Nietzsche in Jenseits von Gut und Bise charakterisiert (§ 212).

57 »Nichts ist so unertriiglich wie die nahtlose, rastlose Ironie, die [. . .| nicht unschein-
bar und gelegentlich, sondern massiv und automatisch ist, im Gegensatz zu ihrer
wesenhaften F(infﬁhligkeil Jedenfalls ist das der Gebrauch, den die Deutschen von
ihr machen, die, weil sie am meisten iiber sie nachgedacht haben, am wenigsten mit
ihr umzugehen wissen.« (Emile M. Cioran: Vom \a(htezl geboren zu sein, l‘rdnl\furl/
Main 1979, S. 70).

58 Vgl. die scharfsichtige Typisierung dieser von Friedrich Schlegel zu Thomas Mann
fiihrenden Linie (lur(h Martin Walser: Selbstbewuf3tsein incllinonic Frankfurter
Vorlesungen, Frankfurt/Main 1981.

59 Vgl. Bohrer iiber die Notwendigkeit und Maglichkeit »skeptischer Kanonbildunge
in: Skepsis und Aufklarung. Phantasie als Vernunftkritik (2005), in: Karl Heinz Boh-
rer: GrofSer Stil. Form und Formlosigkeit in der Moderne, Miinchen 2007, S. 164.

60 Karl Heilu Bohrer: Die Asthetik am Ausgang threr Unmiindigkeit, in: Merkur. 500
(1990), S. 864.

61 Karl Heinz B()hr( r: Die gefahrdete Phantasie. oder Surrealismus und Terror, Miin-
chen 1970, S. 104.

62 Vgl. die Varldtmn dieser Thematik in: Karl Heinz Bohrer: Die Asthetik des Schrek-
kens. Die pessimistische Romantik und Ernst Jingers Friihwerk, Frankfurt/Main 1983;
Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die literarische Moder-
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Nietzsche lesen. Rickblick auf eine Debatte

ne, 2. Aufl.. Frankfurt/Main 1991: Imagination des Bosen. Zur Begriindung einer
asthetischen Kategorie. Miinchen 2004.

63 Vgl. Karl Heinz Bohrer: Das absolute Prasens. Zur Semantik asthetischer Zeit, Frank-
furt/Main 1994.

64 Vgl. Bohrers Aufsiitze Provinzialismus im Merkur, 1991 {f. y

65 Vgl. Norbert Bolz: Das konsumistische Manifest, Miinchen 2002, weiterhin Uber
Konsumismus, in: Merkur-Sonderheft, 563/564 (2003): Kapitalismus oder Barba-
rei’

66 Seine nietzscheanisch inspirierten sProvinzialismus-Aufsiitze gab Bohrer unter dem
Subtitel Ein physiognomisches Panorama heraus (Miinchen 2000). Der Klappentext
verspricht »in voller Absicht politisch unkorrekte Studienc.

67 Natiirlich ist Nietzsche hierin ganz und gar Platoniker = vgl. Politeia VIII.

68 Vgl. Karl Heinz Bohrer: Falkland und die Deutschen. in: FAZ, 15.5.1982.

69 Als Ernstfalldenker gegen swinselnde Harmlosigkeit« und sverlogenen Pazifismus«
(vgl. ebd.) der restlichen BRD-Intellektuellen beanspruchte Bohrer stets ein privile-
giertes Wissen um die Beschaffenheit auzerliterarischer Wirklichkeit, eben der Welt
des Ernstes. Dem entspricht umgekehrt sein Vertrauen darauf. Ironie liele sich —
durch sisthetische Theorie« = beherrschen, auktorialisieren, miisse also nicht mehr
= wie im Falle Kierkegaards, Nietzsches und anderer existentieller Ironiker — ins
Unbeherrschbare entgleiten. Vel. Karl Heinz Bohrer (Hg.): Sprachen der Ironie. Spra-
chen des Ernstes, Frankfurt/Main 2000.

70 Vgl. Bazon Brock: Heiligung der Filzpantoffeln gegen den Heroismus permanenter

Selbsttranszendierung. in: Brock: Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit. Schrif-

ten 1978-1986. hg. in Zusammenarbeit mit dem Autor durch Nicola von Velsen,

Koln 1986, S. 24-33.

Vel. Karl Heinz Bohrer: Provinzialismus (IV). Ohne Geheimnis, in: Merkur, 507 (1991).

Harmlosigkeit auch im deutschen Gegenwartsdrama, selbst wo es blutig scheint:

Sogar Botho Strauli entspricht snolens volens der harmlos-politischen Mentalitit,

die sich gegen ihn als Kiinstler artikuliert hat« = harmlos diesmal nicht durch

sgesinnungsiisthetische« Referenz, sondern durch Mangel an dieser: Er habe, »einem
generellen und personlichen Interesse am Mythos folgend. jedenfalls keine aktuelle

Thematik erkennbar gemacht.« (Das Homerische Phantasma Grausamkeit. Aus An-

lafs von Botho Straufs’ »Ithakas<, in: Merkur, 573 [1996], S. 1113).

»Wenn sich die Friedensutopie nunmehr also als die Ideologie der alten Wirtschafts-

gesellschaft herauskristallisiert hat, wiirde ein Staat, der Politik machen will, sich

von ihr verabschieden miissen. Konkret auf unser Thema bezogen: Er wiirde Boden-
truppen, wo es notwendig erscheint, einsetzen miissen, und die Empfehlung hierfiir
sollte nicht mehr linger von amerikanischen Politikern, sondern von deutschen

selbst kommen.« Karl Heinz Bohrer: Die Umarmung, in: Merkur, 603 (1999), S. 666.

73 Vgl. vor allem Karl Heinz Bohrer: Nietzsche und der poetische Nihilismus. Ahnlich
auch in Nietzsches Aufkliarung als Theorie der Ironie, wo von Nietzsche als dem
»sozialen Typuse einer »esoterischen Selbstabschliefung gegeniiber gesellschaftlich-
ideologischen Prozessen« die Rede ist (Grofser Stil, S. 246).

74 Vgl. Karl Heinz Bohrer: Provinzialismus (I1). Ein Psychogramm. in: Merkur. 504
(1991), S. 254-262.

75 Vel. Bohrer: GrofSer Stil.

76 Um ein prominentes Beispiel zu nennen: Manfred Riedel, seiner der profiliertesten
Denker der Gegenwart« (V erlagswerbung), schreibt in Nietzsche in Weimar. Ein deut-
sches Drama (Leipzig 2000): »Die Vernichtungsphantasien aus dem letzten Jahr vor
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Jiirgen Grofse

Nietzsches geistiger Umnachtung sind schrecklich, Symptome der Krankheit und
abgriindiger Verlassenheit vom Geist der Liebe und Sehnsucht nach Giite zugleich.«
(S. 267) Hier stimmt beides nicht: Herrschafts- und Vernichtungsphantasien finden
sich schon vor den Publikationen des Wahnsinnsjahres. Und in Ecce homo, laut
Montinari die beste Nietzsche-Biographie, die je geschrieben wurde, heifst es: yman
mag mein Leben hin- und herwenden, man wird darin nur selten, im Grunde nur
einmal Spuren davon entdecken, dab jemand bosen Willen gegen mich gehabt hit-
te« (Nietzsche: Werke 11, S. 1074). Die Psychiatrisierung Nietzsches, sobald sein
Philosophieren peinlich wird, ist eine der Enttiuschungen in Riedels — gewib blen-
dend geschriebener - Apologie.
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