Marcus Twellmann

Der (Anti-)Juridismus der reinen Vernunft
Jur He('htsmetaphurik bei Kant

I. Die Eroffnungsszene der Kritik der reinen Vernunft ist berithmt: Die Vorrede
von 1781 erkliirt Kants Vorhaben, seinen Gerichtshof einzusetzen [. . .| und die-
ser ist kein anderer als die Kritik der reinen Vernunft selbst« (A XI).! Andauern-
de Streitigkeiten zwischen den Dogmatikern der Metaphysik sollen nach Vorla-
dung der Parteien und iiberparteilicher Priifung ihrer Anspriiche beigelegt wer-
den durch ein endgiiltiges Urteil. Dabei miissen die einander widersprechenden
Behauptungen svor dem kritischen Auge einer hsheren und richterlichen Ver-
nunft erscheinen« (B 767). Nur eine Instanz, swelche alle Entscheidungen aus
den Grundregeln ihrer eigenen Einsetzung hernimmt, deren Ansehen keiner
bezweifeln kann« (B 779). vermag dem Streit ein Ende zu machen und das
System einer reinen Metaphysik vorzubereiten. Einen hoheren und iiberlegenen
Standpunkt gewinnt die transzendentale Methode, indem sie von der Faktizitiit
des Streits zuriickgeht auf seine Ursache: einen transzendentalen Schein der
reinen Vernunft, der ihren subjektiven Maximen und Ideen den Anschein der
Objektivitit verleiht. In dieser Illusion sieht Kant eine Philosophie befangen,
die ihre Grundsiitze den Dingen selbst unterschiebt und damit den regulativen
Vernunftgebrauch in einen konstitutiven verkehrt. Weil der Kritik diese Illusi-
on durchsichtig wird, sollte sie die Anspriiche aller Parteien als grundlos zu-
ritckweisen konnen und so den Streit schlichten.

Seitdem Hans Vaihinger in seinem Kommentar zur Kritik der reinen Ver-
nunft den durchgehenden Gebrauch von Rechtsbegriffen mit einer Vielzahl von
Stellen belegt hat®, ist eine »juristische Struktur des Denkens«’ bei Kant nicht
mehr zu iibersehen. Uber die Vorrede hinaus und auch in anderen, fritheren
wie spiiteren, Schriften sind Termini aus dem Bereich der Jurisprudenz von
groBer Bedeutung. Fiir die neue transzendentale Methode nimlich fehlten Kant
zuniichst die Worte: Es gehe um veine formliche Wissenschafte, so schreibt er an
Marcus Herz, »zu der man von denenienigen, die schon vorhanden sind, nichts
brauchen kan und die zu ihrer Grundlegung sogar ganz eigener technischer
Ausdriicke bedarf«! Statt ganz eigene zu erfinden aber griff ihr Verfasser auf
vorfindliche Termini der Jurisprudenz zuriick. In uneigentlicher Verwendung
sollten sie fiir die Vorbereitung der neuen Metaphysik grundlegend und struktur-
gebend werden: Kants yTractat von der Methode« (B XXII) stellt die Kritik in
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juridischen termini technici als ein G(‘ri(-hts.y(-,rfahrcn dar. Dabei dienen die
Metaphern nicht etwa einer nachtriiglichen Asthetisierung logischer l*;_rk(-nm-
nisse. Sie ersetzen, was urspriinglich fehlt. Es handelt sich also um »Ubertra-
gungene, die sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitit zuriickholen lassen«, und
insofern zumindest um »absolute Metaphern«, deren Funktionsweise Blumen-
berg in Kants Kritik der Urteilskraft vorgedacht fand als symbolische Hypotypose,
als m(lm kte Darstellung eines selbst nicht anschaulich zu machenden Vernunft-
begriffs vermittels einer Analogie” Kants schulgemiifse Darstellungsweise ist sicht-
lich bemiiht, zu einer Dichtkunst Distanz zu halten, die nach Anschaulichkeit
und stilistischer Eleganz strebt. Gleichwohl ist in der philosophischen Darstel-
lung eine dichterische Einbildungskraft am Werk.®

Um eine Klirung juristischer Hintergriinde hat die Philosophie sich lange
Zeit nur punktuell und vorrangig im Hinblick auf eine eigentlich gemeinte
philosophische Bedeutung der von Kant offenbar uneigentlich verwandten
Rechtsbegriffe bemiiht.” Allerdings hat sich dabei gezeigt, daB die Erkundung
historischer Zusamme ‘nhiinge dll(h fiir Zwecke der Begriffsklirung lll](‘l‘ldhll(h
ist. DaB Kant iiber detaillierte Kenntnisse des preubisc h( n Proze hr( :chts verfiig-
te, haben rechtsgeschichtliche Untersue hungen erwiesen.” Nicht von unge {ahr
also beginnen die Ausfithrungen iiber die Deduktion der reinen Verstandes-
begriffe mit einem Verweis auf »die Rechtslehrere, die »in einem Rechtshandel«
die Frage nach der Berechtigung (quid iuris) von der nach dem Tathestand
(quid facti) unterscheiden. Das entspricht dem Stand der naturrechtlichen Dog-
matik: Wie in Achenwalls /vs natvrae zu lesen stand, das Kant seiner erstmals
1767 gehaltenen Vorlesung iiber Naturrecht zugrunde legte, geht es im zivil-
re chtlu ‘hen Verfahren um (lw Beantwortung der l‘rdgc 1 \\l.) an factum sit verum
seu an existat, vel 2)) sic de veritate tacti constat, an sit iustum.<’ Nach diesem
Vorbild geht auch die Kritik der Vernunft vor, indem sie zunichst den Tatbe-
stand feststellt und zu diesem Zweck die vorgeladenen Parteien ihre Rechtsan-
spriiche darlegen liBt, um in einem zweiten Schritt den »Rechtsgrund«(B 117)
dieser Anspriiche zu priifen. Den ersten Schritt, die Darlegung der Anspriiche,
nennt Kant »Expositione, den zweiten, die Priifung der Ansprlu the, yDeduktione.
Diesen Begriff gebraucht er nicht im logischen Sinne einer r syllogistischen Ab-
leitung, son(l( 'rn prizise in einem juristischen, wie (,,hl‘lhl()ph Siegmund
Holzschuher ihn in seiner Deductions-Bibliothelk erliutert: yDeduktionsschriften«
nannte man im 18. Jahrhundert solche, sworinnen die streitigen Rechte und die
darauf sich griindenden Anspriiche streitender Parteien untersucht und vertei-
digt werden«"" Im Sinne dieser Rechtstechnik, deren Aufkommen im 14. Jahr-
hundert eng verbunden ist mit den besonderen Rechtsverhiltnissen im He iligen
Rémischen R( iich deutscher Nation, ist nach Dieter Henrich das ])hllmophls( ‘he
Unternechmen einer Deduktion der reinen Verstandeshe sariffe zu verstehen.!!

In ihrer wissenskonstituierenden Funktion ist die Rechtsme ‘taphorik bei Kant
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im kiirzlich erschienenen Worterbuch der philosophischen Metaphern ernst ge-
nommen worden. Der Artikel »Richten« stellt Kants Werk in eine philosophie-
geschichtliche Reihe, um den Gebrauch der Gerichtsmetaphorik in seinen Ver-
dnderungen zu beschreiben. Vor dem Hintergrund der historischen und herme-
neutischen Untersuchungen libt eine so verfahrende Metaphorologie allerdings
einige Unzuliinglichkeiten erkennen: Zum einen mufb sie der Anlage der Waor-
terbuchs gemi eine einzelne Metapher, hier die des »Richtense, als »Titel-
metapher«'* hervorheben, kann zwar deren allegorische Durchfiihrung verfol-
gen, kann aber nicht das gesamte Bildfeld des Rechts in den Blick nehmen -
bei Kant sind Begriffe aus dem Bereich der rechtstechnischen Methodik jedoch
mit solchen aus dem Bereich des naturrechtlichen Kontraktualismus im Zu-
sammenhang zu sehen. Zum anderen ist der philosophiegeschichtlichen Reihen-
bildung die Riicksicht auf die Geschichtlichkeit des Bildspenders verstellt. Ein-
leitend werden lediglich zwei Auspriigungen der Gerichtsmetapher als viuridische«
und »forensische« unterschieden. Dals erstere einem »dogmatisch metaphysi-
schen« und letztere einem vkritischen« Philosophiestil Augmr(lmt wird, laft
durchblicken, dak es sich dabei um eine kantianische Unterscheidung handelt.
Indem sie eine neuere sdiskursive Verfahrensrationalitit« vorab auf Abstand
bringt zur ilteren »Figur eines allmichtigen gottlichen Richterse, zeigt die
Metaphorologie sich ihrem Gegenstand ve rpﬂn hl(l Da sie auf einen auch phi-
losophisch informierten Vorbe grlff nicht verzichten kann, muf sie ihn auch zu
ihrem Gegenstand machen, ihr philosophisches Engagement explizieren und
ihre \()rdu»( tzungen zur Diskussion stellen. Dals ein dogmatisches Moment
des Kritizismus bei Kants Gebrauch von Rechtsmetaphern der springende Punkt
ist, wird zudem nur bei genauerem Hinsehen auf den Bildspenderbereich er-
kennbar. Darum mufs sich die Metaphorologie in diesem Fall nicht nur philoso-
phisch, sondern auch historisch einlassen. Da das »Richten« als zeitlose Ideali-
tit nicht und seine Realitit idealtypisch kaum zu erfassen ist, sind konkrete
Praktiken und Institutionen in den Blick zu nehmen. Tatséichlich griindet Kants
Metaphorik »in der geschichtlichen Erfahrung einer kulturellen lllhlllllll()n«.
In den als Reform betriebenen Verinderungen der preuBischen Rechtskultur
hat es seinen Grund, daf er nicht allein vom sforensischen« Verfahren, sondern
zuniichst von der Instituierung einer rechtsprechenden Instanz handelt. deren
siuridisches« Moment nicht zu vergessen ist.

Damit ist eine Geschichtlichkeit anvisiert, die bei der Historisierung des
kantischen Juridismus bislang kaum in den Blick kam. Heidegger hat seins-
geschichtlich erfafit, daB bei Kant »das bloe Denken« den »Gerichtshof« iiber
das Sein darstellt, welches sich also saus dem Denken und den Gesetzen der
Denkbarkeit bzw. Undenkbarkeit bestimmte. Dagegen sind seine eigenen An-
strengungen auf die Wiedergewinnung eines ur-griec hls( hen Seinsde nk( s ausge-
richtet.”> Ohne diese phdmdsmatls( hv Grundstellung zu teilen, begreifen auch
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Nancy und Derrida die juridische Neufassung des alten Projekts einer Selbster-
kenntnis der Vernunft vor allem als seine Latmlslerung"’ Hier wie dort er-
scheint der Kritizismus im groBen Aufrifs als Spitfolge der mittelalterlichen
Rezeption antiken Zivilrechts. Bei genauerem Hinsehen ist jedoch festzustellen,
dab die Metaphysik bei Kant eine spoﬂfh( h borussische Verfassung annimmt,
ohne dabei einem iiberlieferungsgeschichtlichen Schicksal zu unterliegen. Kant,
das soll im folgenden nachvollzichbar gemacht werden, verhiilt sich in seiner
Begriffswahl strategisch. Kehrt man die phllosophls( he Blickrichtung metapho-
rologisch um, lu\st man seinen Text nicht im Hinblick auf die l\()l]stlllltl()n
einer transzendentaltheoretischen Begrifflichkeit, sondern auch im Riickblick
auf »die riickwirtigen Verbindungen zur Lebenswelt als dem stindigen - ob-
\mhl nicht stindig prisent zu haltenden = Motivierungsriickhalt aller Theo-
rie«'”, dann werden die Beziige erkennbar, die das transzendentaltheoretische
B m‘](‘l\l zur preubischen Rec hl.\]\ultur des spiiten 18. Jahrhunderts unterhilt.
Als »Leitfossilien<'® untersucht, konnten Kants Rechtsmetaphern Aufschlufy
dariiber geben, warum dieses Unternehmen iiberhaupt und warum es in dieser
Form einmal unternommen wurde. Auf diesem Wege ist kein eigentlicher Sinn
freizulegen. Dals Kants Schriften ohne Bezug auf ihren historischen Entstehungs-
zusammenhang verstanden werden kinnen, ist ein rezeptionsgeschichtliches
Faktum, wie auch, dab ihre Metaphern fiir Begriffe zu halten sind. deren juristi-
sche Bedeutung man vergessen kann — pragmatistisch gesehen sind diese wie
andere Sprachbilder im Zuge ihrer neo-kantianischen Habitualisierung schlicht
zu Begriffen geworden. Thre Metaphorizitit aber soll am niherungsweise zu re-
konstruierenden Horizont einer historischen Lebenswelt sichtbar gemacht wer-
den, auch um die Kontingenz universalienihnlicher Traditionsbestinde in Er-
innerung zu rufen. Das erfordert eine Umarbeitung des Lebensw eltbegriffs, de-
ren Leitlinien Anselm Haverkamp in Blumenbergs Ansitzen nachgezeichnet
und dariiber hinaus in Richtung auf eine »Metaphorologie zweiten Grades« ver-
lingert hat'’: Auszugehen wiire davon, daB die Wirklichkeiten, in denen wir
leben, oder andere gelebt haben, urspriinglich und absolut metaphorisch kon-
stituiert sind. Nicht ein Verlust von Anschaulichkeit im Anheben der Abstrakti-
on wiirde demnach den Unterschied zwischen Lebenswelt und Wissenschaft
kennzeichnen, sondern eine verinderte Einstellung, mit der die wirklichkeits-
konstituierenden Ube rtragungsprozesse durch die [h( orie fortgesetzt werden.
Das Juristische in der Transzendentaltheorie ist nicht durch (l( n Riickbezug
auf ein yUniversum der Selbstverstindlichkeit«®® zu erkliren, eine Welt der
tragenden, weil unbefragten Gewiheiten, der das philosophische Denken seine
erkenntnisleitende Orientierung verdankte = dem steht schon die kalkulierte
Durchfiihrung der Metaphorik im Wege. Statt einer fraglosen Geltung oder gar
Unvordenklichkeit des Juristischen ist fiir den betreffenden Zeitraum in Preu-
[ien seine Hegemonie zu konstatieren. Begriffe wie Metaphern haben mit ihrer
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lebenswelterschlieBenden auch eine -beherrschende Funktion, und sind darin
wesentlich bestreitbar, im hier interessierenden Fall faktisch umstritten. Wenn
hier nach [.7l)(‘rlragungspmzvssvn zwischen Jurisprudenz und Philosophie ge-
fragt wird. geht es also weder um ein Geschick des Seins, noch um eine Meta-
kinetik der Sinnhorizonte, sondern um einen Zusammenhang von Wissen und
Macht. in dem die Wahl der Rechtsmetaphorik als eine kontingenzbewubte und
strategische Handlung verstehbar wird. Die Philosophie bedient sich in der
universititstheoretisch als »Streit der Facultiten« gefaiten Auseinandersetzung
sprachlicher Mittel. Thre Juridifizierung der Metaphysik, das ist die leitende
These dieser Diskussionsvorlage, ist von einem tiefen Anti-Juridismus getrie-
ben. Dabei geht es nicht allein um den innerakademischen Vorrang der einen
Wissenschaft gegeniiber der anderen. Thr Streit ist von lebensweltlicher Rele-
vanz: Es geht um die Behauptung einer philosophischen Praxis der Selbstsorge
gegen eine fortschreitende Verrechtlichung des Lebens.

[1. Mit der begrifflichen Anniiherung an die Jurisprudenz findet die Philosophie
bei Kant Anschluf an jene Wissenschaft, die im 17. Jahrhundert zu einem
gesellschaftlichen Leitdiskurs avanciert war und damit eine Theologie abgelst
hatte, die selbst nicht in der Lage war, die mit der Reformation ausgebrochenen
Konfessionsstreitigkeiten zu schlichten. Als Antwort auf die daraus folgenden
ordnungspolitischen Probleme konzipierten die Rechtsgelehrten eine iiberpar-
teiliche Instanz, deren Jurisdiktionsgewalt die Religionsparteien unterstellt wur-
den. »Natur« fungierte als neue Legitimitiitsquelle, die es ermoglichte, eine eige-
ne Raison des Staats geltend zu machen. Die rechtliche Verfassung des Gemein-
wesens wurde seit dem Ende des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand einer Lehre
des offentlichen Rechts, die in der neu gegriindeten Universitit Halle ein Zen-
trum hatte und von Christian Thomasius zuniichst und nach ihm von Johann
Stephan Piitter entfaltet wurde. Das »Naturrechte, in dem der entstehende preu-
Bische Verwaltungsstaat sich reflektierte, stieg im akademischen Ausbildungs-
system des 18. Jahrhunderts zu einem yModefach«*' auf, dem sich Vertreter der
Fiihrungsschichten zuwandten, wenn sie sich auf Beamten- und Diplomaten-
karrieren vorbereiteten. Im Zuge ihrer staatlichen Indienstnahme ging der Ju-
risprudenz aber die Kompetenz verloren, iiber Legitimitit des Staates zu urtei-
len. Diese Urteilskompetenz fiel samt dem Naturbegriff nun den Philosophen
zu*, die nicht nur eine emanzipatorische Naturrechtslehre hervorbrachten, die
unveriubBerliche Freiheitsrechte des Individuums geltend machte, sondern auch
einen Kritizismus, der iiber alle Wissenschaften Gericht halten wollte. Die Phi-
losophie aber war nicht nur bestrebt, die Jurisprudenz als Leitwissenschaft ab-
zulosen, um auch sie ihrem Urteil zu unterwerfen. Sie machte sich auch die
juristischen Begriffe zu eigen, jene Begriffe also, derer sich der Absolutismus
zur Rechtfertigung seiner selbst bediente.
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Kant zitiert mit der Lehre vom Gesellschaftsvertrag eben jene Antwort, die
der Jusnaturalismus auf die Frage nach den Rechtsgriinden staatlicher Herr-
schaft gegeben hatte. Zwar kann die Lehre vom Sozialvertrag den Ubergang vom
status naturalis zum status civilis nur als ein Rechtsgeschiift vorstellen, mub
rechtlich geregelte Verhiiltnisse also schon voraussetzen., wo sie erst herzustellen
sind, und kann damit eine Begriindung nicht leisten. Durch die negative Kon-
zeption des Naturzustands als bellum omnium contra omnes aber wird die Staats-
griindung als seine vernunftbefohlene Uberwindung gerechtfertigt. Kant iiber-
triigt dieses Szenario auf das Feld der Philosophie: Im Streit zwischen Dogmati-
kern, Empiristen und Skeptizisten werde Vernunft allein polemisch gebraucht,
indem dogmatisch Behauptung gegen Behauptung gesetzt wird. Auf diesem
sKampfplatz nimmer beizulegender Fehden« (B 804) libit der Autor der Kritik
die Kontrahenten auftreten mit »Riistung« (B 806) und »Kriegswaffen« (B 805)
und stellt ihre Auseinandersetzung so nicht nur als einen Anachronismus dar,
den es zu iiberwinden gilt wie die Feudalherrschaft** Vielmehr wird ein Zu-
stand der Rechtlosigkeit und Gewalttitigkeit vorgestellt = hier »ist die Vernunft
gleichsam im Stande der Natur und kann ihre Behauptungen und Anspriiche
l_l_i('hl anders geltend machen oder sichern, als durch l&ricga (B 779) -, um den
Ubergang zu einem Rechtszustand als dessen notwendige Uberwindung erschei-
nen zu lassen. »So wie Hobbes behauptet« (B 780). muf der Naturzustand auch
nach Kant verlassen werden durch die Unterwerfung unter das Gesetz. Diese ist
nicht wiederum mit Waffengewalt zu erzwingen, denn »derjenige. der nichts als
dogmatische Waffen mitbringt, um den Angriffen seines Gegners zu widerste-
hen« (B 782). muls ihm sicher erliegen. Die Not sinnerelr] Kriege« (A IX) ist
allein durch die Einsetzung eines Dritten zu iiberwinden. Anders als Hobbes
zwar, der einen iiber den streitenden Religionsparteien stehenden Gesetzgeber
konzipiert, stellt Kant den Dritten als Richter vor. Hinsichtlich seiner Neutrali-
tit ist dieser dem Souveriin aber gleich: yDer Richter ist an sich gleichgiiltig, er
spricht nicht aus Liebe sein Urteil, ist unparteiisch«*' Um den polemischen
Gebrauch der reinen Vernunft, das heibt »die Vertheidigung ihrer Sitze gegen
die dogmatischen Verneinungen derselben« (B 767). zu ziigeln, mufs der Dritte
auf dogmatische Verfahrensweisen verzichten. Weder durch Teilnahme am Streit
also. noch durch die Aufrichtung eines weiteren Lehrgesetzes will die Kritik zur
Entscheidung iiber die Moglichkeit oder Unmiglichkeit einer Metaphysik iiber-
haupt gelangen: die »Ruhe eines gesetzlichen Zustandes« (B 779) ist herbeizu-
fithren durch die »Sentenz« einer neutralen Instanz, die zuniichst allein durch
ihre pazifizierende Leistung legitimiert ist.??

Diese Anleihe bei der Naturrechtslehre erlaubt Kant einen [ mgang mit ge-
nau dem Problem, das die Unterscheidung von siuridischer« und sforensischer«
Gerichtsmetaphorik verdeckt: Wie der Titel seines Werks doppeldeutig erken-
nen lift, ist die reine Vernunft hier gleichzeitig Objekt und Subjekt der Kritik.
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Den logischen Verwicklungen einer Selbstkritik sucht deren Darstellung durch
eine eigentiimliche Durchfithrung der Gerichtsmetaphorik zu entsprechen: Kant
fungiert in diesem Prozefs als Anwalt, indem er die zur Verhandlung stehenden
Anspriiche der Parteien selbst vortriigt, bevor er als Richter ein Urteil fillt. Letztlich
schreibt der Autor sich selbst aber die bescheidene Rolle eines Gerichtsschrei-
bers zu: »So war es rathsam, gleichsam die Acten dieses Processes ausfiihrlich
abzufassen, und sie im Archive der menschlichen Vernunft, zur Verhiitung kiinf-
tiger Irrungen dhnlicher Art, niederzulegen.« (B 732) In diesem Verfahren ent-
scheidet mithin nicht die historisch-partikulare Person Immanuel Kant, son-
dern die reine Vernunft urteilt iiber sich selbst ynach ihren ewigen und unwan-
delbaren Gesetzen« (A XII). Da diese ihrer Anwendung nicht vorgegeben, son-
dern durch diese selbst erst hervorzubringen sind, wird der Verdacht wach. der
Verfasser einer Kritik, deren Kriterien er selbst souveriin setze, wolle solchen
Despotismus durch die Behauptung ihrer Universalitiit eskamotieren. Kant aber
unterwirft seine Kritik durch ihre Verdffentlichung dem Urteil des Publikums
und begriindet dies in politischen Begriffen, wenn er iiber die reine Vernunft
sagt, dals »deren Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger
ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein veto ohne Zuriickhal-
ten mub dubern konnen.« (B 766) Da die menschliche Vernunft skeinen ande-
ren Richter anerkennt, als selbst wiederum die allgemeine Menschenvernunft,
worin ein jeder seine Stimme hat« (B 780), muf das Gericht, vor dem die Sache
der Philosophie verhandelt wird, eine besondere Form annehmen, die eine Be-
teiligung der Biirger an der Rechtsprechung zulifst: Ein jeder vertritt seine Sa-
che yvor Geschworenen von seinem eigenen Stande (néimlich dem Stande schwa-
cher Menschen)« (B 503 f.).

Tatsiichlich bietet Kant alles auf, was der jurisprudentielle Bildspender her-
gibt, um die Kritik als ein Verfahren darzustellen, das von einer skritischen
Sinnrechtfertigung durch diskursive Verfahrensrationalitit« bestimmt ist. Zwei-
fellos war die Jurisprudenz als terminologische Ressource fiir die Kritik attrak-
tiv, weil sie einen Methodenkanon ausgebildet hatte. der eine Legitimation durch
Verfahren in Aussicht stellte. Dafs Kant iiber das ProzeBrecht hinaus auch die
naturrechtliche Griindungsfiktion zitiert, liit erkennen, daB er sich auf die
selbstlegitimierende Wirkung einer sforensischen« Verfahrensweise, die das
sluridische« vergessen machen sollte, noch nicht verlassen konnte. Was der Satz,
die Kritik der reinen Vernunft sei sdazu gesetzt, die Rechtsame der Vernunft
itberhaupt nach den Grundsitzen ihrer ersten Institution zu bestimmen und zu
beurtheilen« (B 779), im Perfekt voraussetzt, mubs der Kritik der reinen Ver-
nunft betitelte Text erst vollziehen. Bevor das Gericht der reinen Vernunft den
Streit der Dogmatiker beilegen kann, mufs es eingesetzt und mub diese Setzung
gerechtfertigt werden. Dafs Kant die fingierte Rechtsinstanz mit einem apriori-
schen, »ewigen und unwandelbaren Gesetze« ausstattet, ist mehr als »ein allego-
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risches Residuum, das an die iuridische Metaphorik der dogmatischen Meta-
physik erinnert«** Nancy und Derrida haben die Abgriinde einer Gerichtsbar-
keit aufgedeckt, deren hms('mmg sich auf keine wrgangw«- Autoritit berufen
und nur dur( h einen Akt der »Selbstermichtigung«*” vollziechen kann. Die Phi-
losophie erklirt sich zur Richterin, vor der alles und zuniichst sie selbst sich
verantworten mub: »Sie ist der Diskurs des Gesetzes, die absolute Quelle aller
Legitimation, das Recht des Rechts und die Gerechtigkeit der Gerechtigkeit als
solcher, in den reflexiven Formen der Selbstdarstellung.«** Fiir die kantische
Kritik aber stellte sich das Problem ihrer Selbstbegriindung in einer konkreten
historischen Situation.

1781 wurde nicht nur die erste Kritik veroffentlicht, sondern unter dem Titel
Corpus Juris Fridericianum auch eine neue Prozebordnung fiir die preubischen
Linder. Sie ist Teil umfassender Reformen, die vor allem auf eine Zusammen-
fassung und Systematisierung des Rechts zielten. Die Entstchung eines
Te rrltorldlstdals erforderte die Ersetzung iiberkommener standesgebundener
Privilegien durch eine einheitliche Norm.*” Aus den heterogenen R( schtsmassen
des Gewohnheitsrechts und des romisch-kanonischen gemeinen Rechts sollte
unter Beriicksichtigung naturrechtlicher Prinzipien ein umfassendes, allgemein-
verstindliches und praxistaugliches Gesetzbuch geschaffen werden. Die Betite-
lung stellt das preubische Unternehmen in die Tradition des rémischen Corpus
luris Civilis, auch bekannt als Codex [ustinianus. Mit dem Namen des Souve-
riins ist hier wie dort nicht nur ein Auftraggeber bezeichnet, der die Kodifikati-
on veranlafst hat. sondern auch jene Instanz, die das Gesetz in Kraft setzt. Die
alleinige Gesetzgebungsbefugnis des Konigs aber mufite in den preubischen
Lindern gegen den Widerstand der Feudalstinde erst hergestellt werden. Um
die absolute Konigsherrschaft einschlieBlich der Rechtshoheit in einer Hand zu
konzentrieren, bedurfte es auch hier einer Selbstermiichtigung: In mehreren
Paragraphen des Allgemeinen Gesetzbuchs wird ausdriicklich gemacht, dab die
gesetzgeberische Gewalt allein und ausschliellich beim Staatsoberhaupt liegt.*

Das iltere voluntaristische Prinzip einer imperativen Gesetzgebung wurde
allerdings mit einer aufklirerischen Rationalisierung verbunden: »Ein vollkom-
menes Gesetzbuch wiire das Meisterstiick des menschlichen Verstandes im Be-
reiche der Regierungskunste, so philosophiert der Konig 1749 selbst: yMan miifste
darin Einheit des Planes und so genaue und abgemessene Bestimmungen fin-
den, dab ein nach ihnen regierter Staat einem Uhrwerke gliche, in dem alle
Triebfedern nur einen Zweck haben.«’!’ Darin kommt nicht nur der Gedanke
einer Rechtfertigung des positiven Rechts durch die zwingenden Axiome aufge-
klirter Vernunft zum Ausdruck, sondern in der Metapher des Staatsmechanismus
auch eine Gouvernementalitit, die Gesetzgebung als Werkzeug eines sozial-
planerischen, auf die Gliickseligkeit der Untertanen zielenden Regierungs-
handelns begreift. Als Lenker dieser Staatsmaschine begreift der Philosophen-
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konig sich selbst, weil aber auch: »Das Vollkommene gehort leider nicht zum
menschlichen Wesen«* Demgemiils waren seine gesetzgeberischen Ambitionen
nicht auf die Schaffung neuen Rechts gerichtet. Bei den Arbeiten am Landrecht
ging es vor allem um die Verschriftlichung, sprachliche Vereinheitlichung, be-
griffliche Durchdringung und dogmatische Weiterentwicklung dessen, was sich
als materielles Recht in PreuBen historisch entwickelt hatte. Das neue Gesetz-
buch, so einer seiner Verfasser, sollte ein ymit philosophischem Geist bearbeite-
ter Auszug des Gesetzes selbst<* sein.

Der Regent verfolgte sein Projekt zeitlich parallvl zu Kants Fortschreibung
der Kritik: Der erste Band des Entwurfs warde 1784 gedruckt®, die weiteren
Biinde erschienen in den Jahren bis 1788. Am 1. Juni 1794 trat das Allgemeine
Landrecht fiir die preubischen Staaten in Kraft. Kant hat diesen Vorgang kom-
mentierend begleitet: »Es ist ein alter Wunsch, der, wer weib wie spit, vielleicht
einmal in Erfilllung gehen wirde, so heibt es 1787 in der Vorrede zur zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft, »dals man doch einmal statt der endlo-
sen \Idlllll(ffdllltfl\(‘lt biirgerlicher Gesetze ihre Principien aufsuchen mige; denn
darin kann allvln das Ge h( imnils bestehen, die Gesetzgebung, wie man sagt, zu
simplificiren.« (B 358) Zeitgenossische Leser werden diesen Satz mit dem preu-
Bischen Kodifikationsunternehmen in Zusammenhang gebracht haben. Im Text
der Kritik aber hingt er mit Ausfithrungen zu einer Theorie der Prinzipien
zusammen. Auf eben die fiir eine Vereinfachung der Gesetzgebung geforderte
Weise wollte Kant selbst zuniichst im Bereich der Vernunft verfahren. Neben
der zeitlichen sind also auch sachliche Parallelen zwischen diesen Unterneh-
mungen festzustellen. Indem der Philosoph sein Tun durchgehend in rechtli-
chen und politischen Begriffen reflektiert, setzt er es in Bezug zum Handeln der
Regierung mit der deutlichen Tendenz, dessen Unzulinglichkeit nach Mafbgabe
der eigenen Maximen herauszustellen. Im »Zeitalter der Kritik« (A XXII), das er
1784 dl~ »Zeitalter der Aufklirung oder Jahrhundert Friedrichs«* bezeichnet,
sollte nach dem Vorbild des Phl]().\()l)ll( n auch der Regent ynach Principien
reformirene, das heift ynicht am Staat flicken«.*

Wie die staatliche Rechtsreform, so hat auch die prinzipientheoretische Ko-
difikation solcher Gesetze, denen der Vernunftgebrauch unterliegt, durchaus
konservativen Charakter: Die Kritik bereitet ein System der Metaphysik vor, das
Kant schon in der Vorrede zu ersten Auflage vorstellt als ein »Inventarium aller
unserer Besitze durch reine Vernunft, systematisch geordnet« (A XXIII). Auch
im Bereich der Metaphysik soll die l\larunu der Rechtsverhiltnisse zu befiirch-
tende Unruhen verhindern, nimlich »dem Skandal vorbeugen, das iiber kurz
oder lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstofen mul.i. in welche sich
Metaphysiker (und als solche endlich wohl auch Geistliche) ohne Kritik unaus-
bleiblich verwickeln« (B XXXIV). Im Reich der Philosophie, wo nicht eine repri-

sentative Person regieren, sondern eine unsichtbare Vernunft walten sollte, sei
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das Chaos der yAnarchie« bisher nur durch die »Nothhiilfe« niedergehalten wor-
den, »den unruhigen Haufen um irgend einen groben Mann, als den Vereinigungs-
punkt, zu versammlen«*” Kants Vorhaben dagegen war: veine daurende Verfas-
sung zu erzeugen«” In dieser entscheidenden Hinsicht sollte sein Unterneh-
men sich nicht nur von der Schulmetaphysik der Leibniz und Wolff. sondern
auch vom Reformprojekt Friedrichs I1. unterscheiden, dessen politische Grund-
lage die Schrift Zum ewigen Frieden 1795 auf den Begriff bringt: »Der Despotism
ist das [Staatsprinzipl der eigenmiichtigen Vollzichung des Staats von Gesetzen,
die er selbst gegeben hat, mithin der éffentliche Wille, sofern er von dem Regen-
ten als sein Privatwille gehandhabt wird«* Im Einklang mit einer unter den
preuBischen Administrationsangehorigen weit verbreiteten Ansicht' bekann-
ten sich auch die federfithrenden Juristen zur suneingeschriinkten Monarchie«."
Damit waren der Rechtsreform in mehrfacher Hinsicht Grenzen gesetzt. Kant
wollte dariiber hinaus. Wihrend der Konig als Gesetzgeber noch weitgehend
despotisch verfuhr, hatte er eine republikanische Verfassung im Sinn = einen
ewigen Frieden« (B 780) strebt er im Bereich des Vernunftgebrauchs schon
1787 wortwortlich an.” Im Riickblick auf einen »despotisch« (A IX) genannten
Dogmatismus und dessen Konsequenzen erkliirt Kant, dafBs die gleichsam feuda-
le Anarchie des spekulativen Vernunftgebrauchs nicht durch eine Monarchie zu
iitberwinden ist, die einen souveriinen Willen als Geltungsgrund allgemeiner
Gesetze behauptet: yWeil die Gesetzgebung noch die Spur der alten Barbarei an
sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und nach in villige Anarchie
aus« (A IX). Spuren der Barbarei triigt wie die Aristokratie noch die Autokratie,
solange sie nicht auch den Gesetzgeber selbst einem »gesetzlichen Zwange« un-
terwirft, »der allein unsere Freiheit dahin einschriinkt. daf sie mit jedes ande-
ren Freiheit und eben dadurch mit dem gemeinen Besten zusammen bestehen
konne« (B 780) - damit ist ein Rechtshegriff antizipiert. den erst 1798 Die
Metaphysik der Sitten im eigentlichen Sinne entwickelt."” Das in der Republik
der Vernunft herrschende Gesetz mufite ein universelles sein, und kein Souve-
rin durfte @iber ihm stehen oder bei seiner Anwendung intervenieren, wie der
Konig, neben der Gesetzgebung auch die Rechtspflege als ein Hoheitsrecht fiir
sich in Anspruch nehmend, es am 1. Januar 1780 mit einem Machtspruch in
der Miiller Arnold-Sache getan hatte. Indem er hier unmittelbar in ein laufen-
des Verfahren eingriff und damit die von ihm selbst anerkannte Unabhiingig-
keit der Richter antastete, iibertrat Friedrich II. Grenzen, die auch einem abso-
luten Monarchen gesetzt waren."! Kants Bemerkung in der Vorrede von 1781,
die Gerichtsbarkeit der Vernunft wolle snicht durch Machtspriiche« (A XII) ent-
scheiden, diirfte von seinen Zeitgenossen als Anspielung auf diesen zeitnahen
Justizskandal verstanden worden sein.

Die Kodifikatoren wollten weitere Eingriffe dieser Art durch ein Machtspruch-
verbot verhindern.* Nicht nur die Gerichtsherrlichkeit des Landesherrn, auch
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seine gesetzgebende Gewalt sollte diszipliniert werden: Ein Sachve rstiindigen-
gremium von Ministerialbeamten und Fachjuristen sollte als Gesetzeskommission
lur die Einheit und Widerspruchsfreiheit der Zivilgesetzge bung Sorge tragen.
Ziel dieser Bestrebungen war eine Trennung von juristischem Urteil und politi-
scher Entscheidung. Im Bereich der Rechtsprechung wie im Bereich der Ge-
setzgebung galt es, Verfahren zu etablieren, deren eigenrationale Abliufe nicht
durch Fremdinterventionen gestort werden.

Fine kommunikative Ree htfvrtlgun(r wurde schon bei den Reformen selbst
angestrebt: In bescheidenem U mfang zumindest wurde auch die Offentlichkeit
beteiligt. Zwar war eine ve rlas.sungmndl.ng(* Einschriinkung der fiirstlichen Ho-
heitsrechte nicht vorgesehen. Immerhin wurde der erste Band des Entwurfs
1784 aber publiziert und das Publikum zur offentlichen Kritik aufgefordert,
was in Kants Aufklirungsaufsatz vom selben Jahr lobende Erwihnung findet.'°
Darin schien eine politische Freiheit sich anzukiindigen, die Ernst Ferdinand
Klein, neben Svarez der malgebliche Verfasser des ALR, als »Mitwirkung der
Staatsbiirger bei der Regierung des Staats, besonders bey der Gesetzge l)unw
definiert — nach Kant l\dm (lw gesetzgebende Gewalt dem vere inigten W |llon
des Volkes zu.*® Die offentliche l\I‘llll\ dl)( or konnte sich als |\nnlrnllv der abso-
luten Staatsmacht in PreuBen nicht durchsetzen®, auch die das Machtspruch-
verbot betreffenden Bestimmungen sind der Revision des Gesetzbuchs unter
Friedrich Wilhelm I1. zum Opfer gefallen.”® Trotzdem konnte Kant im Bereich
des Politischen despotische llmrwhal‘l noch 1795 fiir eine Ube rgangserschei-
nung halten, die eine republikanische Regierung des Staates bereits l,llld.\h(’.'-l
Darin ging der Philosoph seinem Kénig voran: Den Prozels der Philosophie fithrt
er im Namen einer »Vernunft, die kein dictatorisches Ansehen hat« (B 766 f).

Kant eilt mit solchen Formulierungen nicht nur der Geschichte voraus, son-
dern auch dem eigenen Denken. Wo er rechtliche und politische Begriffe in
einem doppelten Sinne verwendet, metaphorisch in der Reflexion auf das eige-
ne Tun, wirtlich mit Bezug auf das Regierungshandeln, nimmt er Gedanken
vorweg, die er in rechts- und staatsphilosophischen Schriften erst spiter und
unter dem Druck der Verhiltnisse oft weniger konsequent formuliert hat. Doch
die Selbstkritik der Vernunft war nur ein erster Schritt. Die Vorrede von 1781
kiindigt bereits an, dab weder »Religion durch ihre Heiligkeit«, noch »Gesetzge-
bung (lur( h ihre Majestit« (A \\ll) sich der Kritik werden entziehen lmnn( 1.
B(‘l\anmlu h traf die Ausfithrung dieses Vorhabens auf Widerstand.

III. Nachdem die positive Religion aus Griinden der Staatsriison einer Beurtei-
lung durch die philosophische Kritik entzogen worden war, sollte sich bei der
Ausfiihrung einer transzendental gesicherten Rechtstheorie a priori ihr Verhiilt-
nis zum positiven Recht als ein weiteres politisches Problem erweisen. Die insti-
tutionellen Voraussetzungen der Kritik werden in der letzten von Kant selbst
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publizierten Schrift Der Streit der Facultaten expliziert. Neben dem Verhiltnis
der Regierung zu den unterschiedlichen Fakultiten wird hier vor allem thema-
tisiert, in welchen Verhiltnissen diese zueinander stehen, und zwar die oberen
jeweils zur unteren. Die empirisch vorfindliche Universitit, der er ein Vernunft-
prinzip unterlegen wollte, war eine Staatsanstalt, die vor allem die Produktion
und Reproduktion des Verwaltungspersonals zur Aufgabe hatte. Nicht nur die
Lernenden sollten zu Staatsdienern werden, die Lehrenden selbst waren schon
Beamte. Das Allgemeine Landrecht fiir die koniglich PreufSischen Staaten er-
klirte, dafs Schulen und Universititen »Veranstaltungen des Staates« sind, und
setzte die Lehrer in die Rechte von »Kéniglichen Beamten«.*

Die Universititsphilosophie aber sollte zweckfrei sein — insofern zumindest,
als sie nicht unmittelbar der Regierung zu dienen hatte, wie die Fakultiten der
Theologie. Jurisprudenz und Medizin. Diese sollten »Geschiftsleute oder Werk-
kundige der Gelehrsamkeit«* hervorbringen, die der Regierung zam Wohl des
Gemeinwesens niitzlich waren. In dieser Zweckdienlichkeit sah Kant ein legiti-
mes Interesse des Staates an universitiren Lehrinhalten begriindet. das eine
weitgehende Normierung rechtfertigen sollte: Die Professoren waren an die Bi-
bel. das Landrecht und die Medizinalordnung gebunden. Allein in der unteren
Fakultit hatte die Lehre von solcher Bevormundung frei zu sein. Denn Philoso-
phie sollte Selbstgesetzgebung der Vernunft sein, und diese Autonomie durfte
durch kein fremdes Gesetz eingeschriinkt werden. Einem Vernunftzweck sollte
die Philosophie durchaus dienen: die Lehren der oberen Fakultiten nimlich
dem Urteil der Vernunft unterwerfen. Einer Transzendentalphilosophie. die auf
empirisches Wissen nicht angewiesen ist, schreibt Kant eine umfassende Kom-
petenz zu fiir eine Grundlagenreflexion in allen Bereichen. Diese wiirde nicht
unmittelbar Zwecken der Regierung dienen, mittelbar aber durchaus. Die Uni-
versitit ist als Reformagentur des absoluten Beamtenstaats konzipiert: Die Ge-
lehrten sollen sich nicht svertraulich ans Volk« wenden, sondern »ehrerbietig an
den Staat«®', der sich in seinen Anweisungen fiir die medizinischen, theologi-
schen und juristischen Fakultiten iiber deren Wahrheit und ZweckmiiBigkeit
von den Philosophen unterrichten lassen soll, damit sdie obern Facultiten (selbst
besser belehrt) die Beamte immer mehr in das Gleis der Wahrheit bringen«.>
Wiihrend die Professoren der juristischen Fakultit snicht aus dem Naturrecht,
sondern aus dem Landrecht«’® ihre Lehren schépfen, mufs der philosophischen
Kritik darum auch das koniglich sanktionierte Recht unterworfen sein. Statt
ihrer bisherigen propiddeutischen mubte der unteren Fakultit darum eine
Wahrheitsfunktion zukommen, die eine Universitit erst von einer bloBen Fach-
hochschule unterschiede.? Aufgabe der Universititsphilosophie war nach Kant
die »Brechung des Regimentalen<’®: Die Ausbildung der Beamten, der sWerk-
zeuge« , mittels derer die Regierung ihre Herrschaft iiber das Volk ausiibte,
mubte den Prinzipien der Vernunft unterworfen werden.
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Nachdem die zur Leitwissenschaft aufstrebende und sich selbst als Recht-
sprechung darstellende Philosophie in diesem Streit auf eben jene Bereichs-
wissenschaft gestoBen ist. deren Begriffe sie zu eigener Verwendung iibernom-
men hatte, wendet sie sich in ihrer im selben Jahr gedruckten Rechtslehre
ihrem Modell zu. Der Juridismus der Vernunftkritik stellt sich dabei als ein
sHyperjuridismus«” heraus, der eine Urteilskompetenz in Anspruch nimmt, die
hiher ist als die staatliche. Zwar macht die Kritik dem Konig nicht seine gesetz-
gebende Gewalt streitig. sie erhebt aber exklusive Anspriiche auf eine urteilende
Funktion, die der Regent mit der seinen nicht verwechseln darf. Dieses Vor-
recht sieht die Phllnwphlv darin begriindet, dab sie als Metaphysik Rechtsver-
hiltnisse a priori erfait. Wihrend ll( 'r Rechtsgelehrte nur anzugeben weils, ywas
Rechtens sei (quid sit iuris), d.i. was die Gesetze an einem gewissen Ort und zu
einer gewissen Zeit sagen oder gesagt habene, erschliefst sich dem Philosophen
»das allgemeine Kriterium, woran man iiberhaupt Recht sowohl als Unrecht
(fustum et iniustum) erkennen konne«.”!

Die kantische Juridifizierung des philosophischen Denkens ist hier im Zu-
sammenhang mit einem Anti-Juridismus zu sehen, den lan Hunters engagierte
Darstellung der Rivalitit zwischen einer »zivilene, juristisch gepriigten, und ei-
ner smetaphysischen« Tradition der Aufklirungsphilosophie iiberdeutlich ge-
macht hat**: Indem sie das positive Recht transzendiert, um es dem Urteil einer
reinen Vernunft zu unterwerfen, stellt die Philosophie eine rechtliche Friedens-
ordnung in Frage, die durch eine religivse Neutralisierung und immanente Be-
griindung des Gesetzes erreicht worden war.”” Nach Kant sollte es den letzten
Grund seiner Geltung nicht im Willen des Souveriins haben, sondern in tran-
szendentalen Prinzipien, die sich den empirischen Kenntnissen der Juristen
entzichen und allein dem Philosophen zugiinglich sind. Innerhalb des absoluti-
stischen Rechtsstaats erneuert die aufstrebende Universititsphilosophie damit
im Namen der Vernunft einen Anspruch auf eben jene Position. die den Religions-
parteien durch die Souverinititslehre abgesprochen worden war. \nthmpnlo-
gisch begriindet dieser metaphy

sche Anti-Positivismus sich in der Lehre vom
homu duplP\ Mit der Unterscheidung von homo noumenon und homo phaeno-
menon macht sie es dem Menschen — und dem Philosophen zuerst — zur Aufga-
be, sich trotz seines sinnlichen Wesens frei zu machen von pathologischen An-
tricben, um eines logischen Sein in der Welt des Intelligiblen teilhaftig zu wer-
den. Begreift man die deutsche Universititsme tdph\sll\ nicht als eine \\ issen-
schaft unter anderen, sondern als eine Form der Lebensfithrung” . dann wird
die Spannung deutlich, in der sie zur preubischen Ruhlsl\uhur steht. »Die
Begierde zu herschene, so Kant in einer Notiz, »ist bey der juristen Facultit in
der Regel.«” Indem er sich ihre Begriffe aneignet, verleiht er der Lehre der
Juristen nicht philosophische Sanktion. Die Metaphysik betreibt Mimikry am
Herrschaftsdiskurs ihrer Zeit, um ihn mit seinen eigenen sprachlichen Mitteln
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zu iiberbieten. Die Rechtsmetaphorik bei Kant dient der Brechung des
Regimentalen.
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