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Der (Anti-)Juridismus der reinen Vernunft 
Zur Rechtsmetaphorik bei Kant 

I. Die Eröffnung zene der Kritik der reinen Vernunft ist berühmt: Die Vorrede 
von 1781 erklärt Kant Vorhaben, »einen G richt hof einzusetzen l. . .1 und die-
er i t kein anderer al di Kritik der reinen Vernunft elb t« (AXI).1 Andauern­

d Streitigkeiten zwi chen d n Dogmati1 ern der Metaphy ik ollen nach Vorla­
dung der Partei n und überparteilicher Prüfung ihrer An prüche b igel gt w r­
den durch ein endgültige Urteil. Dabei mü en die einander wider prechenden 
Behauptungen »vor dem kriti chen Auge einer höheren und richterlichen Ver­
nunft erscheinen« (B 767). ur eine In tanz, »welche alle Entscheidungen aus 
den Grundregeln ihrer eigenen Einsetzung hernimmt, deren An ehen 1 einer 
bezweifeln 1 ann« (B 779), ermag dem Streit ein Ende zu machen und da 

tem einer reinen Metaph ik vorzubereiten. Einen höheren und überlegenen 
Standpunkt gewinnt die tran zendentale Methode, indem ie von der Faktizität 
de Streit zurückgeht auf ein Ur ache: einen tran zendentalen Schein der 
reinen Vernunft, der ihren ubj ktiven Ma . men und Ide n den An chein der 
Objel tivität verleiht. In dieser Illusion sieht Kant eine Philo ophie befangen, 
die ihre Grund ätze den Dingen elb t unter chiebt und damit d n regulati en 
Vernunftgebrauch in einen 1 on tituti en v rkehrt. Weil der Kritil die Hlu i­
on durch ichtig wird, ollte ie die An prüche aller Parteien al grundlo zu­
rückw i en 1 önnen und 0 den Streit chlichten. 

S itdem Han Vaihinger in einem lommentar zur Kritik der reinen Ver­
nunft den durchgehenden Gebrauch on Recht begriffen mit einer Vielzahl on 
Stellen belegt hat2 , i teine »juri ti che Strul tur des Denken «3 bei Kant nicht 
mehr zu über ehen. Über di Vorrede hinau und auch in anderen, früheren 
wie päteren, Schriften ind Termini au dem Bereich der Jurisprudenz von 
grober Bed utung. Für die neue tran zendentale Methode nämlich fehlten Kant 
zunärh t die 'Vorte: E gehe um »eine förmliche Wi en chaft«, 0 chreibt er an 
Marcu H rz, »zu der man yon deneni nigen, die chon vorhanden ind, nichts 
brauchen kan und di zu ihrer Grundlegung ogar ganz eigen r techni cher 
Au drüc1 e bedarf«.' Statt ganz eigene zu erfinden aber griff ihr Verfa er auf 
orfindliche Termini der Juri prudenz zurück In uneigentlicher Verwendung 
ollten ie für die Vorbereitung der neuen Metaphy ik gTundlegend und truktur-

gebend werden: Kants »Tra tat von der Mrthode« (B ID teIlt die Kritil in 
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juridischen termini technici al ein Gericht erfahr n dar. Dabei dienen die 
Metaphern nicht etwa einer nachträglichen Ästheti ierung logischer Eri ennt­
ni e. Sie er etzen, wa ursprünglich fehlt E handelt ich al 0 um »>Übertra­
gungen<, die ich nicht ins Eigentliche, in die Logizität zurü kholen la en«, und 
in ofern zuminde t um »ab olute Metaphern«, der n Funktionswei e Blumen­
b rg in Kants Kritik der Urteilskraft vorgedacht fand als ymbolische Hypotypo e, 
al indirekte Dar teIlung eine selb t nicht an chaulich zu machenden Vemunft­
begriff ermittel einer Analogie.5 Kants chulgemä13e Dar teIlung wei e i t sicht­
lich bemüht, zu einer Dichtkunst Di tanz zu halten, die nach An chaulichkeit 
und tilistischer Eleganz trebt GI ichwohl i t in der philo ophi ehen Dar teI­
lung eine dichteri che Einbildung kraft am Werk. 6 

Um eine Klärung juri ti cher Hintergrunde hat die Philo ophie ich lange 
Zeit nur puni tuell und vorrangig im Hinblick auf eine eigentlich gemeinte 
philo ophi che Bedeutung der von Kant offenbar uneigentlich venvandten 
R cht begriffe bemüht 7 Allerdings hat ich dabei gezeigt, da13 die Erkundung 
hi torischer Zu ammenhänge auch für Zwecke der Begriff Idärung unerlä131ich 
i t Da13 Kant über detaillierte Kenntni e de preu13i chen Proze13rechts verfüg­
te, haben recht ge chichtliche Unter uchungen erwie en.8 icht von ungefähr 
al 0 beginnen die u führungen über die Deduktion der reinen Ver tande -
begriffe mit einem Verwei auf »die Recht lehrer«, die »in einem Recht handel« 
die Frage nach der Berechtigung (quid iuri) on der nach dem Tatbe tand 
(quid factO unter ch iden. Da ent pricht dem tand der naturrechtlichen Dog­
matik: Wie in Achenwall Ivs natvrae zu le en tand, das Kant einer er tmal 
1767 gehaltenen Vorle ung über Naturrecht zugrunde legte, geht e im zivil­
rechtlichen Verfahren um die Beantwortung der Fragen» 1.) an factum it verum 
eu an exi tat, vel 2.) ic d veritate tacti con tat, an it iu tum.«9 ach die m 

Vorbild geht auch die Kritik der V rnunft or, indem ie zunäch t den Tatbe­
tand fe t t IIt und zu die em Zweck die org ladenen Partei n ihre Rechtsan­
prüche darlegen lä13t, um in einem zweiten Schritt den ~ Recht grund« (B 117) 

die er An prüche zu prüfen. Den er ten Schritt, die Darlegung der An prüche, 
nennt Kant »E position«, den zweiten, die Prüfung der Ansprüche, »Deduktion«. 
Die en Begriff gebraucht er nicht im logischen Sinne einer yllogi ti chen Ab­
leitung, ondern präzi e in einem juri ti ehen, wie ehri toph iegmund 
Holz chuher ihn in iner Deductions-Bibliothek erläutert: »Deduktion chriften« 
nannte man im 18. Jahrhundert olche, »worinnen die streitigen Rechte und die 
darauf sich gründenden Ansprüche streitender Parteien untersucht und vertei­
digt werden«.l0 Im Sinne die er Recht technik, deren Aufkommen im 14. Jahr­
hundert eng erbunden i t mit den be onderen Rechtsverhältni en im Heiligen 
Römi chen Reich deutscher ation, i t nach Dieter Henrich da philo ophi che 
Unternehmen einer Deduktion der reinen Ver" tande begriffe zu ver tehen.1 L 

In ihrer wi en konstituierenden Funktion i t die Recht metaphorik bei Kant 

Weimarer Beiträge 55(2009)3 414 



Der {Anti-)Juridismus der reinen Vernunft 

im 1 ürzlich er chienenen Wörterbuch der philosophischen Metaphern ern t ge­
nommen worden. Der Artil el »Richten« stellt Kants Werk in eine philosophie­
ge chichtliche Reihe, um den Gebrauch der Gerichtsmetaphoril in einen Ver­
änderungen zu be chreiben. Vor dem Hintergrund der histori chen und herme­
neutischen Untersuchungen läßt eine 0 verfahrende Metaphorologie allerding 
einige Unzulänglichl eiten erkennen: Zum einen muß sie der Anlage der Wör­
terbuch gemäß eine einzelne Metapher, hi r die de »Richten «, als »Titel­
metapher«12 hervorheben, kann zwar deren allegorische Durchführung verfol­
gen, kann aber nicht da gesamte Bildfeld des Rechts in den Blick nehmen -
bei Kant sind Begriffe au dem Bereich der rechts technischen Methodik jedoch 
mit olchen au dem Bereich de naturrechtlichen Kontral tuali mu im Zu­
sammenhang zu sehen. Zum anderen ist der philo ophiege chichtlichen Reihen­
bildung die Rücksicht auf die Geschichtlichkeit de Bildspenders er teIlt Ein­
leitend werden lediglich zwei Ausprägungen der Gerichtsmetapher al »iuridische« 
und »forensische« unterschieden. Daß er tere einem »dogmatisch metaphysi­
schen« und letztere einem »kritischen« Philo ophiestil zugeordnet wird, läßt 
durchblicken, daß es sich dabei um eine kantianische Unterscheidung handelt 
Indem sie eine neuere »disl ursive Verfahren rationalität« vorab auf Abstand 
bringt zur älteren »Figur eines allmächtigen göttlichen Richter «, zeigt die 
Metaphorologie sich ihrem Gegen tand verpflichtet Da ie auf einen auch phi­
losophi ch informierten Vorbegriff nicht verzichten kann, muß ie ihn auch zu 
ihrem Gegenstand machen, ihr philosophisches Engagement explizieren und 
ihre Vorau setzungen zur Disl u sion teIlen. Daß ein dogmatische Moment 
des Kritizismus bei Kant Gebrauch von Recht metaphern der springende Punkt 
ist, wird zudem nur bei genauerem Hin ehen auf den Bild penderbereich er­
kennbar. Darum muß sich die Metaphorologie in diesem Fall nicht nur philo 0-

phisch, ondern auch historisch einlas en. Da da »Richten« als zeitlose Ideali­
tät nicht und seine Realität idealtypi ch laum zu erfas en i t, ind konkrete 
Praktiken und In titutionen in den Blicl zu nehmen. Tatsächlich gründet Kants 
Metaphorik »in der ge chichtlichen Erfahrung einer kulturellen In titution«.13 
In den al Reform betriebenen Veränderungen der preußischen Rechtsl ultur 
hat es seinen Grund, daß er nicht allein vom »forensischen« Verfahren, sondern 
zunächst von der In tituierung einer recht prechenden Instanz handelt, deren 
»iuridische « Moment nicht zu vergessen i L 

Damit i t eine Ge chichtlichkeit anvisiert, die bei der IIistorisierung des 
kantischen Juridi mus bislang kaum in den Blick 1 am. IIeidegger hat ein­
ge chichtlich erfaßt, daß bei Kant »das blOße Denken« den »Gericht hof« über 
das Sein dar teIlt, welche sich also »aus dem Denken und den Gesetzen der 
Denkbar! eit bzw. Undenkbarkeit be timmt«.lJ Dagegen sind seine eigenen An-
trengungen auf die Wiedergewinnung eines ur-griechischen Sein denkens ausge­

richtet15 Ohne diese phanta matische Grund teIlung zu teilen, begreifen auch 
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anc und Derrida di juridi che eufa ung de alten Proj kt einer Selb ter­
kenntni der V rnunft or allem al eine Latini ierung. l6 Hier wie dort er-

heint der Kritizi mu im groben Aufriß al pätfolge der mittelalterlichen 
Rezeption antiken Zivilr cht . Bei g nauerem IHn ehen i t jedoch fe tzu tell n, 
daß di M taph ik bei Kant eine pezifi ch boru i ch Verfa ung annimmt, 
ohne dabei inem überlieferung ge chi htlich n S hicksal zu unterliegen. Kant, 
da oll im folgend n nachvollziehbar g ma ht werden, verhält ich in einer 
Begriff wahl trategi ch. K hrt man di philo ophi che Blickrichtung metapho­
rologi ch um, lie t man einen Te 't nicht im Hinblick auf die Kon titution 
einer transzendentaltheoreti chen Begrifflichl eit, ondern auch im Rückblick 
auf »die rückwärtigen Verbindung n zur Leb n , elt al dem tändigen - ob­
wohl nicht tändig prä ent zu haltenden - Motivierung rückhalt aller Th 0-

rie«17" dann werden di B züge rk nnbar, die das tran zendentaltheoreti che 
Projekt zur preuf3i chen Recht kultur de päten 18. Jahrhundert unterhält 
Al »Leitfo ilien«18 unter ucht, könnten Kant Recht metaphern Auf chlub 
darüber geben, warum die e Untern hmen überhaupt und warum e in di r 
Form einmal unternommen wurde. Auf die em Wege i t kein eigentlicher Sinn 
freizulegen. Daß Kant chriften ohne Bezug auf ihren hi tori chen Ent tehung -
zu amm nhang ver tanden werd n könn n, i tein rez ption ge chichtliche 
Fa1 tum, wie auch, dan ihre Metaphern für Begriff zu halten ind, deren juri ti-
ehe B deutung man \erge en kann - pragmati ti ch ge hen ind die wie 

andere Sprachbilder im Zuge ihrer neo-kantiani hen Habituali ierung chlicht 
zu Begriffen ge\ orden. Ihre Metaphorizität aber oll am näherung wei e zu re­
kon truierenden Horizont einer hi tori chen Leben welt ichtbar gemacht wer­
den, auch um die Kontingenz uni r alienähnlicher Tradition be tände in Er­
innerung zu rufen. Da erfordert eine marbeitung de Leben weltbegriff , de­
ren Leitlinien An elm Haverl amp in Blumenb rg An ätzen nachgezeichnet 
und darüber hinau in Richtung auf eine »Metaphorologie zweiten Grade «ver­
läng rt hatI9

: Au zugehen wäre da on, dan die Wirklichl eiten, in denen wir 
leben, oder andere g lebt haben, ur prünglich und ab olut metaphori ch kon-
tituiert ind. Iicht ein Verlu t on An. chaulichkeit im Anheben der Ab tra1 ti­

on 'würde demnach den Unter chied zwi chen Leben welt und \Vi en chaft 
kennzeichnen, ondern eine veränderte Ein teIlung, mit der die wirklichkeit -
kon tituierenden Cbertragung proze e durch die Theorie fortge tzt, erden. 
Da. Juri ti che in der Tran z ndentaltheorie i t nicht durch d('n Rückbezug 
auf ein »Univer um der elb tver tändlichkeit«20 zu erklären, eine \\ elt der 
tragenden, weil unbefragten Gewinheitcn, der da philo ophische Denken eine 
erkenntni leitende Orientierung verdan1 t - dem teht chon die kaU ulierte 
Durchfühnlng der Metaphori1 im \Yege. Statt einer fraglo en Geltung oder gar 
Un ordenklichl eit deL Juri ti chen i t für den betreffenden Zeitraum in Preu-
13en ein Hegemonie zu kon ' tatieren. Begriffe wie ~Ietaphern haben mit ihrer 
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leben welterschlienenden auch eine -beherr ehende Fun} tion, und ind darin 
we entlieh be treitbar, im hier interessierend n Fall fakti ch um tritten. Wenn 
hier nach Übertragungsproz en zwi ehen Juri prudenz und Philo ophie ge­
fragt wird, geht e al 0 wed r um ein Geschic1 de Sein, noeh um eine Meta­
kinetik der Sinnhorizonte, ondern um einen Zu ammenhang von Wi n und 
Mach~ in dem die Wahl der Recht metaphorik al ein kontingenzbewunte und 
trat gi ehe Handlung ver tehbar wird. Die Philo ophie b dient ieh in der 

univer ität theoreti ch al »Streit d r Facultäten« gefanten Au einander etzung 
prachlicher Mittel. Ihre Juridifizierung der Metaph sik, da ist die leitende 

The e dieser Di 1 u sionsvorlage, ist von einem tiefen Anti-Juridi mu getrie­
ben. Dabei geht e nicht allein um den inneral ademi chen Vorrang d reinen 
Wi en chaft g genüber der anderen. Ihr Streit i t on leben weltlicher Rele-
anz: Es geht um die Behauptung einer philo ophi chen Praxi der Selb tsorge 

gegen eine fort chreitende Verrechtlichung de Leben. 

II. Mit der begrifflichen Annäherung an die Juri prudenz findet die Philo ophie 
bei Kant An chlun an jene Wi en chaft, die im 17. Jahrhundert zu einem 
ge ell chaftlichen Leitdi } ur a anciert war und damit eine Theologie abgelö t 
hatte, di elb t nicht in der Lage war, di mit der Reformation au gebrochenen 
I onfe ionsstreitigkeiten zu schlichten. Al Antwort auf die darau folgenden 
ordnung politi chen Probleme konzipierten die Recht gel hrten eine üb rpar­
teiliche Instanz, deren Juri dil tion gewalt die Religion parteien unter tellt wur­
den. » atur« fungiert al neue Legitimität quelle, die e ermöglichte, eine eige­
ne Raison des Staats geltend zu machen. Die rechtli he Verfa ung de Gemein­
wesens wurde eit dem Ende de 17. Jahrhunderts zum Gegen tand einer Lehre 
de öffentlichen Recht, di in der neu gegründeten Univer ität IIalle ein Zen­
trum hatte und on Chri tian Thoma iu zunäch t und nach ihm on Johann 
St phan Pütt r entfaltet wurde. Da » aturr cht«, in dem der ent teh nde pr u­
ni che Verwaltung taat ich reflektierte, tieg im akademi chen Au bildung -
y tem de 18. Jahrhunderts zu einem »Modefach«21 auf, d m ich Vertreter der 

Führung chichten zuwandten, wenn ie sich auf Beamten- und Diplomaten­
karrieren vorbereiteten. Im Zuge ihrer taatlichen Indienstnahme ging der Ju­
ri prudenz aber die Kompetenz verloren, über Legitimität de Staat zu urtei­
len. Die e Urteil} ompetenz fiel amt dem aturbegriff nun den Philo ophen 
ZU

22 , die nicht nur ein emanzipatori che aturrecht lehre h rvorbrachten, die 
unveräut3erliche Freiheit rechte de Individuum geltend machte, ond rn auch 
einen Kritizi mu , der über alle Wi en chaften Gericht halt n wollte. Die Phi-
10 ophie aber war nicht nur be trebt, die Juri prudenz al Leitwi en chaft ab­
zulö en, um auch ie ihrem Urteil zu untenverfen. Sie machte ich auch die 
juri ti chen Begriffe zu eigen, jene Begriffe al 0, derer ich der Ab oluti mu 
zur Rechtfertigung einer elb t bediente. 
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Kant zitiert mit der Lehre om Ge eIl chaft vertrag eben jene Antwort, die 
der Jusnaturali mu auf die Frage nach den Recht gründen taatlicher Herr­
chaft gegeben ha tte. Zwar I ann die Lehre om Sozial ertrag den Übergang om 

status naturalis zum tatus civilis nur al ein Rechtsge chäft or teIlen, muß 
rechtlich geregelte Verhältni e al 0 chon orau etzen, wo ie er t herzu teIlen 
ind, und kann damit eine Begründung nicht lei ten. Durch die negative Kon­

zeption de aturzu tand al bellum omnium contra omnes aber wird die Staat -
gründung al eine ernunftbefohlene Überwindung gerechtfertigt Kant über­
trägt diese Szenario auf da Feld der Philo ophie: Im Streit zwischen Dogmati­
kern, Empiri ten und SI eptizi ten werde Vernunft allein polemi ch gebraucht, 
indem dogmati ch Behauptung gegen Behauptung ge etzt wird. Auf die em 
»Kampfplatz nimmer beizulegender Fehden« (B 804) läßt der Autor der Kritik 
die Kontrahenten auftreten mit »Rü tung« (B 806) und »Krieg waffen« (B 805) 
und teUt ihre Au inander etzung 0 nicht nur al einen Anaehroni mu dar, 
den zu überwinden gilt wie die Feudalherr chaft 23 Vielmehr wird ein Zu-
tand der Reehtlo igl eit und Gewalttätigl eit orge teIlt - hier ~i t die Vernunft 

gleich am im Stande der atur und kann ihre Behauptungen und An prüehe 
~icht ander geltend machen oder ichern, al durch Krieg« (B 779) -, um den 
Ubergang zu einem Recht zu tand al de en notwendige Uberwindung er chei­
nen zu la en.» 0 wie IIobbe behauptet« (B 780), muß der 'aturzu tand auch 
nach Fant erla en werden durch die Unten~erfung unter da Ge etz. Die ei t 
nicht wiederum mit Waffengewalt zu erzwingen, denn »derjenige, der nichts al 
dogmati che Waffen mitbringt, um den Angriffen eine Gegner zu wider te­
hen« (B 782), muß ihm sicher erliegen. Die ot »innerelrl Kriege« (A IX) i t 
allein durch die Ein etzung eines Dritten zu überwinden. Ander al Hobbe 
zwar, der einen über den treitend n Religion parteien tehenden Ge etzgeber 
konzipiert- teUt I ant den Dritten als Richter vor. Hin ichtlich seiner eutrali­
tät i t dieser dem Souverän aber gleich: »Der Richter i t an ich gleichgültig, er 
pricht nicht au Liebe ein Urteil, i t unparteii ch«.21 Um den polemi chen 

Gebrauch der reinen Vernunft, da heiÜt »die Vertheidigung ihrer Sätze gegen 
die dogmatischen Verneinungen der elben« (B 767), zu zügeln, muf.1 der Dritte 
auf dogmati che "erfahren wei en verzichten. Weder durch Teilnahme am Streit 
aL 0, noch durch die Aufrichtung eine weiteren Lehrge etzes will die Kritik zur 
Ent cheidung über die Möglichkeit od rUnmöglich! eit einer Metaphy ik über­
haupt gelangen~ die »Ruhe eine ge etzlichen Zu, tande « (B 779) i t herbeizu­
führen durch die »Sentenz« einer neutralen In tanz, die zunäch t allein durch 
ihre pazifizierende Lei tung legitimiert L t 25 

Die e Anleihe bei der 1\ aturrecht lehre erlaubt Kant einen l mgang mit ge­
nau dem Problem, da die Unter cheidung von »iuridi eher« und »foren i ch r« 
Gericht metaphorik erdec1 t: 'Vie drr Titel eine Wer! ' doppeldeutig erl en­
nen läf3t, i t die reine \ ernunft hier gleichzeitig Objekt und Subjrkt der Kritik 
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Den logi eh n Verwicklung n einer Selbstkritik sucht deren Dar teIlung durch 
eine eigentümliche Durchführung der Gerichtsmetaphorik zu ent prechen: Kant 
fungiert in die em Pro zeh als Anwalt, indem er die zur Verhandlung tehenden 
An prüche der Parteien selb t vorträgt, bevor er al Richter ein Urteil fällt Letztlich 
chreibt der Autor ich elbst aber die be cheidenc Rolle eines Gericht schrei­

ber zu: »So war e rath am, gleich am die cten di Proce au führlieh 
abzufa en, und i im Archi e der menschlichen Vernunft, zur V rhütung künf­
tiger Irrungen ähnlicher Art, niederzulegen.« (B 732) In die em Verfahren ent-
cheidet mithin nicht die his tori eh-partikular Per on Immanuel Kant, on­

dern die reine Vernunft urteilt über ich elb t »nach ihren ewig n und unwan­
delbaren Ge etzen« CA XII). Da die e ihrer Anwendung nicht orgegeben, on­
d rn durch die e elb t er t hervorzubringen sind, wird der Verdacht wach, der 
Verfa er einer Kritik d ren Kriterien er lb t ouverän etze, wolle olchen 
De poti mu durch die Behauptung ihrer Uni er alität kamotif'ren. Kant aber 
unterwirft eine Kritik durch ihre Veröffentlichung dem Urteil de Publikum 
und begründet die in politi ehen Begriffen, wenn er über die reine Vernunft 
agt, dah »deren Au pruch jederzeit nicht al die Ein timmung freier Bürger 

i t, deren jeglicher eine Bedenklichkeiten, ja ogar ein veto ohnf' Zurückhal­
ten muh äuhern könn n.« (B 766) Da die men chliche Vernunft »1 einen ande­
ren Richter anerl ennt, al elb t wiederum die allgemeine Men chenvernunft, 
worin ein jeder eine timme hat« (B 780), muß da Gericht, or dem die Sache 
der Philo ophie erhandelt wird, eine besondere Form annehmen, die eine Be­
teiligung der Bürger an der R cht prechung zuläßt: Ein jeder vertritt eine Sa­
che »vor Ge chworenen von einem eigenen tande (nämlich dem Stande schwa-
her Men ehen)« (B 503 0. 

Tat ächlich bietet I ant alle auf, wa der juri prudentielle Bild pender her­
gibt, um die Kritil als ein Verfahren darzu teIlen, da von einer »hiti ehen 
Sinnrechtfertigung durch diskur ive Verfahrensrationalität« be timmt i t Zwei­
fello war di Juri prudf'nz al terminologi chf' Res ource für die Kritik attrak­
tiv, weil ie einen Methodenl anon au gebildet hatte, der eine Legitimation durch 
Verfahren in Au icht teIlte. Da13 Kant über da Proze13recht hinaus auch die 
naturrechtliche Gründung fil tion zitiert, läht ed ennen, dah er ich auf die 
elb tlegitimierende \Virkung einer »for('n i ehen« Verfahren " ei e, die da 

»Iuridi ehe« verge en machen sollte, noch nicht verla en konnte. \\.r a der atz, 
die Kritil der reinen \ ernunft ei »dazu gesetzt, die Recht ame der Vernunft 
übf'rhaupt nach den Grund ätzen ihrer er, ten In titution zu be timmen und zu 
beurtheilen« (B 779), im Perfekt vorau setzt, muf'l der Kritik der reinen Ver­
nunft betitelte Text er t vollziehen. Bevor das Gericht der reinen Vernunft den 
Strf'it der Dogmatiker bf'ilegen kann, mU[3 e einge etzt und muÜ diese Setzung 
gerechtfertigt werden. Da[3 Kant die fingierte Recht in tanz mit einem apriori-
ehen, ~ ewigen und unwandelbaren Ge etz « au tattet, i t mehr al »ein allego-
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ri ches Residuum, da an die iuridi ch Metaphoril der dogmati ch n M ta­
phy il erinnert«.26 ancy und Derrida haben die Abgrunde einer Gericht bar­
keit aufgedeckt, d ren Ein etzung ich auf leine orgängige utorität berufen 
und nur durch einen Al t der »Selb termächtigung«27 vollzieh n 1 anno Die Phi-
10 ophie erklärt ieh zur Riehterin, vor der alle und zunäeh t ie elb t ich 
erantworten mun: » ie i t der Di 1 ur de Ge etz ,die ab olute Quelle aller 

Legitimation, das Recht de Rechts und die Gerechtigkeit der Ger chtigl it al 
oleher, in den reflexi en Formen der Selb tdar tellung.«28 Für die kanti ehe 

Kritil aber teIlte ich da Problem ihr r eIh tbegrundung in einer konkreten 
hi tori ehen Situation. 

1781 wurde nicht nur die erste Kritik eröffentlicht, ond rn unter dem Titel 
Corpus Juris Fridericianum auch eine neu Pro zen ordnung für die preuni chen 
Länder. Si i t T il umfa nder Reformen, die vor allem auf eine Zu ammen­
fa ung und S temati ierung d Recht zielten. Die Ent tehung eine 
Territorial taats erfordert die Er etzung überkommener tande gebundener 
Privilegien durch eine einheitliche Norm.29 Au den heterogenen Reeht ma sen 
de Gewohnheit r ht und de römisch-kanoni chen gemeinen Recht sollte 
unter Berüc1 ichtigung naturrechtlicher Prinzipien ein umfa ende, aIlgemein­
ver tändliche und pra i taugliche Ge etzbuch ge chaffen werden. Die Betite­
lung teIlt das preuni che Unternehmen in die Tradition d römi chen Corpus 
Iuris Civilis, auch bekannt al Codex Iustinianus. Mit dem amen d Souve­
rän i t hier wie dort nicht nur ein Auftraggeb r bezeichnet, der di Kodifikati­
on veranlaf3t hat, ondern auch jene In tanz, die da G tz in Kraft setzt Die 
alleinige Ge etzgebung befugni de König aber munte in den preuni chen 
Ländern g gen den Wider tand der Feudal tände er t herge teIlt werden. Um 
die ab olute König h rr ehaft ein chlienlich der Recht hoheit in einer Hand zu 
konz ntrier n, bedurfte e auch hier einer Selb termächtigung: In mehreren 
Paragraphen de Allgemeinen Ge etzbuch wird au drücldich gemacht, daf3 die 
ge etzgeberi che Gewalt allein und au chlieJ3lich beim Staat ob rhaupt liegt30 

Da ältere voluntari ti he Prinzip einer imperativen Ge etzgebung wurde 
allerding mit einer aufkläreri chen Rationali ierung erbunden: »Ein volll om­
mene Ge etzbuch wäre da Mei t r tück de men chlichen Ver tande im Be­
reiche der Regierung 1 un t«, 0 philo ophicrt dcr König 1749 seIh t: »Man münte 
darin Einheit des Plane und 0 g naue und abgeme enc Be timmungen fin­
den, dan ein nach ihnen regierter Staat inem Uhrwerke gliche, in dem alle 
Triebfedern nur cinen Zweck haben.«31 Darin kommt nieht nur der Gedanke 
einer Rcchtfertigung de po iti en Rechts durch die zwingenden Axiome aufge­
ldärter Vernunft zum Au druek, ondern in der Metapher de Staat mcchani mu 
auch eine Gou ernementalität, die Ge etzgebung al 'Verlezeug eines ozial­
plancri chen, auf die Glücl eligkeit der Untertanen zielenden Regierung. ­
handeln begreift Al Lenker die er taat ma ehine begreift der Philo ophen-

Weimarer Beiträge 55(2009)3 420 



Der (Anti-)]uridismus der reinen Vernunft 

1 önig ich elb t, weih aber auch: »Da vom ommene gehört leider nicht zum 
men chlichen We en«32 Demgemäh waren seine gesetzgeberi chen Ambitionen 
nicht auf die chaffung neuen Recht gerichtet Bei den Arbeiten am Landrecht 
ging es vor allem um die Ver chriftlichung, prachliche V reinheitlichung, be­
griffliche Durchdringung und dogmati che Weiterentwicklung de en, was ich 
al materielles Re ht in Preuhen histori ch entwickelt hatte. Das neue Ge etz­
buch, 0 einer einer Verfa er, ollte ein »mit philo ophi ch m Gei t bearbeite­
ter Au zug de Ge etze elb t«33 s in. 

Der Regent verfolgte ein Projekt zeitlich parallel zu Kant Fort chreibung 
rler Kritik Der er te Band des Entwurfs wurde 1784 gedrud t31 , die weiteren 
Bände r chienen in den Jahren bi 1788. Am 1. Juni 1794 trat da Allgemeine 
Landrecht für die pr uhi chen Staat n in Kraft Kant hat die en Vorgang kom­
mentierend begleitet »E i t ein alter 'Vun ch, der, wer weih wie pät, vielleicht 
einmal in Erfüllung geh n wird«, 0 heiht e 1787 in der Vorrede zur zweit n 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft, »dah man doch einmal tatt der endlo-
en Mannigfaltigl eit bürgerlicher Ge etze ihre Principien auf uchen möge; denn 

darin 1 ann allein da Geheimnih be teh n, di Ge etzgebung, wie man agt, zu 
simplificiren.« (B 358) Zeitgenö i ehe Le er, erden die en Satz mit dem preu­
f3i chen Kodifil ation unternehmen in Zu ammenhang gebracht haben. Im Te t 
der Kritik aber hängt er mit Au führungen zu einer Theorie der Prinzipien 
zu ammen. Auf eben die für eine Vereinfachung der G etzgebung geforderte 
Wei e wollt I ant elb t zunächst im Bereich der Vernunft erfahren. Neben 
der zeitlichen sind al 0 auch achliche Parall len zwischen die en Unterneh­
mungen fe tzu teIlen. Ind m der Philo oph ein Tun durchgehend in rechtli­
chen und politi, chen Begriffen reflel tiert, etzt er in Bezug zum Handeln der 
Regierung mit der deutlichen Tendenz, de en Unzulänglichl eit nach Mahgabe 
der eigenen Ma imen herau zustellen. Im »Zeitalter der Kritik« CA ~ 11), da, er 
1784 al »Zeitalt r der Aufldärung od r Jahrhunrlert Friedrich «35 bezeichnet, 
ollte na h dem Vorbild de Philo ophen auch der Regent »nach Principien 

reformiren«, da heif3t »nicht am Staat flid en«.:16 
Wie die staatliche Rechtsreform, 0 hat auch die prinzipientheoreti che Ko­

rlHil ation oleher Ge etzc, denen der" ernunftgebrauch unterliegt, durchau 
Ion ervati en Charal ter: Die Kritil bereitet ein stem der Metaphy il \or, da 
I ant ('hon in der Vorrede zu er ten Auflage vorstellt als ein »Inventarium all r 
un erer Besitze rlurch rein Vernunft, y tcmati eh geordnet« (A XXIII). Auch 
im Bereich der Metaphy il oll die Klärung der Recht erhältni, e zu befürch­
tenrle Lnruhen verhindern, nämlich »dem SI andal vorbeugen, da über 1 urz 
orler lang selbISt dem Volke au den Streitigl eiten auf tohen muf3. in welche ich 
Metaph i1 er (und al solche enrllieh wohl auch Gei tliche) ohne Kritil unau, ­
hleiblich ven~ckeln« (8 · IV). Im Reich der Philo ophie, wo nicht eine reprä­
sentative Per on regieren, ondern eine un ichthar Yernunft walten , ollte, 
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da Chao der »Anarchie« bi her nur durch die» othhülfe« niedergehalten wor­
den, »den unruhigen Haufen um irgend einen gro13en Mann, a] den Vereinigung -
punl t, zu er ammlen«.37 Kants Vorhaben dagegen war: »eine daurende Verfa -
ung zu rzeugen«.:38 In die er ent cheidenden Hin icht ollte ein Unterneh­

men ich nicht nur on der Schulmetaph ik der Leibniz und \Volff, ondern 
auch vom Reformproje1 t Fri drich 11. unter cheiden, d en politische Grund­
lage die Schrift Zum ewigen Frieden 1795 auf den Begriff bringt: »Der De poti m 
ist da lStaatsprinzipJ der eigenmächtigen Vollziehung de Staat von G etzen, 
die er selb t gegeben hat, mithin der öffentliche \Ville, ofern er on dem Regen­
ten al ein Pri atwille gehandhabt wird«.39 Im Einldang mit einer unter den 
preuhi ch n Administration angehörigen weit erbreiteten An ichtlO bekann­
ten ich auch diE fed rführenden Juri ten zur )>Uneing chränl ten Monarchie«. 11 

Damit waren der Recht reform in mehrfacher llinsicht Grenzen ge etzt I ant 
wollte darüber hinau. Während der König al Ge etzgeber noch weitgehend 
de poti ch erfuhr, hatte er eine republil ani ehe Verfa ung im Sinn - einen 
»ewigen Frieden« (B 780) trebt er im Bereich de Vernunftgebrauch chon 
1787 wortwörtlich an. 12 Im Rüekblic1 auf einen »de poti ch« (A IX) genannten 
Dogmatismu und de en Kon equenzen erldärt I ant, dan die gleichsam feuda­
le Anarchie de pet ulativen Vernunftgebrauch nicht durch eine Monarchie zu 
überwinden i t, die einen ouveränen \\ illen al Geltung grund allgemeiner 
Gesetze behauptet: »\Veil die Ge etzgebung noch die Spur der alten Barbarei an 
sich hatt" 0 artete sie durch innere Kriege naeh und nach in völlige Anarchie 
aus« (A IX). Spuren der Barbarei trägt wie die Ari tokratie noch die utokratie, 
olange ie nicht auch den Gesetzgeber selbst einem »gesetzlichen Zwange« un­

terwirft, »der allein un ere Freiheit dahin ein chränkt, da13 ie mit jede ande­
r n Freiheit und eben dadureh mit dem gemeinen Besten zu ammen be teh n 
I önne« (B 780) - damit i tein Reeht begriff antizipiert, den er t 1798 Die 
Metaphysik der Sitten im eigentlichen Sinne entwick lt 13 Da in der Republil 
der Vernunft herr ehende Ge etz mu13te ein uni er elle ein, und 1 ein Souye­
rän durfte über ihm stehen oder bei einer Anwendung int rvenieren, wie der 
I önig, neben der Ge etzgebung aueh die Rechtspflege als ein Hoheit recht für 
sieh in An prueh nehmend, e am 1. Januar 1780 mit einem Machtspruch in 
der Müller Arnold-Saehe getan hatte. Indem er hier unmittelbar in ein laufen­
de Verfahren eingriff und damit die von ihm elb t anerl annte Unabhängig-
1 eit d r Richter anta tete, übertrat Friedrich 11. Grenzen, di auch ein m ab 0-

luten Monarchen ge etzt waren. tl Kant Bemed ung in der Vorrede von 1781, 
die Gerichtsbarl eit der Vernunft woll »nicht durch Macht prüche« (1-\ XII) nt-
cheiden, dürft on einen Zeitgeno en al An pielung auf die en zeitnahen 

Justizskandal verstanden word nein. 
Die Kodifil atoren wollten weitere Eingriffe dieser Art durch ein Macht pruch­

erbot erhindern. 15 icht nur die Gericht herrlichl eit de Land herrn, auch 
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seine gesetzgebende Gewalt sollte di zipliniert werden: Ein Sach er tändigen­
gTemium von Ministerialbeamten und Fachjuri ten ollte al Gesetze 1 ommi ion 
für die Einh it und Wider pruchsfreiheit der Zivilgesetzgebung Sorge tragen. 
Ziel die er Be trebungen war eine Trennung on juri ti chem Urteil und politi-
eher Entscheidung. Im Bereich der Recht prechung wie im Bereich der Ge­

setzgebung galt e , Verfahr n zu etablieren, deren eig nrationale Ahläuf nicht 
durch Fr mdinterventionen ge tört werden. 

Eine 1 ommunil ative Rechtfertigung wurde chon bei den Reformen selb t 
angestrebt: In be. cheidenem Umfang zuminde t wurde auch die Öffentlichkeit 
beteiligt Zwar war eine verfassungsmähige Einschränl ung der für tlkhen Ho­
heit recht nicht vorge ehen. Immerhin wurde der er te Band des Entwurfs 
1784, aber publiziert und da Pubiil um zur öffentlichen Kritil aufgefordert, 
wa in Kants Aufldärungsauf atz vom selben Jahr lobende Erwähnung findet 16 

Darin chien ine poiiti che Freih it ich anzu1 ündigen, die Ern t Ferdinand 
Klein, neben Svarez der mahgebliche Verfa er des ALR, al »Mitwid ung der 
Staatsbürger bei der Regierung des Staat, besonder be der Ge etzgebung«47 
definiert - nach I ant 1 am die ge etzgebende Gewalt dem vereinigten Willen 
de Vollces zu. 18 Die öffentliche Kritil ab r 1 onnte ich al Kontrolle der ab 0-

luten Staat maeht in Preu13en nicht durch etzen 19, auch die das Maehtspruch­
verbot b treffenden Be timmungen sind der Revision de Ge etzbuch unter 
Friedrich \Vilhelm 11. zum Opfer gefallen.so Trotzdem 1 onnte Kant im Bereich 
de Politischen dcspoti ehe Herr chaft noch 1795 für eine Übergang er chei­
nung halten, die eine republil ani che R gierung des Staate ber it zula se.51 

Darin ging der Philosoph , einem König voran: Den Prozef3 der Philo ophie führt 
er im amen einer »Vernunft, die 1 ein dicta tori ehe An ehen hat« (B 766 D. 

Kant eilt mit olchen Formulierungen nicht nur der Ge chichte orau, on­
dem auch dem eigenen Denken. Wo er rechtliche und politi che Begriffe in 
einem doppelten Sinne verwendet, metaphori eh in der Reflexion auf da eige­
ne Tun, wörtlich mit Bezug auf da Regierung handeln, nimmt er Gedanken 
vorweg, die er in recht - und taat philo ophi ehen Schriften er t päter und 
unter dem Druc1 der Verhältni e oft weniger 1 on equent formuliert hat Doch 
die Selb tkritil der Vernunft war nur ein erster Schritt Die Vorrede von 1781 
kündigt bereit an, da.f3 weder »Religion durch ihre Heilig1 eit«, noch »Gesetzge­
bung durch ihre Maje tät« (A XXII) sich der Kritik werden entziehen können. 
Bel anntlich traf die Au führung dieses Vorhabens auf Wid rstand. 

IH. Nachdem die po itive Religion au Gründen der Staat rä on einer Beurtei­
lung durch die philo ophi ehe Kritil entzogen worden war, ollte ich bei der 
Au führung einer tran zcndental ge ich rtcn R chtstheorie apriori ihr Verhält­
ni zum po itiven Recht al ein weitere politi ches Problem erwei en. Die in ti­
tutionellen Vora u . etzungen der Kritil werden in der letzten von Kant elb t 
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publizierten Schrift Der Streit der Facultälen e pliziert eben dem V rhältni 
der Regierung zu den unt r chiedlichen Fa] ultäten wird hier or allem thema­
ti iert, in welchen Verhältni n di e zueinander tehen, und zwar die oberen 
j weil zur unteren. Die empiri ch vorfindliche Univer ität, der rein Vernunft­
prinzip unterlegen wollte, war eine taatsan talt, die vor allem die Produl tion 
und Reprodul Hon de V rwaltung p r onal zur Aufgab hatte. icht nur die 
Lernenden olltcn zu Staat dienern werden, die Lehrenden elh t waren chon 
Beamte. Da Allgemeine Landrecht für die königlich Preußischen Staaten er­
Idärte, daß Schulen und Uni ersitäten »Veran taltungcn des taate « sind, und 
ctzte die Lehrer in die Rechte von »Königlichen Beamten«.52 

Die Univer ität philo ophie aber olhe zweekfr i ein - in ofern zuminde t, 
al ie nicht unmittelbar der Regierung zu dienen hatt ,wie die Fakultäten der 
Theologie, Juri prudenz und Medizin. Die e sollten »Ge chäft leute oder Werk­
} undige der Gelehr amkeit«53 hervorbringen, die der Regierung zum \Vohl de 
Gemeinwesen nützlich waren. In die er Zweekdienlichkeit ah Kant ein legiti­
me Intere e dc Staate an univer itären Lehrinhalten begründet, das eine 
weitgehende ormierung rechtfertigen ollte: Die Profe sorcn waren an die Bi­
bel, das Landrecht und die Medizinalordnung gebunden. Allein in der unteren 
Fa} ultät hatte die Lehre von solcher Bevormundung frei zu ein. Denn Philo 0-

phie ollte Selb tge tzgebung der Vernunft sein, und dic e Autonomie durfte 
durch I ein fremde Ge etz eing schränl t werden. Einem Vernunftzweck sollt 
di Philosophie durehau dienen: die Lehren der oberen Fakultäten nämlich 
dem Urteil der Vernunft unterwerfen. Einer Tran zcndentalphilo ophie, die auf 
empiri ches Wi en nicht angewie en i t, schreibt Kant eine umfas ende Kom­
petenz zu für ein Grundlagenreflexion in allen Bereichen. Die e würde nicht 
unmittelbar Zwed en der Regierung dienen, mittelbar aber durchau. Die Uni­
ver ität i tal Reformagentur des ab oluten Beamtenstaat konzipi rt: Die Ge­
lehrt n sollen ich nicht »vertraulich an \ oll~« wenden, ondern »ehrerbietig an 
den Staat«51, der ich in einen Anweisungen für die medizini ehen, theologi-
chen und juristi ehen Fa} ultäten über deren Wahrheit und Zweekmäfligkeit 

von den Philo ophen unterrichten las en soll, damit »die obern Facultäten ( elb t 
be cr belehrt) die Beamte immer mehr in das Gleis der Wahrheit bringen«.55 
Während die Profe oren der juri ti chen Fal ultät »nicht au dem ~aturrecht, 
ondern au dem Landrecht«56 ihre Lehren ehöpfen, muß der philo ophi ehen 

Kritil darum auch da } öniglich anl tionierte Recht untenvorfen ein. Statt 
ihrer bi h rigen propädeuti chen muhte der unteren Fakultät darum eine 
Wahrheit funktion zukommen, di eine Univer ität er t on einer blo[wn Fach­
hoch chule unter chiede.57 Aufgabe der Universität philo ophie war nach Kant 
die »Brechung de Rcgimentalen«58 : Die Au bildung der Beamten, der »Werl -
zeuge«59, mittel derer die Regierung ihre Herrschaft üb r da Yol1 au übte, 
muhte den Prinzipien der Vernunft unterworfen werden. 
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Nachdem die zur Leitwi sen chaft auf trebende und ich elb t al Recht-
prechung dar teIlende Philo ophie in die em Streit auf eben jene Bereich -

wi en chaft ge to13en i t, deren Begriffe ie zu eigener Verwendung übernom­
men hatte, wendet ie ich in ihrer im elb n Jahr gedruc1 ten Recht lehre 
ihrem Modell zu. Der Juridi mu der Vernunftkritik teIlt ich dab i al ein 
»Hyperjuridi mu «60 herau, der eine Urteil kompetenz in An pruch nimmt, die 
höher i tal die taatliche. Zwar macht die Kritil dem König nicht ein ge etz­
gebende Gewalt streitig, ie erhebt aber xklusi e An prüche auf eine urteilende 
Funt tion, die der Regent mit der einen nicht verweeh In darf. Dieses Vor­
recht ieht die Philosophie darin begründet, dah sie als Metaph i1 Recht ver­
hältni e apriori erfaht Während der Rechtsgelehrte nur anzugeben weih, »wa 
Rechten sei (quid sit iuris), d.i. wa die Ge etze an einem gewL en Ort und zu 
einer gewi en Zeit agen oder ge agt haben«, er chlieht ich dem Philo ophen 
»da allgemeine Kriterium, woran man überhaupt Recht owohl al Unrecht 
(iustum et iniustum) ed enn n könne«.61 

Die kanti ehe Juridifizierung de philo ophi ehen Den1 en ist hier im Zu­
sammenhang mit einem Anti-Juridi mu zu . ehen, den lan Hunter engagierte 
Dar teIlung der Rivalität zwi chen einer »zivilen«, juristi eh geprägten, und ei­
ner »metaph ischen« Tradition der Aufldärung philo ophie überdeutlich ge­
macht hat62 : Indem ie da po itive Recht tran zendi rt, um e dem Urteil ein r 
reinen Vernunft zu untenverfen, teIlt die Philo ophie eine rechtliche Frieden -
ordnung in Frage, die durch eine religiöse eutrali ierung und immanente Be­
gründung de Ge etze erreicht worden war.6:~ ach Kant sollte e den letzten 
Grund seiner Geltung nicht im Willen des ou rän haben, ondem in tran­
szendentalen Prinzipien, die ich den empiri ch n Kenntni en der Juri ten 
entzieh n und allein dem Philo ophen zugänglich ind. Innerhalb de ab oluti-
ti chen Recht taat erneuert die auf trebende Univer ität philosophie damit 

im ~amen der Vernunft einen An pruch auf eben jene Po ition, die den Religion -
parteien durch die Sou eränität lehre abgec prochen worden war. Anthropolo­
gi ch begründet die er metaph si che Anti-Po itivi mu ich in der Lehre vom 
homo duplex. Mit der Unter cheidung von homo noumenon und homo phaeno­
me non maeht sie es dem Men chen - und dem Philosophen zuerst - zur Aufga­
be, ich trotz eine innlichen \Ve en frei zu machen von pathologi chen An­
trieben, um eine logi. chen Sein in der \Veh de Intelligiblen teilhaftig zu wer­
den. Begreift man die deut che Lni er itätsmetaphy ik ni ht aL eine " Ti sen­
schaft unter anderen, ondem als eine Form der Leben führung6l , dann wird 
die Spannung d utlich, in der ie zur preu13ischen Recht 1 ultur teht »Die 
Begierde zu her chen«, 0] ant in einer -otiz, »i t bey der juri ten Facultät in 
cler Regcl.«65 Indem er ich ihre Begriffe aneignet, verleiht er cler Lehre der 
Juri ten nicht philo ophi che Sanktion. Di Metaphysil betreibt Mimikry am 
II rrc chaft di kur ihrer Zeit, um ihn mit inen eigenen prachlichen Mitteln 
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zu überbieten. Die R cht metaphoril bei I ant dient der Brechung de 
Regimentalen. 
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