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Ideen in Biichern

[;?berlegungen zur Mediengeschichte der Philosophie -
Hobbes und Blumenberg zum Beispiel

Frankfurt am Main im Oktober 1981. Jacob Taubes spaziert iiber die Buchmes-
se. Am Stand des Verlages, dem er schon lange Zeit als wissenschaftlicher Be-
rater dient, macht der Berliner Religionswissenschaftler eine Entdeckung. Sein
Freund, der Philosoph Hans Blumenberg, hat bei Suhrkamp ein neues Buch
verdffentlicht. Es triigt den Titel Die Lesbarkeit der Welt und es handelt von
dem Buch, das alle Biicher der Buchmesse, ja alle vergangenen, gegenwiirtigen
und zukiinftigen Biicher umfasst, es handelt vom Buch der Welt als Metapher
sfiir das Ganze der Erfahrbarkeit«.! Taubes wird neugierig. Er blittert, liest sich
fest, kommt bis Seite 19. Dann: ein Druckfehler. Taubes, dem Blumenberg
iiber Jahre die kalte Schulter gezeigt hat, denkt nach, schmunzelt vielleicht,
macht sich Notizen. Zu Hause greift er sich eine Postkarte und schreibt nach
Altenberge bei Miinster, sein, Blumenbergs, neues Buch sei »lslpannend wie
ein Romane Er philosophiere historice und critice, dies gegen den Kollegen
Henrich in Heidelberg. Und, ach ja, sein Buch enthalte einen Druckfehler, auf
Seite 19 steht: »Boch«; die ganze Passage bei Blumenberg lautet: »Die Frage,
wie denn in diesem Buch der Natur gelesen werden kénne, in welcher Sprache
es geschrieben sei und wie man ihre Grammatik herauszufinden hiitte, schiebt
sich erst iiber die metaphorische Grundschicht der Biicherkonkurrenz, in der
priméir Buch neben Boch, sekundiir Buch gegen Buch steht.?

Blumenberg hat dieses Schreiben, das letate Zeugnis eines iiber 20 Jahre
withrenden Briefwechsels, nicht beantwortet. Der Treffer safs. Taubes war of-
fensichtlich bekannt, dass Blumenberg ein heiliger Zorn iiberkommen konnte,
wenn der Philosoph in seinen Texten einen Druckfehler entdeckte. Dass sich
ein solcher ausgerechnet auch in dem Buch finden musste, das vom Buch
als Metapher fir Erfahrbarkeit iiberhaupt handelt, dass so ein Lapsus aus-
gerechnet das Wort sBuchc betreffen musste, ist in seiner Selbstbeziiglichkeit
bemerkenswert und fast scheint es, als widerfahre Blumenberg im Jahr 1981
selber ein Missgeschick, dessen epistemische Konsequenzen er zuvor bereits
mit Blick auf die Philosophie der Frithaufklirung seinen Lesern vor Augen ge-
fithrt hatte. Im siebten Kapitel des ersten Teils der zuerst im Jahr 1966 publi-
zierten Studie Die Legitimitdt der Neuzeit behandelt Blumenberg die zwischen
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Spétmittelalter und Frither Neuzeit stattfindende Umbesetzung des ehemals
gottlichen Attributs der Unendlichkeit. Im Kontext der Frage, ob es sich dabei
um ecinen siikularisierenden Vorgang handelt, diskutiert Blumenberg die epi-
stolare Kontroverse zwischen Samuel Clarke und Gottfried Wilhelm Leibniz
— beide streiten sich dariiber, ob Isaac Newtons Begriff sensorium dei, mit dem
er in seiner Optik (1706) den absoluten Raum identifiziert, eine gegenstind-
liche oder metaphorische Bedeutung habe. Unter Riickgriff auf einen Aufsatz
Alexandre Koyrés und 1. B. Cohens, der 1961 in /Isis erschienen war, kann

Blumenberg die Kontroverse lakonisch kommentieren:

Chrigens hatten beide, Clarke und Leibniz, in ihrem Streit um die Formel Newtons
vom sensorium dei recht. Jeder der beiden hatte ein Exemplar der ersten Auflage von
Newtons sOptikc aus dem Jahre 1706 in der Hand und dennoch hatten sie an der
umstrittenen Stelle iiber den Raum nicht den identischen Text vor sich. Wie wir erst
seit kurzem wissen, hatte Newton noch withrend der Herstellung oder Auslieferung
der ersten Auflage das Blatt mit der Seite 315 auswechseln lassen und in den Text
die metaphorische Abschwiichung des >gottlichen Sinnesorgansc durch ein vorange-
stelltes stanquamc eingefiigt.”

Stellt man Blumenbergs Analyse eines Streites, der aufgrund textueller Kor-
ruption und Varianz entsteht, an die Seite des Druckfehlers, der das eigene
Werk betrifft und den Jacob Taubes fiir mitteilungswiirdig hilt, so lisst sich
schen, dass es die Philosophie nicht nur mit der Cbermittlung von phiinome-
nologischer und niherhin theoretischer Interpretationen von Welt zu tun hat.
Denn insofern sie dafiir lange Zeit auf das Medium Buch angewiesen war und
es immer noch ist, tritt neben die Geschichte der philosophischen Probleme
die Geschichte einer Auseinandersetzung philosophischer Autoren mit der Vor-
gingigkeit und Widerstiindigkeit des Mediums Buch, dessen Fehleranfilligkeit
die Konsistenz und Korrektheit philosophischer Argumentation mitunter be-
drohen kann. Ob dabei der philosophische Text von Hand gesetzt oder aber
maschinell bzw. computerisiert erzeugt wird, spielt dabei zuniichst eine nach-
geordnete Rolle. Zwischen Idee, Druck und Verbreitung gibt es, unabhingig
von der Mikrotechnologie, vielfiltige Fehlerquellen. Die Geschichte des Ver-
hiltnisses von Philosophie und Druckmedien ist bisher nicht geschrieben. Die
folgenden Cberlegungen verstehen sich als Erkundungen auf ihrem Gebiet. In
einem ersten Schritt wird, ausgehend von einer Kritik an der bisherigen philo-
sophichistorischen Perspektivierung des Buchdrucks, die Eigensinnigkeit des
Mediums Buch niher bestimmt. Im Anschluss daran erfolgt die Lektiire eines
einschligigen Textes der neuzeitlichen Philosophie, der sich zum Problem tex-
tueller Varianz und Defizienz des Druckes aufl bemerkenswerte Weise verhiilt:
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Thomas Hobbes inkorporiert Korrekturmechanismen in sein philosophisches
Werk. Auf Grundlage dieser Interpretation werde ich abschlielend dafiir pli-
dieren, dass eine im Entstehen begriffene Literaturgeschichte der Philosophie
mediengeschichtlich sensibel verfahren sollte.

Die Eigenschwingung des Buchdrucks: Varianz und Defizienz

Glaubt man I'riedrich Nietzsche, so ist es »alter Philosophen-Brauch, wesentlich
unhistorisch lzu denkenl«.! Nicht zuletzt wohl betrifft diese Geschichtsverges-
senheit das spezifisch historische Verhiltnis philosophischer Propositionen zu
deren Speicher- und Verbreitungsmedien. Noch im Jahr 2000 fragt Kurt Flasch
unter der Uberschrift Ideen und Medien: »Gehort Gutenberg in die Geschichte
der Philosophie?«® Zu seiner Verwunderung stellt Flasch fest, dass die Erfin-
dung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern in vielen Enzyklopédien zur
Frithen Neuzeit nicht verzeichnet ist; in genuin philosophischen Lexika spielt
sie gar keine Rolle. Als bedeutender Philosophichistoriker muss der Verfasser
selbst Abbitte leisten; nie hatte Flasch den Buchdruck in seinen Texten zuvor
auch nur erwiihnt. Die Art und Weise, in der er dies nachzuholen gedenkt, ist
ihrerseits bezeichnend fiir eine Sicht auf den Buchdruck, die diesen einseitig
als Standardisierer und erfolgreichen Verbreiter des Wissens feiert. Denn die
Bejahung der Titelfrage verkniipft Flasch mit der Darstellung dreier korrelier-
ter Aspekte der Druckkultur. Erstens entstehe um 1500 eine neuer sTypusc von
Autor, der sich in Abkehr von universitiren Anstellungen seinen Lebensunter-
halt publizistisch verdienen kinne. Diesem Typus sichere »der Buchdruck eine
neue Existenzform.«® Zweitens habe die grolere distributive Reichweite des
Buchdrucks zu einer neuen Schicht Lesender und Lernender gefiihrt. Huma-
nismus und Buchdruck hiitten es den Lesern sum 1560« erméglicht ssich ein
wesentlich besseres Bild von den groBen philosophischen Kontroversen der
Vorzeit zu machen.« Flasch verschweigt allerdings auch nicht, dass die daraus
resultierenden sgrolen metaphysischen Entwiirfe«” einerseits Verfolgung und
Zensur ausgesetzt waren (Giordano Bruno) und andererseits héufig einfach
ignoriert wurden. Einen Effekt des Buchdrucks auf die Ideenevolution nachzu-
weisen und genau lokalisierbar zu machen, ist unter solchen Voraussetzungen
ein schwieriges Geschiift — hiitte nicht die Kombination von Humanismus und
optimierter skriptographischer Verarbeitung die gleichen Effekte erzielen kon-
nen? Wie immer man hier votieren michte, sowohl Kommerzialisierung als
auch die Verbreitung humanistischer Bildung sind eng mit dem dritten Aspekt
einer Druckkultur nach Kurt Flasch verkniipft: der Moglichkeit umfassender
Textvergleiche. Sie begiinstigen dic Herausbildung einer professionalisierten
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Philologie, die sowohl die Bibel als auch antike Texte zu ihren Gegenstinden
zihlt. Welches Textmodell legt Flasch dieser Hypothese zugrunde? sIndem der
Buchdruck identische (oder fast-identische) Textkopien iiber ganz Europa ver-
breitete, ermaglichte er Vergleiche der Texte und der Theorien<® und damit die
Méglichkeit einer Zurechnung von Theorien auf Autoren und deren materieller
und ideeller Gratifikation.

Aber: Identische Texte, verbreitet in ganz Europa? Gerade der Satzteil in
Parenthese wirft hier entscheidende Fragen auf, die nicht weiter problemati-
siert werden. Denn der Vergleich von Ideen und Theorien wie die Gratifikation
ihrer Urheber sind nachgerade darauf angewiesen, dass der Leser in Bologna
weib, dass der Text, den er vor Augen hat, tatséichlich mit anderen Exemplaren
in Paris, Rotterdam und London iibereinstimmt — eine, wie zu zeigen sein
wird, hochst unwahrscheinliche Annahme. Orientieren kann sich diese, die
Identitit gedruckter Texte als weitgehend gesichert voraussetzende Sicht an
zwei buchhistorischen GroBstudien, Elizabeth L. Eisensteins The Printing Press
as an Agent of Change und - im deutschen Sprachraum einschligig — Michael
Gieseckes Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. In beiden Publikationen argu-
mentieren die Autoren fir die These, dass der Buchdruck standardisierend und
fixierend gewirkt habe: seit dem spiten 15. Jahrhundert habe sich eine Kultur
des Druckens ausgebildet, die sich durch die massenhafte Verbreitung identi-
scher Texte auszeichne. Textuelle Korruption wird damit zu cinem Makel, den
man der skripturalen Kultur des Mittelalters zuschreiben kann.” Die Folgen
sind - fiir Eisenstein — die Herausbildung einer frithneuzeitlichen Wissenskul-
tur, die sich auf die textuell verlissliche Konservierung ihrer Wissensbestinde

berufen kann'’

und - fiir Giesecke — die Durchsetzung einer Technologie, die
mithilfe sidentischelr] Ausdrucke«'! Dialekte zu Hochsprachen standardisiert
und Formen oraler Kommunikation verdriingt.

Demgegentiiber betonen Forscher aus unterschiedlichen und zum Teil von-
einander isolierten Fachkontexten schon seit geraumer Zeit, dass textuelle
Identitit im Zeitalter von Hand gesetzter Drucke zwar durchaus ein Telos der
Buchdrucker darstellte, oft aber blo notwendige Iiktion blieb. Mindestens
drei solcher Kontexte lassen sich unterscheiden. Da wire zuniichst die Lite-
raturwissenschaltliche Medidvistik: Bernard Cerquiglinis Monographie Eloge
de la variante zeichnet die Genese einer philologischen Ideologie nach, deren
Blick auf das Mittelalter vom Textbegriff des 19. Jahrhunderts abhéngt. Text
werde erst seitdem verstanden als »I'immuable multiple«,'* als das unveriinder-
liche Vielfiltige. Demgegeniiber betont Cerquiglini unter Riickgriff auf Uberle-
gungen Paul Zumthors die Varianzaffinitiit mittelalterlicher Handschriften, die
in ihrer Faktizitit als unfest und prinzipiell nicht-identisch wahrgenommen
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und beschrichen werden miissten. Teil seiner Argumentationsstrategie ist es,
auch fiir die Zeit vom 15. bis zum frithen 19. Jahrhundert daran zu erinnern,
dass unter den Auspizien des Buchdrucks Varianz der Normalfall, keineswegs
die Ausnahme war. Gestiitzt auf die Forschungen Percy Simpsons zur Praxis
der Textkorrektoren in frithneuzeitlichen Offizinen," die wihrend und kurz
nach dem Druck den ausgeschossenen Text in wesentlichen Teilen noch ver-
dndern konnten (ohne dass dies den spiteren Lesern hitte angezeigt werden
miissen), kann er zeigen, dass eine moderne Auffassung von Text als eines
innerhalb der Zweidimensionalitit der Buchseite fixierten Gegenstandes die
Folge einer spiten und unter keinen Umstiinden fiir die Zeit vor 1800 voraus-
zusetzenden Entwicklung darstellt."!

Weitgehend unabhiingig von einer literaturwissenschaftlich orientierten
Medidvistik gelangt die Analytische Druckforschung zu Ergebnissen, die Fi-
sensteins und Gieseckes Thesen relativieren. In aufwendigen Analysen ganzer
Chargen gedruckter Buchexemplare der Werke Melanchthons, Luthers, Les-
sings, Goethes und anderer hat Martin Boghardt mit Bezug auf die im anglo-
amerikanischen Raum prominente analytical bibliography seit den 1970er
Jahren Cerquiglinis ldeologiekritik empirisch fundiert."” Ausgehend vom
»Prinzip des typographischen Kreislaufs, einer idealtypischen Rekonstruktion
der Druckpraxis im Handsatz, differenziert er das Phinomen in zwei Hinsich-
ten.>Varianz meint zuniichst >Satzungleichheit,, meint den Umstand, dass zwei
in Typenmaterial, Typenaggregation, verbalsprachlichen wie interpunktionel-
len Elementen identische Exemplare voneinander abweichen, sofern sie zwei
Mal gesetzt worden sind.'® sSatzinterne Varianzc meint demgegeniiber die Va-
rianz in ein- und demselben Satz, die durch Korrektoreingriffe nicht behoben
bzw. verursacht worden ist. Ein markantes Beispiel hierfiir bictet ein spiiter
Druck von Klopstocks Trauerspiel Das Leben Adams, der 1775 besorgt wurde;
Verlagsorte sind Frankfurt und Leipzig. Allerdings beginnen hier schon die
Probleme, denn die zwei noch existenten Exemplare stammen von demselben
Satz, wobei eines die Jahreszahl 1776 aufweist. Aufgrund satzinterner Varianz
ist nicht zu klaren, wann der Druck tatsichlich erfolgt ist.

SchlieBlich interessiert sich auch die Wissenschaftsgeschichte fiir das
Phinomen. Sie gelangt zu einem eindeutigen Schluss: »No two copies were
identical«'” Adrian Johns hat sich explizit mit den Thesen Elisabeth L. Eisen-
steins auseinandergesetzt und die Materialanalysen von analytischer Druck-
forschung bzw. analytical bibliography wissensgeschichtlich operationalisiert.
In seiner Studie The Nature of the Book fragt Johns nach den epistemischen
Konsequenzen einer ubiquitiren Konfrontation frithneuzeitlicher Leser mit
textueller Varianz. Wie lisst sich aufl der Basis destabilierter, intrinsisch va-
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rianter Trigermedien das Gebiude einer Wissenskultur errichten, zu dessen
Ausstattungsmerkmalen Objektivitit, Wahrhaftigkeit und zeitliche Invarianz
gehoren? Johns empfichlt einen Perspektivwechsel: statt vorauszusetzen (und
etwa am Beispiel der Astronomen Tycho Brahe und Galileo Galilei widerlegt
zu finden'®), dass gedruckte Biicher per se Autoritit durch typographische wie
illustratorische sFixiertheitc und Standardisierung beanspruchen kénnen, wire
allererst zu zeigen, welche Praktiken diese Zuschreibungen wahrscheinlich ma-
chen. Die Druckkultur wird greifbar als Set komplexer [:berlageru11gen von
(pri-)szientifischem Anspruchsdenken mit klerikaler (Inquisition), politischer
(Patronage) und okonomischer (Buchmarkt) Einflussnahme: sVeracity in par-
ticular is [..] extrinsic to the press itself, and has had to be grafted onto it.«"

Tatsiichlich muss ein Aspekt, den Boghardt, Cerquiglini und Johns in ihren
Texten hin und wieder andeuten, noch deutlicher exponiert werden: nicht nur
Varianz, also satz- oder druckinterne Abweichung ist ein Problem der Drucker-
presse, sondern auch Defizienz, Fehlerhaftigkeit. Bis ins Jahr 1760, kolportiert
Johns, sei kein Buch ohne Errata gedruckt worden.® Auskunft iiber eine Zeit,
in der man die Leser erst davon zu iiberzeugen hatte, dass ein Buch vertrauens-
wiirdig ist, geben die tiberlieferten Fehlerverzeichnisse frithneuzeitlicher Dru-
cke. Auf ihrer Grundlage lassen sich ganze Fehlertypologien erstellen. Vor dem
Kolophon eines Textes, der im Jahr 1505 bei Johann Priis in Strabburg ge-
druckt wurde, findet sich folgender Hinweis des Korrektors Matthias Schiirer:

Wenn etwas in diesem Buch verkehrt (inuersum), verstellt (transpositum), verindert
(immutatum), ausgelassen (obmissum) ist, so wundere Dich nicht, drgere Dich auch
nicht: wer konnte alles sehen? Ich bin ein Mensch mit zwei Augen, nicht ein Argus,
dessen Kopf, wie das Altertum in seinen Sagen erzihlt, mit hundert Augen ringsum
verschen war. Glaube mir, der ich Erfahrung habe: auf nichts konnte (bei der Kor-
rekturarbeit) mit den Augen so geachtet werden, dab jeder Fehler vermieden wire.
Nimm dazu, dab die Textvorlage durch die Schuld des Abschreibers verstimmelt,
entstellt und voller Fehler war. Zudem waren wir gendtigt, dieses Werk wegen der
bevorstehenden Frankfurter Messe in kiirzester Frist zu drucken. Wir werden uns
trotzdem nach Kriften Mithe geben, damit das Werk spiter sauberer und schiner
in die Hand des Publikums gelange. Du, beflissener Leser, begniige dich in der Zwi-
schenzeit mit vorliegender Ausgabe und sei gliicklich damit!*'

Man konnte also im Anschluss an Matthias Schiirer von inversiver, transpositi-
ver, immutativer und obmissiver Defizienz sprechen, je nachdem, welcher Fall
gerade vorlicgt. Blumenbergs »Boch« wiire wohl ein immutativer Defekt: das
Morphem ist bedeutungsentstellend veréindert. Dariiber hinaus wird im Zei-
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chen der Defizienz der Buchdruck zum gesellschaftlichen Ereignis: Nicht nur
verweist Schiirer darauf, dass am Druck auch ein Abschreiber (wie selbstver-
stindlich auch ein erster Schreiber: ein Autor) beteiligt war, er fordert zudem
die Leser auf, sich mit dem Ergebnis der Bemithungen zu bescheiden. Diese
auf passives Rezipientenverhalten abzielende Rhetorik deutet implizit darauf
hin, dass es auch anders geht. Bereits im Jahr 14806 findet sich im Eichstitter
Missale Michael Reysers folgender Hinweis:

Wer Du auch seist, der Du den Aufwand fiir dieses Melbuch auf dich genommen
hast: bevor du es in Gebrauch nimmst, achte darauf, dass Du = um beim Lesen recht
zu verstehen und keinen Irrtiimern zu unterliegen — den Text an den nachstehend
verzeichneten Stellen ausbesserst. Denn es ist nicht moglich, jede Kleinigkeit bis
zum letzten Buchstaben im Auge zu behalten. Unterlasse es darum, den Vorwurf der
Unwissenheit zu erheben. Im iibrigen wird da, wo nur ein Buchstabe oder ein Punkt
anders, als es sein muss, angetroffen wird und es geboten ist, diesen — bei gleichblei-
bendem Wortsinn = nach vorn oder hinten umzustellen, der freundliche Leser von
sich aus die richtige Form einsetzen.”

Leser sollen zu Korrektoren werden. Bevor Lektiiren Zustimmung oder Ableh-
nung, Andacht oder Zerstreuung hervorrufen konnen, sind die vorliegenden
Texte auf Fehler zu tiberpriifen. Noch im Jahr 1696 ergeht cine kurfiirstliche
Ermahnung an den Rat der Buchhandelsmetropole Leipzig. Es wird festge-
stellt, »dab in den Druckereien L.l bei Euch allerlei MiBbriuche eingerissen,
der Druck nicht fleiBig corrigirt; I auch ein groBer Ubelstand ist, wenn die
gedruckten Seripta mit so vielen Lrratis unter die Leute kommen, so ist es
Uns ete. Unser Begehren, lhr wollet mit ganzem Ernst daran sein, damit der
Unfleils der Druckereien abgeschafft und fleibig gelehrte Correctors gehalten
werden.«*

An Erklirungen dafiir, warum es um die Korrektheit der Drucke so schlecht
steht, mangelt es nicht. Schon im Jahr 1608 publiziert ein hauptamtlicher Kor-
rektor, der promovierte Mediziner Hieronymus Hornschuch, ein Handbuch, in
welchem er die Griinde fiir die Missstinde benennt: mangelnde Gelehrsamkeit
der Drucker, diiitetisches Fehlverhalten und fehlende Kenntnis des Setzvor-
gangs sind seiner Ansicht nach ausschlaggebend fiir die Fehlerhaftigkeit der
Drucke.?!

Kombiniert man nun die in unterschiedlichen Kontexten generierten Dia-
gnosen, so lisst sich sehen, dass Kurt Flaschs Bestimmungen der Druckkultur
zu kurz greifen und nicht zum eigentlichen Problem vordringen. Eine Ver-
quickung von Buch- und Ideengeschichte hitte Auskunft zu geben iiber das
Verhiiltnis philosophischer oder poetischer Ideen zur »Eigenschwingung«® und
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das heilst hier der Varianz- und Defizienzaffinitit des Mediums Buchdruck.
Die Kritik an Flaschs Interpretation des Zusammenhangs von Ideen und Me-
dien fithrt dann zu einer neuen Problemstellung: Inwiefern wird die skizzierte
Varianz- und Defizienzaffinitit des Buchdrucks zur Herausforderung fiir Au-
toren, die in ihren Texten Ideen, Theorien, Philosopheme, Interpretationen
oder kurz: Propositionen transportieren wollen? Lassen sich in den Texten
dieser Autoren selbst Spuren von Auseinandersetzungen mit den Umstinden
der medialen Produktion finden? Haben diese also Einfluss auf die Emergenz
philosophischer oder theoretischer Propositionen?

Das philosophische Buch: Hobbes” »Leviathan<

Im Jahr 1651 publiziert Thomas Hobbes aus Malmesbury einen Text, der zu
den Griindungsdokumenten europiischer politischer Phllosophle zihlt. Seinen
Anlass findet er in einer Reihe von politischen Umwiilzungen im England des
17. Jahrhunderts, die den Philosophen zur Flucht nach Frankreich zwingen.
Hobbes™ Leitfrage nach der Maglichkeit einer institutionalisierten Friedens-
ordnung sucht ihre BLant\sortuna in einer rationalistisch wie sensualistisch
(rrun(h(‘rtcn Anthropologie. Dcshalb beginnt die Abhandlung Leviathan or The
Matter. I'orme. & Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and Civill mit
einem Abschnitt, der Of Man iiberschrieben ist*
Mensch als Relaisstation streng kausal determinierter Reizketten vorgefiihrt:

Hier wird dem Leser der

Aubere Korper treffen auf die Sinnesorgane des Menschen, sie verursachen
Empfindungen und Vorstellungen, die ihrerseits Gedankenfolgen nach sich
zichen, welche durch Verbalisierung mittels Sprache wahrheitsfihig werden.
Sprache und Denken sind eng aufeinander bezogen: sThe generall use of
Speech is to transferre our Mentall Discourse, into Verbal; or the Trayne of
our Thoughts, into a Trayne of Words« (L 11, 50). Tatsichlich riumt Hobbes
der Sprache cine in der Forschung lange unterschiitzte Bedeutung auch bei
der Konstitution menschlicher Sozialitit und Wissenschaft ein.?” Letztere kann
nach Hobbes nur erlangen, wer seiner Vernunft folgt; diese griindet sich auf
richtigen Sprachgebrauch, denn Wahrheit, das Ziel wissenschaftlicher For-
9(‘hun(r7 ist eine exklusive Eigenschaft der Sprache: s|Wlhere Speech is not, there
is neither Truth nor Falshood« (L 11, 54). Aber natiirlich verbiirgt der bloBe
Sprachgebrauch noch nicht die Wahrheit ciner :iu[aerung. Sprache steht dem
Missbrauch offen, sie kann demagogisch und ideologisch instrumentalisiert,
aber auch beratend und strategisch eingesetzt werden.”® Grundlage von Sitzen
sind den Vorstellungen angeheftete Namen und Benennungen, die Hobbes
zufolge einer Definition bediirfen:
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Seeing then that truth consisteth in the right ordering of names in our affirmations,
a man that seeketh precise truth, had need to remember what every name he uses
stands for; and to place it accordingly; or else he will find himself entangled in words,
as a bird in lime-twiggs; the more he struggles, the more belimed. And therefore in
Geometry L.l men begin at settling the significations of their words; which settling
of significations, the} call Definitions; and place them in the beginning of their rek-

koning (L 1L, 56).

Der Vergleich mit der Geometrie wird nicht zufillig angestellt; Denken funktio-
niert nach Hobbes wie Rechnen: »By [...I imposition of Names, some of larger.,
some of stricter signification, we turn the reckoning of the consequences of
things imagined in mind, into a reckoning of the consequences of Appellations«
(L 11, 52). Paradigmen der verbal-kognitiven Verarbeitung von Gedanken sind
arithmetische Verfahren, nimlich Addition und Subtraktion. Wie verhalt sich
die rational-maschinelle Hilfte des Menschen zu seiner emotionalen Seite?
Hobbes™ Staatsphilosophie griindet auf einer Theorie der Leidenschaften,
in deren Kern eine nicht-normative Bestimmung der ethischen Pridikate sgutc
und >schlechtc siedelt: sGutc heilst, was der Mensch begehrt, sschlechte, was er
meidet. sGliicke bedeutet das Erreichen einer maglichst groen Anzahl begehr-
ter Gegenstiinde. Welche Gegenstiinde das sind, bleibt dem Subjekt iiberlas-
sen. Definiert ist die Freiheit im hobbesschen Sinne gerade dadurch, dass
der Einzelne nicht gehindert wird zu erlangen, was er begehrt: »By liberty, is
understood, according to the proper signification of the word, the absence of
externall Impediments« (L 11, 198).2 Die Freiheit bestimmt Hobbes ferner
als natiirliches Recht (jus naturale), mit der Folge, dass das natiirliche Recht
des Subjekts demjenigen aller anderen Subjekte entgegensteht. Um nun trotz-
dem die eigene Gliickseligkeit zu sichern, bedarf es solcher Mittel, die es dem
Einzelnen erlauben, eigene Ziele durchzusetzen; diese Mittel nennt Hobbes
Macht. Hier nun spitestens wird die Fragilitit menschlichen Zusammenlebens
deutlich, das Hobbes zufolge einer permanenten Kollapsgefahr ausgesetzt ist.
Die Losung dieses Problems ist einschligig: die Subjekte iibertragen die ihnen
qua Natur zukommenden Rechte an einen Souveriin; diese [.jbertragung wird
durch einen Vertrag ratifiziert. Tatsichlich gilt Hobbes die Fihigkeit, Vertrige
abschlieBen zu konnen, als Mensch und Tier sondernde differentia specifica.
Die Bedingung ihrer Maglichkeit ist — Sprache, swithout which, there had been
amongst men, neither Common-wealth, nor Society, nor Contract, nor Peace,
no more than amongst Lyons, Bears and Wolves.<* Zu beachten ist, dass es sich
bei der ﬁbcrtragung um einen rationalen Akt handelt, dem ein konsistenter
sTrayne of Wordsc vorausgegangen ist. Das aber heibt, dass die sprachliche
Vernunft des Menschen in direkter Relation zur sprachlichen Abfassung des
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Vertrags steht.*' Sprache wird nun auch auf einer dritten Stufe virulent: Fortan
hat der Souveriin die Definitionsmacht iiber die Bedeutung von Worten.*

Aus dieser linguistisch-rational-maschinellen Bestimmung des Menschen
und der ihm méglichen Wissenschaft wie Sozialkontrolle folgt zwangsliufig
ein gesteigertes Interesse an Sprachreinheit als der Grundlage des Denkens.
Denn dort, wo keine Sorgfalt verwendet wird auf Definition und logische Ver-
kniipfung, entstehen bestenfalls »Signes |..] to please and delight our selves,
and others, by playing with our words, for pleasure or ornament, innocently«
(L 11, 50), ungiinstigenfalls aber sinsignificant words« (Z 11, 48) oder schlimm-
stenfalls sogar Konstruktionen wie der Begriff sTyrannenmords, der die Totung
eines Konigs rechtfertigen soll. Hier ist deutlich zu sehen, wie eng Hobbes
Sprache und Politik zusammendenkt: Nur wenn Begriffe wie Macht, Freiheit,
Gemeinwesen usw. klar definiert sind, lisst sich dafiir argumentieren, dass die
Menschen ihre Rechte partiell an einen Souverin abtreten sollen, der ihnen
im Gegenzug gesellschaftlichen Frieden garantiert. Denn es gehort zu den Fi-
genarten des menschlichen Umgangs mit Sprache, dass Subjekte je fiir sich die
Rechte eines Bedeutungsgebers reklamieren, mit fatalen Folgen fiir das Gemein-
wesen: »[Ylet they want that art of words, by which some men can represent to
others, that which is Good, in the likenesse of Evill; and Evill, in the likenesse
of Good; and augment, or diminish the apparent greatnesse of Good and Evill;
discontenting men, and troubling their Peace at their pleasure« (L. 11, 258).

In dieser Konstellation ist bislang eine Funktionsstelle nicht thematisiert
worden, die aber doch unhintergehbar das sprachliche Denken des Menschen
mit den sozialen Sphiiren von Politik und Wissenschaft verkniipft: das Medi-
um Buch. In der Tat erfihrt der Leser an ciner frithen Stelle des Textes, dass
sltlhe Invention of Printing |..]1 ingenious« (L 11, 48) gewesen sei, obwohl der
Buchdruck im Vergleich zur Erfindung der Buchstaben und der Sprache nur
eine nachgeordnete Bedeutung beanspruchen kanne. Wie wichtig das Medium
Buch dann aber vor allem fiir die wissenschaftliche Betitigung des Menschen
ist, zeigt das neunte Kapitel des Leviathan; seine Uberschrift lautet Of the Sev-
erall Subjects of Knowledge. llobbes zufolge gibt es zwei Arten des Wissens,
sKnowledge of Fact« und sKnowledge of the Consequence of one Affirmation
to anothere, ersteres ist gekoppelt an Zeugenschaft (jemand sicht, dass eine
Handlung vollzogen wird oder erinnert sich daran) und wird von Hobbes ab-
solutes Wissen genannt, letzteres nennt Hobbes »Science«, bedingtes Wissen,
und sein Beispiel entstammt abermals der Sphire der Geometrie: Wenn wir
wissen, dass eine gegebene Figur ein Kreis ist, dann wissen wir auch, dass eine
Gerade durch seinen Mittelpunkt diesen in zwei gleich grobe Hilften teilt
(L 11, 124). Solches Wissen ist das Ergcbnis von Dcnkprozcsscn, die sprach]ich-
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komputional organisiert sind: Addiert man zum Begriff des Kreismittelpunkts
den Begriff der Geraden, dann erhiilt man als Ergebnis zwei gleich grobe Kreis-
hilften - slalnd this is the Knowledge required in a Philosopher« (L 11, 124).
Die beiden Arten des Wissens unterscheiden sich aber nicht nur hinsichtlich
ihrer Struktur, sondern auch hinsichtlich ihrer Archivierung oder medialen
Speicherung. Das absolute Wissen findet Hobbes zufolge seinen Ort in einem
Verzeichnis namens »History« es teilt sich dort auf in eine Naturgeschichte,
das heifst eine Geschichte von Ereignissen, die dem menschlichen Willen ent-
zogen sind und eine biirgerliche Geschichte, »Civill History«, hier finden sich
die volatilen Akte sof men in Common-wealths« archiviert. »Science«, das be-
dingte Wissen hingegen ist gespeichert in — Biichern. Und zwar in solchen »as
contain the Demonstrations of Consequences of one Affirmation, to another.
Diese Biicher nennt Hobbes »books of philosophy« (L 11, 124). Das aber heibt:
Denken funktioniert nach Hobbes maschinell und ist sprachlich encodiert, wo-
bei maschinell hier bedeutet, dass die gedanklichen Folgen (consequences) der
Wahrnehmung (affirmation) wiederum die Ursache fiir neue Gedanken sind.
Philosophische Biicher bilden diesen Vorgang ab; sie sind nachgerade dadurch
definiert, dass sie genau jenen, sich im Medium der Sprache vollziechenden
Prozess repriisentieren, der llobbes zufolge im Geist des Menschen withrend
des Denkens abliuft.

An dieser Stelle stost der Leser auf die autologische Dimension des hobbes-
schen Diskurses. Es driingt sich die Frage auf, welche Art Buch der Leviathan
eigentlich ist. Zweifellos soll er sich als philosophisches Buch behaupten, das
nichts anderes als die Demonstration der Folgen einer Affirmation auf eine
andere enthilt (vgl. L 11, 124). Voraussetzung dafiir aber ist eine Sprache, deren
Namen und Benennungen klar definiert sind, die aber doch bestindig vom
Anderen der widersinnigen Rede bedroht bleibt: s[Wlords whereby we conceive
nothing but the sound, are those we call Absurd, Insignificant, and Non-sense«
(L 11, 68). Wie stellt der Autor des Leviathan sicher, dass sein Text nicht ins
Absurde, Bedeutungslose und Unsinnige abgleitet? Offensichtlich kommt es
darauf an, einen stringent formulierten, >klarenc Text an den Drucker zu ge-
ben.*! Aber dort ist seine Verarbeitung der direkten Einflussnahme des Autors
entzogen. Wie bekommt also Hobbes die Figenschwingung des Buchdrucks,
Varianz und Defizienz, unter Kontrolle?

Um zu verstehen, warum Kontrollstrategien im Fall des Leviathan iiberhaupt
nitig waren, bedarf es eines Blicks in die Druckgeschichte des Textes, die in
konziser Form Richard Tuck in der Einleitung zur englischen, bei Cambridge
University Press erschienenen Studienausgabe des Leviathan geliefert hat*
Erginzende Hinweise finden sich in der Bibliographie von Macdonald und
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Hargreaves™

sowie im ersten Band der Edition von Malcolm. Demnach gibt es
drei voneinander abweichende Fassungen, die alle den Hinweis sLondon, Prin-
ted for Andrew Crooke, at the Green Dragon in St. Pauls Church-yard, 1651« in
der Titelei tragen. Sie unterscheiden sich aber hinsichtlich ihrer Zierelemente
(printer’s ornaments) und werden demgemif als Head, Bear und 25 Orna-
ments bezeichnet. Bear und 25 Ornaments sind aul Neusatz beruhende Re-
prints von fead, wie sich an der modernisierten Orthographie und und an den
zahlreichen verbesserten Druckfehlern erkennen lisst: Head wurde tatsidchlich
im Jahr 1651 in London gedruckt, Bear vermutlich um 1670 in Amsterdam,*
25 Ornaments im Jahrzehnt von 1670 bis 1680 oder um 1700 wiederum
in London.” Die Produktionsbedingungen fiir /lead waren prekiir, sodass der
Erstdruck nicht den besten Text enthilt: Hobbes war 1640 nach Paris ins Exil
gegangen, weil er im Konflikt zwischen Parlament und Kénig Charles 1. Partei
fiir die Royalisten ergriffen hatte."” In Paris erstellte er vermutlich von Januar
1649 bis zur Jahreswende 1650/51 das Manuskript des Leviathan und sandte
von hier die fertigen Bogen nach London.!" Die vom Verleger Andrew Crooke
beauftragten Drucker schickten Hobbes Korrekturbigen zur Durchsicht.'> Der
Postverkehr nahm Wochen in Anspruch; der Drucker musste den fertigen Satz
so lange in der Druckform belassen, bis Hobbes™ Korrekturen eintrafen. Auf
der Basis dieser Befunde gelangt Tuck zu der folgenden Einschétzung:

It would be natural, therefore, if he Ider Druckerl had printed off quite a lot of copies
before he received the author’s corrections and had incorporated those corrections
only into a late stage of the print run; and there are indeed such striking variations
between different surviving copies of the same sheet of text to show that this must
have been the printer’s practice.”

Man konne, so Tuck weiter, im Fall des Leviathan daher gar nicht von kor-
rekten Exemplaren, sondern blofs von korrekten Bogen sprechen. Wie lisst
sich unter solchen Bedingungen ein guter, moglichst fehlerfreier und der Au-
torintention entsprechender Text konstituieren? Dem heutigen Editor kommt
an dieser Stelle eine buchmarktstrategische Differenzierung entgegen. Weil
der Verleger davon ausging, dass der Leviathan ein finanzieller Lrfolg werden
wiirde, kam der Text damaligen Gepflogenheiten entsprechend nicht blofs als
reguliire Standardausgabe (Blattlénge 29-30 e¢m), sondern auch als sogenannte
large-paper copy (Blattlz’inge 35 em) heraus. Einige Exemplare einer solchen
Sonderausgabe haben sich erhalten.' Da sie zu einem spiiteren Zeitpunkt aus-
geschossen wurden als die Standardausgaben, dauverte der Korrekturvorlauf
linger; Errata konnten mit grolerer Sicherheit entdeckt und Autorkorrekturen

Weimarer Beitrige 63(2017)3 336



Uberlegungen zur Mediengeschichte der Philosophie

eingearbeitet werden. Wie gravierend waren nun die Fehler in den Standard-
ausgaben? Tucks Bemerkung, man kinne gar nicht von korrekten Exemplaren
sprechen, lisst aufhorchen. Tatséichlich beschriinken sich die Fehler nicht auf
marginale Stellen, vielmehr sind sie auch in Kernpassagen der politischen Phi-
losophie Thomas Hobbes™ anzutreffen. So etwa im zentralen 21. Kapitel, das
sich im zweiten Buch (Of Common-wealth) belindet. Es ist betitelt The Liberty
of Subjects und greift die Freiheitsdefinition wieder auf, die Hlobbes im ersten
Buch mit anthropologischer Akzentuierung diskutiert hatte. Im zweiten Buch
mochte der Philosoph nun demonstrieren, dass Freiheit, verstanden als Abwe-
senheit duberer Hindernisse, mit Notwendigkeit vereinbar ist:

Liberty and necessity are consistent; as in the water, that hath not only liberty, but
a necessity of descending by the Channel: so likewise in the Actions which men vol-
untarily doe: which because they proceed from their will, proceed from liberty; and
yet, because every act of mans will, and every desire, and inclination proceedeth from
some cause, and that from another cause, in a continuall chaine, (whose first link is
in the hand of God the first of all causes), they proceed from necessity (L I1, 326).%

In einigen Standardausgaben findet sich der zweite Teil der Passage entspre-
chend der handschriftlichen Vorlage wie folgt abgedruckt:

which, because they proceed from their will, proceed from liberty; and yet, because
every act of mans will, and every desire, and inclination proceedeth from some cause,
and that from another cause, which causes in a continuall chaine, (whose first link is

in the hand of God the first of all causes) proceed from necessity.'®

Die Konstruktion ist, wie Tuck bemerkt, ungrammatisch: Der mit sbecause
every act« beginnende Teilsatz bleibt offen, ihm fehlt eine final clause, da das
Verb sproceed« Pridikat ist zu swhich causes«. Daher ist der Fehler in einigen
Exemplaren bereinigt worden, indem ein Korrektor swhich causes« ausgestri-
chen hat: ein Fall von omissiver Varianz. Aber der Satz bleibt prekiir: sproceede«
ist jetzt Priidikat zu sActions which men voluntarily doe«; der Korrektor nimmt
eine syntaktische Spreizstellung in Kauf, die das Verstindnis der Passage er-
schwert. Erst die Hinzufiigung des Pronomens sthey« fiir die large-paper copy
rettet die Konstruktion."”

Tuck diskutiert ein zweites Beispiel. Im ersten Kapitel des zweiten Buches,
das den Titel Of the Cause. Generation. and Definition of a Common-wealth
triigt, erdrtert Hobbes die Entstehung des michtigen Souveriins, des Leviathan,
sto which wee owe |...I our peace and defence«
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For by this Authoritie, given him by every particular man in the Common-Wealth, he
hath the use of so much Power and Strength conferred on him, that by terror thereof,
he is inabled to conforme the wills of them all, to Peace at home, and mutuall ayd
against their enemies abroad (L I7, 260)."

In einigen Standardausgaben steht an Stelle von sconforme« das verwandte Verb
sperforme«. Nachdem der Fehler von einem Korrektor bemerkt worden war,
platzierte dieser einen Vermerk in einer Errata-Liste, die dem Text als Karton
vorgebunden wurde. Die Empfehlung lautete, das Priifix sper-« zu streichen und
stattdessen >formec zu lesen. In der Sonderausgabe wie im Manuskript findet
sich dann die wohl intendierte Version sconforme<"

Vergleicht man nun die beiden korrumpierten Stellen, so wird an ihnen
exemplarisch deutlich, wie massiv der Text des Leviathan als Transporteur pro-
positionaler Gehalte durch Varianz und Defizienz bedroht ist. Fehler bei der
Drucklegung, die teilweise vom Autor, teilweise vom Korrektor und teilweise gar
nicht verbessert wurden, sind Bestandteile eines Textes, der aus systematischen
Griinden groiten Wert auf sprachliche sReinheitc und Absenz von Fehlern legt.
Tatsichlich gibt es Exemplare des Leviathan, die keine konsistenten >sTrayne of
Wordsc enthalten, weil bestimmte Worte, so wie sie gedruckt sind, in Hobbes
Terminologie als absurds, sinsignificantc und snonsense< zu gelten haben. Man
konnte diesen Spannungscharakter von materieller Form und propositionalem
Gehalt gegen die linguistischen Kontrollphantasien ausspielen, doch das hiebe,
das komplexe Ineinander von Problem und Liosungsstrategie zu verkennen.

Denn der Philosoph ist sich des Problems durchaus bewusst. Im letzten Ka-
pitel des Buches findet sich eine kritische Revision der humanistischen Tradi-
tion, die auch Hobbes gepriigt hat:** »There is nothing I distrust more than my
Elocution; which neverthelesse I am confident (excepting the Mischances of the
Presse) is not obscure« (L 11, 1139). Diese Formulierung hat symptomatischen
Wert. Der Philosoph, e¢in Kenner der griechisch-réomischen ﬁber]ieferung, be-
wunderter Stilist und Rhetor, verkniipft die ideologicanfillige figurative Aus-
gestaltung des Textes mit den Defizienzen seiner materiellen Produktion. Die
gefiirchtete obscuritas entsteht nicht durch den Redner, der sich im Register
des ornatus vergreift, sondern durch die Kontingenzen des Druckvorgangs. Um
ihnen entgegenzuwirken, implementiert Hobbes Korrekturmechanismen in
den Text des Leviathan; sie folgen einem bereits bekannten Muster:

[lIt appears how necessary it is for any man that aspires to true Knowledge, to ex-
amine the Definitions of former Authors; and either to correct them, where they are
negligently set down; or to make them himselfe. For the errours of Definition multi-
ply themselves, according as the reckoning proceeds; and lead men into absurdities,
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which at last they see, but cannot avoyd, without reckoning anew from the begin-
ning; in which lyes the foundation of their errours. From whence it happens, that
they which trust to books, do as they that cast up many little summs into a greater,
without considering whether those little summes where rightly cast up or not; and
at last l'inding the errour visible, and not mistrusting their first grounds, know not
which way to cleere themselves; but spend time in fluttering over their bookes; as
birds that entring by the chimney, and finding themselves enclosed in a chamber,
flutter at the false light of glasse window, for want of wit to consider which way they
came in. So that in the right Definition of Names, lyes the first use of Speech: which
is the Acquisition of Science: And in wrong, or no Definitions, lyes the first abuse;
from which proceed all false and senslesse Tenets, which make those men that take
their instruction from the authority of books, and not from their own meditation, to
be as much below the condition of ignorant men, as men endued with true Science
are above it. For between true Science, and erroncous Doctrines, Ignorance is in the
middle. Naturall sense and imagination, are not subject to absurdity. Nature it selfe
cannot erre: and as man abound in copiousnesse of language; so they become more
wise, or more mad than ordinar). Nor is it possible without Letters for any man to
become either excellently wise, or (unless his memory be hurt by disease, or ill con-
stitution of organs) excellently foolish. For words are wise mens counters, they do but
reckon by them: but they are the mony of fooles, that value them by the authority
of an Aristotle, a Cicero, or a Thomas, or any other Doctor whatsoever, if but a man

(L 11, 56 1.

Unter Berufung auf das Wissen um die Varianz- und Defizienzaffinitit des Me-
diums Buch lisst sich in dieser Passage eine Bedeutungsdimension entdecken,
die nicht identisch ist mit der philosophiegeschichtlichen Perspektive einer
rationalistisch-szientifischen Kritik am scholastischen Autoritiitsglauben. Die
These lautet, dass Hobbes die Druckerpraxis des Korrigierens auf den Prozess
der Wissensgewinnung iibertriigt: Weil Biicher per se den Gefahren von Varianz
und Defizienz ausgesetzt sind, sollen sich die Leser dem Text grundsdatzlich im
Modus des Korrektors niihern, stets bereit, das Gedruckte zu verbessern. Den
Optimalfall verschweigt Hobbes freilich auch nicht: das Beste wiire es, wenn
die Leser Definitionen ohne Umweg iiber das Medium Buch zustande brich-
ten, denn die Natur konne nicht irren. Damit ist der Appell an die Leser aus
den Kolophonen der Frithdrucke in den Text eingewandert. Und der Leviathan
wird verstehbar als philosophisches Buch, das sich gegen die hiufig unregle-
mentierten, kontingenzanfilligen Druckpraktiken immunisieren muss, weil
diese Vorgiinge den propositionalen Gehalt des Textes gefihrden:' Nur eine
korrekte Benennung von Vorstellungen erméglicht rationales Denken und nur
eine >reinec Sprache mit allgemein geteilten Bedeutungen kann als Grundlage
fiir ein Vertragswerk gelten, das den Frieden garantiert.
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Diese Implementierungsstrategie ist in nuce keine hobbessche Innovation;
das Modell findet sich auch bei Francis Bacon.”® Bacon wird in buchhistori-
schen Studien darum gerne zitiert, weil er den Topos gepriigt hat, der Buch-
druck gehore neben dem Schielspulver und dem Kompass zu den groften Er-
findungen der Neuzeit: »Diese drei haben nimlich die Gestalt und das Antlitz
der Dinge auf der Lrde verindert«”® An dieser Stelle interessiert mich ein
anderer, ephemerer Aphorismus aus jenem Teil der Instauratio magna, den
Bacon in selbsthewusster Wendung gegen die Aristoteles-Rezeption seiner Zeit
Novum Organum getauft hat. Er koordiniert wissenschaftliche Erkenntnis und
biblionomes Nutzerwissen:

Sicherlich wird gar mancher beim Durchlesen meiner Geschichte und der Tafeln der
Erfindungen auf einzelnes nicht ganz Sicheres oder auf Falsches in den Versuchen
selbst stoben. Deshalb wird er vielleicht vermuten, meine Entdeckungen stiitzten
sich auf falsche und schwankende Prinzipien und Grundlagen. Dies besagt aber
nichts. Dergleichen ist am Anfang unvermeidlich. Es ist ebenso, wenn in der Schrift
und im Druck der eine oder der andere Buchstabe zufillig falsch gestellt oder einge-
ordnet ist. Dies pflegt den Leser wenig zu storen, da ja die Irrtiimer durch den Sinn
selbst leicht berichtigt werden.!

Bacon verlisst sich also darauf, dass seine Leser anfingliche Irrtiimer bei
der Registrierung eines experimentell zu bestimmenden Phinomens als Er-
rata behandeln; im Modus des Korrektors werden sie dem Ziel gesicherter
Erkenntnis niherkommen kénnen. Diese Sicht arbeitet mit der Annahme, dass
Wissenschaftler wie Leser ad hoe die Evidenz eines Fehlers einsehen werden.
Hiufig aber liegt das Gegenteil nahe (wie im Fall der Verben conforme/perfor-
me/forme). Ein weiterer Unterschied zu Hobbes ist bemerkenswert: Wihrend
Bacon der Sprache generell misstraut,”® den Buchdruck aber als niitzliches
Instrument zur Distribution des Wissens feiert, sicht Hobbes die prekire Ver-
bindung beider Bereiche: Der Buchdruck kann an der Korrumpierung der
Sprache mitwirken und tut das de facto auch hiufig; einige Exemplare des Le-
viathan zeigen beispielhaft, wie die Druckpraxis die Sprache und den Verstand
verwirren kann.

Diese Deutung fiihrt in den Kern der paratextuellen Programmierung des
hobbesschen Textes: die beriihmte Einleitung des Leviathan. ier schafft Iob-
bes einen argumentativen Rahmen fiir die mechanistisch-deterministische An-
thropologie des Buches. Die menschliche Kunstfertigkeit kénne die gottliche
Kunstfertigkeit, die Natur, insofern nachahmen als sie ein »Artificial Animale
schaffen konne. Dieses Tier wiire ein Automat, aber darum nicht weniger le-
bendig: »For what is the Heart, but a Spring; and the Nerves, but so many
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Strings; and the Joynts, but so many Wheeles, giving Motion to the whole Body,
such as was intended by the Artificer?« (Z 11, 16) Wendet der Mensch diese
Kunstfertigkeit auf sich selbst an, so entsteht der Leviathan, das Gemeinwesen,
dessen Souverinitit dann als »Artificiall Soul« verstehbar wird. Grundlage der
Staatsgriindung sind Vertriige und Abkommen; sie gleichen dem »/iat, or the
Let us make man, pronounced by God in the Creation« (L 11, 16). Um diesen
Prozess beschreiben zu kinnen, setzt Hobbes, wie gesehen, beim Menschen an
und er legt groben Wert auf die Benennung der epistemologischen Operation,
die sein theoretisches Vorhaben ermiglicht: » Wisedome is acquired, not by
reading of Books, but of Men.« Der Leviathan ist die Ausfaltung einer Lektii-
refiktion: Erst die Lektiire in Menschen und nicht etwa in Biichern erlaubt
die Formulierung einer michtigen, friedensstiftenden Staatstheorie. Dabei geht
es Hobbes explizit nicht um jene Form der Menschenlektiire wie sie in der
Oberschichtenkommunikation des 17. Jahrhunderts iiblich war und etwa in
Baltasar Gracians Ordculo manual von 1647 exemplarisch reflektiert ist. Viel-
mehr reaktiviert HHobbes die humanistische Tradition, wenn er das delphische
Nosce teipsum mit »Read thyself« iibersetzt und daran erinnert, dass die Formel
dazu gedacht sei, die Ahnlichkeit eigener und fremder Gedanken und Gemiits-
bewegungen erkennen und das helhl lesen zu konnen. Diese Praxis umgeht
ein methodisches Problem: Weil der Mensch dazu neigt, sich zu verstellen,
zu liigen und zu tiuschen, fulst eine noch so regelgeleitete Fremdlektiire in
der Regel auf Fehlinformation. Das Gegenmittel heifst Introspektion: sHe that
is to govern a whole Nation, must read in himself, not this, or that particular
man; but Man-kind: which though it be hard to do, harder than to learn any
language, or Science; yet, when I shall have set down my own reading orderly,
and perspicuously, the pains left another, will be only to consider, if he also
find not the same in himself« (Z 11, 20).

Selbstlektiire vor I'remdlektiire: Der Text des Leviathan schiitzt sich gegen
textuelle Korruption, indem seine Vorrede einen Lektiiremodus installiert, der
vor aller Wahrnehmung von Welt, seien das nun die simulierten Charakterzii-
ge von Menschen oder die defizienten scharacterse (L 11, 18) auf dem Papier,
den Blick nach innen emplfiehlt. Hobbes stellvertretende Lektiire lieBe sich
als medienskeptische Medienpolitik bezeichnen: Wohl wissend, dass eine Ver-
breitung der neuen politischen Theorie nicht auf das Medium Buch verzichten
kann, muss der Text selbst versuchen, Buchvarianz und -defizienz weitgehend
auszugleichen. Auf diese Art wirkt das Medium auf die Ausgestaltung der im
Text artikulierten Propositionen zuriick. Weil die Bedrohung einer auf Sprach-
reinheit fubenden Vertragstheorie akut ist, darf die Leserschaft entweder gar
nicht im Buch, sondern nur in sich selbst, oder bestindig im Modus des Kor-

341 Weimarer Beitrige 63(2017)3



Christopher Busch

rektors lesen. Dieser Immunisierungsversuch ist das Prozessieren eines Para-
doxons: Um den Menschen zu erkliren, dass sie aufl Biicher verzichten sollen,
braucht es — Biicher.

Literatur- und Mediengeschichte der Philosophie

Die Beispiele Thomas Hobbes und Hans Blumenberg zeigen, dass die Ge-
schichte der Verquickung von Philosophie und ihren Triigermedien nicht ohne
weiteres als Erfolgsgeschichte der sicheren Verbreitung philosophischer Pro-
positionen erzihlt werden kann. Vielmehr geht es darum, den Zusammenhang
problemgeschichtlich zu rekonstruieren. Dann riicken Verfahren der Aushand-
lung zwischen dem Autor und anderen Materialisierungsagenturen des Textes
ins Zentrum des Interesses. Von der philosophischen Idee zu ihrem Druck und
schlieBlich zu ihrer Verbreitung fithrt kein gerader Weg. Das ist Philosophen
und Philosophinnen bewusst und darum bilden sich Reaktionsweisen heraus,
deren Beschreibung dann angezeigt ist, wenn dadurch Werkaspekte erhellt
werden konnen. Blumenbergs philosophischer Habitus, der Zorn iiber Druck-
fehler, ist ein solcher Fall, das philosophische Buch des Thomas [lobbes, der
Leviathan, ein anderer. Die Beobachtung dieser Verfahren ist darum wichtig,
weil sie mitunter Aufschluss verspricht iiber die literarische Form des philoso-
phischen Werkes.

Noch in einer rezenten Arbeit zu einer (bisher nur in Ansiitzen realisier-
ten) »Literaturgeschichte der Philosophie« findet man die U})erzeugung aus-
gedriickt, dass »in philosophischen Konzeptionen Grundlegungsgedanken mit
einer Orientierung fiir die Lebensfithrung zusammengefiihrt sind.« Von hier
aus sei dann die Form des philosophischen Werkes in den Blick zu nchmen.
Sie werde szuallererst von dem Gehalt und Aufbau der Konzeption her ent-

°0 Die vorangehenden Uberlegungen sollen diese Beobachtung um ein

worfen.«
zentrales Moment ergiinzen. Mitunter ist es die Eigenschwingung des Buch-
drucks, die auf die Form des Werkes einwirkt. Philosophie als Literatur ist

nicht unabhingig von den Medien, die zu ihrer Verbreitung beitragen.

Anmerkungen

1 Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/Main 1981, 9.

2 Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 18 {. Fiir den Brief vgl. Hans Blumenberg,
Jacob Taubes, Briefwechsel 1961-1981, hg. von Herbert Kopp-Oberstebrink und
Martin Treml, Berlin 2013, 206 .

3 Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, erneuerte Ausgabe, 6. Aufl., Frank-
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Ebd., 37.
Ebd., 39.
Ebd., 40.
Vgl. Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change. Communi-
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dem Band Martin Boghardt, Archuolooze des nedruckten Buches. hg. von Paul Need-
ham in Verbindung mlt Julie Botrhardt, Wie sbadcn 2008. Eine Einfihrung in die
fiir die Shakecpearephllolotrle essenllelle analytical bibliography bietet Phlhp Gas-
kell, A New Introduction to Bibliography. Oxford 1972.
Vgl. Martin Boghardt, Der Buchdruck und das Prinzip des typographischen Kreis-
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ThP Journal of Politics. 42 (1980), 102-124; Terence Ball, Hobbes’ Linguistic Turn,
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des hobbesschen Materialismus identifiziert: »If all thought is really bodily motion,
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ning lines of black and white characters and turning pages?« (150); vgl. ferner Karl
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Richard Tuck, A note on the text, in: Thomas Hobbes, Leviathan. Revised Student
Edition, Cambridge 1996 116511, XLVI-LVI.
Hugh J\lacd()nald Joan M. Hargreaves, Thomas Hobbes. A Bibliography, London
1952, 27-37.
Vel. schon ebd., Thomas Hobbes, 28.
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Tuck, Introduction, XLIX. Zur selben Einschitzung kommt L 1, 216.
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Vel. Jutta Schlossers Ubersetzung von Hobbes [1996/16511: sFreiheit und Not-
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Frelhelt hat, sondern fiir das auch die Notwendigkeit besteht, durch das FluBbett
hinabzuflieBen, so ist es gleichermalien bei den \\ lllenshandlungen der Menschen:
weil diese aus dem Willen entspringen und diese einer anderen Ursache, in einer
kontinuierlichen Kette (deren erstes Glied in der Hand Gottes als der ersten aller
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Zit. nach Tuck, Introduction, 1.

Vel. Tuck, Introduction, L1.
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