Francoise Retif

Konstruktion und Dekonstruktion
der Geschlechterdifferenzen
bei Ingeborg Bachmann

Viel, sehr viel ist schon iiber die Behandlung der Geschlechterdifferenzen bei
Ingeborg Bachmann gesagt und geschrieben worden'. Spiitestens bei der Verof-
fentlichung der vierbindigen Ausgabe von Christine Koschel und Inge von
Weidenbaum (1978) entdeckten die InterpretInnen erstmals Bachmanns Aus-
einandersetzung mit der untergeordneten Stellung der Frau in der patriarcha-
lischen Gesellschaft. Thr Werk hat aber den feministischen Bachmann-Inter-
pretlnnen immer grole Schwierigkeiten bereitet, indem es sich jeder Theorie,
jeder Festlegung entzog. Man konnte ihr zum Beispiel in den siebziger, achtziger
Jahren vorwerfen, hilflos leidende oder leidenschaftlich licbende Frauenfiguren
dargestellt zu haben, die sich mit ihrem Opferstatus abfinden, das heibt da-
durch die Geschlechterpolaritit und die Rollenverteilung des 19. Jahrhunderts
zu reproduzieren. Spiter neigte man dazu, ihr Werk theoretisch auf den franzo-
sischen Poststrukturalismus undifferenziert zu beziehen. Ich mochte hier zei-
gen, wie schr Bachmann immer wieder zwischen Konstruktion und Dekon-
struktion der Geschlechterdifferenzen, das heibt auch zwischen einem kritisch-
realistischen und e¢inem utopischen Bild der Gesellschaft und gesellschaftli-
chen Realitit hin und her pendelt. Meines Erachtens sollte man die dsterreichi-
sche Schriftstellerin und ihr Werk an keiner festen, eindeutigen Stelle geistes-
wissenschaftlicher Entwicklung verorten, mit keiner sSchule« verbinden; viel-
mehr wird hier festgestellt, daB sie etliche Entwicklungen vorausgenommen,
vieles antizipiert hat, ohne jemals mit einer Bewegung identifiziert werden zu
konnen. Was natiirlich nicht ausschlielt, dal sie von einigen vereinnahmt wer-
den mochte.

Das Wort Dekonstruktion soll hier nicht oder nicht genau im Sinne Derridas
verstanden werden, sondern im allgemeineren gmne als Aufhebung der
Kategorisierung bzw. Dichotomisierung der Geschlechter — wobei noch niher
bestimmt werden mub, ob eine solche Aufhebung im physischen, sexuellen
oder blof im gesellschaftlichen Bereich gemeint ist. Der vorliegende Aufsatz
stellt sich gerade zur Aufgabe, Bachmanns Auffassung der Dekonstruktion der
Geschlechter in ihrem schillernden, facettenhaften Charakter niher zu bestim-
men.
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»Der gute Gott von Manhattan<. — Die Darstellung der Geschlechterdifferenzen
fiangt bei Ingeborg Bachmann nicht erst 1961 mit der bekannten und, wie man
(mmuschen) wmh auch zu relativierenden >>Ub9r919dlun(r<< der Lyrikerin zur
Prosa an. Schon in den Hérspielen, und ulsbe,sondere im Guten Gott von
Mahattan, von Hans Holler als sKriminalgeschichte der Licbe« bezeichnet, die
schon auf den Todesarten-Zyklus vorausweist, deutet das Trio Jennifer/Jan/der
Gute Gott (Ghnlich wie das Trio Ich/Ivan/Malina(Vater) in Malina) aufl die
verfehlte Moglichkeit hin, die Diskrepanz und Opposition bzw. Dichotomie
zwischen den Geschlechtern aufzuheben. Wie Kurt Bartsch feststellt, sklagt das
Horspiel wie die zeitlich parallel zum Guten Gott von Manhattan stechende Er-
zihlung Undine geht lworauf ich dann zuriickkommen werdel iiber das ménnli-
che, funktionalisierte, niitzlichkeits- und profitorientierte Lebensmuster, in dem
die weiblich konnotierten, emotionalen Anspriiche unterdriickt, ja abgetdtet
werden<. Der durch eine Reihe von smythemes« wiederaufgenommene lnslan-
Mythos® wird unter anderem insofern umgeschrieben, als nur die Frau, Jennifer,
alias Isolde, vom Anschlag des das (Jewaltprmup in der Gesellschaft verkor-
pernden Guten Gottes (der mit Isoldes Ehemann und Kénig verglichen werden
kann) getroffen wird. Der Mann und Geliebte stirbt ja im Gegensatz zu Tristan
nicht, sondern verzichtet auf die Liebe und kehrt in den vom Guten Gott vertei-
digten gegebenen sozialen Zustand heil und allein zuriick. Tristans und Isoldes
Schicksal trennen sich unwiderruflich. Wo im Mythos die Grenze zwischen den
Liebenden und dem Vertreter der Macht lief, lduft sie hier mitten durch das
Liebespaar, sie scheidet die Geschlechter: die Frau steht auf der Seite der Lie-
be, der Mann/die Mianner auf der Seite der Macht.

»Lin Schritt nach Gomorrha«. = Mit der Erzihlung Ein Schritt nach Gomorrha
aus dem DreifSigsten Jahr (1961) wird der erste Schritt einer Frau aus einer
minnlich, patriarchalisch geordneten Welt, das heifst die erste groBe Kritik an
dieser Welt aus weiblicher Perspektive im Werk Bachmanns, dokumentiert.
Die Erzihlung stellt den ersten Ausbruch (oder Versuch eines Ausbruches) aus
einer Welt dar, in der »der Frau kaum Spielraum gelassen ist fiir individuelle
Rollengestaltung und Verwirklichung ihrer Personlichkeitsanspriiche, geschweige
denn fur belbstdeﬁmuon«' Der in |eder Erzihlung der huahlsammlun(r darge-
stellte Wunsch nach Nichtfestlegung und Offenhalten von \lovhchlsellen griin-
det sich hier zum ersten Mal auf der Kritik an der Institution der Ehe als Basis
der patriarchalischen Gesellschaftsordnung und als Rechtfertigung der Herr-
schaltsverhiltnisse zwischen Minnern und Frauen.

Dab dieser Text Ingeborg Bachmanns auch eine Umschreibung von Simone
de Beauvoirs erstem Roman L Invitée (Paris 1943, Cberselzung bei Rowohlt
1953 unter dem Titel Sie kam und blieb) ist, ist schon gezeigt worden.” Bachmann
nimmt dabei Beauvoirs spitere eigene Kritik an der auf Hegels und Sartres
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Philosophie basicrenden idealistischen und existentialistischen Begriindung
der Herrschaftsverhiltnisse vorweg, indem sie der gesellschaftlichen Situation
der Irau und der gesellschaftlichen Institution der hhe und nicht — wie Beauvoir
damals = dem >>ur,sprunghchen Imperialismus des menschlichen Bewubtseins«
die Verantwortung fiir die Fremdbestimmung der Frau zuspricht — was einer
marxistischen eher als einer idealistischen bzw. existentialphilosophischen Ana-
lyse niiher liegt. An einer dann im endgiiltigen Text weggelassenen Stelle eines
Vortextes (Nachlab 801 »Eine lange Nacht«) stigmatisiert Bachmann namlich
eindeutig Beauvoirs Darstellung der Bezichung zwischen den beiden weibli-
chen Protagonistinnen, das heilit Beauvoirs Darstellung der anderen Irau als
die sandere« im Sinne Sartres. Mit anderen Worten kritisiert Bachmann schon
1956-1957 (zu dieser Zeit wurde ihr Text schon entworfen) einen gewissen
Feminismus (der sich noch nicht Feminismus nennt), der »in den Kategorien
von Ménnern denkt<’. In der Tat weigert sich Bachmanns Heldin letzten Endes,
im Gegensatz zu Beauvoirs Protagonistin, aus der anderen Frau ihr »Geschapfe
zu machen.” Auf jeden Fall weigert sich Bachmann eindeutig, die konventionel-
le Rolle der Frau abzustreifen, indem die Herrschaftsverhiltnisse nur umge-
kehrt werden, was auch eine gewisse Problematisierung der homosexuellen
Bezichungen oder ihrer Idealisierung darstellt.

Ende der finfziger/Anfang der sechziger Jahre schon wird also von Bach-
mann sowohl die frithe, suniversalistische« Form des modernen Feminismus
als auch die noch nicht entwickelte essentialistische Auffassung geschlechtli-
cher Identitit relativiert: die Frauen kénnen wie Minner handeln und denken
— sollten es aber nicht tun; eine weibliche Essenz gebe es nicht. Entworfen wird
dagegen die Utopie einer Gesellschaft, in der die Geachlechtertrennun(f aufge-
hoben wird: »Nicht das Reich der Weiber und nicht das der Minner« (ll 212)8,
Bachmanns Position zwischen Universalismus und Essentialismus scheint hier
hauptsichlich auf die Authebung erstarrter Bilderwelten — des sMordversuchs
an der Wirklichkeit« (11, 208) - hmzumelen, ohne dal vorerst bestimmt wird,
wie und auf welcher Ebene diese Aufhebung der getrennten Reiche verwirk-
licht werden mub.

Der Akzent wird aber ganz klar auf die Bedeutung der Sprache gelegt. Die
Restriktionen der patriarchalischen Gesellschaft werden auch im rollende-
terminierenden Sprachgebrauch manifest. Die Sprachohnmacht der Frauen wird
der Gaunersprache der Minner zugleich entgegengestellt und gleichgesetzt. Ob
die Sprachohnmacht der I'rau in der patriarchalisch geordneten Realitit durch
eine neue, die weibliche Identititsfindung erméglichende Sprache tiberwun-
den werden miibte, und damit »eine Problematik, die in der Frauenbewegung
der siebziger Jahre zentral wird, hier von Bachmann formuliert« werde, wie
Kurt Bartsch meint®, ist meines Erachtens strittig. Denn Charlotte, die Protago-
nistin, fiihlt sich von den Frauen, »von ihrer Sprache, ihrem Kreuz, ihrem Herz
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geschieden« (11, 209). Vielleicht schwebt Bachmann hier cher die Idee vor, dafs
dle Dekonstruktion aller Bilder, Mythen und Geschlechterrollen eng mit der
Dekonstruktion der herrschenden, diese Bilder, Mythen und Geschlﬁchlerrol
len verbreitenden und von beiden Geschlechtern verbreiteten Sprache iiber-
haupt verbunden ist. sKeine neue Welt ohne neue Sprachec, schreibt die Drei-
BGigjahrige. Und der Vater in Alles behauptet: sAlles ist eine I'rage der Sprachec.
Er figt aber hinzu: sund nicht nur dieser einen deutschen Sprache, die mit
anderen geschaffen wurde in Babel, um die Welt zu verwirren. Denn darunter
schwelt noch eine Sprache, die reicht bis in die Gesten und Blicke, das Abwik-
keln der Gedanken und den Gang der Gefiihle, und in ihr ist all unser Un-
gliicke (I1, 143). Wie steht die Problematik der Geschlechter zu dieser anderen
Sprache? Wie kann die Geschlechtertrennung darin iiberwunden werden? Das
wird hier nicht niher bestimmt: IHingewiesen wird vorerst nur auf sdas Un-
gliick« daran. Eines steht fest: Sind die Problematik der Geschlechter und die
Sprachproblematik eng miteinander verschriinkt, so ist auch die Sprache bei
Bachmann in der physischen, sinnlichen, materiellen Welt des Korpers und der
Gefiihle verankert — damit sind aber zugleich der Dekonstruktion im Sinne
Derridas Grenzen gesetzt.

»Undine geht<. — Die Sprachproblematik wird nicht nur wiederaufgenommen,
sondern erweitert in der die Erzihlsammlung abschliebenden huahlung Undi-
ne geht. Denn dort geht es hauptsiichlich um die Problematik der weiblichen
Kunst und des \\elbhchen Schreibens, indem der Text eine Um- und Neu-
schreibung und zum Teil auch eine Umkehrung des Undine- und Sirenen-
Mythos darstellt.

Es ist bekannt, dal die Versffentlichung der vierbéindigen Werkausgabe 1978
eine Schwerpunktverlagerung von der Lyrik zur Prosa bewirkte und damit eine
neue Grundlage fiir eine aus feministischer Perspektive stattfindende Ausein-
andersetzung mit dem Werk Bachmanns. In dieser Auseinandersetzung riickte
Undine geht an erste Stelle. Man las die Erzihlung als sVorwegnahme der we-

“'. Die osterreichische Auto-

sentlichen Motive der spiteren Frauen-Bewegung«
rin wurde zu einer Art Kultfigur der Frauen-Bewegung — und lief dabei Gefahr,
von einer gewissen Seite vereinnahmt zu werden, was inzwischen eingetreten
ist. Gerade aber die Frauenzeitung Courage wies auf diese Gefahr in der Inge-
borg Bachmann: Die Vereinnahmte betitelten Nummer vom September 1983
(cinen Monat vor dem 10. Todestag) hin. Im Titelartikel schrieb namlich Irmela
von der Liihe: sIngeborg Bachmann ist in den letzten Jahren auch von der
Frauenbewegung enlde(‘kt worden, und nicht selten ging diese Entdeckung mit
dem Versuch einher, in ihrem Werk und in ihrem Leben hmdeulmkﬂlen der
genannten Art aufzuspiiren. Zweifellos legen speziell der Homanzyklus sTodes-
arten< und die Erzihlsammlung sSimultan< solche Versuche nahe, und doch
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erscheint es verfehlt, wenn nicht gar unsinnig, im Werk Bachmanns die Avant-
garde des literarischen Feminismus, in der Autorin selbst eine sheimliche< Fe-
ministin zu sehen.«'' Ob es so sunsinnig« ist, im Werk Bachmanns die Avant-
garde des literarischen Feminismus« zu sehen, kann bezweifelt werden. Fest
steht aber, dal die osterreichische Schrifstellerin eine Frau war, die, wie Irmela
von der Lithe hinzufiigt, »sich nicht vereinnahmen liels und sich allen Versu-
chen entzog, ihrem Werk und ihrem Leben eindeutige Urteile anzuheften«.?

In dem eben genannten Artikel stellt Irmela von der Lithe die zu oft konsta-
tierte Tendenz an den Pranger, Werk und Leben zu identifizieren, ohne iibri-
gens den Fall sUndine« zu erwiihnen. In einem bekannten Interview des Jahres
1964 hatte aber Ingeborg Bachmann selbst Stellung zu der Gleichsetzung von
Undine mit ihrer Person und iiberhaupt mit sder« Frau genommen: »<Sie Idie
Erzihlung] ist meinetwegen ein Selbstbekenntnis. Nur glaube ich, daf es darii-
ber schon genug Mibverstindnisse gibt. Denn die Leser und auch die Hérer
identifizieren ja sofort — die Erzihlung ist ja in der Ich-Form geschrieben -
dieses Ich mit dem Autor. Das ist keineswegs so. Die Undine ist keine Frau,
auch kein Lebewesen, sondern, um es mit Biichner zu sagen, sdie Kunst, ach
die Kunst«. Und der Autor, in dem Fall ich, ist auf der anderen Seite zu suchen,
also unter denen, die Ilans genannt werden.«'?

Distanzieren von dieser Aussage der Autorin selbst darf man, soll man sich
ja: Undine wird doch als Lebewesen dargestellt, sie ist sogar als Undine, als
Licbende, als Wasser- und Elementargeist ein weibliches Lebewesen. Jedoch
keine Frau. Ein Wesen, das nicht mit einer Frau identifiziert werden darf, das
aber am Weiblichen teilhat. Bekannterweise richtet sich ihre Kritik sowohl an
die Minner als an die Frauen, wenn auch die Kritik an den Minnern viel
virulenter ist. Die Anrede zu Beginn des Textes (slhr Menschen, ihr Ungeheu-
er«) richtet sich an beide Geschlechter, bzw. an das beide Geschlechter iiber-
greifende Kollektiv der Menschheit. Jedoch ist die von ihr angegriffene
Niitzlichkeitswelt die der kollektiv mit dem Namen Hans etikettierten Méinner.
Undine steht also fiir seinen femininen utopischen Anspruch« (Kurt Bartsch),
ihr Auienseitertum, ihr sradikales Anderssein« nistet sich zwar in einem weib-
lichen Anspruch auf totale Liebe ein. lhre Kritik geht aber iiber die Ménner-
kritik weit hinaus: Es geht um eine aus weiblicher Perspektive artikulierte Kul-
turkritik. Diese Kritik setzt eine gewisse, wenn auch partielle, Aufhebung der
Dichotomisierung der Geschlechter voraus, da Undine, als Zwitterwesen, einem
anderen, »dritten« Geschlecht angehort. Jedoch geht diese partielle Dekon-
struktion paradoxerweise mit der gleichzeitigen Einschreibung der Geschlechter-
differenzen einher.

Auberdem steht Undine — wie von Bachmann selbst betont = fiir die Kunst.
Sie ist sder Inbegriff der Moglichkeit der Kunst«'!. Man kann hinzufiigen: einer
anderen, weiblichen Kunst. Denn meines Erachtens zum ersten Mal in der
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Geschichte der abendlindischen Literatur ergreift Undine als Verwandte der
uralten Ahnin, Homers Sirene = selbst das Wort, erziihlt selbst ihre Geschichte.
Zum ersten Mal wird eine Sirene nicht aus der Perspektive des Mannes, son-
dern aus der weiblichen Perspektive dargestellt. Und diese Sirene, deren Lin-
gebundenheit in die Natur auf der Hand liegt, hebt auch als Inbegriff der
Kunst die uralte, mit Homer einsetzende Iixierung des Gegensatzes zwischen
Natur und Kultur auf. In Undine sind Natur und Kunst eins. Wenn also mit
Ritta Jo Horsley behauptet werden kann, dab Undine geht sden Poststruktu-
ralismus in der Dar%tellung und partiellen [Hervorhebung F. R Dekomtrukuon
der unser Bewubtsein priigenden kulturellen Grundslrukturen vorwegnimmte'
mub sofort hinzugefiigt werden, dafs hier im Gegensatz zum Posletrukturah%mu%
Derridascher Prigung an der Eingebundenheit in der Natur, an der Sinnlich-
keit, der Materie und dem geschlechtlich differenzierten Kérper oder an der
Liebe zwischen Wesen weiblichen und ménnlichen Geschlechtes festgehalten
wird.

Dieser Text ist also zugleich ein kulturelles und poetologisches Manifest. Das
eine liBt sich vom anderen nicht trennen. Die komplexe Konstruktion und
Dekonstruktion der Geschlechterdifferenzen, die hier stattfinden, strukturie-
ren gleichzeitig die Infragestellung der Kultur und der Kunst. Nicht nur schreibt
sich der Text in die auherst lange - so lang wie die abendlindische Kultur
selbst = Geschichte des Sirenen-Mythos ein und schreibt sie subversiv um'®,
indem der Gegensatz zwischen Natur und Kultur aufgehoben wird. Undine
verkorpert auch eine andere Kunst, die selbst eine andere Logik \erk('irperl Der
Text sperrt sich nidmlich »eindeutiger gattungsmiibiger Kate(romswruntr« Die
lyrischen, epischen und dramatischen Gattun(fen gehen in dlesem Prosa(redwht
ineinander ein. Diese U berschreitung der herkommhchen (ratlun(rs%peuﬁ@(‘hen
Grenzen entspricht Undines Art und Undines Logik. Sie, die »die dichte Durch-
sichtigkeit des Wassers« liebt und »die nasse Grenze zwischen lihrl und lihrl«
stindig tiberschreitet, gehorcht nur einem. ihrem Gesetz, dem Gesetz der »Fliis-
sigkeit«, die keine Grenzen, keinen Widerspruch, sondern nur den Cbergang,
das Grenzen und Aneinandergrenzen kennt. Die fliebende Strukturation der
Kunst sollte eine herbeigewiinschte, flieGende Logik befordern, die selbst der
herbeigewiinschten fliebenden Ordnung der Welt zugrunde liegen sollte. Die
Oppositionen zwischen »flissige und »feste, die die verschiedenen (semanti-
schen und semiotischen) Kompositionsebenen des Textes strukturieren (wie
von Holler 1987'% festgestellt), weisen schon = mit allen Einschrinkungen, die
bereits gemacht wurden — auf den Grundgedanken Derridas der sdiffére/ance«
im Doppelsinn von fester Struktur und flieBender Strukturation hin. Cbrigens
auch auf die Verschrinkung zwischen Dekonstruktion der Geschlechter-
differenzen und Dekonstruktion der literarischen Gattungen: »l...I hybridation
multiplie et annule a la fois la différence du genre et du gender, les différences
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littéraires et les différences sexuelles.«'” Diese als Hommage an Hélene Cixous
geschriebenen Worte kénnten schon fiir Ingeborg Bachmann 1961 gelten.

»Bohmen liegt am Meer<. = Im Gedicht Bohmen liegt am Meer wird die Aufhe-
bung der Dichotomisierung der Geschlechter weitergefiihrt bis hin zur sechtenc
Dekonstruktion im Sinne Derridas oder Nancys der Geschlechterdifferenzen.
Es ist schon darauf hingewiesen worden, dak die dort ausgefiihrte totale Aufhe-
bung der Geschlechlerdlfferenmn Gbin ich’s nicht, ist es einer, der ist so gut
wie 1ch<<) mit der Wiederaufnahme und Erweiterung des fiir Bachmann so wich-
tigen Begriffes des Grenzens und Aneinandergrenzens einhergeht — eines Be-
griffes, der Jean-Luc Nancys Vorstellung des stoucher a« verbliiffend verwandt
ist®. Dabei wird die seit Rousseau vorherrschende Auffassung der menschli-
chen Singularitit, und tberhaupt des isolierten Individuums und Schopfers
durch etwas, was Nancys Begrilf des sétre singulier pluriel<' sehr nahe kommt,
ersetzt. So wird ein hlerarlscher und geaellsohafthch utopischer Raum entwor-
fen, in dem die Geschlechterdifferenzen, bzw. die Differenzen zwischen den
verschiedenen »Reichen« und iiberhaupt zwischen Menschlichem und Nicht-
Menschlichem nicht mehr existieren und daher auch nicht mehr als Ursache
fir Kulturkonflikte gelten konnen. »An die Stelle des personlich unterscheiden-
den Namense, schreibt Christine Ivanovic, »setzt das Gedicht die Gleich-Giiltig-
keit des Namens in einem anderen Sinne: im Angrenzen wird die Grenze eben
nicht als Form der Ausgrenzung erfahren, sondern im Bekenntnis zu ihr als
deren geistige Uberschreitung. Der heterotop codierte Name Boshmen hebt die
Andersheit - sei es jiidische, sei es weibliche — auf; das Bekenntnis zu Bshmen
und seiner begriindenden Lage Gliegen an« kann auch den Grund angeben)
erzwingt ein Absehen von den - zur Vernichtung filhrenden — Unterscheidungs-
merkmalen der personlichen Identitit. Dagegen wird die im Sprechen des Ge-
dichts im Zuge eines radikal emanzipatorischen Prozesses gewonnene Fihig-
keit, »Land meiner Wahl zu sehen« (Vers 24), szum eigentlichen Unterschei-
dungsmerkmal, welches das sprechende Ich nicht nur mit Shakespeare soli-
darisiert«.”? Es wird nicht nur von den sexuellen, sondern von allen Unterschei-
dungsmerkmalen der personlichen Identitit abgeschen. sZum eigentlichen
Unterscheidungsmerkmal« des Ichs wird nur noch die Fihigkeit des Grenzens
an jedes andere, seien es die anderen Geschlechter, die Tiere, die Worter, den
Tod, usw. — damit wird die herksmmliche Auffassung des anderen iiberhaupt
aufgehoben. Wie Nancy schreibt, »il n’y a pas d’ orurmal ni d’origine de I'identite,
mais ce qui tient lieu Nk origines, c’est le partage des smfrulamtes Cela signifie
que cette origine L. n’est pas autre chose que la limite: 'origine est le tracé des
bords sur lesquels, ou le long desquels s’exposent les étres singuliers.<** Damit
wird auch die herkommliche Auffassung des Schriftstellers aufgehoben. In ei-
ner unpublizierten Aufzeichnung des Jahres 1973 schrieb Bachmann: »l...| es
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ist nicht ein Gedicht, das ich fiir mich beanspruche, ich glaube nicht einmal,
dab ich es geschrieben habe, ich kann es manchmal nicht glauben, denn wenn
ich es konnte, wiirde ich meinen Namen wegnehmen und darunter schreiben
sDichter unbekannte. Es ist fiir alle und es ist geschrieben von jemand, der nicht
existiert.«*! Diese Aufzeichnung (jenseits der Bezugnahme auf Shakespeare und
Heine) wie die grammatische borm des (yedlchles selbst verhindern die mogli-
che ldenufulerung des Sprechenden mit einem weiblichen Ich - im (Jegensau
zu Undine-Erzihlung. Das Weibliche geht sozusagen verloren. Hier darf also
die Frage aufgeworfen werden, ob Bachmann damit auch nicht - bewuf3t oder
unbewufit — die Dekonstruktion der Geschlechter schon problematisiert. Geht
nimlich mit der Dekonstruktion der Geschlechter nicht auch die weibliche
Subjektivitit verloren? Oder — im Gegenteil — besteht die Expansion des Weib-
lichen gerade in dieser neuen Definition des Aneinandergrenzens? Wie kann
aber eine Expansion des Weiblichen mit dem Verschwinden aller grammati-
schen Geschlechtsmarkierungen einhergehen? Konnte es sein, dab die Dekon-
struktion, die das Reich des Weiblichen jenseits oder eher vor jeder Dichoto-
mie der Geschlechter herstellen sollte, letzten Endes vom Miinnlichen verein-
nahmt wird? Wird nicht wieder ein Ausschluls des Weiblichen trotz urspriing-
lich gegenteiliger Absichten erzwungen?

Anhand des Vergleichs zwischen Undine geht und Béhmen liegt am Meer
konnte schlieblich gezeigt werden, dab die Dekonstruktion der Geschlechter
und die Dekonstruktion der Mythen eng miteinander verbunden sind.»

»Todesarten<-Projekt. — Darauf, da§ die Utopie der Authebung der Geschlechter-
trennung bzw. der Dichotomisierung der Geschlechter Ingeborg Bachmann vor-
schwebt, als sie am Fall Franza schreibt, ist schon von Ortrud Gutjahr hinge-
wiesen worden. Sie zitiert niimlich folgende Stelle aus einem NachlaBentwurf:
sl...l in der Nacht am Nil L.l ausgeloscht, was weils war, ausgetreten aus [...] dem
ideologischen Produkt Licbe, der weilien Hysterie aus Inferioritit. Das ganze
wollen, etwas miteinander wollen, nicht der Mann die Frau, nicht die Frau den
Mann, sondern den groen Racheakt an der Einteilung der Geschiedenheit ...
Dieses Fragment dokumenlwrt bereits als solches dw Bezichung zwischen dF[‘
Delsonstrukuon der Geschlechterdifferenzen und dem Postkolomahsmus aul
dem Hintergrund (wie fast immer bei Bachmann) der Problematik der Liche.
Und schon in den achtziger Jahren wurde in der Kritik hervorgehoben, dab der
Todesarten-Zyklus als »vorweggenommene Konkretlslerungen poststrukturali-
stischer Thesen« gelesen werden kinne, da es dort um sdie strukturelle Bezie-
hung zwischen l‘aschmmus, Patriarchat, Ethno- und Logozentrismus und die
zentrale Rolle der Sprache/Schrift fiir diesen Zusammenhang«® gehe.

Da die Beziehung zwischen dem Post-Kolonialismus und den Geschlechter-
differenzen ein Kapitel fiir sich wire, mochte ich hier auf den Fall Franza nur
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wenig eingehen, dafiir aber kurz auf Weigels Beweisfithrung in Text und Kritik
1984 zuriickkommen. Anhand von zwei Textstellen (der Spaltungserfahrung im
Haschischrausch, wo ein Zeichenband von Hieroglyphen iiber Franzas Augen
in ihren Korper eindringt, und der Stelle im \lumlensaal wo sie die Ru(‘ldsehr
der Toten in ihre (Jraber und die Wiederherstellung der urspriinglichen Schrift
phantasiert) verweist Weigel ganz zu Recht auf die Bedeutung der Schrift im
Fall Franza und auf die Tatsache, dab ymit dem Zusammenhang von Psycho-
analyse, Kultur- und Schriftgeschichte Bachmann in ihrem Roman den glei-
chen Fragehorizont wie Derrlda in seiner Grammatologie, die allerdings erst
nach der hntstehung von Der Fall Franza publiziert wurde, entwirft<*. Die
Schriftzeichen, deren Wiederherstellung I'ranza phantasiert, werden aber als
sLebenszeichen, Wasserzeichen, die gefligelte Sonne, die Lotosblume« (111, 448)
charakterisiert; sie verweisen also auf die Einheit von Kérper und Sprache,
Welt und Sprache, Sprache und Bildlichkeit, Sprache und Priisenz; wie Weigel
es iibrigens selbst betont, hat diese Schrift »zwei wichtige Merkmale. Sie besteht
aus Lebenszeichen, und sie wird von den Beschriebenen selbst geschrieben«®.
Erst darin besteht die Moglichkeit der Wiederherstellung. Solche Merkmale -
die Beziehung zum Sinnlichen, Bildhaften, Kérperlichen, Materiellen, Vorhan-
denen - sind aber - als das Leben und Reale selbst — Derridas Auffassung der
Schrift als »Urspur« radikal entgegengesetzt.

»Malinas<. - Im Malina-Roman triumt die Protagonistin, das Ich, weit weg vom
sewigen Krieg der Geschlechter«, dem der Roman sonst grofitenteils gewidmet
ist, von der Moglichkeit, »dieses Buch, das es noch nicht gibt« (11, 82) fiir Ivan
zu schreiben. Wie die Liebe und in der Liebe geschrieben, wiirde dieses Buch
die gespaltene Identitit von Geist und Kérper wiederherstellen. Seine Existenz
wiirde von der Einheit von Kérper und Schrift zeugen: »l. . .| was auf meinen
Boden fillt, das gedeiht, ich pflanze mich fort mit den Worten und ich pflanze
auch Ivan fort, ich erzeuge ein neues Geschlecht, aus meiner und lvans Vereini-
gung kommt das Gottgewollte in die Welt: / Feuervogel / Azurite / Tauchende
Flammen / Jadetropfen« (111, 104). = Da ist die Utopie ciner anderen Frucht-
barkeit vor jedem Gegensatz von Kérper und Schrift. Die Schrift wire die Spur
jener anderen Fruchtbarkeit.

Diese Licbhe zu Ivan, die in dieser Form leider nicht gegenseitig ist, veran-
schaulicht die Utopie eines anderen Verhiltnisses zwischen Mann und Frau,
das weder auf Trennung noch auf Verschmelzung beruht und sich deswegen
aul die U)erseuun(r der weiblichen Hysterie nwht reduzieren libt: »In einem
Moment heilst es: l\ an und Ich. In einem anderen Moment: wir. Dann gleich
wieder: du und ich.« (111, 104) = Die Utopie der Dekonstruktion der Geschlechter-
differenzen, wie sie hier und an anderen Stellen des Romans dargestellt wird®,
ist der Androgynie oder der Bisexualitit als Gegeniiber oder Nebeneinander
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von zwei Geschlechtern nither verwandt als der Dekonstruktion der Geschlech-
ter wie sie im Gedicht Bohmen liegt am Meer entworfen ist. Die Bisexualitit, die
vom spiten Freud als besonders sweiblich« betrachtet wurde, galt in den siebzi-
ger Jahren fiir manche Feministinnen, unter ihnen auch Hélene Cixous, als
alternatives, wiinschenswertes Modell, als die Moglichkeit, ein echtes Geschlech-
terverhltnis herzustellen: Is hebt die Geschlechtertrennung auf, ohne auf die
Unterschiedlichkeit und Komplementaritit des weiblichen und ménnlichen Kor-
pers zu verzichten. Und unterlduft auch nicht die sich in der Liebe manifestie-
renden Kulturkonflikte, sondern bietet eine Moglichkeit an, sie aulier Kraft zu
setzen: »Zwei Wesen sind es, die nichts miteinander vorhaben ... Wir treiben
keine Machtpositionen, erwarten keine Waffenlieferung zur Unterstiitzung und
Sicherung unserer Selbst.« (111, 104)

Jedoch veranschaulicht das Ende des Romans etwas ganz anderes, ja Entge-
gengesetztes: den Mord an der weiblichen Subjektivitit, das Verschwinden der
Frau, bzw. des Weiblichen. Wenn angenommen wird, wie schon von mir ange-
deutet wurde, da das Roman-Ende Blanchots Auffassung des »livre a venir«
veranschaulicht, nach welcher »Schreiben darin besteht, daf der Tempel zuerst
zerstort sein soll, bevor an seine Wiederherrichtung gedacht wird [...I das man
vor Uberschreiten der Schwelle sich nach den Sklavendiensten einer solchen
Stitte erkundigt [...I dals Schreiben im letzten Grunde soviel wie Ablehnung, die
Schwelle zu iiberschreiten, Ablehnung zu schreiben heibt«<*'; wenn also ange-
nommen wird, dab die Stimme jenseits des Mannlichen und des Weiblichen -
weder die Stimme des Ich noch jene Malinas -, jene jedoch, die die letzten
Worte des Romans ausspricht, die sunpersonliche« Stimme im Sinne des Urhe-
bers des Poststrukturalismus, nimlich Blanchots, ist (GDer Dichter verliert die
Macht, Ich zu sagen. Was in ihm spricht ist die Tatsache, dab er auf diese oder
jene Weise nicht mehr er selbst ist, er ist schon niemand mehro?®2, dann mufs
auch angenommen werden, da der Malina-Roman die Vorwegnahme der Mog-
lichkeit UND der Gefahr der Dekonstruktion der Geschlechter im Sinne des
Poststrukturalismus darstellt: die Schrift um den Preis der weiblichen Subjek-
tivitit, des weiblichen Schreibens.

Man kann aber auch den Akzent darauf legen, dab der Roman Malina, wenn,
jenseits der Kriminal-Geschichte, die Struktur und Konstitution des Textes und
der Anteil der intertextuellen Referenzen = oder was man eher nach Derrida
sdas Pfropfen« nennen sollte*® — an der Bedeutungskonstitution in Betracht
gezogen werden, eine frithe Form dessen darstellt, was man »I'écriture singuliere
plurielle« nennen konnte. Dann wiirde der Roman nicht oder nicht nur die
Gefahr der Vernichtung der weiblichen Subjektivitit, sondern auch deren Er-
weiterung darlegen. Die eine Interpretation schliefit die andere nicht aus: Die
Zukunft bleibt offen.
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Sehr friih hat Ingeborg Bachmann angefangen, die Geschlechterdifferenzen als
Kulturkonflikte darzustellen, und insofern darf sie als feministische Vordenkerin
gelten. Sie darf aber weder mit dem sogenannten Universalismus Beauvoirs
noch mit dem Essentialismus der zweiten feministischen Generation identifi-
ziert werden. Sie hat bemerkenswerterweise manche Gedanken oder Begriffe
des Poststrukturalismus — meines Erachtens mehr von Nancy als von Derrida -
in ihrem Werk vorweggenommen und gleich in die Praxis umgesetzt. Ihr Den-
ken und Schreiben nehmen also eine einzigartige Stelle ein. In stindiger Suche
die Positionen unaufhorlich und unermiidlich variierend, den Ort standlg wech-
selnd, im Durchgang durch minnliche Zuschreibungen andere erfindend, die
Tradition schon durch diese flieflende Struktur ihres Denkens und Schreibens
subvertierend, hat sie iire Dekonstruktion entworfen, die dem Text als gesell-
schaftliche Praxis stark verhaftet bleibt. Vielleicht besteht diese ihre Dekon-
struktion in nichts anderem als in dem eben genannten Oszillieren der Positio-
nen.

An etwas anderem hat sie auch immer festgehalten — an der Materie, an der
Sinnlichkeit, an der Leibhaftigkeit, am Fleisch der Korper und der Welt, wo ihr
Schreiben und ihre Sprache verankert bleiben: Fiir sie gibt es ja auersprachliche
Referenten. Das subtile und variierende Instrumentarium der Geschlechter-
differenzen und ihrer Dekonstruktion, das ihr Werk durchzieht, stellt die Haupt-
frage, labt sie aber offen wirken: Wie konnen Geschlechterdichotomien aufge-
hoben werden, ohne auf das Weibliche zu verzichten? Sie hat die Gefahr der
Dekonstruktion poststrukturalistischer Priigung vorhergesehen und sie zugleich
iiberwunden, indem sie sich weder mit diesem Denken noch mit dessen voran-
gehendem identifizieren lalt. Der hochste Wert der Literatur besteht fiir sie
gerade darin, dab sie sich snicht ganz in unseren Besitz bringen« lilt und dab
sie immer »Fragment« bleibt (IV, 270 f).
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