Marcus Twellmann

Vertragsfiktionen

JM.R. Lenz" »Der Hofmeister< vor naturrechtlichem Hintergrund

Lenz’ Dramen stehen zu seiner Dramentheorie in eigentiimlicher Spannung:
Die Anmerkungen iber’s Theater' sind weitgehend von der Idealvorstellung
eines schopferischen und frei handelnden, sein Schicksal selbst bestimmenden
Menschen beherrscht. Von einem durchaus Unfreien handelt hingegen Der
Hofmeister. Dem Schicksal der Alten zwar nicht mehr unterworfen, ist doch die
Hauptfigur in ihrer Handlungsfreiheit durch innerweltliche Gewalten nicht
weniger eingeengt. Von »iuberen Umstinden«® ist bei Lenz immer wieder die
Rede, und seit Brechts Bearbeitung des Dramas gilt’: Liuffers Ungliick hat
gesellschaftliche Ursachen. An die St('llo des Me l.lphhm *hen scheint im Drama
alsn das Soziale getreten zu sein, dramentheoretisch aber ist diese Schicksals-
macht von Lenz nicht auf den Begriff gebracht worden. So steht sein »Gemiilde
der menschlichen Gesellschaft«' zur freien Verfiigung als sdankbares Objekt fiir
alle sozialhistorischen und sozialpsychologise h(‘n |nt( rpretationen«’

Um den Text mit den ssozialen Energien« seines Entste |mn(rs1u~amm( nhangs
wieder aufzuladen®, sind die (hslxursm 'n Fiden seiner Verstrickung in dulst r-
literarische Zusammenhiinge zu verfolgen.” Literatur ist dabei als eine Form des
Wissens auf andere zu bezichen, die ihren Gegenstand in je spezifischer Weise
konstituieren.® So stellt das Soziale im Drama sich anders dar als in wissen-
schaftlichen Abhandlungen etwa, wie sie sdie herrschende Sozialphilosophie
der Zeitvon 1600-1800«” produziert hat: die Lehre vom Naturrecht. Sie hat die
Gesellschaft als Vertragsgesellschaft konzipiert und dabei Unterschiedliches
verfolgt: Selten behauptete man historisch einen tatsichlichen Vertragsschluf:
meistens wurde diese Konzeption als eine theoretische Fiktion gehandhabt. die
nicht nur die Entstchung der Gesellschaft erkliren, sondern die bestehende
Herrschaftsordnung auch rechtfertigen sollte. Deren Gehorsamsanspruch muf-
te nicht linger aus der Natur. einem gottlichen Willen oder ihrem Herkommen
abgeleitet werden. Die Vertragsfiktion (‘I'I'cl'l'll)l(‘ es, ihn auf den freien Willen des
Unterworfenen zuriickzufiithren. Wie ein Ubereinkommen zwischen zwei freien
und gleichberechtigten Personen die Giiltigkeit der vereinbarten Rechte und
Pflichten begriindet, so sollte eine vertragliche Ubereinkunft zwischen Vielen
eine gesellschaftliche Ordnung in Geltung setzen."

Der Hofmeister ist der aristotelischen Definition des Dramas gemil - sie
behilt in diesem Punkt auch fiir Lenz ihre Giiltigkeit - als Nachahmung mensch-
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lichen Handelns zu verstehen. Als solche tangiert es die juristische Vertrags-
theorie: Im Drama wird dargestellt, und zwar nicht nur diegetisch in Form des
Berichts, sondern auch mimetisch im Vollzug, was das Naturrecht mit begriffli-
chen Mitteln erfal3t: ein spra(fhlit'h('s Handeln, das Obligationen generiert. An-
ders als der Sprechakttheorie des 20. Jahrhunderts konnte es der Rechtslehre
nicht allein darum gehen, die Regeln eines alltagssprachlichen Handelns zu
explizieren''; im Bereich des Zivilrechts wie des Staatsrechts mubte das Ver-
sprechen justitiabel gemacht werden: Das Naturrecht, auf dessen Grundlage das
positive Recht am Ende des 18. Jahrhunderts kodifiziert werden sollte, schrieb
nicht nur vor, welche Personen als Vertragspartner fungieren und welche Inhal-
te sie ihren Vortréigon geben konnten. Auch wurde juristisch normiert, durch
welche Form des Versprechens iiberhaupt eine Rechtswirkung zu erzielen war.

\ls eine andere Form des Rechtswissens steht Lenz” Drama den juristischen
Begriffskonstruktionen gegeniiber. Zuniichst handelt es nicht von einer gelin-
genden Erzeugung zwischenmenschlicher Verbindlichkeiten, sondern von ih-
rem Scheitern. Liuffer klagt: 1. . | nichts wird mir gehalten, was mir ist verspro-
chen worden« (8. 47)'2. Dabei geht es nicht um den Gesellschaftsvertrag. Dem
Titel entsprechend handelt Der Hofmeister nicht nur von einem besonderen,
Liuffer, sondern an seinem Beispiel vom Allgemeinen cines Berufstands und
stellt unter anderem mit bemerkenswerter Ausfithrlichkeit dar, wie der Lohn
solcher Hausangestellten vereinbart wird. Hier geht es um die rechtliche Rege-
lung cines Tauschs von Arbeitskraft gegen Geld, eine Vertragsform also, die von
den Juristen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts unter neuen, liberalen
Voraussetzungen entwickelt wird. Gleichzeitig wird die staatstheoretische Vor-
stellung kontraktuell begriindeter Reprisentation abgelost durch das Modell
sich selbst regulierender Tauschprozesse, die durch keine souveriine Instanz
mchr gesteuert werden konnen."” Der Vertrag aber verliert damit keineswegs
seine Bedeutung. Als rechtliche Form eines Tauschhandels, der die gesellschaft-
liche Wirklichkeit in zuvor ungekanntem Malse durchdringt, justifiziert er auch
die neuen Sozialverhiltnisse."" Auch im positiven Recht wird nun das Individu-
um als Quelle der Legitimitit in Anspruch genommen: Sein freier Wille soll die
Verbindlichkeit der Kontrakte begriinden. Rechtlich ist allein die Erklirung
dieses Willens erheblich, nach preuiischem Recht hatte sie »frei, ernstlich und
zuverlissige zu sein. Lenz hat die neuen Rechtsverhiltnisse am Lohnvertrag
dagegen in einer literarischen Form dargestellt, die an der gesellschaftlichen

Handlungswirklichkeit sichtbar werden lilt, was in den rechtlichen Begriff-

systemen und Regelwerken keine Beriicksichtigung findet.

Nicht Liuffer selbst vereinbart seinen Lohn, sondern iiber ihn wird diese Ver-
einbarung getroffen durch andere: durch seinen Vater einerseits und seinen
Lohnherren andererseits, die Majorin zuniichst: »Ich habe mit Threm Herrn
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Vater gesprochene, so erklirt sie dem damit zum Hofmeister gewordenen, sund
von den dreihundert Dukaten stehenden Gehalts sind wir bis auf funfzig einig
worden« (S. 15). Im (l(wprii( :h mit dem Major wird die Unverbindlichkeit solcher

Ubereinkiinfte deutlich. Nachdem die Majorin dem Grafen gegeniiber angege-
ben hat, ihrem Hofmeister, dessen Giite der Gast des Hauses (l( mentsprec h( ml
einschiitzen soll, als sjihrliches Gehalt finfhundert Dukatene (S.19) zu zahlen,
wird nun auch dem Empfinger eine andere Summe genannt: sHundert und
vierzig Dukaten jihrlich hab” ich Thnen versprochen: (]a~ machen drey = Warte
—— l)rv\nml hundert und vierzig: wieviel machen das?« (S. 23) Das von Liuffer

errechnete Dreijahresgehalt von »Vier hundert und zwanzige rundet der Major
nochmals ab: »Nun damit wir gerade Zahl haben. vierhundert Taler preulisch
Courant hab ich zu Ihrem Salarii bestimmt.« Die vorherige Absprachen mit der
Majorsgattin, auf die Lenz sich als »Bedingungen« seines Dienstantritts beruft,
werden ungiiltig erklirt mit dem Einwurf: \»lﬁ\ was wissen die Weiberl« Der Herr
nimmt fiir sich d“( iin die Freiheit in \m]nu( ‘h. in hauswirtschaftlichen Dingen
zu entscheiden. Dals der Major seinen Bediensteten als einen Vertragspartner
nicht ansieht, verdeutlicht der Satz: sIch thu es nur aus Freundschaft fiir Sei-
nen Herrn Vater, was ich an Ihm thue« Der Vertrag iiber Liuffers Lohn wird
geschlossen zwischen Hausvitern, Liuffer selbst fungiert als Objekt, das vom
einen dem anderen iibergeben wird. Zu einem gleichberechtigten Subjekt hat er
noch zu werden und kinnte es nur, indem er sich vorgegebenen Bedingungen
unterwirlt = sein neuer Herr tut, was er tut sum Seinetwillen auch, wenn Er
hiibsch folgsam ist« (S. 23). Nicht durch einen Tausch, in dem der gezahlte
Lohn einer geleisteten Arbeit entspricht, ist ihr derzeitiges Verhiltnis demnach
bestimmt, sondern durch die einseitige Grofziigigkeit des einen, fiir den daraus
keine Verbindlichkeiten entstehen. Damit ist auch das Vertragsverhiltnis auf
Einscitigkeit reduziert und dementsprechend fiir die verpflichtende Kraft der
Absprache unerheblich. ob der andere sich auf sie veingelassen« hat. Die Ar-
beitsbedingungen sind nicht Gegenstand zweiseitiger Verhandlungen. Willkiir-
lich setzt der Dienstherr sie fest und ebenso willkiirlich kann er sie jederzeit
verindern: snichts mehr als hundert Dukatene, so erfihrt der Leser im zweiten
Akt, shundert arme Dukiitchen: und dreyhundert hatt” er ihm doch im ersten
Jahr versprochen: aber beym Schluls desselben nur hundert und vie rzig ausge-
zahlt, jetzt beym Besc hlufs des zwe ytene, beklagt sich der Pastor beim (u heim-
rat, »da doch die Arbeit meines Sohnes immer zunimmt, zahlt” er ihm hundert,
und nun beym Anfang des dritten wird ihm auch das zu viel. = Das ist wider alle
Billigkeit! Verzeihn Sl(‘ mir.« (S. 37) Wieder verhandeln hier andere als der
Be lml[(‘,n(-. nicht mehr aber beruft sein Vater sich auf die »Billigkeit« gegeniiber
dem mehrfach wortbriichig gewordenen Major; er wendet sich nun an dessen
Bruder. Der aber will nicht beim Major geltend machen, was recht und billig ist,
sondern erkliirt sich bereit zu den neuerdings in Aussicht gestellten sechzig
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Dukaten dem Pastorensohn allenfalls dreibig weitere zu schenken — was zur
Folge hat, dals der eigentliche Lohnherr sgar aufs folgende Jahr nur vierzig
Dukaten geben« (S. 65) will. Wie aus Lauffers Brief zu erfahren ist, sind ihm
iiber die Lohnzusagen hinaus weitere Versprechen nicht gehalten worden: »lch
speise nur mit der Herrschaft, wenn keine Fremde da sinde, berichtet Lauffer in
seinem Hilferuf an den Vater, und weiter: »das érgste ist, daBs ich gar nicht von
hier komme und in einem ganzen Jahr meinen Fub nicht aus Heidelbrunn
habe setzen kénnen — man hatte mir ein Pferd versprochen, alle viertel Jahr
einmal nach Konigsberg zu reisen, als ich es forderte, fragte mich die gnidige
Frau, ob ich nicht lieber zum Carneval nach Venedig wollte I. . J« (S. 48 f).

Finen Hinweis auf die Tradition des Naturrechts gibt das Drama selbst durch
die Nennung des sHugo Grotiuse im zweiten Akt, wo er als Beispiel der Gelehr-
samkeite (S. 41) angefiihrt wird, bevor sich im vierten die Frage stellt, ob in iure
naturae, und in iure civili und im iure canonico, und im iure gentium« (S. 115)
cin Handeln erlaubt sei. Lenz wubite, wovon er schrieb: Im Sommer 1772 wurde
ervon Johann Daniel Salzmann wiederholt gedriingt, ein Studium der Jurispru-
denz aufzunchmen.” Gerade war er damit beschiiftigt, sein in Konigsherg be-
gonnenes Hofmeister-Drama abzuschliefen.'® Dals er sich mit Fragen des Rechts
tatsiichlich beschiiftigt hat, liifst ein Brief von Anfang August vermuten: »In Landau
will ich, so viel es mein zur dindern Natur gewordenes Lieblingsstudium erlaubt,
das Jus eifrig fortsetzen.« Zu diesem Zweck bittet er um Pufendorfs Historiam
iuris, ein Buch von Hobbes schickt er an Salzmann zuriick.'™ Zwar bleibt wahr,
was er schon im Juni geschrieben hatte: »In der Jurisprudenz habe ich nur noch
cine kleine Sayte in meiner Seele aufgezogen, und die gibt einen verhenkert
leisen Thon.«'® Die philosophische (JI‘lll](“I‘dU(‘ des \dlun( schts aber ist in seine
Dichtung eingegangen.

»Der gottliche Rousseau«'” war fiir Lenz eine Referenz® Die thematischen
Beziige des Hofmeister-Dramas zam Emile sind offensichtlich. insofern es von
Fragen der Erzichung handelt. Die Bezugnahme auf einen zweiten Text ist di-
rekt: Die neue Heéloise wird beim Titel genannt. Auf diese beiden Texte Rousseaus
ist Lenz” Drama immer wieder bezogen worden. Dal auch die Abhandlung von
dem Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen® und vor allem die Vom
Gesellschaftsvertrag wichtige Bezugstexte sind fiir den Hofmeister, soll im fol-
genden verdeutlicht werden im Hinblick auf das Problem der Arbeitsvertrige.
Die naturrechtliche Diskussion dieses Problems spannt sich auf zwischen Grotius
und Rousseau.

In Livland hat Lenz den franzosischen Philosophen vermutlich noch nicht
gekannt®?; wahrscheinlich wurden ihm seine Ideen durch Immanuel Kant ver-
mittelt® Dessen Vorlesungen vor allem hat Lenz in Konigsberg gehort, wo er
beginnend im Wintersemester 1768/69 sein zuniichst in Dorpat aufgenomme-
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nes Studium fortsetzte. Auf diesem Wege diirfte er auch mit dem naturrechtlichen
Denken in Beriihrung gekommen sein. Im 5SS 1769 hat Kant Naturrecht gele-
sen, im SS 1770 privatim Allgemeine praktische Philosophie samt Ethik?' Als
Kompendien lagen beiden Vorlesung Abhandlungen von Wolff-Schiilern zugrun-
de: der einen die Elementa iuris naturae Gottfried Achenwalls, der anderen
A\lexander Gottlieh Baumgartens Ethica philosophica, sowie dessen [nitia
philosophiae practicae primae acroamatice. Kants Umgang mit diesen Vorlagen
war frei: Die Vorlesungen nutzte er nicht zuletzt, um seine eigene Sitte nlehr(‘ zu
entwickeln. An Herder, der von 1762 bis 1764 bei ihm ~tuth< rt hdll(’. schreibt
eram 9. Mai 1767, ervarbeite ietzt an einer Metaphysik der Sitten«® Erst 1797
ist sie unter diesem Titel erschienen, um die Mitte der 1760er Jahre aber wur-
den nach Josef Schmucker die Grundbegriffe dieses Spitwerks gepriigt, wobei
die entscheidende Anregung zur Umformung der kantischen Prinzipienlehre
von Rousseaus Konzeption des Gesellschaftsvertrags ausgegangen sei” EFine
intensive Auseinandersetzung mit den Schriften Rousseaus beginnt etwa 1762

2 und der Nouvelle Héloise.™

mit dem Erscheinen des Contrat social’™, des Emile
Sie schligt sich auch in Kants Dissertation von 1770 nieder, die eine Unter-
scheidung zwischen einer intelligiblen und einer empirisch-gegenstindlichen
Realitiit einfithrt. Diese Unterscheidung sollte auch fiir die Moralphilosophie
nicht ohne Folgen bleiben: Thre ersten Grundsiitze konnen nach Kant nur durch
den reinen Verstand erkannt werden: sie gehore darum zur reinen Philosophie,
die auf sinnliche Neigungen keine Riicksicht nehmen diirfe.”” Dementspre-
chend kiindigt Kant in einem Brief an Lambert vom 2. September 1770 an, auf
der methodischen Basis der Dissertation eine sMetaphysic der Sitten« auszuar-
beiten. »in der keine empirische pricipien anzutreffen sind«’" Auch der Gedan-
ke eines moralischen Gefiihls scheidet damit aus: unter den neuen Vorgaben
kann nur solches Handeln als moralisch gelten, das vernunftgeleitet allgemein
giiltigen Prinzipien folgt. Lenz hat fir die Disputation seines Lehrers am 21.
\ugust des Jahres eine Huldigungsode verfalt.

Zwar sicht der fiir die preuBischen Universititen verbindliche Studienverlaufs-
plan fiir die Studenten der theologischen Fakultit erst im vierten Fachsemester
Natur- und Allgemeines Recht und fiir das fiinfte Ethik und Politik vor®. aus
Berichten von Lenz tatsichlichem Studium ist aber zu schlieBen, dafls ersich an
diese Planung nicht hielt. Man darf also vermuten, dals er als Student die Ent-
wicklung der metaphysischen Sittenlehre verfolgt hat. Auch mit H()llswdlls Ge-
sellse hdll\knlll\ diirfte er durch Kant vertraut gemacht worden sein®, der sich
nicht zuletzt fiir die Freiheitslehre des l‘rdnmm :n interessiert hat. Das lassen die
Bemerkungen erkennen. die Kant zu seinen Beobachtungen tiber das Gefiihl des
Schénen und des Erhabenen von 1764 gleich nach ihrer Publikation notiert hat:
Nicht um eine naturgegebene Abhiingigkeit des Menschen von seinen Bediirf-
nissen geht es hier, sondern um den »schrecklichen Gedanken der Dienstbar-
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keit«<’', der gesellschaftlichen Abhiingigkeit von anderen Menschen. »Der wahr-
haft freie Mensche, so hatte Kant im 2. Buch des Emile lesen kionnen, swill nur
das, was er kann, und tut nur, was ihm pabt. Dies ist mein oberster Grund-
satze” Ubereinstimmend heifst es in den Bemerkungen, dals demjenigen, der
das »Gut der Freiheite genossen hat, snichts erschrecklicher seyn kénnte«, als
cinem anderen unterworfen zu sein, der sihn zwingen konnte (sich scines cige-

nen Willens zu begeben) das zu thun was er will«*

Unter dieser Voraussetzung
mubite Rousseaus Konzeption des Gesellschaftsvertrags ihn begeistern. Sie be-
stimmt Freiheit nicht allein negativ als Abwesenheit von Zwang, sondern positiv
als Autonomie: Die ssittliche Freiheit, die allein den Menschen zum Herrn sei-
ner s('ll)ﬂl machte, versteht Rousseau als »Gehorsam gegen das selbstgegebene
Gesetze?” So war der individuelle Autonomie l)(‘trrlff mit dem p()lltls( h« n zu
verbinden: Wenn das Gesetz Ausdruck seines W |||(,ns ist, kann der Mensch frei
sein, indem er gehorcht.

Dieses ze nlmlo Problem des Naturrechts hat Lenz in seinem Stiick verhan-
delt: Das Spannungsverhiltnis von natiirlicher Freiheit und gesellschaftlichen
Pflichten wird hier zum dramatischen Konflikt. Dals Kant einer solchen Drama-
tisierung in seinen Vorlesungen Vorschub geleistet hat, kann auf der Grundlage
sciner Bemerkungen vermutet werden: Jeder miisse es »in sich empfinden dals
wenn es gleich viele Ungemichlichkeit giebt, die man nicht immer mit Gefahr
des Lebens abzuwerfen Lust haben machte dennoch I . | keine Bedenken statt
finden wiirde in der Wahl zwischen Sclaverey und Tod die Gefahr des letzteren
vorzuzichen«® Der Verlust der Freiheit wiegt demnach schwerer als der des
Lebens. Um die eine zu bewahren, miiite der Mensch folglich heroisch den
Verlust des anderen riskieren. Zugespitzt: Nur durch ihre Vernichtung konnte
er seine Freiheit erhalten - ein tragischer Gedanke!

Lenz” Ode an Kant Lilst erkennen, was ihn an seinem Lehrer und seiner
L.chre fasziniert hat: sMit dichterm Ruhme wird der Mann belohnet, / In wel-
chem Tugend bey der Weibheit wohnet, / Der Menschheit Lehrer, der, was er sie
lehret, / St Ibst iibt und chret.«® In der praktischen Lebensfithrung den morali-
schen Prinzipien der Vernunft treu zu sein, darin wollten seine S( hiiler ihm
nachfolgen: »Stets wollen wir durch Weibheit / Thn erheben, / Thn unsern Leh-
rer, wie er lehrte, leben / Und andre lehren: unsre Kinder sollen / Auch also
wollen.«'” Bevor er Goethes Fiktion cines Gotz von Berlichingen begegnete,
stand ihm sein professorales Vorbild als cin wirkliches Ideal vor Augen. In Kants
Arbeitszimmer aber hing als einziges ein Bild von Rousseau."" Diese Genealogie
mimetischer Bindungen sollte fortgesetzt werden iiber Kants Schiiler hinaus, so
Lenz, auf deren sKindere, und damit der Wille, nur solchen Gesetzen zu folgen,
die die Vernunft sich selbst gibt. Dazu hatte Kant in seinen Vorlesungen aufge-
fordert, wo er den wahren Philosophen als einen sFithrer und Gesetz Geber der
Vernunfte vorstellt, ein »Urbilde. dem sich einige Alte geniihert hiitten, sRousseau
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gleichfalls«.”® Die Alten, so wird erinnert. sforderten von ihren Lehrern Beyspiele,
sie sollten leben wie sie lehrten<”, die Regeln der Vernunft also nicht nur
erkennen, sondern auch nach ihnen handeln. Auch die sMetaphysic der Sitten«
sollte nicht »in lauter speculation ausartene, sondern den Menschen zu seiner
Bestimmung leiten. sMan mub doch nicht immer speculiren, sondern auch ein-
mal an die Ausiibung denken.«'' Dieser Imperativ einer metaphysischen Sitten-
Ichre generiert die Tragik des Hofmeister-Dramas. Schreibend hat Lenz den
unaufhebbaren Widerspruch verarbeitet, in den ihn das Ideal sittlicher Hand-
lungsfreiheit zur gesellschaftlichen Wirklichkeit brachte. Die Verschriinkung von
Freiheit und Moralitit in der Autonomie der praktischen Vernunft als freiem
Willen fithrt in der Dichtung zu einem dramatischen Konflikt, der sich zuspitzt in
genau jener sprachlichen Handlung, die gesellschaftliche Pflichten erzeugt.

Spiitestens seit Helmut Arntzens Buch Die ernste Komdadie von 1968 gilt Lenz’
Hofmeister als eine sKomadie der Entfremdung«” Fiir die Komadie des »Sturm
und Drange. so Arntzen, ist snicht mehr der Konflikt, sondern bereits die Fremd-
heit zwischen Gesellschaft und Individuum und beider mit sich selbst Aus-
gangspunkt«.' In diesem Sinne hat neuerlich Christian Neuhuber das »Schei-
tern cines nach personlicher Freiheit strebenden Individuums an den realen
Bedingungen gesellschaftlicher Existenze' festgestellt. Das zentrale Problem
des l)ramds ist (I( 'mnach die Findung personaler |(|( ntitiit, bzw. sihr Verlust bis
hin zur vélligen S(*ll)sl(‘nliiuI.x(‘runga.”‘ Diese Lesart steht unter dem Eindruck
eines Entfremdungsbegriffs, der als subjektphilosophischer Abhub des Bildungs-
Diskurses seine Priigung erst durch Hegel erfahren hat. Vergessen hat die Rede
von einer »wolligen 5( ll)\l( ntiuberunge hlmr(‘«u 'n jene Bedeutung, die valiénation
totale« bei Hou»t sau hatte, wo valiéner« noe h dlh sdonner ou ve n(lr('«” bestimmt
wird. Mit der metaphorischen Entfernung von der alienatio juris gewinnen die
Interpretationen die Freiheit, auch iiber Hegel hinaus die dort behandelten
Phinomene des Geistes mit den gegenwartsnitheren Begriffen spiterer Sozial-
wissenschaften zu erfassen. Der Zwang zur Ubernahme einer gesellschaftlich
vorgegebenen sRollee, so pointiert Neuhuber etwa, lasse die Ausbildung indivi-
dueller Identitit nicht zu. Unkenntlich machen solche Projektionen eine Er-
griilndung subjektiven Ungliicks, die Entfremdung nicht auf unbestimmte Sozial-
verhiltnisse. sondern genau aul Rechtsverhiiltnisse zuriickfithrt. Der Blick auf
diese Zusammenhiinge wiire neu zu gewinnen: Im Medium der Literatur werden
hier die grundlegenden Primissen einer politischen Theorie und Praxis des
Besitzindividualismus verhandelt: sdals der Mensch aufgrund des alleinigen
Figentums an seiner Person frei und menschlich ist und dals die menschliche
Gesellschaft wesentlich eine Reihe von Marktbezichungen ist«.”

Fiir Rousseau hatte valiénation« zuniichst die juristische Bedeutung einer
Ube rtragung von Rechten oder Verduberung von Eigentum: Gege l]\ldll(l ver-
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traglicher Entiuberung sollte im Rahmen eines Gesellschaftsvertrags die natiir-
liche Freiheit sein. Um nimlich aus dem Naturzustand herauszutreten, miissen
nach Hobbes die Einzelnen an der Schwelle zum Gesellschaftszustand den Ver-
zicht auf ihre Freiheitsrechte erkliren. Dieser Verzicht ist rational und sollte
darum gewollt werden, weil der vorstaatliche Zustand ein bellum omnium contra
omnes ist. Da es im Interesse eines jeden liegt, sein Leben zu sichern, verpflich-
tet sich der homo oeconomicus zuom Gehorsam im Austausch gegen die Gewiihr-
leistung von Schutz. Wihrend Hobbes die Einzelnen miteinander einen Vertrag
zugunsten eines unbeteiligten Dritten, des Souverins, schlieen libt, auf den
alle Rechte zu iibertragen sind, konstruiert eine vorwiegend deutsche Tradition
des Naturrechts den Tausch von Schutz und Gehorsam als ein tiber das pactum
unionis hinausgehendes pactum subjectionis zwischen Obrigkeit und Unterta-
nen”' Gegen Grotius’ und Pufendorfs Theorie einer freiwilligen Verduberung
der Freiheit wendet sich Rousseau, indem er das traditionelle Axiom der Selbst-
erhaltung mit dem Postulat der Freiheitswahrung verbindet: Freiheit ist nach
Rousseau eine wesentliche Eigenschaft des Menschen und kann als solche nicht
veriubert werden, ohne das Wesen des Menschen zu erniedrigen. Damit schlieft
er an die Naturrechtslehre John Lockes an, der die Reichweite vertraglicher
Vercinbarungen durch die metaphysische Fundiertheit der Rechte und Pflich-
ten beschriinkt sah: »Gott wie auch die Natur erlauben dem Menschen niemals,

sich so aufzugeben, dals er seine Selbsterhaltung vernachlissigt. Und da er sich
selbst sein Leben nicht nehmen darf, kann er auch niemandem sonst die Macht
dazu geben.«® Nachdem Locke eine Pflicht zur Erhaltung der Freiheit noch
deistisch begriinden wollte, referiert Rousseau allein auf die Natur. Zwar konne
jeder frei iiber sein Kigentum verfigen. »Mit den wesentlichen Geschenken der
Natur aber, mit Leben und Freiheite, so heilst es im 2. Discours, shat es cine
andere Bewandtnise: Weil ihr Verlust durch kein zeitliches Gut zu entschidigen
ist, vkann man ihnen fiir keinen Preis in der Welt entsagen, ohne Natur und
Vernunft zu beleidigen.«*

Diese Argumentation verfolgt Rousseau im vierten Kapitel des ersten Teils
seines Contrat social unter einem Titel, der hiufig als irrefithrend angeschen
wird, da er die cigentlich staatstheoretische Stobrichtung der Argumentation
nicht erkennen lasse: sVon der Sklaverei«. Sklaverei scheint in diesem Zusam-
menhang nur insofern relevant, als Grotius in Analogie zu ihrer Rechtsform
scine Konzeption eines Unterwerfungsvertrags entwickelt hatte®': So wie ein
Einzelner sich einem Herrn, so kinne auch ein Volk sich einem Konig unter-
werfen. Withrend ein Sklave sich aber verkaufe fiir seinen Lebensunterhalt, so
Rousseau, gebe das Volk sich her fiir nichts: Im Gegenteil werde ihm sein Hab
und Gut genommen und die im Austausch gegen Gehorsam zugesicherte sbiir-
gerliche Ruhe« sei eine des Leidens und Gefangenschaft — nur sein Volk von
Wahnsinnigen« wiirde einen solchen Vertrag abschliefen, doch Wahnsinn schafft
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kein Recht«” Vor allem aber ist ein uneingeschriinkter Freiheitsverzicht ein
widerspriichlicher Akt, da er seine eigenen Bedingungen negiert, und darum
ungeachtet seiner Freiwilligkeit undenkbar. sAuf seine Freiheit verzichten«. poin-
tiert Rousseau, sheibt auf seine Eigenschaft als Mensch, auf seine Menschen-
rechte, sogar auf seine Pflichten verzichten.«<®® Da der Mensch zur Erhaltung
seiner Freiheit nimlich verpflichtetist, mul ein Gesellschaftsvertrag diese nicht
nur zur Bedingung haben, sondern auch zum Inhalt.

Der juristischen Rationalisierung des Absolutismus, wie »Grotius und die
anderen<” sie betrieben hatten, kann Rousseau wirkungsvoll nur begegnen,
indem er bei ihrer Grundlage ansetzt: der naturrechtlichen Begriindung eines
sRechts zur Sklaverei«. Er kommt zu dem Schlufs: »Die Worter Sklaverei und
Recht stehen im Widerspruch zueinander. sie schliefien sich gegenseitig aus.<’®
Dieses Urteil betrifft nicht allein eine Rechtsfiktion der Gelehrten. Sie ist un-
mittelbar relevant fiir die realen Verhiltnisse auch im Deutschland des 18. Jahr-
hunderts. »Von Natur sind also alle Menschen frey«”, davon gehen auch die
sGrundsiitze des Natur- und Volkerrechtse des Christian Wolff aus. Die natiirli-
che Freiheit wird verstanden als eine allgemeine Handlungsfreiheit einschliel-
lich der Freiheit, Vertriige zu schlieben = deren verpflichtende Kraft sollte ja auf
den Willen der Vertragspartner zuriickgefiihrt werden. Dem Prinzip volenti non
Jit iniuria folgend, sah man die Moglichkeit einer vertraglichen Veriuferung
der Freiheit gegeben.

Darauf basierte eine naturrechtliche Begriindung personlicher Unfreiheit im
Verhiiltnis zwischen Untertanen: Ein sole he. Ve I‘I‘ldllnlh wurde als societas herilis
konstruiert, als eine Gesellschaft zwischen Herr und Diener.’” Nach Diethelm
Klippel diente sie als naturrechtliches Erklirangsmodell fiir fremdbestimmte
unselbstiindige Arbeit, einschliellich Sklaverei und Leibeigenschaft. So findet
sich bei Wolff die Konstruktion einer sfreywilligen Knee htu haft«, die saus ei-
nem Vertrag entstehte. Auch soll die Annahme einer natiirlichen Freiheit der
Rechtfertigung gesellschaftlicher Unfreiheit durchaus nicht im Wege stehen. im
Gegenteil, svermége der natiirlichen Freyheit muls man einem je <|( 'n zulassen,
(ldh er sich nach seinem Gefallen in die Knechtschaft begiebt, folglich auch
verkauft, oder auf eine jede andere Weise veriiussert«.! Die l\()l]hlllll\ll()ll eines
sstillschweigenden« Vertrags eriibrigte den Nachweis tatsiichlicher Vereinbarun-
gen. So konnte Unfreiheit einschlieblich Leibeigenschaft und Sklaverei weitge-
hend justifiziert werden.

Wenn in Lenz” Drama von einem »Sklaven im betreflsten Rocke (S. 97) die Rede
ist. scheint ein wohl gesellschaftlich, kaum aber im rechtlichen Sinne Unfreier
gemeint zu sein: In einem iibertragenen Sinne nur hingt Liuffer »an einer
Sklavenkette« (S. 37) = schlieBlich steht ihm nach den »Sklavenjahren« (S. 41)
im Dienst des Majors ein eigener Hausstand in Aussicht. Dementsprechend hat
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die Forschung bisher vor allem das metaphorische Potential dieser Rede inter-
essiert. Heinrich Bosse hingegen hat deutlich gemacht, dals Lenz slivlindische
Dramen« »soziologisch motiviert« sind und als srealistische Experimente«? auf
gesellschaftliche Realititen Bezug nehmen, die auch in ihrer regionalen Beson-
derheit beriicksichtigt werden miissen. So sind auch hier alle metaphorischen
Lesarten daran zu erinnern, dafs Sklaverei im wortlichen Sinne fir Lenz eine
rechtlich begriindete Wirklichkeit war, und zwar in anderer Weise als fiir den
grozeren Teil seines deutschsprachigen Publikums: Livland war seit 1621 schwe-
disch gewesen, bevor es 1710 unter russische Herrschaft fiel. Damit verschlech-
terte die Situation der Bauern sich deutlich. Viele der schwedischen Errungen-
schaften wie die Beschrimkung der Fron, die Unverkiuflichkeit der Bauern und
ihr Besitz- und Klagerecht hatten im Zarenreich keinen Bestand.”® Erst in den
1760¢r Jahren zeitigten Reformbestrebungen erste Wirkungen. Karl Friedrich
von Schoultz-Ascheraden setzte fiir seine Giiter ein Bauernrecht in Geltung, das
er in lettischer Sprache drucken liels.*" In der Folge mulite 1765 auch der
livlindische Landtag sich mit der Bauernfrage befassen. Unterstiitzung fand die
Reform bei dem Grafen Browne, dem Generalgouverneur Livlands. AuBerdem
hatte sich im Vorjahr auf einer Livlandreise, die sie auch durch Dorpat fihrte -
Oberpastor Lenz hielt eine Ansprache® -, die russische Zarin Katharina 1.
ither die Misere der Bauern empért gezeigt. So konnte dem livlindischen Adel,
der mehrheitlich nicht geneigt war, den Bauern Rechte einzurdumen, ein Kom-
promils abgerungen werden. Zwar wurde die Leibeigenschaft nicht abgeschafft -
sie sei snicht aus Barberei, sondern aus dem natiirlichen Genie der [...] Nation
abzuleitene, heilst es dazu in den Akten, und skonne sehr wohl neben der Hu-

manitiit stchen«®®

. auch wurde der Verkauf von Leibeigenen innerhalb Liv-
lands nicht verboten, ein béuerliches Eigentumsrecht. die Begrenzung der Fron,
eine Mibigung der Hauszucht und ein biuerliches Klagerecht gegeniiber dem
Gutsherrn wurden durch den Landtag aber beschlossen.®

Noch vor seinem Hofmeister hat Lenz mit seiner ersten, im Sommer 1766
noch in Dorpat verfalsten Dramendichtung Der verwundete Bréautigam auf sol-
che Realititen Bezug genommen. Hier wird ein historisch belegtes Ercignis
dramatisiert, das sich im selben Jahr nahe bei Lenz” Heimatort zugetragen hat-
te: eine Auseinandersetzung zwischen einem Baron von Igelstrom und seinem
Diener, der sich gegen korperliche Ziichtigung zur Wehr setzt und dafiir mit
Verbannung bestraft wird. Nicht erst durch Rousseau also, schon durch die
liviindische Wirklichkeit ist Lenz mit dieser Problematik konfrontiert worden.
In seinem Drama liBt er den Diener zu Wort kommen, um seine Tat als Vertei-
digung seiner Freiheit zu rechtfertigen: sEin freier Mensch muls doch fiir einen
Bauern, fiir einen Sklaven was voraushaben.«”® Frei war der Bediente von Igel-
stroms auch im rechtlichen Sinne: Als Deutscher, den der Baron, aus dem Sie-
benjihrigen Krieg zuriickkehrend, mit nach Livland genommen hatte, war er
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der Schicht estlindischer und livlindischer Bauern nicht zugehorig, die in weit-
gehender Unfreiheit lebte: sWas Herr? Sein Sklave bin ich nicht. Du mult wis-
sen, dal3 ich ein freier Mensch bin«.®” Schon hier werden die rechtlichen Ver-
héltnisse mit skonomischen im Zusammenhang geschen. Der Standesunterschied
zwischen Herr und Knecht wird auf eine wirtschaftliche Ungleichheit reduziert,
die keine naturgegebene ist, sondern cine zufillige: »Sein Geld unterscheidet
ihn blos von mir. Und reich kann ich durch einen Gliicksfall eben sobald wer-
den, als er«™ Das Prinzip menschlicher Freiheit, wie es die Theorie des Natur-
rechts behandelt, wird hier durchsichtig 1'1.111' seine praktische Grundlage: Es ist
das allgemeine. den Tausch vermittelnde Aquivalent. das die stindegesellschaft-
lichen Unterschiede einebnet zugunsten der abstrakten Idealitit des sMenschene.
»Der Austausch von Tauschwerten« erweist sich als sdie produktive, reale Basis
aller Gleichheit und Freiheit«™ Hatte sich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
im Bereich der Landwirtschalt ein System unfreier Arbeit mit Leibeigenschaft,
Erbuntertinigkeit, Schollenbindung und Gesindezwangsdienst verfestigt. konn-
te Lenz verfolgen, wie der aus der Sklaverei Entlassene frei wird, seine Arbeits-
kraft zu verkaufen. Das Aufkommen kapitalistischer Wirtschaftsformen, das ist
der historische Moment, den Lenz dramatisiert, setzt den Untertan aus stindi-
schen Bindungen frei, sich mit anderen durch die marktgesellschaftliche Praxis
des Tauschs zu egalisicren. Diese Gleichheit der Tauschpartner aber kann der
Diener nur vorweg in Anspruch nehmen. Noch wird er durch seinen adeligen
Herrn behandelt wie ein Sklave. und dadurch ist sein Widerstand motiviert:
sllerz gefafst! Mich zu prostituieren, soll er sich nicht unterstehen. Das sollte
ihm iibel bekommen.«™

Die Frage der Lohnarbeit ist genau der Punkt, an dem Fragen des Natur-
rechts sich verbinden mit Problemen der Okonomie: Die Freiheit des Menschen
wird durch den Tausch insofern beriihrt, als sie zum Zweck der Selbsterhaltung
verduBert werden kann = nicht nur gegen Schutz an den Staat, sondern auch
gegen Lohn an einen anderen Menschen. Von zentraler Bedeutung im Streben
des Biirgertums nach wirtschaftlicher Freiheit war der Kampf um die Einfiih-
rung der Vertragsfreiheit. Die auf Familie. Beruf und Abstammung beruhende
feudal-stindische Ordnung kannte den Begriff einer allgemeinen biirgerlichen
Rechtsfihigkeit nicht. Die privatrechtliche Stellung bestimmte sich nach
stindischer, religioser und staatlicher Zugeharigkeit. Mit der Ausdehnung der
Marktsphire und der Freisetzung ihrer Eigengesetzlichkeit gewannen nicht nur
die Kaufleute zanchmend private Autonomie, das heilst »Selbstherrlichkeitc des
einzelnen in der schipferischen Gestaltung der Rechtsverhiiltnisse«™ . sondern
auch jene, die mit Waren nicht handeln, sondern sie produzieren, die aber kein
Figentum an den Produktionsmitteln haben und darum auf dem Arbeitsmarkt
sich verdingen miissen.

In den Studien iiber die Literatur des homo oeconomicus spielt wirtschaftli-
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che Ungleichheit, der Unterschied von Eigentiimern und Nichteigentiimern,
kaum eine Rolle. Das ist vor allem auf ihre Textgrundlage zuriickzufiihren: Das
Personal des sbiirgerlichen Trauerspiels« etwa war ein vorwiegend mittelstindi-
sches, das am wirtschaftlichen Tausch in besonderer Weise teilhat. Schon bei
dem Prototypen der Gattung, Lillos The London Merchant, ist die Handlung im
Kaufmannsstand angesiedelt. Wie Peter Szondi gezeigt hat, handelt es sich da-
bei um vein biirgerliches Trauerspiel, nicht blofs oder nicht schon, weil seine
Helden Biirger sind, sondern weil es der Propagierung jener innerweltlichen
Askese dient, die im 17. und 18. Jahrhundert den Siegeszug des biirgerlichen
Kapitalismus, und damit des Biirgertums selbst, mit ermoglicht und mitbe-
stimmt hat.«™ Margril Fiederers umfassende Darslcl]ung LBt erkennen, dals die
Masse der biirgerlichen Trauerspiele in Fortsetzung der Moralistik vorwiegend
von Tugenden und Lastern handelt, die sich im Umgang mit Geld und Besitz
herausbilden: von Verschwendung, Habgier, Geiz und Wohltitigkeit, kaum hin-
gegen von Arbeit: »Die Vorstellung von Lohnarbeit als primirer Erwerbsmog-
lichkeitl. . I scheint den Personen des biirgerlichen Trauerspiels fremd zu sein.«™
Im Lustspiel, das traditionell auch »schlechteree, das heibit im stindischen Sin-
ne auch arbeitende Menschen vorkommen lifst, liegen die thematischen Schwer-

“ Lenz Dramen stehen zur 6konomischen Vorherrschaft des

punkte ihnlich.
Biirgertums in einem deutlich anderen Verhiltnis: Sie handeln weniger von
einer sSpannung innerhalb des Mittelstandes selbst. zwischen (niederem) Adel
und Biirgertum«™, vielmehr wollte Lenz »der stinkende Athem des Volks« sein.
Iir meinte damit die untersten Schichten der Gesellschaft und nicht zuletzt
jene, die im Zuge wirtschaftspolitischer Reformen eben erst ihre Freiheit er-
langt hatten, um sie auf dem Arbeitsmarkt zu verlieren.

Nicht Sklaverei ist das eigentliche Thema des Verwundeten Brautigams, son-
dern ein freies Dienstverhiiltnis, das sich von jener kaum unterscheidet. Davon
handelt auch Lenz’ zweites Stiick. »Liuffer«, der Name der Hauptfigur, verweist
aufl diese Problematik: sLiufer« nennt das livlindische Idiom Fliichtlinge™, als
sLiuflinge« wurden Unfreie bezeichnet, die aus Abhingigkeitsverhiltnissen flo-
hen. Wie die livlindischen Bauern aus den russischen Verhiltnissen der Leibei-
genschaft in grober Zahl™. so flicht auch Liuffer = aus einem Verhiltnis der
Lohnarbeit allerdings. Doch ist von »Sklaverei« in diesem Zusammenhang nicht
blols metaphorisch die Rede: sWas ist er anders als ein Bedienter, wenn er seine
Freiheit einer Privatperson fiir eine Handvoll Dukaten verkauft? Sklav ist er,
iiber den die Herrschaft unumschrinkte Gewalt hat.« (S. 39) Die Rede des ge-
heimen Rats hat historische Hintergriinde: Zwar verlor in den letzten Jahrzehn-
ten des 18. Jahrhunderts das Erklirungsmodell einer in das Haus eingebunde-
nen Vertragsgesellschaft zwischen Herrn und Diener an Bedeutung. Lohnarbeit
wurde nun mit den liberalen Begriffen von Freiheit und Eigentum erfaft. Die
Situation des hiuslichen Gesindes aber blieb von dieser Entwicklung weitge-
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hend unberiihrt: Im 18. und noch im 19. Jahrhundert wurde das Gesinderecht
cher dem Familien- als dem Obligationenrecht zugeordnet® Das Gesinde blieb
dem »gesamten Hause eingegliedert und damit dem Hausherrn unterstellt. Dar-
in war eine »gesteigerte Gehorsamspflicht<® begriindet.

Welche Konsequenzen dies fiir die Hofmeister hatte, ist in der Lenz-For-
schung bisher nicht genau gesehen worden. Zwar hat Bosse darauf hingewiesen,
dab die Konflikte der livlindischen Dramen nicht als biirgerliche Familien-
konflikte, sondern nur mit den Kategorien der stindischen Gesellschaft zu be-
greifen sind.® Die rechtliche Dimension dieses Zusammenhangs aber hat die
von Ludwig Fertig verbreitete Auffassung unkenntlich gemacht. die Hauslehrer
gehorten nicht zu den Dienstboten.® Der Rechtsstatus studierter Personen war
durchaus umstritten. Die Gesindeordnung fiir die preubischen Residenzstidte
etwa regelt in § 1, swas vor Arten Leute unter dem Namen von Gesinde verstan-
den werdene, nimlich »alle bei den Particulierherrschaften in wirklichen Lohn
und Brot stehende Haushofmeisters, Kammerdiener, Bereuters, Sommeliers oder
Tafeldeckerl. . J«*' Noch 1834 heilst es in einem Lehrbuch, es mache rechtlich
keinen Unterschied, sob es hiusliche oder landwirtschaftliche, liberale oder
illiberale sind. aus welchem letzteren Gesichtspunkte namentlich auch die Haus-
r. Gesellschafterinnen, Haushofmeister
85

lehrer, Erzicher (Gouvernanten), Vorles

und Hausgeistlichen zum Gesinde zu zihlen sind«® Diese Rechtslage war nicht
allein im positiven Recht der Gesindeordnungen begriindet, auch das jiingere
Naturrecht konnte sie rechtfertigen. Der alte Kant etwa — die Publikation seiner
Rechtslehre zu erleben, blieb Lenz erspart — wulite von einem vauf dingliche Art
personlichen Recht«® des Herrn gegeniiber dem Dienstboten. Johann Heinrich
Tieftrunk konnte das erldutern: sDas Gesinde gehirt zu dem Seinen des Haus-
herrn, so dals er es besitzt wie Sachen, mithin sie ihm nicht blofs verpflichtet
sind in Anschung gewisser Leistungen, sondern auch in Ansehung ihrer Perso-
nen<®™ Die Problematik der Freiheit stellte sich fiir Hauslehrer also in besonde-
rer Weise.

Im Dialog zwischen Geheimrat und Pastor wird sie exponiert: Der Mensch, so
der erstere, begibt sich in einen Widerspruch, swenn er seine Freyheit einer
Privatperson fiir einige Handvoll Dukaten verkauft« (S. 39). Die Bedingung ei-
nes solchen Vertrags nimlich werden durch diesen negiert, zugespitzt: »ein
Mensch, der sich seiner Freiheit begibt. | . . ermordet sich selbste« (S. 37). Diese
wesentliche Freiheit, auf die er schon als Mensch, nicht erst als Biirger, ein
Recht hat, wird verstanden als sittliche Freiheit und diese als Autonomie: Wer
diese aufgibt, der shat den Vorrechten eines Menschen entsagt, der nach seinen
Grundsiitzen muls leben konnen, sonst bleibt er kein Mensch« (S. 39). Wer also
vertragliche Verpflichtungen eingeht, darf dabei die Pflicht nicht Lidieren, seine
sittliche Freiheit zu wahren — wie Rosanow en passant anmerkt, ist der geheime
Rat von den Ideen Rousseaus erfiillL* Er triigt sie in genau der Zuspitzung vor,
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zu der auch Kant sich hatte hinreilien lassen, vermutlich auch vor Studenten:
Schon gar sollte »ein Gelehrter« wie Liuffer sden Tod nicht so scheuen L. . ] als
eine Handlung, die wider seine Grundsiitze liuft. . .« (S. 39) Im Prinzipiellen ist
man sich einig: Wer seine Freiheitsrechte einem anderen iibertriigt, sinkt unter
die menschliche Wiirde in den Stand der Unfreiheit herab.

Tatsiichlich konnte man durch die Lektiire der Schriften Roussecaus, in de-
nen die Rechtfertigung der Sklaverei nicht nur im Hinblick auf staatstheoretische
Konzeptionen kritisert wird, zu der Anschauung gelangen, dals Lohnarbeit sich
prinzipiell von Sklaverei nicht unterscheidet® Schon im 2. Discours hatte
Rousseau die Entstchung der biirgerlichen Konkurrenzgesellschaft auf einen
betriigerischen Vertrag zuriickgefiihrt, mit dem die im Naturzustand besonders
gefihrdeten Reichen die Armen unter Vorspiegelung gemeinsamer Interessen
iibervorteilen” Hier steht auch die Rechtmibigkeit der Lohnarbeit auf dem
Spiel. Locke, der den Schutz des Eigentums zur hauptsichlichen Aufgabe der
Regierung erklirt’” und in der Arbeit die Quelle des skonomischen Wertes
erkannt hatte®, betrachtete den Menschen als Eigentiimer seiner Arbeitsfihig-
keit und sprach jedem das Recht zu, diese frei zu veriuBern.”” UnveriuBerlich,
weil Eigentum Gottes, sollte allein das Leben sein. Das Ei

g(‘l]llll]l an (I(‘I‘ eigvncn

Arbeitskraft wird davon unterschieden und unterliegt f()|g]ich keinen metaphy-
sischen Beschriinkungen hinsichtlich seiner rechtlichen Ubertragbarkeit.”" Daly
cin anderer iiber seine Arbeit verfiigt. nicht aber willkiirliche Macht iiber sein
Leben hat, unterscheidet den freien Lohnarbeiter allein vom Sklaven: sEin frei-
er Mensch macht sich dadurch zum Knecht eines anderen, wenn er ihm fiir
cine gewisse Zeit seine Dienste verkauft, die er dann verrichtet« Daly diese
Veriuberung zeitlich befristet ist, der Herr also snur eine voriibergehende Ge-
walt iiber ihne« erhiilt, unterscheidet ihn von einer anderen sArt von Knechten,
die wir mit einem besonderen Namen als Sklaven bezeichnen«. Diese stehen
sunter der absoluten Herrschaft und willkiirlichen Gewalt ihrer Herren«” -
und darum, so schlieBt Locke, aulserhalb der biirgerlichen Gesellschaft. Deren
Mitglieder aber sollten als Vertragspartner fungieren kénnen, um zu erwerben.
was sie bendtigen.

Ob ein freies Rechtssubjekt den Gebrauch seiner Krifte gegen Entgelt ver-
dingen kann, wie Locke meinte, steht bei Rousseau in Frage: Das Postulat. auch
im Gesellschaftszustand diirfe jeder nur sich selbst gehorchen, steht dem entge-
gen” Dals Rousseau es nicht allein gegen staatliche Unterwerfungsvertriige
aulrichten wollte, verdeutlicht ein Abschnitt seines Genfer Manuskripts, in dem
er sich kritisch mit sfalschen Auffassungen vom Band der Gesellschaft« ausein-
andersetzt. Unter anderem geht es hier um einen Vertrag, der die Bewohner
seines Bodens verpflichtet, die Autoritit eines reichen und méchtigen Grundbe-
sitzers anzuerkennen und seinem Willen Folge zu leisten.”” Ein solcher Vertrag
sei ein tyrannischer Akt, der auf einer doppelten Usurpation beruhe, zum einen
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nimlich ein vorstaatliches Recht auf das Eigentum am Boden behaupte und
aus diesem ein Recht auf die Freiheit seiner Bewohner ableite. Auch in diesem
Zusammenhang behauptet Rousseau die Illegitimitiit vertraglicher Vereinba-
rungen, die mit der vorbehaltlosen Unterwerfung unter den Willen eines ande-
ren cinhergehen, als shinfillig, absurd und unméglich«. Bei solchen Verpflich-
tungen sicht er jene Wechselseitigkeit nicht gegeben, die das Wesen des Ver-
trags ausmacht. Aus einem vorbehaltlosen Unterwerfungsvertrag néimlich ent-
stehen fiir den Herrn keine Verpflichtung gegeniiber dem Unterworfenen: »Denn
wie kinnte mein Sklave gegen mich Rechte haben, wo doch alles, was er hat,
mir gehort. sein Recht meines ist. und mein Recht gegen mich selbst ein Wort
ohne Sinn ist?«” Um solchen Verhiltnissen entgegenzawirken, fordert die ge-
druckte Fassung des Contrat Social nicht nur biirgerliche Freiheit. sondern
auch Gleichheit von Reichtum und Macht. Im Hinblick auf die Verteilung der
Reichtiimer bestehe Gleichheit darin, sdals kein Biirger derart vermagend sei,
sich einen anderen kaufen zu konnen. und keiner so arm, dal er gezwungen
wiire, sich zu verkaufen«” Man kann also durchaus zu dem Ergebnis kommen,
sdal Rousseaus Vorstellung der Freiheit des Menschen und Biirgers die recht-

liche Unmaglichkeit des Verkaufs der eigenen Arbeitskraft impliziert.«'”

Diese Position vertritt in Lenz” Drama der Geheimrat: sein Dialogpartner iiber-
nimmt es. dagegen an die realen Bedingungen zu erinnern: »es ist in der Welt
nicht anders« (S. 41). »Die Szene ist derart angelegte. schreibt Scherpe. »dals sie
den Widerspruch zwischen der groBartigen Allgemeinheit des Menschheits-
entwurfs und der individuellen Unfihigkeit zu seiner Realisierung hervortreibt.«'™
Diese Lesart wiirde die Perspektive des Geheimrats iibernehmen. der sich iiber
die sklavische Existenz des Hofmeisters emport und diese auf dessen personli-
che Inkonsequenz zuriickfithrt. Die Szene aber ist so angelegt, dal die gesell-
schaftlichen Zwiinge kenntlich werden. denen das Individuum unterliegt. Dar-
um fungiert der Geheimrat im Drama nicht einfach als sInterpret von Lenzens
eigenen Anschauungen«'™ . wie im Anschluls an Elisabeth Genton hiufig ver-
mutet wurde. Vielmehr interpretiert er ein apriorisches Prinzip der Vernunft,
das Lenz mit Erfahrungen des Pastors konfrontiert. Damit wird in zweiter Linie
erst ein Verhiltnis gesellschaftlicher Stinde dramatisiert. in erster aber das Ver-
hiltnis des Intelligiblen zum Empirischen. Nach cigener Auskunft hat der Ge-
heimrat, der im Disput iiber die Freiheit in ein cholerisches sFeuer« gerit, aus-
schlieBlich ihre reine Idee im Blick: valles @ibrige verschwindt mir denn aus
dem Gesicht und ich sehe nur den Gegenstand, von dem ich spreche« (5. 43).
Indem der Pastor mehr das Ubrige betrachtet, interpretiert er doch Anschauun-
gen, zu denen aufl dem Wege hofmeisterlicher Empirie auch Lenz gelangt sein
diirfte. Beide wissen aus eigener Erfahrung, dals Theologen sich in der Wartezeit
bis zur Ubernahme eines freiwerdenden Amtes zum Zweck der Subsistenzsiche-
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rung in Unfreiheit begeben miissen. So werden die idealistischen Reformprojekte
aufl dw Realititen /urmk\crwu-s( ‘n: Jungakademiker, deren Eltern fiir ihren
Lebensunterhalt nicht linger aufkommen konnten, mufiten nach Abschluls ih-
res Theologiestudiums eine mehrjihrige Wartezeit bis zur Ubernahme einer
Plarrstelle iiberbriicken. Der Erwerb ihres Unterhalts war der alleinige Grund,
sich als Hofmeister zu verdingen.'” Auch der Arbeitsmarkt war der freien Kon-
kurrenz iiberlassen; deren Gesetze waren fiir die Stellensuchenden fatal: sDie
oft bezeugten Unzutriglichkeiten der Hofmeisterexistenze, so Ludwig Fertig,
swaren wesentlich dure h die Marktsituation bedingt; die Entlohnung hlng von
Angebot und Nachfrage ab, nicht nur von der Qlldllldl des Bewe rl)cr:s. Die Uber-
filllung der Universititen rief eine scharfe Konkurrenzsituation hervor; die Ver-
mittler von Hofmeisterstellen konnten oft iiber mehrere Bewerber verfiigen.«!!
Unter diesen Bedingungen waren die mittellosen Jungakademiker gezwungen,
ihre Arbeitskraft fiir ein Entgelt zu veriiuliern, das von ihren Dienstherren ein-
seitig festgesetzt werden konnte.

Solche Verhiltnisse hat die Rechtslehre durch ihre Vertragsfiktion justifi-
ziert. Bei Christian Wolff, der die bisher gebriiuchlichen lateinischen Begriffe
spactume und »contractus« durch den deutschen »Vertrage ersetzt hat'®, finden
sich die fiir die Rechtswirklichkeit folgenreichen Bestimmungen dieses Rechts-
geschiifts.' Wolff definierte den Vertrag als ein Versprechen, dessen Wirksam-
keit einerseits aus dem Willen des Gebers resultiert, dem anderen ein Recht zu
iibertragen, und andererseits aus der Annahme durch den Empfinger. Die Ver-
pllichtung beruht also auf einem Konsens. Dieser Lehre treu, sollte spiiter das
Preubische Landrecht festsetzen: sWechselseitige Einwilligung zur Erwerbung
oder Veriuerung eines Rechts, wird Vertrag genannt.«'"” Die Einwilligung wird
vollzogen im Versprechensakt: »Die Erklirung, cinem Andern ein Recht iiber-
tragen, oder eine Verbindlichkeit gegen denselben iibernchmen za wollen, heifst
Versprechen«'® Da man alle Verbindlichkeiten auf den freien Willen des selbst-
herrlichen Individuums zuriickfithrt, wird die Willenserklirung zum wichtig-
sten Gestaltungsmittel der rechtlichen Wirklicht und zum Kern jedes Ree hlw(--
schiifts. vFrei, e mstlu h und zuverlissige miisse sie nur sein, fordert das positive
Recht. Freiheit wird iiberhaupt fiir d“(‘ Handlungen gefordert: sDurch freye
Handlungen konnen Rechte erworben, an Andere lll)( rtragen, und aufge hoben
werdene., i Rechte entstehen aus Handlungen nur dann, wenn diese lr( i sind.
»Wo das Vermagen, frey zu handeln, ganz mangelt, da findet keine Verbindlich-
keit aus den (;(-s( stzen statte.!" Ein s()l( her \lanwl liegt dort vor, wo Freiheit
durch physische Gewalt oder deren Androhung, psye hm he Gewalt also, zerstort
wird.'!

Keines von beidem ist im Drama gegeben — und doch steht dem Leser Liuffers
Unfreiheit vor Augen. Das literarische Rechtswissen unterscheidet sich durch
seine Form von einem juristischen, das in der Tradition der rationalistischen
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Metaphysik steht. Das Wolffsche Naturrecht verfihrt more geometrico: Auf dem
Wege der Deduktion'? gewinnt es Sitze. deren Geltung allein in ihrer logischen
Widerspruchsfreiheit begriindet zu sein scheint. Indem sie die Materie des Rechts
auf exakte Definitionen und determinierte Sitze reduziert, sollte auch die preu-
Bische Kodifikation versuchen, heterogene Normen zu einem liickenlosen Sy-
stem zu integrieren, das in widersprue hsfr( sier Folge vom einzelnen Ree ‘htssatz
zu den ()l)('rht( 'n Begriffen und Prinzipien dufstc]gl. Vertragspartner stellt es als
freie und gleiche einander gegeniiber. Von wirtschaftlicher Ungleichheit sieht
es ab.'"” Dem Prinzip folgend, dafy dem autonomen Rechtssubjekt aus seinem
freien Willen kein Unrecht erwachsen kann, garantiert es die Verbindlichkeit
auch solcher Vertriige, die Figentumslose durch materielle Not zu schliefen
gezwungen sind. Lenz” Darstellung solcher Rechtsverhiiltnisse ist grotesk. Sein
Drama der Entfremdung macht nicht nur kenntlich, dafs der homo oeconomicus,
auch ein homo juridicus ist, stets bemiiht um Rechtfertigung seiner gesellschaft-
lichen Verhiltnisse. sondern fiithrt die Fiktion des Vertrags ad absurdum. Sie
folgt darin Rousseaus Ausfithrungen iiber das Unrecht der Sklaverei: »Die fol-
gond(‘,n Worte, unabhiingig davon, ob sie das Verhiltnis cines Menschen zu
einem anderen oder zu einem Volk betreffen. werden immer gleich sinnlos sein.
Ich schliefse mit dir einen Vertrag ausschlieflich zu deinen Lasten und zu mei-
nen Gunsten. den ich halten werde. solange es mir gefallt. und den du halten
wirst. solange es mir gefallt«'"" Einen M)l( hen Vertrag schlielst der Major mit
Liuffer; seine Sinnlosigkeit wird demonstriert durch die fortgesetzte Abstufung
seines Gehalts, in der sich die iibliche Praxis der Aufstufung grotesk verkehrt,
um schlieBlich das Existenzminimum zu unterschreiten: sda kann er nicht von
subsistiren« (5. 47). Wie es ihm gefillt, kann der Major ihre Vereinbarung in-
dern, fiir Lauffer hingegen gilt. was der Pastor sagt: sman kann nicht immer
seinen Willen haben« (S. 39).

In seiner Studienzeit hat Lenz selbst sich fiir einige Zeit als Hofmeister ver-
dingt. Anliblich der Publikation seines Dramas hat er in die Frankfurter Ge-
lehrten Anzeigen eine Notiz einriicken lassen, nachdem man ihn in sverschiede-
nen offentlichen Blittern als Hofmeister« bezeichnet habe, wofiir er dem Publi-
kum sein fiir allemal die Erklirung schuldige sei: sAuf der Akademie in Konigs-
berg nahm ich einen Antrag von der Art auf ein halbes Jahr an: weil meine
Ueberzeugung aber oder mein Vorurteil wider diesen Stand immer lebhafter
wurden, zog ich mich wieder in meine arme Freiheit zuriick und bin nachher
nie wieder Hofmeister gewesen | J«''" Lenz selbst war also ein »Lauffere an-
ders aber als der Held seines Dramas floh er nicht vor einem Vater, der seine
Tochter entehrt sah. Seine Flucht war ein sRiickzuge aus einem gesellschaftli-
chen Vertragsverhiltnis in gleichsam natiirliche Freiheit und »Armute. Er hat
also wirklich getan, was in der Dramendichtung von Liuffer gefordert wird, was
der aber nicht tun kann: Lenz hat squittierltle (S. 47) und damit geméB der
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Lehre Rousseaus die Pflicht zur Freiheit erfiillt. In vertraglich geregelte Arbeits-
verhiltnisse scheint er nie mehr zuriickgekehrt zu sein. Zwar erkannten Freun-
116

de wie Lavater, dab sfixe Stelle und tiglich Brod« fiir den »guten Jungen«

notwendig sind, auch Pfeffel wiinschte ihm seinen bleibenden Posten«''?, Lenz
aber hat jede feste Anstellung gemieden. In einem Brief an Boie, der Anfang
1776 zum Stabssckretiir ernannt werden sollte, erkliirt er: Mir wird dieses Gliick

sobald nicht werden, denn zu jedem 6ffentlichen Amt bin ich durch meine

118

Schwiirmereien verdorben.«™ Wie er noch in Konigsberg von seinem Vater er-

fuhr, hitte er in Livland eine weitere Stelle als Hofmeister beim Obristen Bok
antreten konnen. Sein kiinftiger Dienstherr sofferirt selbst nicht das Salarium:
du solst es fixirene, schreibt der Vater und fixiert das Gehalt gleich selbst."" Auf
dieses Tauschgeschiift hat Lenz sich nicht eingelassen; statt dessen hat er sich
als Reisebegleiter angeboten, »ohne ein Gehalt zu fordern oder irgend etwas,
was cinem Vertrage dhnelte«' Nach dem Vorbild seines Professors ist er den
Prinzipien der reinen Vernunft gefolgt, trotz der vorgezeichneten Alternative:
scin Leben zu sichern, oder seine Freiheit zu wahren. Wihrend er sich also
entscheidet, sein Leben tragisch zu fithren bis zum traurigen Ende, fingiert er
literarisch die Alternative zur heroischen Selbstbehauptung im Untergang: Die
Brechung der Tragik durch das Komische eines unfreien Lebens, das sie h den
Zwiingen b(,,ugl.

Anmerkungen

I Jakob Michael Reinhold Lenz” Schriften werden mit der Sigle Wul8 und Angabe des
Bandes zitiert nach der Ausgabe Werke und Briefe in drei Binden, hg. von Sigrid
Damm, Miinchen lu.al l()&

2 Siche den Brief an seinen Vater vom 15. Juni 1772 (WuB 3, S. 257).
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zulzlplutiun exerce une influence sur le texte original.« (Elisabeth Genton: Jacob Mi-
chael Reinhold Lenz et la scene allemande, Paris 1966, S. 62 und 64).

4 Vol. Lenz: Rezension des Neuen Menoza von dem Verfasser selbst aufgesetz=t (WubB 2,
S. 703).

5 Martin Rector: Sieben Thesen zum Problem des Handelns bei Jakob Lenz, in: Zeit-
schrift fiir Germanistik. Neue I'olge, 2(1992), S. 628 {f.. 631.

6 Dieses Anliegen wird hier im losen Anschluls an die Arbeiten Stephen Greenblatts
verfolgt. Siche vor allem: Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der engli-
schen Renaissance, Frankfurt/Main 1993,

T Vgl. Moritz Babler: Einleitung: New Historicism - Literaturgeschichte als Poelik der
Kultur, in: ders. (”g.): Vew Historicism. Literaturgeschichle als Poetik der Kultur,
Frankfurt/Main 1995, S. 7 (1., 16.

8 Siche dazu Joseph Vogl: Einleitung, in: Vogl (Hg.): Poetologien des Wissens um 1800,

Miinchen 1999, S, 7 (1.
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schen Ausgabe von Handse hl‘l“ und Erstdrue l\ hg. von Michael Kohlenbach, ‘Basel-
lmnl\llul/\lam 1986.

13 Siche dazu Joseph Vogl: Kalkiil und Leidenschaft. Poetik des ékonomischen Men-
schen, Miinchen 2002.

11 Siche dazu das Kapitel sDie Allmacht des Vertragese in William Seagle: Welige-
schichte des Rechts, Miinchen=Berlin 1958, S. 371 {I.

15> Matvej N. Rosanow: Jakob M. R. Lenz: der Dichter der Sturm- und Drangperiode: sein
Leben und seine Werke, Leipzig 1909, S. 86.

16 Am 28. Juni 1772 schreibt Lenz an Johann Daniel Salzmann: sMein Trauerspiel
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19 WuB 2, S. 652.
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Lenz and Jean-Jacques Rousseau, Bonn 1981, S. 63.
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Rezeption aber nicht cingegangen: JM.R. Lenz unter dem Einflufs des frihkritischen
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