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Vertragsfiktionen 
J.MR.Len:::.' »Der Hofmeister« vor naturrechtLichem Hintergrund 

Lenz' Dramen stehen zu seiner Dramentheorie in eigentümlicher Spannung: 
Die Anmerkungen über's Theater' sinel weitgehenel von der IdealvorsteJlung 
eines schöpf<'rischen unel frei handdnelen, sein S('hirksal selhst lwstimmenelen 
Menschen beherrscht Von einem durchaus Unfreien haneleh hingegen Der 
Hofmeister. Dem Schicksal eier Alten zwar nirht mehr unterworfen, ist eloch elie 
Hauptfigur in ihrer Hanellungsfreiheit durch innenveltliche Gewahen nicht 
weniger <,ingecngt. Von »äul3ercn Umstänelf'n«2 ist bei Lenz imm('r wiNler eli<, 
Hede, und seit Brechts Bearbeitung des Dramas gile: Läuffers Unglürk hat 
gesellschaftliche Ursachen. An elie Stelle eies Metaphysischen scheint im Drama 
also elas Soziale getreten zu sein, elramf'ntheor<'tisrh aber ist eliese Srhirksals­
macht von Lenz nirht auf den Begriff gebracht worelen. So steht s<,in »Gcmälele 
der mensrhlichen Gese1lsrhaft«, zur freif'n rerfügung als »dankhares Objekt für 
alle sozialhistorischen und sozialpsychologisrben Jnterprctationen«·~. 

Um den Text mit elen »sozialen Energien« seines Entstehungszusammenhangs 
wiNfer aufzuladen(' , sinel die elisku rsiven Fäden seiner rerstrirku ng in auJ3er­
literarische Zusammenh~inge zu verfolgen.; Literatur ist dabei als eine Form des 
\rissens auf anelere zu beziehf'n, die ihren Gegenstand in je spezifischer 'Veisc 
konstituieren.ß So stellt (las Soziale im Drama sirh anelers dar als in wissen­
srhaftlirhcn Ahhanellungen etwa, wie sie »elie h<'rrschenele Sozialphilosophie 
der Zeit von] 600-] 800«1) produziert hat: elie Lehr<' vom \aturrecht Sie hat die 
GeseUsrhaft als Vertragsgese]]srhaft konzipiert und dabei Unterschiedliches 
yerfolgt: Selten behauptete man historisch einen tatsächlichen YcrtragsschluJ3; 
meistens wurde eliese Konzeption als ein<' theoretische Fiktion gehandhabt, die 
nicht nur die Entstehung der Gesellschaft erklären. sondern die bestehende 
Ilerrschaftsordnung auch rechtfertigen sollte. Deren Gehorsamsanspruch muh­
te nicht Ütnger aus der I\atur, einem göttlicll('n \Villen oder ihrem Herkommen 
abgeleitet werelen. Die Yertragsfiktion erlaubte es, ihn auf den freieJl \Villen des 
Untenvorfenen zurückzuführen. 'Yie ein Gbereinkommen zwischen zwei freien 
und gleichherechtigten Personen dip Gültigkeit der vereinbarten Hechte und 
Pflichten begriindct. so sollte eine vertragliche Ühereinkunft z\,ischen Yielen 
eine gesellschaftliche Ordnung in Geltung setzen.'o 

Der Hofmeister ist der aristotelischen Definition des Dramas gemä13 - sie 
behält in diesem Punkt aurh für Lenz ihre Gültigkeit - als Kachahmung mensch-
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lichen Handelns zu verstehen. Als solche tangiert es die juristische Vertrags­
theorie: 1m Drama wird dargestelh, und zwar nicht nur rliegetisch in Form des 
Berichts, sondern auch mimetisch im Vollzug, was das Naturrecht mit begriffli­
chen Mitteln erfa13t: ein sprachliches Handeln, das Obligationen generiert. An­
rlers als der Sprechakttheorie eies 20. Jahrhunderts konnte es der Rechtslehre 
njcht allein darum gehen, die Regeln eines alhagssprachlichen Handelns zu 
explizieren il ; im Bereich des Zivilrechts wie des Staatsrechts mu13te das Ver­
spn~chen justitiabcl gemacht werden: Das Naturrecht, auf dessen Grundlage das 
positive Recht am Ende des 18. Jahrhunderts kodifiziert werden sollte, schrieb 
nicht nur vor, welche Personen als Vertragspartner fungieren und welche InhaJ­
te sie ihren Verträgen geben konnten. Auch wurde juristisch normiert, durch 
welehe Form des Versprechens überhaupt eine Rechtswirkung zu erzielen war. 

Als eine andere Form des Rechtswissens steht Lenz' Drama den juristischen 
Begriffskonstruktionen gegenüber. Zunächst handelt es nicht von einer gelin­
genden Erzeugung zwischenmenschlicher Verbindlichkeiten, sondern von ih­
rem Scheitern. Läuffer ldagt: »l. . J nichts wird mir gehalten, was mir ist verspro­
chen worden« (S. 47)J2. Dabei geht es nicht um den Gesellschaftsvertrag. Dem 
TiteJ entsprechend handelt Der Hofmeister nicht nur von einem besonderen, 
Läu rrer, sondern an seinem Beispiel vom Allgemeinen eines Berufstands und 
steHt unter anderem mit bemerkenswerter Ausführlichkeit elar, wie der Lohn 
solcher Hausangestellten vereinbart wird. Hier geht es um die rechtliche Rege­
lung eines Tauschs von Arbeitskraft gegen Geld, eine Vertragsform also, die von 
den Juristen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts unter neuen, liberalen 
Voraussetzungen entwickelt wird. Gleichzeitig wird die staatstheoretische Vor­
stellung kontraktuell begründeter Repräsentation abgelöst durch das Modell 
sich selbst regulierender Tauschprozesse, die durch keine souveräne Instanz 
mehr gesteuert werden können. I

:{ Der Vertrag aber verliert damit keineswegs 
seinc Bedeutung. Als rechtliche Form eines Tauschhandels, eier die gesellschaft­
liehe \Virldichkeit in zuvor ungekanntem Ma13e durchelringt, justifiziert er auch 
die ncuen Sozialverhältnisse. 14 Auch im positiven Recht wird nun das Individu­
um als Quelle der Legitimität in Anspruch genommen: Sein frejer \Ville soll die 
Verbindlichkeit der Kontrakte begründen. Rechdich ist allein die Erldärung 
dieses \Villens erheblich, nach preußischem Recht hatte sie »frei, ernsdich unel 
zuverlässig« zu sein. Lenz hat elie neuen Rechtsverhältnisse am Lohnvertrag 
dagegen in einer literarischen Form dargestellt, die an der gesellschaftlichen 
Handlungswirldichkeit sichtbar werden lä13t, was in den rechtlichen Begriff­
systemen und Regelwerkcn keine Berücksichtigung findet. 

Nicht Läuffer selbst vereinbart seinen Lohn, sondern über ihn wird diese Ver­
ejnbarung getroffen durch andere: durch seinen Vater einerseits und seinen 
Lohnherren andererseits, die Majorin zunächst: »Ich habe mit Ihrem Herrn 
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Vater gesprochen«, so erlJärt sie dem damit zum Ilofmeister gewordenen, »und 
von elen (lreihundert Dukaten stehenden Gehalts sind wir bis auf funfzig einig 
worden« (S. 15). Im Gespräch mit dem Major wird die Unverbindlichkeit solcher 
Übereinkünfte deutJich. Nachdem die Majorin dem Grafen gegenüber angege­
ben hat, ihrem Hofmeister, eIessen Güte der Gast des Hauses dementsprechend 
einschätzen soll, als »jährliches Gehalt fünfhundert Dukaten« (S.19) zu zahlen, 
wird nun auch dem Empfänger eine andere Summe genannt: »Hundert und 
vierzig Dukaten jährlich hah' ich Ihnen versprochen: das machen drey - \rarte 
-- Dreymal hundert und vierzig: wicviel marhen elas?« (S. 23) Das von Läuffcr 
errechnete Dreijahrcsgehalt von »Vier hundert und :lwallzig« rundet der Major 
nochmals ab: »Nun damit wir gerade Zahl haben, vicrhundert Taler preufüscb 
Courant hab ich zu Ihrem Salarii bestimmt.« Die vorherige Absprachen mit der 
Majorsgattin, auf die Lenz sich als »Bedingungen« scines Dienstantritts bf'ruft, 
werden ungültig erklärt mit dem Einwurf: »Eywas wissen die Weiber!« Der lIerr 
nimmt für sich allein die Freiheit in Anspruch, in hauswirtschaftlicben Dingen 
zu entschei(len. Da13 der Major seincn Bediensteten als einen Vertragspartner 
nicht ansieht, verdeutlicht der Satz: »Ich thu es nur aus Freunelschaft für Sei­
nen Herrn Vater, was ich an Ihm thue«. Der Vertrag über Läuffers Lohn wirel 
geschlossen zwisclwnHausvätern, Läuffer selbst fungiert als Ohjekt, elas vom 
einen dem anderen übergeben wird. Zu einem gleichberechtigten Subjekt hat er 
noch zu werden und könnte es nur, indem er sich vorgegebenen Bedingungen 
untenvirft - sein neuer lIerr tut, was er tut »um Seinetwillen auch, wenn Er 
hübsch folgsam ist« (S. 23). ~icht durch einen Tausch, in dem der gezablte 
Lohn einer geleisteten Arheit entspricht, .ist ihr derzeitiges Verhältnis demnach 
bestimmt, sondern durch die einseitige GroJ3zügigkeit des einen, für den daraus 
keine Verbindlichkeiten entstehen. Damit ist auch das Vertragsverhältnis auf 
Einseitigkeit reduziert und dementsprechend für die verpflichtende Kraft der 
Absprache unerheblich, ob der andere sich auf sir »eingelassen« hat. Die Ar­
beitsbedingungen sind nicht Gegenstand zweiseitiger Verhandlungen. " 'illkür­
lieh setzt der Dienstherr sie fest und ebenso willkürlich kann er sie jederzcit 
verändern: »nichts mehr als hundert Dukaten«, so erfährt der Leser im zweiten 
Akt, »hundert arme Dukätchen; und dreyhundert hatt' er ihm doch im ersten 
Jahr versprochen: aber beym Schluf1 desselbcn nur hundert und vierzig ausgc­
zahlt, jetzt beym ßeschluf1 des zweytcn«, beldagt sich der Pastor beim Geheim­
rat, »da doch die Arbeit meines Sohnes immer zunimmt, zahlt' er ihm hundert. 
und nun beym Anfang des dritten wird ihm auch das zu viel. - Das ist wider alle 
Billigkeit! Verzeihn Sie mir.« (S. 37) \Vieeler verhandeln hier andere als der 
Betroffene, nicht mehr aber beruft sein Vater sich auf die »Billigkeit« gegenüber 
dem mehrfach worthrüchig gewordenen Major; er \\ endet sich nun an dessen 
Bruder. Der aber will nicht beim Major geltend machen, was recht und billig ist, 
sondern erlJärt sich bereit zu den neuerdings in Aussicht gestellten sechzig 
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Dukaten dem Pastorensohn allenfalls dreHüg weitere zu schenken - was zur 
Folge hat, dah cler eigentliche Lohnherr »gar aufs folgende Jahr nur vierzig 
Dukaten geben« (S. 65) will. \Vie aus Läuffers Brief zu erfahren ist, sind ihm 
über die Lohnzusagen hinaus weitere Versprechen nicht gehalten worden: »Ich 
speise nur mit der Herrschaft, wenn keine Fremde da sind«, berichtet Läuffer in 
seinem Hilferuf an den Vater, und weiter: »das ärgste ist, claß ich gar nicht von 
hier komme und in einem ganzen Jahr meinen Fuß nicht aus Heidelbrunn 
habe setzen können - man hatte mir ein Pferd versprochen, alle viertel Jahr 
einmal nach Königsberg zu reisen, als ich es [orderte, fragte mich die gnädige 
Frau, ob ich nicht lieber zum Carneval nach Venedig wollte L . .]« (S. 48 0. 

Einen Hinweis auf die Tradition des Naturrechts gibt das Drama selbst durch 
die Nennung des »I-Iugo Grotius« im zweiten Akt, wo er als Beispiel der »Gelehr­
samkeit« (S. 41) angeführt wird, bevor sich im vierten die Frage stellt, ob »in iure 
naturae, und in iure civili und im iure canonico, und im iure gentium« (S. 115) 
ein J Landeln erlaubt sei. Lenz wuJ3te, wovon er schrieb: Im Sommer 1772 wurde 
Cf von Johann Daniel Salzmann wiederholt gedrängt, ein Studium der Jurispru­
clenz aufzunehmen. 1:) Gerade war er damit beschäftigt, sein in Königsberg be­
gonnenes Hofmeister-Drama abzuschließen.'c. Daß er sich mit Fragen des Reehts 
tatsHrhlich beschäftigt hat, läl3t ein Brief von Anfang August vermuten: »ln Landau 
wiJJ ieh, so viel es mein zur ändern Natur gewordenes Lieblingsstuclium erlaubt, 
das Jus eifrig fortsetzen.« Zu diesem Zweck bittet er um Pufenclorfs Historiam 
iuris, ein Buch von Hobbes schickt er an Salzmann zurürk. 17 Zwar blei bt wahr, 
was cr schon im Juni geschriehen hatte: »In der Jurisprudenz habe ich nur noch 
eine kleine Sayte in meiner Seele aufgezogen, und die gibt einen verhenkert 
leisen Thon.«'!! Die philosophische Grundfrage des Naturrechts aber ist in seine 
Dichtung eingegangen. 

»Der göttliche Rousseau «19 war für Lenz eine Referenz.20 Die thematischen 
Bezüge des Hofmeister-Dramas zum Emile sind offensichtlich, insofern es von 
Ffag( ~ n der Erziehung handelt. Die Bezugnahme auf einen zweiten Text ist di­
rekt: Die neue Heloise wird beim Titel genannt. Auf diese beiden Texte Rousseaus 
ist Lenz' Drama immer wieder bezogen worden. DaJ3 auch die Abhandlung von 
dem Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen21 und vor allem die Vom 
Gesellschaftsvertrag wichtige Bezugstexte sind für clen Hofmeister, so]] im fol­
genclen verdeutlicht werden im lJinblick auf das Problem der Arbeitsverträge. 
Die naturrechtliche Diskussion dieses Problems spannt sirh auf zwischen Grotius 
und Housseau. 

In Livland hat Lenz den französischen Philosophen vermutlich noch nicht 
gekannt22

; wahrscheinlich wurden ihm seine Irleen durch Immanuel Kant ver­
mittdt.n Dessen Vorlesungen vor allem hat Lenz in Königsberg gehört, wo er 
beginnend im \Vintersemester ] 768/69 sein zunächst in Dorpat aufgenomme-
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nes Stuoium fortsetzte. Auf diesem Wegc dürfte er auch mit (lern naturrechtlichen 
Denken in Berührung gekommen sein. Im SS 1769 hat Kant Naturrecht gele­
sen~ im SS ] 770 privatim Allgemeine praktische Philosophie samt Ethik.21 Als 
Kompenoien lagen heioen Vorlesung Ahhanolungen von \Volff-Schülem zugrun­
de: oer einen oie Elemenla iuris naturae Gottfried Aehenwal1s, der anderen 
Alexander Gottlieb Baumgartens Elhica philosophica~ sowie dessen lnitia 
philosophiae practicae primae acroamatice. Kants Umgang mit diesen Vorlagen 
war frei: Die Vorlesungen nutzte er nicht zuletzt~ um seine eigene Sittenlehre zu 
entwickeln. An Tlef(ler~ der von] 762 bis 1764 bei ihm studiert hattc~ schreibt 
er am 9. Mai 1767~ er »arbeite ietzt an einer Metaphysik der Sitten«.2.~ Erst 1797 
ist sie unter diesem Titel erschienen~ um die Mitte der 1760er Jahre aber wur­
den nach losef Schmucker die Grunobegriffe dieses Spätwerks geprägt~ wobei 
die entscheidende Anregung zur Umformung der kantischen Prinzipienlehre 
von Housseaus Konzeption des Gesellschaftsvertrags ausgegangen sei.2(1 Eine 
intensive Auseinandersetzung mit den Schriften Rousscaus beginnt etwa 1762 
mit dem Erscheinen dt's Contrat sociaP7 ~ oes Emile28 und der Nouvelle Heloise. 21J 

Sie schlägt sich aueh in Kants Dissertation von 1770 nic(ler~ oie eine Unter­
scheidu ng zwischen einer intelligiblen und riner empirisch-gegenständlichen 
Realität <:,inführt. Diese Unterscheidung so]]te auch für die Moralphilosophie 
nieht ohne Folgen hleiben: Ihre ersten Grundsätze können nach Kant nur durch 
den reinen Verstand erkannt werden; sie gehöre darum zur reinen Philosophic, 
die auf sinnliche Neigungen keine Rüclc'lirht nehmen dürfe.:10 Drmentspre­
ehend kündigt Kantin einem Brief an Lambert vom 2. September 1770 an~ auf 
der methodischen Basis der Dissertation eine »Metaphysic oer Sitten« auszuar­
beiten, »in der keine empirische pricipien anzutreffen sino«.:\1 Aueh der Gedan­
ke eines moralischen Gefühls scheidet damit aus; unter den neuen rorgaben 
kann nur solches IJandc1n als moralisch gelten~ das vernunftgeleitet allgemein 
gültigen Prinzipien folgt. Lenz hat für flic Disputation seines Lehrers am 2 L 
_\ugust des Jahres eine rIuloigungsode verfaht. 

Zwar sieht der für die prcuhjschen Universitäten verbindliche Studienverlaufs­
plan für dje Studenten der theologischen Fakultät erst im vierten Faehsemester 
~atur- und Allgemeines Recht und für das fünfte Ethik und Politik vor:\2 ~ aus 
Berichten von Lenz~ tatsächlichem Studium ist aber zu schliehen~ dah er sjch an 
diese Planung nieht hielt. Man darf also vermuten~ dah er als Student die Ent­
wicklung der metaphysischen Sittenlehre verfolgt hat. Auch mit Rousseaus Ge­
sellschaftskritik dürfte er durch Kant vertraut gemacht worden sein:u , der sich 
nicht zuletzt für die F'reiheitslehre des Franzosen interessiert hat. Das lassen die 
Bemerkungen erken n('n~ die Kant zu seinen Beobachtungen über das Gefühl des 
Schönen und des Erhabenen von 1764 gleich nach ihrer Publikation notiert hat: 
~icht um eine naturgegebene Abhängigkeit des Menschen von seinen Bedürf­
nissen geht es hier, sondern um den »schrecklichen Gedanken der Dienstbar-
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keit«:11, der gesellschaftlichen Abhängigkeit von anderen Menschen. »Der wahr­
haft freie Mensch«, so hatte Kant im 2. Buch des Emile lesen können, »will nur 
das, was er kann, und tut nur, was ihm paht. Dies ist mein oherster Grunrl­
satz«.:15 Übereinstimmend heißt es in den Bemerkungen, dah demjenigen, der 
rias »Gut rler Freiheit« genossen hat, »nichts erschrecklicher seyn könnte«, als 
einem anderen unterworfen zu sein, rler »ihn zwingen könnte (sich seines eige­
nen Willens zu begeben) das zu thun was er will«.% Unter dieser Voraussetzung 
muJ3te Rousseaus Konzeption rles Gesellschaftsvertrags ihn begeistern. Sie be­
stimmt Freiheit nieht allein negativ als Abwesenheit von Zwang, sondern positiv 
als Autonomie: Die »sittliche Freiheit, die allein den Menschen zum Herrn sei­
ner selbst macht«, versteht Rousseau als »Gehorsam gegen rlas selbstgegebene 
C(:setz«Y So war der individuelle Autonomiebegriff mit dem politischen zu 
V<'rhinden: \Venn das Gesetz Ausdruck seines \Villens ist, kann der Mensch frei 
sei n, indem er gehorcht. 

Dieses zentrale Problem rles Naturrechts hat Lenz in seinem Stück verhan­
delt: Das Spannungsverhältnis von natürlicher Freiheit und gesel1schaftlichen 
Pfli(:hten wird hier zum rlramatischen Konflikt. Dah Kant einer solchen Drama­
tisierung in seinen Vorlesungen Vorschub geleistet hat, kann auf rler Grundlage 
seiner Bemerkungen vermutet werden: Jeeler müsse es »in sich empfinrlen rlaJ3 
wenn es gleich \iele Ungemächlichkeit giebt, elie man nicht immer mit Gefahr 
des Lebens abzuwerfen Lust haben möchte (knnor:h L . .1 keine Bedenken statt 
fj IIden würrle in der Wahl zwischen Sc1averey unrl Tod elie Gefahr rles letzteren 
vorzuziehen«.:lll Der Verlust der Freiheit wiegt rlemnach schwerer als eier des 
Lebens. Um die eine zu bewahren, müßte rler Mensch folgJich heroisch den 
Verlust ries anderen riskieren. Zugespitzt: Nur durch ihre Vernichtung könnt<, 
er seine Freiheit erhalten - ein tragischer Gerlanke! 

Lenz' Ode an Kant läht erkennen, was ihn an seinem Lehrer unrl seiner 
Leh re fasziniert hat: »Mit ächterm Ruhme wird der Mann bcJohnet, / In wel­
chem Tugenrl bey der \Veihheit wohnet, / Der Menschheit Lehrer, der, was er sie 
lehret, / Selbst übt und ehret.«:1'! In der praktischen Lebensführung rlen morali­
schen Prinzipien der Vernunft treu zu sein, rlarin wollten seine Schüler ihm 
na(·hfolgen: »Stets woBen wir rlurch ",reißheit / Ihn erheben, / Ihn unsern Leh­
rer, wie er lehrte, leben / Unrl andre lehren: unsre Kinder sollen / Auch also 
wollen.« 10 Bevor er Goethes Fiktion ei ncs Götz von Berlichingen begegnete, 
stand ihm sein professorales Vorbilrl als ein wirkliches Ideal vor Augen. In Kants 
Arlwitszimmer aber hing als einziges ein Bild von Rousseau. 11 Diese Gen<'alogi<' 
m imctischer Binrlungen sollte fortgesetzt werden über Kants Schüler hi IlcWS, so 
Lellz, auf deren »Kinder«, und damit rler Wille, nur solchen Gesetzen zu folgen, 
die die Vernunft sich selbst gibt. Dazu hatte Kant in seinen Vorlesungen aufge­
ford( :rt, wo er rlen wahren Philosophen als einen »Führer und Gesetz Geber der 
\ ernunft« vorstellt, ein »Urbilrl«, dem sich einige Alte genähert hätten, »Rousseau 
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gleichfaJls«.'~ Die AJten, so wird erinnert, »fordcrten von ihren Lehrern Beyspicle, 
sie sollten leben wie sie lehrten«l:l, die Regeln der Vernunft also nicht nur 
erkennen, sondern auch nach ihnen handeln. Auch die »Metaphysic der Sitten« 
sollte nicht »in lauter speculation ausarten«, sondern den Menschen zu seiner 
Bestimmung leiten. »Man muh doch nicht immer speculiren, sondern auch ein­
mal an elie Ausübung denken.« 11 Dieser Imperativ einer metaphysischen Sittcn­
lehrc generiert die Tragik des Hofmeister-Dramas. Schreibend hat Lenz dcn 
unaufhebbaren \Viderspruch verarbeitet, in den ihn das Ideal sittlicher Hand­
lungsfreiheit zur gesellschaftlichen \Virklichkeit brachte. Die Verschr~inkung von 
Freiheit und Moralität in d('r Autonomie dcr praktischen Vernunft als freiem 
WiHen führt in der Dichtung zu einem dramatisch('n Konflikt. der sich zuspitzt in 
genau jener sprachlichen Handlung, die gesellschaftliche Pflichten erzeugt 

Spätestens seit I relmut Arntzens Buch Die ernste Komödie von 1968 gilt LCllz' 
Hofmeister als eine »Komödie der Entfremdung«. I:> Für die Komödie des »Sturm 
und Drang«, so Arntzen, ist »nicht mehr der Kon fJikt, sondern bereits dicFremd­
heit zwischen Gesellschaft und Indivieluum und beider mit sich selbst Aus­
gangspunkt«.'() In diesem Sinne hat neuerlich Christian Ncuhuber das »Schei­
tern eines nach persönlicher Freiheit strebenden I ndividuums an d('n realen 
ßedingungen gesellschaftlicher Existenz« 17 festgestellt Das zentrale Problem 
des Dramas ist demnach die Findung personaler Ldentität, bzw. »ihr Verlust bis 
hin zur völligen Se1bstentäuherung«.'R Diese L('~art steht unter dem Eindruck 
eincs Entfremdungsbegriffs, der als subjektphilosophischer Abhub des Bildungs­
Di~kurses seine Pr~igung erst (lurch I Legel erfahren hat \'ergessen hat die [{('(te 
nm einer »\~önigen SelbstentäuJ3erung« hingegen jene Bedeutung, die »alienation 
totale« bei Rousseau hatte, wo »aliener« noch als »donner ou vendre« 1'1 bestimmt 
winL Mit der metaphorischen Entfernung von dcr alienatio juris gewinnen dic 
Interpretationen die Freiheit, auch über Hegel hinaus die dort behandelten 
Phänonwile d('~ Geistes mit den gegcnwartsn~ill{'ren Begriffen spHterer Sozial­
\\~issenschaft('n zu erfassen. Der Zwang zur Übernahme einer gesellschaftlich 
\'Orgegebenen »Rolle«. so pointiert J\ euhuber etwa, lasse die Ausbildung indivi­
dueller Identität nicht zu. L nkenntlich machen solche Projektionen eine Er­
gründung subjektiven L Ilglü('k~, die Entfremdung nicht auf unbestimmte Sozial­
verhUltnissc, sondern W'lHlU auf H('chtsverhältnisse zurüeld'ührt. Der Blick auf 
diese Zusammenhänge wäre ncu zu gewinnen: Im Medium der Literatunrerden 
hier die grundleg('nden Prämissen einer politischen Theorie und Praxis des 
BesiLzindividualismus H'rhan{lclt: »(/a13 der "feilsch aufgrund des a]Jc.jnigcn 
Eigelltums an seiner Person fn'i lind mcn~chli("h ist und dah die menschliche 
Gesell~chaft \\TsentJich eine Reihe von ~larktb('zi('hung{'n lst«.:;o 

Für Rous~eau hatte »ali('nation« zunächst die juristische Bedeutung einer 
(l bertragung von Rechten oder Veräufwrung \Ton Eigentum: Gegen~tand ver-

207 WCilllU""1' Bpitdigp 53 (2007)2 



Marcus TweLLrnann 

traglicher Entäuherung sollte im Rahmen eines Gesellschaftsvertrags die natür­
Ijehe Freiheit sein. Um nämlich aus dem Naturzustand herauszutreten, müssen 
naeh lIobbes die Einzelnen an der SchweHe zum Gesellschaftszustand den Ver­
zicht auf ihre Freiheitsrechte erklären. Dieser Verzicht ist rational und sollte 
darum gewollt werden, weil der vorstaatliche Zustand ein bellum omnium contra 
omnes ist Da es im Interesse eines jeden liegt, sein Leben zu sichern, verpflich­
tet sich der homo oeconomicus zum Gehorsam im Austausch gegen die Gewähr­
Jeistung von Schutz. Während Hobbes die Einzelnen miteinander einen Vertrag 
zugunsten eines unbeteiligten Dritten, des Souvcräns, schlid3en läht, auf den 
alle Hechte zu übertragen sind, konstruiert eine vorwiegend deutsche Tradition 
des Naturrechts den Tausch von Schutz und Gehorsam als ein über das pactum 
unionis hinausgehendes pactum subjectionis zwischen Obrigkeit und Unterta­
nenY Gegen Grotius' und Pufendorfs Theorie einer freiwilligen Veräul3erung 
der Freiheit wendet sich Rousseau, indem er das traditionelle Axiom der Selbst­
erhaltung mit dem Postulat der Freiheitswahrung verbindet: Freiheit ist nach 
Housseau eine wesentliche Eigenschaft des Menschen und kann als solche nicht 
veräul3ert werden, ohne das Wesen des Menschen zu erniedrigen. Damit schlie13t 
er an die Naturrechtslchre John Lockes an, der die Reichweite vertraglicher 
Vereinbarungen durch die metaphysische Fundiertheit der Rechte und Pflich­
ten beschränkt sah: »Gott wie auch die Natur erlauben dem Menschen niemals, 
si(:h so aufzugeben, da13 er seine Selbsterhaltung vernachlässigt Und da er sieh 
selbst sein Leben nicht nehmen darf, kann er auch niemandem sonst die Macht 
dazu geben.«s2 Nachdem Locke eine Pflicht zur Erhaltung der Freiheit noch 
deistjsch begründen wollte, referiert Rousseau aHein auf die Natur. Zwar könne 
jeder frei über sein Eigentum yerfügen. »Mit den wesentlichen Geschenken der 
Natur aber, mit Leben und Freiheit«, so heiht es im 2. Discours, »hat es eine 
andere Bewandtnis«: WeH ihr Verlust durch kein zeitliches Gut zu entseJüidigen 
jst, »kann man ihnen für keinen Preis in der Welt entsagen, ohne Natur und 
Vernunft zu beleidigcn.«:;:! 

Diese Argumentation verfolgt Rousseau im vierten Kapitel des ersten Teils 
seines Contrat sociaL unter einem Titel, der häufig als irreführend angesehen 
wi nl, da er rlic eigentlich staatstheoretische Stohrichtung der Argumentation 
nicht erkennen lasse: »Von der Sklaverei«. SkJaverei scheint in diesem Zusam­
menhang nur insofern relevant, als Grotius in Analogie zu ihrer Rechtsform 
seine Konzeption eines Unterwerfungsvertrags entwickelt hattesI: So wie ein 
Einzelner sich einem lIerrn, so könne auch ein Volk sich einem König unter­
werfen. \Vährend ein Sklave sich aber verkaufe für sejnen Lebensunterhalt, so 
Housseau, gebe das Volk sich her für nichts: 1m Gegenteil werde ihm sein Hab 
lind Gut genommen und die im Austausch gegen Gehorsam zugesicherte »bür­
gerliche Ruhe« sei eine des Leidens und Gefangenschaft - nur »ein Volk von 
Wahnsinnigen« würde einen solchen Vertrag abschlid3en, doch »\Vahnsinn schafJt 
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kein Hecht« .. :;:; Vor allem aber ist ein uneingeschränkter Freiheitsverzicht ein 
wielersprüchlicher Akt~ da er seine eigenen Beelingungen negiert~ unel darum 
ungeachtet seiner Freiwilligkeit unelenkbar. »Auf seine Freiheit verzichten«~ poin­
tiert Rousseau~ »heiüt auf seine Eigenschaft als Mensch ~ auf seine Mensehen­
rechte~ sogar auf seine Pflichten verzichten.«:;(, Da der Mensch zur Erhaltung 
seiner Freiheit nämlich verpflichtet ist~ mu13 ein Gesellschaftsvertrag diese nicht 
nur zur Beelingung haben~ sonelern auch zum Inhalt. 

Der juristischen Rationalisierung eies Absolutismus~ wie »Grotius unel die 
anderen«o'i7 sie betrieben hatten~ kann Rousseau wirkungsvolJ nur begrgnen~ 
indem er bei ihrer Grunellage ansetzt: der naturrechtJichen Begrünelung eines 
»Hechts zur Sklaverei«. Er kommt zu eiern Schlul3: »Die \\förtcr Sklaverei uncl 
Recht stehen im \Viderspruch zueinaneler~ sie schließen sich gegenseitig aus.«:;B 
Dieses Urteil betrifft nicht allein eine Rechtsfiktion eier Gelehrten. Sie ist un­
mittelbar relevant für die realen Verhältnisse auch im Deutschlanel des 18. Jahr­
hunelerts. »Von Natur sincl also alle Menschen frey«:;() ~ davon gehen auch die 
»Grundsätze des Natur- und Völkerrechts« des Christian \\foHf aus. Die natürli­
che Freiheit wird verstanelen als eine allgemeine Hanellungsfreiheit einschließ­
lich der Freiheit~ Verträge zu schlieJ3en - eleren verpflichteneIe Kraft sollte ja auf 
den Willen der Vertragspartner zurückgeführt wenlen. Dcm Prinzip uolenti non 
fit iniuria folgencl ~ sah man elie Möglichkeit einer vertraglichen Veräul3erung 
(ler Freiheit gegeben. 

Darauf basierte eine naturrechtliche Begrünelung persönlicher Unfreiheit im 
Verhältnis zwischen Untertanen: Ein solches Verhältnis wurele als societas herilis 
konstruiert~ als eine Gesrllschaft zwischen Herr und Diener.öO Nach DirtheJm 
Klippel diente sie als naturrechtliches Erklärungsmoelell für fremelbestimmte 
unselbständige Arbeit~ einschlie13lich Sldaverei und Leibeigenschaft. So findet 
sich bei Wolff elie Konstruktion einer »freywilligen Kllechtschaft«~ die »aus ei­
nem Vertrag entsteht«. Auch soll elie Annahme einer natürlichen Frriheit der 
Rechtfertigung gesellschaftlicher Unfreiheit durchaus nicht im Wege stehen~ im 
Gegenteil~ »vermöge eier natürlichen Freyheit muJ3 man einem jeden zulassen~ 
dah er sieh nach seinem Gefallen in die Knechtschaft begiebt~ folglich auch 
verkauft~ ocler auf eine jede anelere \Veise veräussert«.ül Die Konstruktion eines 
»s tillsehweigendcn« Vertrags erübrigte elen Nachweis tatsächlicher Vereinbarun­
gen. So konnte Unfreiheit einschließlich Leibeigenschaft und SkJaverei weitge­
hend justifiziert werelen. 

'Venn in Lenz' Drama von einem »SkJaven im betrel3ten Rock« (S. 97) die Reele 
i s t~ scheint ein wohl gesellschaftlich~ kaum aber im rechtlichen Sinne Unfreier 
gemeint zu sein: In ('in('m übertragenen Sinne nur hängt Uiuffer »a n einer 
Sklavenkettc« (S. 37) - schlie13lich steht ihm nach den »Sklavenjahren« (S. 41) 
im Dienst des Majors ein eigener Hausstand in Aussicht. Dementsprechend hat 
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die Forschung bisher vor allem das metaphorische Potcntial dieser Rede inter­
essiert. Heinrich Bosse hingegcn hat deutlich gemacht, daß Lenz' »livländische 
Dramen« »soziologisch motiviert« sind und als »realistische Experimente«(j2 auf 
gesellschaftliche Realitäten Bezug nehmen, die auch in ihrer regionalen Beson­
derheit berücksichtigt werden müssen. So sind auch hier alle metaphorischen 
Lesartcn daran zu erinnern, daß Sklaverei im wörtlichen Sinne für Lenz eine 
reehtlich begründete 'Virldichkeit war, und zwar in anderer Weise als für den 
gröheren Teil seines deutschsprachigen Publikums: Livland war seit 1621 schwe­
rlisch gewesen, bevor es 1710 untcr russische Hcrrschaft fiel. Damit verschlech­
terte die Situation der Bauern sich deutlich. Viele der schwedischen Errungen­
schaften wie die Beschränkung der Fron, die Unverkäuflichkeit der Bauern und 
jh r Besitz- und Klagerecht hatten im Zarenreich keinen Bcstand.(i~ Erst in dcn 
t 760er Jahren zeitigten Reformbestrebungen erste Wirkungen. Karl Friedrich 
von Schoultz-Ascheraden setzte für seine Güter ein Bauernrecht in Geltung, das 
er in lettischer Sprachc drucken lien.6cl In der Folge mu13te 1765 auch der 
livJändische Landtag sich mit der Bauernfragc befassen. Unterstützung fand die 
Reform bei dem Grafen Browne, dem Generalgouverneur Livlands. Au13erdem 
hatte sich im Vorjahr auf einer Livlandreise, die sie aueh dureh Dorpat führte -
Ohcrpastor Lenz hielt eine Ansprache65 

-, die russische Zarin Katharina II. 
ü her die Misere der Bauern empört gezeigt. So konnte rlern livländischen Adel, 
der mehrheitlieh nicht geneigt war, den Bauern Rechte einzuräumen, ein Kom­
promifl abgerungen werden. Zwar wurde die Leibeigensehaft nicht abgeschafft­
sie sei »nicht aus Barberei, sondern aus dem natürlichen Genie der LI Nation 
ahzuleiten«, heiht es dazu in den Akten, und »könne sehr wohl neben der Hu­
manität stehen«(i(j -, auch wurde der Verkauf von Leibeigenen innerhalb Liv­
lands nicht verboten, ein bäuerliches Eigcntumsrecht, die Begrenzung der Fron, 
ci n(' Mäßigung der Hauszucht und ein bäuerliches Klagerecht gegenüber rlem 
Cutsherrn wurden durch den Landtag aber beschlossen.()7 

Noch vor seinem Hofmeister hat Lenz mit seiner ersten, im Sommer 1766 
noch in Dorpat verfa13ten Dramendichtung Der verwundete Bräutigam auf sol­
che Realitäten Bezug genommen. Hier wird ein historisch belegtes Ereignis 
dramatisiert, das sich im selben Jahr nahe bei Lenz' Heimatort zugetragen hat­
te: eine Auseinandersetzung zwischen einem Baron von IgeJströrn unrl seinem 
Diener, der sich gegen körperliche Züchtigung zur \Vehr setzt und dafür mit 
Verbannung bestraft ~wird. Nicht erst durch Rousseau also, schon durch die 
livländische \Virlclichkeit ist Lenz mit dieser Problematik konfrontiert worden. 
In s(~inem Drama läßt er den Diener zu Wort kommen, um seine Tat als Vertei­
digung seiner Freiheit zu rechtfertigen: »Ein freier Mensch muß doch für einen 
Bauern, für einen Sldaven was voraushaben.«68 Frei war der Bediente von Igel­
ströms auch im rechtlichen Sinne: Als Deutscher, den der Baron, aus dem Sie­
benjährigen Krieg zurücld(ehrend, mit nach Livland genommen hatte, war er 

Wecimar,cr Beiträge 53(2007)2 210 



Vertrags fiktionen 

eler Schicht estländischer und livlänelischcr Bauern nicht zugehörig~ elic in weit­
gehender Unfrciheit lebtc: »'Vas lIcrr? Scin Sklave bin ich nicht. Du muht wis­
sen~ dah ich ein freier Mensch bin«.(,9 Schon hier werelen die rechtlichen Ver­
hältnisse mit ökonomischen im Zusammenhang gesehen. Der Stanelesunterschied 
zwischen Herr und Knecht wird auf eine wirtschaftliche Ungleichheit reduzi('rt~ 
die keine naturgegebene ist~ somlern cinc zufällige: »Sein Gdel unterscheielet 
ihn bloh von mir. Und reich kann ich elurch einen Glücksfall eben sobald wer­
den~ als er.«70 Das Prinzip menschlir,her Freiheit, wie es die Theorie eles Natur­
rechts behandd~ wird hier elurehsir,htig auf seine praktische Grund]age: Es ist 
das allgemcine~ den Tausch vermittelnde f\quivaJent, das die sUindegeselisehaft­
lichen Unterschiede einebnet zugunsten der ahstrakten Idea]iUit des »Menschen «. 
»Der Austausch von Tauschwerten« enveist sich als »die produktive~ reale Basis 
aller Gleichheit und Freiheit.« 7 

I Hatte sich seit der Mitte des 17. Jahrhunelerts 
im Bereich eler Lanelwirtschaft ein System unfreier Arbeit mit Leibeigensehaft~ 
Erbuntertänigkeit~ Schollen bindung und Gesinelezwangsdienst verfestigt~ konn­
te Lenz verfo]gen~ wie der aus der Sklaverei Entlassene frei wirel~ seine Arheits­
kraft zu verkaufen. Das Aufkommen kapitalistischer Wirtschaftsformen, elas ist 
der historische Moment~ elen Lenz elramatisiert~ setzt elen Untertan aus ständi­
schen Bindungen rrei~ sich mit anderen rlurch flic marktgesellschaftliche Praxis 
des Tauschs zu egalisieren. Diese Cleichheit der Tauschpartner aber kann der 
Diener nur vorweg in Anspruch nehmen. Noch wirel er durch seinen adeligen 
Herrn behanelelt wie ein Sklave, und rladurch ist sein 'Viderstanel motiviert: 
»Herz gefaht! Mich zu prostitl1ieren~ soll er sich nicht unterstehen. Das sollte 
ihm ühel bekommen.«72 

Die Frage der Lohnarbeit ist genau eler Punkt~ an dem Fragen des l\atur­
rechts sich verbinden mit Problemen eler Ökonomie: Die Freiheit des Menschen 
wirel elurch elen Tausch insofern bcrührt, als sie zum Zweck eler Selhsterhaltung 
veräu13ert werden kann - nicht nur gegen Schutz an den Staat, sondern auch 
gegen Lohn an einen an(l('fcJl Menschen. Von zentraler Bedcutung im Streben 
des Bürgertums nach wirtschaftlicher Freiheit war der Kampf um die Einfüh­
rung der Vertragsfreiheit. Die auf Familie, Beruf unel Abstammung beruhende 
feudal-ständische Orelnung kannte dcn Begriff einer allgemeinen bürgerlichen 
Hechtsfähigkeit nicht. Die privatrechtliehe Stell ung bestimmte sich nach 
ständischer~ religiöser lind staatlicher Zugehörigkeit. Mit der Ausdehnung der 
Marktsphäre und der Freisetzung ihrer Eigengesetzlichkeit gewannen nicht nur 
die Kaufleute zunehmenel private Autonomie~ das heiht »>Selbstherrlichkeit< eles 
einzelnen in der schöpferischen Gestaltung der Hechtsverhältnisse«7:1 ~ sondern 
auch jene~ die mit 'Varen nicht handeln~ sondern sie produzicren~ dic aber kein 
Eigentum an den Proeluktionsmitteln haben und darum auf dem Arbeitsmarkt 
sich verelingen müssen. 

In elcn Studien über elie Literatur (Ies homo oeconomicus spielt wirtschaftli-
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ehe Ungleichheit, der Unterschied von Eigentümern und Nichteigentümern, 
kaum eine Rolle. Das ist vor allem auf ihre Textgrundlage zurückzuführen: Das 
Personal des »bürgerlichen Trauerspiels« etwa war ein vorwiegend mittelständi­
sches, das am wirtschaftlichen Tausch in besonderer Weise teilhat. Schon bei 
dem Prototypen der Gattung, Lillos The London Merchant, ist die Handlung im 
Kaufmannsstand angesiedelt. \\Tie Peter Szondi gezeigt hat, handelt es sich da­
bei um »ein bürgerliches Trauerspiel, nicht bloß oder nicht schon, weil seine 
L LeIden Bürger sind, sondern weil es der Propagierung jener innenvcltliehen 
Askese dient, die im 17. und 18. Jahrhunrlert den Siegeszug des bürgerliehen 
Kapitalismus, und damit des Bürgertums selbst, mit ermöglicht und mitbe­
stimmt hat«71 Margrit Fiederers umfassende Darstellung läßt erkennen, daß die 
Masse der bürgerlichen Trauerspiele in Fortsetzung der Moralistik vorwiegend 
von Tugenden und Lastern handelt, die sich im Umgang mit Geld und Besitz 
herausbilden: von Verschwendung, Habgier, Geiz und \Vohltätigkeit, kaum hin­
gegen von Arbeit: »Die Vorstellung von Lohnarbeit als primärer Erwerbsmög­
lirhkeit L . .1 scheint den Personen des bürgerlichen Trauerspiels fremd zu sein.«75 
1m Lustspiel, das traditionell auch »schlechtere«, das heint im ständischen Sin­
ne auch arbeitende Menschen vorkommen ]äht, liegen die thematischen Schwer­
punkte ähnlich.76 Lenz' Dramen stehen zur ökonomischen Vorherrschaft des 
Bü rgertums in einem deutlich anderen Verhältnis: Sie handeln weniger von 
(~in(~r »Spannung innerhalb des Mittelstandes selbst, zwischen (niederem) Adel 
und Bürgertum«77, vielmehr wollte Lenz »der stinkende Athem des Volks« sein. 
Er meinte damit die untersten Schichten der Gesellsrhaft und nicht zuletzt 
jene, die im Zuge wirtschaftspolitischer Reformen eben erst ihre Freiheit er­
langt hatten, um sie auf dem Arbeitsmarkt zu verlieren. 

Nicht Sklaverei ist das eigentliche Thema des Verwundeten Bräutigams, son­
dern ein freies Dienstverhältnis, das sich von jener kaum unterscheidet. Davon 
handelt auch Lenz' zweites Stück »Läuffer«, der Name der Hauptfigur, verweist 
auf diese Problematik: »Läufer« nennt das livländische Idiom Flüchtlinge78 , als 
»Läuflinge« wurden Unfreie bezeichnet, die aus Abh~ingigkeitsverhältnissen flo­
hen. \Vie die livländischen Bauern aus den russisrhen Verhältnissen der Leibei­
gensehaft in gro13er ZahFlJ, so flieht auch Läuffer - aus einem Verhältnis der 
Lohnarbeit allerdings. Doch ist von »Sklaverei« in diesem Zusammenhang nicht 
bloh metaphorisch die Rede: »Was ist er anders als ein Bedienter, wenn Cl' seine 
Freiheit einer Privatperson für eine HandyolJ Dukaten verkauft? Sklav ist er, 
ü her den die Herrschaft unumschränkte Gewalt hat.« (S. 39) Die Rede des ge­
heimen Rats hat historische Hintergründe: Zwar verlor in den letzten Jahrzehn­
ten des 18. Jahrhunderts (las Erklärungsmodell einer in das Haus eingebunrle­
nen Vertragsgesellschaft zwischen Herrn und Diener an Bedeutung. Lohnarbeit 
"'LI nie nun mit rlen liberalen Begriffen von Freiheit und Eigentum erfa13t. Die 
Situation des häuslichen Gesindes aber blieb von dieser Entwicklung weitge-
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hend unberührt: Im ] 8. und noch im 19. Jahrh undert wurde das Gesinderecht 
eher dem Familien- als dem Obligationenrecht zugeordnet. IlO Das Gesinde blich 
dem »gesamten Haus« eingegliedert und damit dem Hausherrn unterstellt. Dar­
in war eine »gesteigerte GehorsamspfJicht«1l 1 begründet. 

Welche Konsequenzen dies für die Hofmeister hatte, ist in der Lenz-For­
schung hisher nieht genau gesehen worden. Zwar hat Bosse darauf hingewiesen, 
dah die Konflikte der livländischen Dramen nicht als bürgerliche Familien­
konflikte, sondern nur mit den Kategorien der ständischen Gesellschaft zu be­
greifen sino.1l2 Die rechtliche Dimension dieses Zusammenhangs aber hat die 
von Luowig Fertig verbreitete Auffassung unkennt1ich gemacht, die Hauslchrer 
gehörten nicht zu den Dienstboten.R:1 Der Rechtsstatus studierter Personen war 
ourehaus umstritten. Die Gesindeordnung für die preuhischen Residenzstäote 
etwa rcgelt in § 1, »was vor Artcn Lcute unter dem l\'amen von Gesinde verstan­
den werden«, nämlich »alle bci oen Particulicrherrschaften in widJichen Lohn 
und Brot stehende Haushofmeisters, Kammeroiener, Bereuters, Sommeliers ooer 
Tafeldedcer I. .. k lll Noch 1834, hei13t es in einem Lehrbuch, es mache rechtlich 
keinen Unterschied, »ob es häusliche oder landwirtschaftliche, liberale oder 
illiberale sind, aus welchem letzteren Gesichtspunkte namentlich auch die Haus­
lehrer, Erzieher (Gouvernanten), Vorleser, Gesellschafterinnen, Haushofmeister 
und Ilausgeistlichen zum Gesinoe zu zählcn sino«.85 Diese Rechtslag(' war nicht 
allein im positiven R('cht der Gesindeordnungen begründet, auch das jüngere 
Naturrecht konnte sie rechtfertigen. Der alte Kant etwa - die Publikation seiner 
Rechtslehre zu erleben, blieb Lenz erspart - wuhte von einem »auf dingliche Art 
persönlichen Recht«1l6 des Herrn gegenüber dem Dienstboten. Johann Heinrich 
Tief trunk konnte das erläutern: »Das Gesinde gehört zu dem Seinen des Haus­
herrn, so da13 er es besitzt wie Sachen, mithin sie ihm nicht b]013 verpflichtet 
sind in Ansehung gewisser Leistungen, sondern auch in Ansehung ihrcr Perso­
nen«.87 Die Problematik der Freiheit stellte sich für Hauslehrer also in besonde­
rer \Yeise. 

Im Dialog zwischen Geheimrat und Pastor wird sie exponiert: Der Mensch, so 
der erstere, begibt sich in einen \Viderspruch, »wenn er seine Freyheit einer 
Privatperson für einige Handvoll Dukaten verkauft« (S. 39). Die Bedingung ei­
nes solchen rertrags nämlich ,verden durch diesen negiert, zugespitzt: »ein 
Mensch, oer sich seiner Freiheit begibt, I. .. 1 ermordet sich selbst« (S. 37). Diese 
wesentliche Freiheit, auf die er schon als Mensch, nicht erst als Bürger, ein 
Recht hat, wird verstanden als sittliche Freiheit und diese als Autonomie: Wer 
diese aufgibt, der »hat den Vorrechten eines Menschen entsagt, der nach seinen 
Grundsätzen mu13 leben können, sonst bleibt er kein Mensch« (S. 39). \Ver also 
vertragliche Verpflichtungen eingeht, darf dabei die Pflicht nicht lädieren, seine 
sittliche Freiheit zu wahren - wie Rosanow en passant anmerkt. ist der geheime 
Rat von dE'n Ideen Rousseaus erfüllt.8ß Er trägt sie in genau der Zuspitzung vor, 
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zu der auch Kant sich hatte hinreihenlassen, vermutlich auch vor Studenten: 
Schon gar sollte »ein Gelehrter« wie Läuffer »den Tod nicht so scheuen I .. .J als 
eine lIanellung, die wider seine Grundsätze läuft ... « (S. 39) Im Prinzipiellen ist 
man sich einig: \Ver seine Freiheitsrechte einem anderen überträgt, sinkt unter 
die menschliche \Vürele in elen Stand der Unfreiheit herab. 

Tatsächlich konnte man durch die Lektüre der Schriften Housseaus, in de­
nen die Hechtfertigung der Sklaverei nicht nur im Hinblick auf staatstheoretische 
Konzeptionen kritisert wird, zu eler Anschauung gelangen, da13 Lohnarbeit sich 
prinzipiell von Sklaverei nicht unterscheidet.89 Schon im 2. Discours hatte 
ROllsseau die Entstehung eler bürgerlichen Konkurrenzgesellschaft auf einen 
betrügerischen Vertrag zurückgeführt, mit elem die im Naturzustand besonders 
gefäh rdeten Heichen die Armen unter Vorspiegelung gemeinsamer Interessen 
ülwrvorteilenY') Hier steht auch die Hechtmähigkeit der Lohnarbeit auf dem 
Spiel. Locke, der den Schutz des Eigentums zur hauptsächlichen Aufgabe der 
Regierung erldärt9J und in der Arbeit die Quelle des ökonomischen \Vertes 
erkannt hatte<J2, betrachtete den Menschen als Eigentümer seiner ArbeitsÜihig­
keit lind sprach jeelem das Recht zu, diese frei zu veräuJ3ernY:l Unveräuherlich, 
weil Eigentum Gottes, sollte allein das Leben sein. Das Eigentum an eler eigenen 
Arbeitskraft wirel elavon unterschieden unc) unterliegt folglich keinen metaphy­
sischen Beschränkungen hinsichtlich seiner rechtlichen UbertragbarkeitY I DaÜ 
ein anderer über seine Arbeit verfügt, nicht aber willkürliche Maeht i1h(~r s6n 
LebeIl hat, unterscheidet den freien Lohnarbeiter allein vom Sldaven: »Ein frei­
er Mensch macht sich dadurch zum Knecht eines ancleren, wenn er ihm für 
eine gewisse Zeit seine Dienste verkauft, die er clann verrichtet.« DaJ3 diese 
\teräll[\erung zeitlich befristet ist, der IIerr also »nur eine vorübergehende Ge­
walt üher ihn« erhält, unterscheidet ihn von einer anderen »Art von Knechten, 
die wir mit einem besonderen Namen als Sldavcn hezeichnen«. Diese stehen 
» llnt( ~ r der absoluten Herrschaft und willkürlichen Gewalt ihrer l1erren «% -
und darum, so sch1ieht Locke, auÜerhalb eler bürgerlichen Gesellschaft. Deren 
Mitglieeler aber soHten als Vertragspartner fungieren können, um zu erwerben, 
was sie benötigen. 

Oh ein freies Hcehtssubjekt den Gebrauch seiner Kräfte gegen Entgelt ver­
dingen kann, wie Locke meinte, steht bei Housseau in Frage: Das Postulat, auch 
im Gesellschaftszustancl clürfe jceler nur sich selbst gehorchen, steht dem entge­
gen.')() DaÜ Housseau es nicht allein gegen staatliche Unterwerfungsverträge 
aufrichten wollte, verdeutlieht ein Abschnitt seines Genfer Manuskripts, in elem 
er sich kritisch mit »falschen Auffassungen vom Banel der Gesellschaft« ausein­
andersetzt. Unter anderem geht es hier um einen Vertrag, der die Bewohner 
sei IWS Bodens verpflichtet, die Autorität eines reichen uncl mächtigen Gru ndhe­
sitzers anzuerkennen uncl seinem \Villen Folge zu leistenY7 Ein solcher Vertrag 
sei cln tyrannischer Akt, der auf einer doppelten Us urpation beruhe, zum einen 
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nämlich ein vorstaatliches Recht auf das Eigentum am Boden behaupte unel 
aus eliesem ein Recht auf die Freiheit seiner Bewohner ableite. Auch in eliesem 
Zusammenhang behauptet Rousseau flie Illegitimität vertraglicher Vereinba­
rungen, rlie mit eler vorbehaltlosen Untenverfung unter den \ViI1en eines anele­
ren einhergehen, als »hinfällig. absurel und unmöglich «. Bei so1chen Verpflich­
tungen sieht er jene Wechselseitigkeit nicht gegeben, elie das \Vesen (Ies Ver­
trags ausmacht. Aus E'inem vorbehaltlosen Unterwerfungsvertrag nämlich ent­
stehen für den H('ffll keine Verpflichtung gegenüber dem Untenvorfenen: »Denn 
wie könnte mein Sklave gegen mich Rechte hahen, wo eloch al1es, was er hat, 
mir gehört, sein Recht meines ist, und mein Recht gegen mich selbst ein Wort 
ohne Sinn ist?«'>/l Um solrhen Verhältnissen entgegenzuwirken, fordert elie ge­
rlruckte Fassung des Contrat Social nicht nur bürgerliche Freiheit, sondern 
auch Gleichheit von Reichtum unrl Macht. Im Hinblick auf die Verteilung der 
Reichtümer bestehe Gleichheit darin, »dal3 kein Bürger derart vermögend sei, 
sich einen anderell kaufen zu können, und keiner so arm, rlall er gezwungen 
wäre, sich zu verkaufen«.'>!) Man kann also durchaus zu elem Ergebnis kommen, 
»dall Housseaus Vorstellung der Freiheit des Menschen und Bürgers elie recht­
liche Lnmüglichkcit des Verkaufs der eigenE'1l Arbeitskraft impliziert.«'O() 

Diese Position vertritt in Lenz' Drama elel' Geheimrat; sein Dialogpartner über­
nimmt es, dagegen an elie realen Bedingungen zu erinnern: »es ist in eler \Velt 
nicht anders« (S. 41). »Die Szene ist derart angelegt«, schreiht ScherpE'. »dal3 sie 
den \Viderspruch zwischen (I er grol3artigen Allgemeinheit eles Menschheits­
entwurfs und der inelividuellen Unfähigkeit zu seiner Healisierung hervortreibt.«I()' 
Diese Lesart würde die Perspektive des Geheimrats übernehmen, der sich über 
die sklavische Existenz eles Hofmeisters empört unrl diese auf c1essen persönli­
che Inkonsequenz zurückführt. Die Szene aber ist so angelegt, da13 die gesel1-
schaftlichen Zwänge kenntlich werden, dellen das Individuum unterliegt. Dar­
um fungiert der Geheimrat im Drama nicht einfach als »interpret von Lenzens 
eigenen Anschauungen«I02, wie im AnschlulJ an Elisabcth Genton häufig ver­
mutet wurde. Vielmehr interpretiert cr ein apriorisches Prinzip der Vernunft, 
das Lenz mit Erfahrungen des Pastors konfrontiert. Damit wird in zweiter Linie 
erst ein Verhältnis gesellschaftlicher Stände dramatisiert. in erster aber das Ver­
hältnis des InteIligihlen zum Empirischen. J\ach eigener Auskunft hat eler Ge­
l1Cimrat, der im Disput üher die Freiheit in ein eholerisches »Felwr« gerät, aus­
schlie131ich ihre reine Idee im BJick: »alles übrige H'rschwindt mir denn aus 
dem Gesicht und ich sehe nur dCIl Gegenstand, von dem ich spreche« (S. 43). 
Indem der Pastor mehr das Ührige hetrachtet, interpretiert er doch Anschauun­
gen, zu denen auf dem \Yege hofmeisterJicher Empirie auch Lenz gelangt sein 
(lürf'te. Beide "dssen aus eigener Erfahrung, dab Theologell sich in der \\Tartezeit 
bis zur Übernahme eines frei,rerdenden Amtes zum Zweck der Suhsistenzsiche-
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rung in Unfreiheit begeben müssen. So werden die idealistischen Reformprojekte 
auf die RealiHiten zurückverwiesen: Jungakademiker, deren Eltern für ihren 
Lebensunterhalt nicht länger aufkommen konnten, muI3ten nach Ahschlu13 ih­
res Theologiestudiums eine mehrjährige Wartezeit bis zur Übernahme einer 
PfarrsteHe überbrücken. Der Enverb ihres Unterhalts war der alleinige Grund, 
sich als Hofmeister zu verdingen.'o:{ Auch der Arbeitsmarkt war der freien Kon­
kurrenz überlassen; deren Gesetze waren für die Stellensuchenden fatal: »Die 
oft bezeugten Unzuträglichkeiten der Hofmeisterexistenz«, so Ludwig Fertig, 
»waren wesentlich durch die Marktsituation bedingt; die Entlohnung hing von 
Angebot und Nachfrage ab, nicht nur von der Qualität des Bewerbers. Die Uber­
fülJung der Universitäten rief eine scharfe Konkurrenzsituation hervor; die Ver­
mittler von Hofmeisterstellenkonnten oft über mehrere Bewerber verfügen.«I!)'! 
Unter fliesen Bedingungen waren die mittellosen Jungakademiker gezwungen, 
ih rc Arbeitskraft für ein Entgelt zu veräu13ern, das von ihren Dienstherren ein­
seitig festgesetzt werden konnte. 

Solche Verhältnisse hat die Rechtslehre durch ihre Vertrags fiktion justifi­
ziert. Bei Christian Wolf'f, der die bisher gebräuchlichen lateinischen Begriffe 
»pactum« und »contractus« durch den deutschen »Vertrag« ersetzt hat'o:;, finden 
sieb die für die Rechtswirklichkeit folgenreichen Bestimmungen dieses Rechts­
geschäfts.' 0(, W oHf definierte den Vertrag als ein Versprechen, cl essen Wirksam­
keit einerseits aus dem \Villen eies Gebers resultiert, dem anderen ein Recht zu 
ü hertragen, und andererseits aus der Annahme durch den Empfänger. Die Ver­
pflichtung beruht also auf einem Konsens. Dieser Lehre treu, sollte später das 
Pn'u13ische Landrecht festsetzen: »\Vechselseitige Einwilligung zur Erwerbung 
oder Veräu13erung eines Rechts, wird Vertrag genannt.« '07 Die Einwilligung wird 
vollzogen im Versprechensakt: »Die Erklärung, einem Ändern ein Recht über­
trag(~n, ocler eine Verbindlichkeit gegen denselben übernehmen zu wollen, hei13t 
Vcrsprechen.« ,oll Da man al1e Verbindlichkeiten auf den freien \Villen des selbst­
herrlichen Individuums zurückführt, wird die \Villenserldärung zum wichtig­
sten Gestaltungsmittel der rechtlichen Wirklicht und zum Kern jedes Rechtsge­
schäfts. »Frei, ernstlich und zuverlässig« müsse sie nur sein, fordert das positive 
Hecht. Freiheit wird überhaupt für aUe Handlungen gcforelert: »Durch freye 
Ilandlungen können Rechte erworben, an Andere übertragen, und aufgehoben 
werden«.,ol) Rechte entstehen aus Handlungen nur dann, wenn diese frei sind. 
»Wo das Vermögen, frey zu handeln, ganz mangelt, da findet keine Verbindlich­
keit aus den Gesetzen statt«. "0 Ein solcher Mangel liegt dort vor, wo Freiheit 
du reh physische Gewalt oder eI eren Androhung, psychische Gewalt also, zerstört 
wird.' " 

Keines von beielem ist im Drama gegeben - und doch steht dem Leser Läuffers 
Unrreiheit vor Augen. Das literarische Rechtswissen unterscheidet sich durch 
seine Form von einem juristischen, das in der Tradition der rationalistischen 
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Metaphysik steht Das \Volffsche Naturrecht verfährt more geometrico: Auf dem 
Wege der Deduktion I 12 gewinnt es Sätze, deren Geltung allein in ihrer logischen 
\Viderspruchsfreiheit begründet zu sein scheint Indem sie die Materie des Rechts 
auf exakte Definitionen und determinierte Sätze reduziert, sollte auch die preu­
hisehe Korlifikatjon versuchen, heterogene Normen zu einem lückenlosen Sy­
stem zu integrieren, rias in widerspruchsfreier Folge vom einzelnen Rechtssatz 
zu den obersten Begriffen und Prinzipien aufsteigt Vertragspartner stell t es als 
freie und gleiche einander gegenüber. Von wirtschaftlicher Ungleichheit sieht 
es ab. II

:) Dem Prinzip folgend, daEl dem autonomen Rechtssubjekt aus seinem 
freien \Villen kein Unrecht erwachsen kann, garantiert es die Verbindlichkejt 
auch solcher Verträge, die Eigentumslose (lurch materielle Not zu schliehen 
gezwungen sind. Lenz' Darstellung solcher Rechtsverhältnisse ist grotesk Sein 
Drama der Entfremdung macht nicht nur kenntlich, da13 der homu oeconomicus, 
auch ein homojuridicus ist, stets bemüht um Rechtfertigung seiner gesellschaft­
lichen Verhähnisse, sondern führt die Fiktion des Vertrags ad absurdum. Sie 
folgt darin Rousseaus Ausführungen über das Unrecht der Sldaverei: »Die fol­
genden \Vorte, unabhängig davon, ob sie das Verhältnis eines Menschen zu 
einem anderen oder zu einem Volk betreffen, werden immer gleich sinnlos sein. 
Ich schließe mit dir einen Vertrag ausschließlich zu deinen Lasten und zu mei­
nen Cunsten. den ich halten werde, sulange es mir gefällt, und den du halten 
wirst. solange es mir gefällt.« I I I Einen solchen Vertrag schlic13t der Major mit 
Läuffer; seine Sinnlosigkeit wird demonstriert durch die fortgesetzte Abstufung 
seines Geha1ts, in der sich die übliche Praxis der Aufstufung grotesk verkehrt, 
um schlieb1ich das Existenzminimum zu unterschreiten: »da kann er nicht von 
subsistiren« (S. 47). \Vie es ihm gcfäl1t, kann der Major ihre Vereinbarung än­
dern, für Läuffer hingegen gilt, was der Pastor sagt: »man kann nicht immer 
seinen Willen haben« (S. 39). 

In seiner Studienzeit hat Lenz selbst sich für einige Zeit als Hofmeister ver­
dingt AnlähJich rler Publikation seines Dramas hat er in die Frankfurter Ge­
lehrten Anzeigen eine Notiz einrücken lassen, nachdem man ihn in »verschiede­
nen öffentlichen Blättern als Hofmeister« bezeichnet habe, wofür er dem Publi­
kum »ein für allemal die Erldärung schuldig« sei: »Auf der Akademie in Könjgs­
berg nahm ich einen Antrag von der Art auf ein halbes Jahr an; weil meine 
Ueberzeugung aber oder mein Vorurteil wider diesen Stand immer lebhafter 
wurden, zog ich mieh wieder in meine arme Freiheit zurück und bin nachher 
nie wieder Hofmeister gewesen L .. ]«11:; Lenz selbst war also ein »Läuffer«; an­
ders aber als der Held seines Dramas floh er nicht vor einem Vater, der seinf' 
Tochter entehrt sah. Seine Flucht war ein »Rückzug« aus ejnem gesellschaftli­
chen Vertragsvcrhähnis in gleichsam natürljche Freiheit und »Armut«. Er hat 
also wirldich getan, was in der Dramendichtung von Läuffer gefordert wird, was 
der aber nicht tun kann: Lenz hat »quittierlt1« (S. 47) und damit gemäß der 
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Lehre Rousseaus die Pflicht zur Freiheit erfüllt. In vertraglich geregelte Arbeits­
verhältnisse scheint er nie mehr zurückgekehrt zu sein. Zwar erkannten Freun­
de wie Lavater, dah »fixe Stelle und täglich Brod« für den »guten Jungen« 11 0 

notwendig sind, auch Pfeffcl wünschte ihm »einen bleibenden Posten«"?, Lenz 
aber hat jede feste Anstellung gemieden. In einem Brief an Boie, der Anfang 
1776 zum Stabssekretär ernannt werden sollte, erldärt er: »Mir wird dieses Glück 
sobald nicht werden, denn zu jedem öffentlichen Amt bin ich durch meine 
Schwärmereien verdorben.«' J8 \Vie er noch in Königsberg von seinem Vater er­
fuhr, hätte er in Livland eine weitere Stelle als Hofmeister beim Obristen Bok 
antreten können. Sein künftiger Dienstherr »offerirt selbst nicht das Salarium: 
du solst es fixiren«, schreibt der Vater und fixiert das Gehalt gleich selbst. 1 I<) Auf 
dieses Tauschgeschäft hat Lenz sich nicht eingelassen; statt dessen hat er sich 
als Reisebegleiter angeboten, »ohne ein Gehalt zu fordern oder irgend etwas, 
was einem Vertrage ähnelte«.'2o Nach dem Vorbild seines Professors ist er den 
Prinzipien der reinen Vernunft gefolgt, trotz der vorgezeichneten Alternative: 
sein Leben zu sichern, oder seine Freiheit zu wahren. Während er sich also 
entseheidet, sein Leben tragisch zu führen bis zum traurigen Ende, fingiert er 
literarisch die Alternative zur heroischen Selbstbehauptung im Untergang: Die 
Brechung der Tragik durch das Komische eines unfreien Lebens, das sich den 
Zwängen beugt. 
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