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BriAN BrRITT

Die erste Sportverletzung
Genesis 32 zwischen religiosem Kommentar
und sikularer Philologie

Die Erzihlung von Jakobs nichtlichem Ringen mit dem ,Engel des Herrn® in
Gen 32 hat zahlreiche Interpretationen nach sich gezogen. Der Text ist auf8eror-
dentlich vieldeutig, und die vielen Verweise auf andere Leitmotive und Themen des
gesamten Buches Genesis sind derartig verzweigt, dass die komplexe und umfang-
reiche Geschichte der Deutungen von Gen 32 sich von selbst erklirt. Denn der
Text wirft viele Fragen auf: Wer ist Jakobs Kontrahent? Was genau geschieht wih-
rend des Kampfes? Wie kommt es zu der Namensgebung, der Segnung und den
daraus resultierenden Essensvorschriften? Und wie verbindet sich der hier geschil-
derte Vorfall mit der Erzihlung der Vershnung Jakobs mit Esau, die ihren erzih-
lerischen Rahmen bildet? Viele Interpreten deuten den Kampf am Jabbok als
narrative Ausgestaltung der briiderlichen Rivalitit, welche mit der Geburt der
Zwillingsbriider Esau und Jakob beginnt (Gen 15), mit der Segnung Jakobs (statt
Esaus) durch Isaak fortschreitet (Gen 17-18) und schliefSlich mit ihrer Versshnung
endet (Gen 33). Die Vieldeutigkeit, ja Widerspriichlichkeit des Textes hat Interpre-
ten im Altertum wie auch in der Moderne vor einige Herausforderungen gestellt,
und das aus mehrerlei Griinden: Die Identitit von Jakobs Widersacher ist zum
einen vollkommen unklar, ebenso unklar ist zum anderen auch der Beweggrund
des Kampfes und der Zweck des Dialogs der Kimpfenden tiber die Namensgebung
und die Segnung, und schliefilich ist die daraus resultierende Essensvorschrift nir-
gendwo sonst bezeugt.

Im Folgenden mochte ich die Erzihlung von Jakobs Kampf am Jabbok
(Gen 32,23-33) im Spannungsfeld zwischen dem traditionellen, religiosen Kom-
mentar einerseits und der sikularen Philologie anderseits lesen. Ich beginne dabei
mit einer kurzen Analyse von Roland Barthes™ sehr ergiebiger Studie zu Strukeur
und Sinngehalt des Genesis-Textes und diskutiere sodann andere Deutungen des
Kampfes, der Segnung und der Namensgebung in Gen 32. Obwohl die Arbeiten
von Roland Barthes und auch von modernen Bibelwissenschaftlern einem rein aka-
demischen Kontext entstammen und keineswegs in einer religiosen Gemeinschaft
verortet sind, werde ich zeigen, dass auch in ihren Interpretationen durchaus tradi-
tionell-religiése Lektiirestrategien, Deutungen und Anliegen widerhallen kénnen.
Aus diesen zwei Richtungen — der traditionellen, religiosen Exegese und der aktu-
ellen Wissenschaft — herkommend, méchte ich schliefSlich eine Deutung des Textes
und zugleich ein Modell fiir die Bibelauslegung vorschlagen, das iiber die Opposi-
tionspaare sikular/religiés und traditionell/modern hinausgeht.
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1. Barthes’ ,Der Kampf mit dem Engel®

Roland Barthes” Essay zu Gen 32 wurde lange Zeit als Paradigma strukeuralisti-
scher Analyse betrachtet. Allerdings reichen Wert und Bedeutung des Essays weit
tiber den Strukturalismus hinaus. In der Tat entstand der Text in einem Zeitraum,
in dem Barthes selbst geradezu rastlos die Methoden des Strukturalismus in Frage
stellte und einen Textbegriff entwickelte, der die Grenzen der strukturalistischen
Sprachwissenschaft sprengte.! In seiner Genesis-Deutung, die sich bescheiden als
»im Anfangsstadium einer Forschung“? stehender Versuch eines Nicht-Experten
einfiihre, zeigt Barthes, dass der biblische Text, den er interpretiert, seinerseits Akte
der Interpretation enthilt und solche gleichermaflen hervorbringt. Da Barthes
dabei sowohl auflerhalb der Bibelwissenschaft als auch auflerhalb der traditionellen
Exegese steht, erdffnet er einen Interpretationsraum, der beide verbindet.

Ausgehend davon, dass er Text als Gewebe begreift, enthilt Barthes” Analyse
des Genesis-Textes nicht mehr nur eine rein strukeuralistische, sondern auch eine
,Textanalyse’, die nicht mehr bestrebt ist, ,,zu sagen, woher der Text kommt (histo-
rische Kritik), noch wie er gemacht ist (strukeurale Analyse), sondern wie er zerfille,
explodiert, ausschwirmt: auf welchen kodierten Stralen er fortschwebr (,analyse
textuelle cherche & dire, non plus doz vient le texte [critique historique], ni méme
comment il est fait [analyse structurale], mais comment il se défait, explore, dissé-
mine: selon quelles avenues codées il sen va“).> Diese Hinwendung Barthes™ zur
Textanalyse ereignet sich in einer Phase, in der er sich vom strukturalistischen hin
zum poststrukturalistischen Denken bewegt. Dabei entwickelt er einen neuen
Textbegriff, der ,Text als Aktivitdt verstehe statt als Artefake: Text ist Schauplatz
freier Assoziationen und des ,lustvollen® Spiels, nicht aber der Ort starrer autoriti-
rer Bedeutungen.? Der Text ist Barthes zufolge ,,als Produktion von Signifikanz zu
verstehen [...], und nicht als philologisches Objekt oder Hiiter des Wortlauts®
(,comme production de signifiance et pas du tout comme objet philologique, dé-
tenteur de la lettre®).’

Barthes unterteilt die Erzihlung in Gen 32 in drei Abschnitte: das Durchschrei-
ten (Verse 23-25), den Kampf (Verse 25-30) und die Benennung (Verse 28-33).
Dabei stellt er zunichst fest, dass der Text das folkloristische Motiv des Ringens um

1 Barthes legte seinen Essay 1971, also ein Jahr nach der Veréffentlichung seiner wegweisenden
Studie zu Balzacs Sarrasine, zusammen mit einigen anderen programmatischen Arbeiten vor; vgl.
Jusoe V. Harari: ,Critical Factions/Critical Fictions®, in: ders. (Hg.): Zextual Strategies, Ithaca
(Cornell University Press) 1979, S. 17-39, hier: S. 38f.

2 Roland Barthes: ,Der Kampf mit dem Engel. Textanalyse der Genesis 32,23-33%, in: ders.: Das
semiologische Abenteuer, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1988, S. 223-250, hier: S. 252. Im franzosi-
schen Original: Roland Barthes: ,La lutte avec 'ange: Analyse textuelle de Genése 32.23-33%, in:
ders. w.a.: Analyse structurale et exégése bibligue, Neuchatel (Delachaux et Niesté) 1971, S. 27-39,
hier: S. 28.

3 Barthes: ,Kampf* (Anm. 2), S. 252.

4 Vgl. Roland Barthes: ,Vom Werk zum Text®, in: ders.: Das Rauschen der Sprache. Kritische Essays
1V, aus dem Franz. von Dieter Hornig, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 2006, S. 64-72, hier: S. 67.

5 Barthes: ,Kampf* (Anm. 2), S. 252; ,La lutte avec I'ange” (Anm. 2), S. 28.
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eine Flussiiberquerung mit dem biblischen Motiv von Jakobs Einsamkeit und Aus-
erwihltheit vermengt.® Diese Verschmelzung folkloristischer und biblischer Ele-
mente hilc auch in der Kampfszene an, in der die Wahl der Pronomen die Identi-
titen wie auch die Handlungen beider Parteien uncindeutig werden lassen. Als
Jakobs Gegner versucht, ihm einen entscheidenden , Tiefschlag’ zu versetzen (Gen
32,26), geht dies unerwartet schief, und im Morgengrauen folgt eine Verhandlung
und schliefflich eine Benennung: ein neuer Name fiir Jakob (ndmlich ,Israel®). Der
tiberraschende Sieg Jakobs, aber auch der Ubergang bzw. die Verschiebung von
Esaus Segen auf Jakob (Gen 25,30-34), erlangt in der Benennungsphase der Erzih-
lung ihre Bestitigung durch Gott. Somit ist ,,[d]er Kampf mit Esau verschoben” in
eine Episode, in der Gott durch die Benennung des unerwarteten Siegers zu einem
»Gegen-Markierer® wird, wie Barthes sagt. Durch ,,die Markierung Jakobs (,Isracl)
ermdglicht Gott (oder die Erzihlung) cine anagogische Sinnentfaltung: Er schafft
die formalen Bedingungen fiir das Funktionieren einer neuen ,Sprache’, deren Bot-
schaft die Auserwihltheit Israels ist. Gott ist ein Logothet und Jakob ist hier ein
,Morphem" der neuen Sprache®.® Mit anderen Worten: Die Umbenennung Jakobs
in Israel’, den eponymischen Vorfahren des Volkes Israel, erschafft nicht nur einen
neuen Namen, sondern auch eine neue Art der Sprache (eine langue, welche die
Sprache als System beschreibt), welche durch die sprachlichen Operationen der
Verschiebung und der ,,Gegen-Markierung® erméglicht wird.

Indem er den Fokus von mythischen und biblischen Erzihlungen hin zur Spra-
che selbst verlagert, zeigt Barthes, wie der Bibeltext zu einer ,,metonymischen Mon-
tage” wird, in der ,die Motive (Durchschreiten, Kampf, Benennung, Nahrungsri-
tus) kombiniert [...] und nicht ,entfaltet’ werden“.” In seiner Schlussfolgerung
mahnt Barthes jedoch zur Vorsicht gegeniiber seinem ecigenen Ansatz, der, wie er
sagt, leicht auch anderen Interpretationsweisen zugeschrieben werden konnte:
,Gewif§ [iuft man dabei Gefahr, die historisch-6konomische Tragweite abzuschwi-
chen [...] aber sie verstirkt auch die symbolische Explosion des Textes (die nicht
unbedingt religiéser Art ist)“.'® Diese letzte Einschrinkung, ,,nicht unbedingt reli-
gidser Art“, wiirde einer Analyse, wie Barthes selbst sie vorfiihre, sicherlich nicht
standhalten. An keiner Stelle seines Essays erklirt er, was diese ,religiose Ordnung’
ausmacht oder inwiefern sie sich von seiner eigenen Analyse unterscheiden wiirde.

In den 1970er und 80er Jahren lassen sich innerhalb der Bibelwissenschaft ver-
mehrt strukeuralistische und literarische Ansdtze ausmachen. Barthes’ Deutung
von Gen 32 reiht sich in diesen Trend ein.!! Sein Essay nimmt dabei verschiedene
Richtungen innerhalb des Strukeuralismus auf, so etwa das generelle Interesse an

Barthes: ,,Kampf* (Anm. 2), S. 255f.
Ebd., S. 259.
Ebd.
Ebd., S. 264.
Ebd.
Vgl. beispielhaft Robert M. Polzin: Biblical Structuralism: Method and Subjectivity in the Study of
Ancient Texts, Philadelphia (Fortress Press) 1977; und Alfred M. Johnson, Jr. (Hg.): Structuralism
and Biblical Hermeneutics, Pittsburgh (Pickwick Press) 1979.

— O 0 0N\
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der Sprache, wie es bei Ferdinand de Saussure und Roman Jakobson aufzufinden
ist, aber auch die Tendenz, abstrakte Schemata aus Texten abzuleiten, wie etwa in
Algirdas Greimans’ Aktantenanalyse, und schliefflich — im Anschluss an Claude
Lévi-Strauss — das Bestreben, tiefer liegende kulturelle Muster hinter den Texten
aufzudecken.'? Literatur- und Bibelwissenschaftler bedienen sich des Strukturalis-
mus allerdings meist cher als einer Lektiiremethode, ohne notwendigerweise allen
Anspriichen und Behauptungen der strukeuralistischen Sprach- und Kulturtheorie
zuzustimmen. Dieser Ansatz macht die fundamentalen Widerspriichlichkeiten von
Gen 32 deutich: Wer ist das ,menschliche’ Wesen, das mit Jakob kimpft? Welche
Bedeutung hat der Schauplatz Jabbok? Was genau geschicht wihrend des Kampfes,
und in welchem Verhiltnis steht der Handlungsverlauf der Kampfszene zur Ge-
schichte von Jakob und Esau? Und verfolgt diese Bibelstelle woméglich, trotz ihrer
Komplexitit und Widerspriichlichkeit, eine klare rhetorische Absiche? Falls ja:
Welche konnte das sein?

Wie wir gesehen haben, geht Barthes’ Deutung des Textes weit tiber eine struk-
turalistische Analyse hinaus, wie tiberhaupt sein gesamtes Werk zu dieser Zeit den
Strukeuralismus hinter sich lisst. Sein Essay wirft stattdessen genau dieselben Fra-
gen der Interpretation von Gen 32 auf, die auch die traditionellen religiosen Inter-
preten (bspw. Rashi und Calvin) umtreiben — etwa das tiefere Geheimnis der Be-
gegnung am Jabbok, oder die theologische Bedeutung der Namensgebung. Und
wie die traditionellen Kommentare verfolgt er sein Interesse durch ein close reading,
welches den Bibeltext Wort fiir Wort liest.

Es handelt sich bei diesem Essay nicht um Barthes’ einzige Auseinandersetzung
mit dem Ringen. In seiner eigenen Arbeit zur Gen 32 setzt Samuel Tongue Barthes’
Studie richtigerweise mit dessen fritherem Essay zum Phinomen des modernen,
professionellen Wrestlings in Verbindung (1957; der Essay zu Gen 32 ist von
1971)." Beide Essays interpretieren das Ringen (bzw. das Wrestling) in Hinblick
auf seine sprachliche und kulturelle Bedeutung, indem sie einzelne Elemente des
jeweiligen Textes in einen groferen Zusammenhang riicken. So wie Jakobs Wett-
kampf, bringt auch das moderne Wrestling moralische Werte zum Ausdruck,
indem es die Kimpfer als gut oder bose exponiert und ihr Leiden zur Schau stellt. ™
Das moderne Wrestling ist ein Spektakel der Mythen und Bilder, das typischer-
weise in dem sogenannten ,Griff* kulminiert: ein Manéver, das das moralische
Kampfgeschehen und das Leiden des Unterlegenen in einem einzigen Bild ein-
fangt.

Barthes’ Essay zum Wrestling von 1957 verwendet die Kategorie des ,Mythos’,
ohne diese jedoch eindeutig zu definieren, ebenso wie er in seinem Essay zu Gen 32
den Begriff ,Religion‘ verwendet, ohne diesen ausfiihrlicher zu erliutern. Eben

12 Jonathan Culler: Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature, Ithaca
(Cornell University Press) 1975, S. 1-95.

13 Samuel Tongue: Between Biblical Criticism and Poetic Rewriting: Interpretative Struggles Over Gene-
sis 32:22-32, Leiden (Brill) 2014.

14 Vgl. nur die folgenden Filme: The Wrestler, R.: Darren Aronofsky (Fox Searchlight) 2008, und
Nacho Libre, R.: Jared Hess (Paramount Pictures) 2006.
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diese Tendenz, Kategorien wie ,Religion® oder ,Mythos* aufzurufen, ohne sie hin-
reichend zu erkldren, offenbart die Grenzen sikularer Philologie. Zugleich eroffnet
sich dadurch ein Raum, in dem die strikte Grenzzichung zwischen der modernen
(Bibel-)Forschung und dem traditionellen theologischen Kommentar durchkreuzt,
wenn nicht gar unterlaufen werden kann. Ich meine, dass die strukeurellen Ahn-
lichkeiten zwischen Barthes” Analyse und den traditionellen Bibelinterpretationen
auf einen tieferergehenden Zusammenhang von sikularer Philologie und religidser
Exegese hindeuten kann.

Die beiden Essays von Barthes bilden, dank ihrer jeweiligen interpretatorischen
Einsichten, einen guten Ausgangspunkt, um Gen 32 und die Deutungsgeschichte
dieser Episode zu untersuchen — und zwar in Hinsicht darauf, wie die Wider-
spriichlichkeiten und die vielfiltigen An- und Widerklinge des Textes sich der mo-
dernen Unterscheidung zwischen frommer und wissenschaftlicher bzw. sikular-
philologischer und religiéser Deutung entzichen, und genau diese Unterscheidung
selbst unterlaufen. Denn obwohl Barthes sich nicht mit dem hebriischen Text be-
fasst und auch nicht auf dessen Interpretationsgeschichte verweist, legt er die Gren-
zen der historisch-kritischen Forschung offen, indem er sich die Vieldeutigkeit des
Textes zu eigen macht, anstatt zu versuchen sie aufzuldsen oder sie zu iiberwin-
den.” Im folgenden Abschnitt méchte ich mich zunichst den drei Hauptmotiven
des biblischen Textes widmen: dem Kampf, der Segnung und der Namensgebung.
Sodann etldutere ich einige biblische Intertexte und gehe genauer auf das Verhile-
nis von traditionellem Kommentar und moderner Bibelwissenschaft ein. Am
Schluss diskutiere ich die Implikationen des Gesagten fiir die Bibelforschung und
die Geisteswissenschaften im Allgemeinen.

2. Ringen: Ein heiliger Sport

Barthes stellt die Rolle des Mythos im modernen Wrestling heraus und bringt uns
damit die Bedeutung des Ringens in der antiken Tradition iiberhaupt zum Be-
wusstsein. Im Gilgamesch-Epos verwandelt ein Ringkampf die Rivalitdt zwischen
Gilgamesch und Enkido in Freundschaft — und wie Esther Hamori und andere
gezeigt haben, sind die Parallelen zwischen dem Gilgamesch-Epos und Gen 32
derart ausgeprigt, dass sich eine Beeinflussung durchaus vermuten lisst. In beiden
Erzahlungen wird der Protagonist nachts von einem goctlichen (oder Gott-geschaf-

15 Obwohl etwa Speiser den Abschnitt als klaren Fall einer Priifung Jakobs betrachtet, der sich in den
Stil und die Theologie der jahwistischen Quellen fiigt, so hebt er doch die dem Text eigene Wider-
spriichlichkeit hervor, wenn er zugesteht, dass ,der Leser selbstverstindlich nicht versuchen sollte,
Details zu verdeutlichen, die der Autor selbst nur fliichtig und wie durch einen Schleier betrach-
tete.“ (im Original: , The reader, of course, should not try to spell out details that the author
himself glimpsed as if through a haze®). Vgl. Ephraim A. Speiser: Genesis, Garden City, N.Y.
(Doubleday) 1964, S. 256f.
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fenen) Wesen angegriffen, dessen Identitdt zunichst unbekannt ist. Nach dem
Kampf allerdings lisst der Protagonist den Aggressor los und wird gesegnet.!

Sowohl traditionelle als auch moderne Kommentare zu Gen 32 haben in Jakobs
Ringkampf sexuelle Anspielungen ausgemacht. Einigen rabbinischen Quellen zu-
folge ist scine Verletzung sexueller Natur. Besonders die Bedeutungen und Asso-
ziationen der anatomischen Begriffe ,,Hiiftgelenk (7777 5)2) und , Hiiftmuskel
(MwArT 77), in den Versen 26 und 33 sind dabei Gegenstand der verschiedenen
Kommentare. Eine Quelle bringt den Hiiftmuskel, im hebriischen Original gid
ha-nasheh, mit dem Verb W1 in Verbindung, das in Jer 51,30 mit ,,schrump-
fen“ oder mit ,,wie eine Frau werden“ konnotiert ist.'” Ein ladinischer Kommentar
deutet den Ausgang des Ringkampfes daher auch als Bestrafung dafiir, dass Jakob
zuvor zwei Schwestern, Lea und Rahel, geheiratet hatte. Die Speisevorschrift zu
diesem speziellen Hiiftmuskel begrenzt demnach die Wollust und das Begehren,
die mit ihr assoziiert werden.'® Im Sohar, einem jiidischen kabbalistischen Text aus
dem Mittelalter, ist Jakobs Kontrahentin niemand anders als der Dimon Lilith,
die nachts die Erde heimsucht, um sich mit Sterblichen zu paaren.'” Allen diesen
traditionellen Deutungen der sexuellen Dimension von Jakobs Kampf scheinen
moderne Forscher wenig hinzuzufiigen zu haben. Einige haben zwar argumen-
tert, dass die ,Hiifte“ oder das ,Hiiftgelenk® eine Umschreibung fiir Jakobs ,Ge-
schlechtsteil sei,”® doch dieser Zug ist reduktionistisch: Ringen und Sex mégen
einander zwar gleichen, sind aber nicht dasselbe.

Eine erstaunliche Parallele zu unserem Text findet sich im Deuteronomium.
Hier wird vorgeschrieben, dass einer Ehefrau, die nach den Genitalien eines Man-
nes greift, der sich im Kampf mit ihrem Ehemann befindet, die Hand amputiert
werden muss: ,, Wenn Minner miteinander raufen (1%1%), ein Mann und sein Bru-
der, und die Frau des einen eilt herbei, um ihren Mann aus der Hand dessen,
der ihn schligt, zu retten, und sie streckt ihre Hand aus und greift an seine Ge-
schlechtsteile (1°W32mM3), dann sollst du ihr die Hand abhauen; du sollst sie nicht
schonen® (Deut 25,11-12). Die Bezeichnung der Genitalien ist an dieser Stelle
explizit; daher gibt es auch keinen Grund, anzunehmen, dass das ,Hiiftgelenk®
und der ,Hiiftmuskel® in Gen 32 nur Euphemismen fiir Jakobs Genitalien seien.
Wie auch Gen 32 ist Deut 25 ein Text tiber den Zweikampf, in dem sich Erzahlung
und Recht (aggadah und halacha) miteinander verbinden, beide enthalten zudem
ein Uberraschungsmanéver. Anders jedoch als in Gen 32, wo dieses zum Sieg, zur
Segnung und zur Umbenennung Jakobs in ,Israel fithre, muss die Frau aus dem
Deuteronomium fiir ihre Loyalitdt und ihr gekonntes Eingreifen bitter bezahlen:

16 Esther J. Hamori: ,Echoes of Gilgamesh in the Jacob Story*, in: Journal of Biblical Literature, 130
(2011), S. 625-642, hier: S. 627.

17 David E. Fass: ,,Jacob’s Limp?*, in: Judaism, 38 (2001), S. 143-150, hier: S. 144f.

18 Ebd.S. 145.

19 Zohar 1:169b; vgl. Fass: ,Jacob’s Limp?“ (Anm. 17), S. 147.

20 S. H. Smith: ,,Heel® and , Thigh‘: The Concept of Sexuality in the Jacob-Esau Narratives, in:
Vetus Testamentum, 40 (1990), S. 464-473, hier: S. 467f.; Howard Eilberg-Schwartz: God'’s Phallus
and Other Problems for Men and Monotheism, Boston (Beacon Press) 1994, S. 152f.
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ihre Hand soll ohne Erbarmen ,abgehauen® werden (Deut 25,12). Ein detaillier-
ter Vergleich hitte nicht nur die unterschiedlichen Genres und Textgeschichten
dieser beiden biblischen Episoden zu beriicksichtigen, sondern miisste auch die
Dynamiken von Geschlecht und Macht in Fillen direkeer korperlicher Verletzung
untersuchen.

Traditionelle und moderne Deutungen stimmen ebenfalls darin iiberein, dass sie
im Text die Paradoxien der Macht herausstellen. Der tiberraschende Sieg Jakobs,
dem die Segnung, die Namensgebung, die Verletzung und schliefllich die Essens-
vorschriften folgen, ist in sich widerspriichlich. Der Prophet Hosea bezeichnet Ja-
kobs Gegner als ,Engel“ (Hos 12,5), und diese Deutung stof3t in der judischen
Tradition auf grofle Zustimmung, denn sie vermeidet zum einen das theologische
Problem des Ringens mit Gott und erméglicht zum anderen viele Erklarungen der
Gleichzeitigkeit von Sieg und Niederlage in dem Zusammentreffen. In manchen
Interpretationen wird der Engel geschickt, um Jakob vor Esau zu beschiitzen.?! Fiir
Christen wiederum ist der Widersacher mitunter Christus selbst und Jakobs Sieg
stellt eine Gottesgabe dar. Andere wiederum deuten seine Verletzung aus einer anti-
jlidischen Perspektive als eine Art Bestrafung.?

In der modernen Literatur wird die Episode typischerweise als ein personlicher
oder innerer Kampf dargestellt, so etwa in Rilkes Gedicht ,Der Schauende®
(1906)* — oder auch, um ein zeitgendssisches populires Beispiel zu bemiihen, in
Chance the Rappers Hiphop-Song ,Isracl (Sparring)“ (2015):

Jacob wrestled with God, in the desert ,til he broke him
And he blessed him and he rescued his heart

I struggle with love, I juggle my loves

I cuddle and coddle, ship wreckin’ bottle, I huddle in hugs
Sparring is training bra, Ramses watching raining frogs
Jigga watching Damon, Damon watching Wayans Bros

A tandem unicycle with two pilots in different maps.?*

21 Pirke de Rab Eliezar 37, zit. n. William T. Miller: Mysterious Encounters ar Mamre and Jabbok,
Chico, CA (Scholars Press) 1984, S. 111.

22 Vgl ebd., S. 122-143; Tongue, Biblical Criticism and Poetic Rewriting (Anm. 13), S. 172f. Calvin
schreibt: ,,Gottes Kraft wird in unserer Schwachheit vollendet, damit unser Rithmen mit Demut
verbunden sei. Gar leicht wiirde unser Fleisch beginnen, hochmiitig zu werden und zu vergessen,
daf wir allein durch Gottes Hilfe gesiegt haben. Aber die Verletzung und die Schwachheit, die
daraus folgt, zwingt uns zur Bescheidenheit.” Siche Otto Weber (Hg.): Johannes Calvins Auslegung
der Heiligen Schrift. Genesis, Bd. 1, Neukirchen (Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins)
1956, S. 340.

23 Rainer Maria Rilke: ,Der Schauende®, in: Ernst Zinn/Ruth Sieber-Rilke (Hg.): Rainer Maria
Rilke. Siimtliche Werke, Bd. 1, Frankfurt/M. (Insel Verlag), 1955, S. 459-460.

24 Chance the Rapper: ,Israel (Sparring)®, die Lyrics sind online einsehbar unter http://genius.com/
Chance-the-rapper-israel-sparring-lyrics/ (letzter Zugriff: 09.11. 2015).

»Jakob rang mit Gott, in der Wiiste, bis er ihn brach

Und dieser segnete ihn und befreite sein Herz

Ich ringe mit der Liebe, ich jongliere meine Lieben

Ich schmuse und verwdhne, verschiffe zerbrochenes Glas, schmiege es in Umarmungen
Sparring ist Training, Bruder, Ramses sicht die Frosche regnen

Jigga schaut Damon zu, Damon betrachtet Wayans Briider
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Die Verkniipfung verschiedenster biblischer und populirer Anspielungen — von
Gen 32 tiber die Froschplage aus dem Exodus-Buch bis hin zu dem Produzenten
und Entertainer Damon Waynans — ist typisch fiir den Hiphop. Ebenso charakee-
ristisch sind die mehrdeutigen Wortspiele wie etwa ,bra“ fiir Bistenhalter [674]
oder Bruder [70]. All das bestitigt aber auch die Vieldeutigkeit der Identitdten und
die uneindeutige Handlungsmacht (agency) in der biblischen Erzihlung selbst
(,tandem unicycle with two pilots®).

In manchen Deutungen der Szene am Jabbok wird auflerdem Jakobs Gegner
mit Esau identifiziert. Der Text selbst macht diese Verbindung stark, wie traditio-
nelle Exegeten schon seit jeher bemerke haben.?> Ein wichtiges Motiv im Text,
Gorttes ,Angesicht® (Vers 32), ist in der Erzihlung des Ringkampfes direkt an den
Namen des Ortes gebunden (Pruel). Es kehrt in einer spiteren Szene wieder, in der
Jakob schliefilich auf Esau trifft und zu seinem Bruder sagt: ,,ich habe dein Ange-
sicht gesehen, wie man das Angesicht Gottes sicht” (Gen 33,10). Wenn der An-
blick von Esaus Gesicht wie ein Blick in Gottes Angesicht ist, dann ist auch das
Ringen mit Esau wie ein Ringen mit Gott. Fiir diese Pointe muss man nicht die
Psychologie bemiihen (wie etwa Smith dies tut).?

Im Gilgamesch-Epos, in der Genesis und in der modernen Kultur ist das Ringen
also eine athletische Aktivitdt: ein kdrperlicher Wettstreit ohne todlichen Ausgang,
der durch klare Regeln bestimmt ist. Das hebriische Wort fiir ,,Ringen® bzw. die
Verbform ,und er rang®, wayeabeq (Gen 32,25), das von der Wurzel PIR stammt,
kommt in der Bibel nur dieses eine Mal vor. Es ist ein sog. hapax legomenon und
konnte von einem Wort fiir ,,Staub“ abgeleitet sein, sodass ,Ringen bedeuten
wiirde, ,staubig zu werden®. Diese Verbindung wurde schon von alten jidischen
Kommentaren gezogen, wenngleich Rashi diese Deutung bestreitet und die Her-
kunft des Wortes aus ciner aramidischen Wurzel mit der Bedeutung ,,verbinden
ableitet. Hiernach beschreibt das Wort, wie Ringer sich mit ihren Armen einander
,verbinden“.?”

Die Verletzung, die Jakob erleidet, ist mehrdeutig: Welche korperliche Hand-
lung wird hier eigentlich beschrieben und was genau bewirkt sie? Das Verb ¥722
beschreibt an anderen Stellen der hebriischen Bibel cher eine Beriihrung als einen
vernichtenden Schlag (so etwa in Gen 3,3, Ex 19,12, Deut 14,8). Aber vielleicht
geniigt schon eine leichte Berithrung, um den beschriebenen Effeke (,hinken®, Vers
32) hervorzurufen, insbesondere wenn eine empfindliche Sehne, ein Nerv oder ein
Muskel bertihrt wird. Ist die Wirkung dauerhaft oder nur temporir? Letzteres legen
einige rabbinische Kommentare nahe, die sich auf das Wort oSw (Gen 33,18)

Ein Tandem-Einrad mit zwei Lotsen auf verschiedenen Landkarten®.

25 Hamori: ,Echoes of Gilgamesh® (Anm. 16), S. 639.

26 Smith beschreibt die Episode als eine ,dramatische Erzihlung der Entwicklung einer Personlich-
keit“ und meint, dass die sexuelle Symbolik hierbei einen unabdingbaren Gesichtspunkt in der
psychologischen Entwicklung darstellt. Siche Smith: ,,Heel® and ,Thigh (Anm. 20), S. 471,
S.473.

27 Vgl. Rashis Kommentar zur Genesis, auf Englisch online verfiigbar unter http://www.chabad.org/
library/bible_cdo/aid/8227#showrashi=true&v=25 (letzter Zugriff: 09.11. 2015).
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beziehen, das beschreibt, wie Jakob in Sichem eintrifft, nachdem er sich mit Esau
versdhnt hat — sie lesen es als ,,wiederhergestellt“ und niche als ,wohlbehalten®. So
wurde etwa dem talmudischen Kommentar Midrasch Genesis Rabbah zufolge Jakob
von der Sonne geheilt.?® Laut sportmedizinischen Quellen kommen Verletzungen
des Hiftbeugers beim Ringen durchaus hiufig vor, und cin Ausheilen ist fiir ge-
wohnlich méglich.

Wie die traditionellen Kommentare erkennt Roland Barthes’ Deutung von Gen
32 die Wichtigkeit, aber auch die Uneindeutigkeit der Verletzung. So hebt Barthes
hervor, dass die Bertthrung oder der Schlag seines Gegners Jakob zwar verletzt, aber
nicht zum Sieg fithrt.*® Die paradoxe Wendung, dass Jakob trotz des vermeintlich
entscheidenden Tiefschlags gegen ihn noch den Kampf gewinnt, fithrt nicht zu der
erwarteten ,Markierung® (marque) sondern zu einer Umkehrung, einer Inversion,
oder, in Barthes’ Worten, zu einem ,Gegen-Merkmal® (contre-marque).’' Barthes
vergleicht diese ,Umkehrung des Merkmals® (contre-marque) damit, dass Jakob
Esau an fritherer Stelle um seinen Segen gebracht, ja ihn von seinem Segen ver-
dringt hat und den Segen auf sich selbst verschoben hat (Gen 27), und verbindet
diese Deutung schliefllich mit einer generellen Aussage zur Symbolik: ,jedes Sym-
bol ist eine Verschiebung”.>* Somit schliefSt Barthes hier von der biblischen Trope,
welche das erwartete Resultat umkehre, auf die Sphire des Symbols und der Spra-
che im Allgemeinen, in der die Verschiebung ein universelles Phinomen ist. Wenn
er damit Recht hat, dann hat Barthes Gen 32 zutreffend als eine der biblischen
Schlisselerzihlungen iiber Sprache, Benennung und Symbol identifiziert.

Barthes versucht dabei allerdings nicht etwa, dem Text zwanghaft eine abstrakee
Bedeutung abzuringen, die den Kontext der Erzihlung vernachlissigt. Tatsichlich
ist neben der Benennung bekanntlich die Beschneidung die wichtigste Identitdts-
markierung im Pentateuch, und es gibt in den Mose-Biichern zwei konflikchafte
Beschneidungserzihlungen, die dem Ringen Jakobs am Jabbok in mancherlei Hin-
sicht dhneln: zum einen die nichtiche Begegnung Moses’ mit Gott in Ex. 4,21-26,
und zum anderen, im unmittelbaren Anschluss an unsere Stelle, die Vergewalti-
gung Dinas und die Beschneidung der Minner von Sichem in Gen 34.% In der
Literatur- und Kulturtheorie sind Sprache und Beschneidung hiufig miteinander
in Verbindung gebracht worden, das bekannteste Beispiel hierfuir ist sicherlich Der-
ridas Circumfession.® Wie auch die Beschneidung ist das Ringen in Gen 32 eine
Praxis der korperlichen Verletzung, die Identitic stiftet.

28 Gen Rab78.5, zit. n. Miller, Mysterious Encounters (Anm. 21), S. 105.

29 Zu den medizinischen Positionen siche die folgenden Links: http://www.athleticedge.biz/Hip_
Flexor_Strain.html und http://www.muscle-pull.com/grade-2-hip-flexor-muscle-strain/_(letzter
Zugriff: 9.11.2015).

30 Barthes: ,Kampf* (Anm. 2), S. 258.

31 Ebd.

32 Ebd.S.259.

33 Eilberg-Schwartz: God’s Phallus (Anm. 20), S. 151.

34 Geoffrey Bennington/Jacques Derrida: Jacques Derrida, Chicago (University of Chicago Press)
1993.
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3. Segnung und Namensgebung:

Texte, Kontexte, Intertexte und Paratexte

Der Ubergang vom Ringkampf einerseits zur Segnung und zur Namensgebung
andererseits findet im Text bei Tagesanbruch statt; dieser markiert die Verschiebung
von der Erzihlung hin zur Sprache und zur Benennung. Rashi zufolge muss der
Engel im Morgengrauen aufbrechen, um Gott zu preisen.” Jedoch bringt das Ta-
geslicht keineswegs mehr Klarheit in die Dunkelheit der Erzihlung. Viele Fragen
bleiben offen: Warum erwidert der Mann Jakobs Bitte um einen Segen damit, dass
er ihm einen neuen Namen (,Israel‘) gibt? Warum geht Jakob auf das Benennungs-
spiel ein und fragt seinerseits nach dem Namen des Mannes, nur um mit einer
Gegenfrage (,Warum fragst du denn nach meinem Namen?“) und einem Segen
abgespeist zu werden? Warum gibt Jakob daraufthin dem Ort den Namen ,Pnuel’,
und zwar mit der Erklirung, dass er ,Gottes Angesicht geschaut und iiberlebt
habe? Indem Jakob Name mit Name beantwortet, liest er das Zusammentreffen
und auch den eigenen neuen Namen gewissermafSen, und unterzieht sie einer star-
ken Deutung. Der Mann ist fiir ihn nun Gott, und trotz seiner Verletzung erhebt
er nicht nur Anspruch auf den Sieg, sondern auch auf das letzte Wort.

In seinem Hin- und Herwechseln zwischen dem Géttlichen und dem Mensch-
lichen, dringt Gen 32 immer weiter nach auflen vor: von der Erzihlung zur Benen-
nung, zur Segnung, und schliefSlich bis zu der Speisevorschrift, die der Leserschaft
des Textes noch immer gilt: ,Darum essen die S6hne Israel bis zum heutigen Tag
nicht den Hiiftmuskel, der tiber dem Hiiftgelenk ist, weil er das Hiiftgelenk Jakobs,
den Hiiftmuskel, beriihre hat“ (Vers 33). Um es mit Barthes’ Worten zu sagen,
bewegt sich der Text von einer spezifischen Erzihlung hin zur allgemeinen Ebene
des Symbolischen und des Sprachlichen. Gott mag ein Logothet sein, wie Barthes
schreibt, aber auch Jakob ist ein Logothet — und ebenso der Erzihler!

Es herrscht in der Exegese allgemein Konsens tiber die tiefe Widerspriichlichkeit
von Gen 32, doch wird diese auf sehr unterschiedliche Weise verstanden. Die auf-
blithende Rezeptionsforschung bzw. Wirkungsgeschichte in den Bibelwissenschaf-
ten der jiingeren Zeit hat die Dominanz historisch-kritischer Forschungsansitze
auf den Priifstand gestellt. In ihrer Studie zum Propheten Jona und dessen Deu-
tungsgeschichte regt etwa Yvonne Sherwood einen ,verinderlichen Kanon® (muza-
ble canon) an, ,in dem begriffliche Grenzzichungen stets auch anders vorstellbar
sind.“*® Sherwoods Schiiler Samuel Tongue geht in seiner jiingsten Studie zu Gen
32 in der Literatur sogar noch einen Schritt weiter. Anstelle von ,,Exegese® (exegesis)

35 Vgl. Rashis Kommentar zur Genesis, online auf Englisch einsehbar unter http://www.chabad.org/
library/bible_cdo/aid/8227#showrashi=true&v=25 (letzter Zugriff: 09.11. 2015).

36 Yvonne Sherwood: A Biblical Text and its Afterlives, Cambridge (Cambridge University Press)
2000, S. 287. Sherwood versteht ihre Deutung des Textes und seiner Rezeptionsgeschichte als
einen Briickenschlag zwischen der antiken und der modernen Erfahrung der ,,Unnachgiebigkeit,
Zufilligkeit, Unberechenbarkeit des Lebens®, vgl. ebd., S. 289. Somit versteht sie auch die Rezep-
tionsforschung selber als eine Briicke zwischen der traditionellen Exegese und der modernen For-
schung,.
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und ,Nachleben® (afferlife) — zwei gebriuchliche Begriffe der Bibelrezeptionsfor-
schung — charakterisiert Tongue die gegenseitige Wechselwirkung zwischen der
Heiligen Schrift und der Literatur als ,Paragese (paragesis) und ,Andersleben®
(otherlife). Diese Methode, so Tongue, sei die vielversprechendste Alternative zur
dominanten historisch-kritischen Suche nach der urspriinglichen Bedeutung bibli-
scher Texte.”” Tongue riickt solche Gedichte in den Mittelpunkt seiner Analyse,
welche die Kampf-Erzihlung aus Gen 32 nacherzihlen oder auf sie anspielen, und
schligt davon ausgehend eine ,Kanonographie® vor, der zufolge literarische Texte
die ,Alteritit und , Zweischneidigkeit” des biblischen Kanons freilegen. Allerdings
unterminiert Tongues strikte Trennung zwischen Literatur und Bibel seinen eige-
nen Versuch, die beiden zu verbinden.*® Indem Tongue in seiner Analyse zudem
die Literatur gegeniiber der Bibel privilegiert, verfehle er — anders als Sherwood
und Barthes — auerdem eben jene Zusammenhinge zwischen Text und Kommen-
tar, zwischen dem Spezifischen und dem Allgemeinen, welche die besten Lesarten
des biblischen Textes gerade kennzeichnen. Seine poetische Paragese (paragesis)
schiittet demnach das Kind der Philologie mit dem Bade sikularer Forschung aus.

Wenn also die historisch-kritische Forschung die Bibel von traditionellen Kom-
mentaren unterscheidet, eben weil sie sich als wissenschaftlich und gerade niche als
theologisch begreift, stchen wir umso mehr vor der Herausforderung, wie diese
wieder zu verbinden sind. Die Rezeptionsforschung stellt ein offensichdiches Bin-
deglied dar, zumal der Kommentar ja ihren Gegenstand bildet. Eine weitere Mog-
lichkeit ist die Kritik der wissenschaftlichen, sikularen Methoden der modernen
Forschung. Aber das wichtigste Bindeglied, so meine ich, liegt im close reading und
in der Philologie selbst. Auch wenn Barthes den hebriischen Text von Gen 32 nicht
in der Ursprache zu lesen vermag, gelingt ihm eine brillante Lektiire des Textes, die
in ihrer Offenheit gegeniiber der Widerspriichlichkeit des Bibeltextes den traditio-
nellen Kommentaren deudich mehr dhnelt als der modernen Forschung. Diese
Offenheit begegnet uns in den rezeptionshistorischen Arbeiten Sherwoods und
Tongues wieder. In beiden flieflen postmoderne und traditionelle Lesarten zusam-
men, wenn auch aus sehr unterschiedlichen Richtungen. Doch erst die Philologie,
welche den Echos im Text und den Ahnlichkeiten der Worte Beachtung schenkt —
Jakob und Jabbok, das Gesicht Esaus und das Gesicht Gottes, Streiten und Ringen,
die Konnotation von Jakobs Verletzung — bringt beide wirklich zusammen.

4. Schluss

Ich mochte mit einem Gedankenspiel schliefSen. Was wire, wenn unsere Erzihlung
in Gen 32 nicht eine Ausnahme von antiken oder post-biblischen Vorstellungen
zum Gott-Mensch-Verhiltnis darstellt, sondern vielmehr dessen Modell bildet?
Und was wire, wenn Barthes in seinem fritheren Essay mit seiner Vermutung rich-

37 Vgl. Tongue: Biblical Criticism and Poetic Rewriting (Anm. 13), S. 2, S. 194.
38 Ebd.S. 213, S. 195, S. 260.
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tigliegt, dass das moderne Spekrakel des Wrestlings sehr viel mit der religiésen
Tradition gemeinsam hat? Barthes schreibt: ,Ich habe einen auf dem Boden ausge-
streckten Catcher sagen héren: ,Es ist tot, das Jesulein da am Kreuz' und diese
ironische Rede enthiillte die tiefen Wurzeln eines Schauspiels, das die Gesten selbst
der iltesten Liuterungen vollfithrt.“* Fiir die biblischen Autoren, die auf den
Wettstreit zwischen Gilgamesch und Enkidu anspielen, bis hin zu den post-bibli-
schen Kommentatoren, die in Jakobs Widersacher einen Engel, Lilith, ihn selbst,
oder Jesus erkannten, war die Episode von Jakobs Kampf am Jabbok nicht nur
zweideutig oder gar widerspriichlich, sondern vor allem ritselhaft. Und das ist auch
durchaus angemessen, denn seine Gegenstinde — das Gott-Mensch-Verhiltnis, Ge-
schwisterbezichungen und das Ringen selbst — sind tatsichlich schlichtweg ritsel-
haft.

Diese Ritselhaftigkeit zu benennen und das Ritsel zu losen ist das Ziel sowohl
des traditionellen Kommentars als auch der modernen Bibelwissenschaft. Die mo-
derne Forschung, sogar die des erklirten Auflenseiters Roland Barthes, gehort der
biblischen Tradition an, wenn man diese weitergefasst versteht: nimlich als eine
Tradition, welche die Grenzen zwischen Géttlichem und Menschlichem hinter-
fragt oder gar verschwimmen ldsst. Indem sich Barthes von Religion und Philologie
gleichermaflen distanziert, macht er dennoch beide stark, indem seine Lektiire die
theologischen Verschiebungen zwischen Esau, Jakob und dem Widersacher mit
den Verschiebungen der Sprache im Allgemeinen verbindet. Barthes wertet die
historische und philologische Forschung zugunsten einer Deutung ab, welche die
wsymbolische Explosion des Textes“40 offenlegt, und 6ffnet somit eine dsthetische
Pforte zur Kommentar- und Texttradition. Aber diese Offnung muss schlussend-
lich zum Text selbst zuriickfinden. Barthes’ Ablehnung einer Philologie, die sich als
Wissenschaft der bloflen Bedeutungsfixierung von Wortern und Texten verstehe,
stellt den wissenschaftlichen Positivismus moderner Forschung zurecht infrage. Je-
doch hat die Philologie eine viel reichere Geschichte. Sie enthilt eine Fiille von
Interpretations- und Lektiiremethoden, die simtlich auf der ,Liebe zum Wort“
(philia zum logos) beruhen, welche im Herzen der Geisteswissenschaften beheima-
tet ist, wie James Turners Studie Philology: The Forgotten Origins of the Modern
Humanities! jiingst gezeigt hat. Wenn ,jedes Symbol eine Verschiebung ist“, wie
Barthes sagt, dann ist es geboten, mit Hilfe der Philologie diese Symbole eines nach
dem anderen und jedes fiir sich zu untersuchen.

Ubersetzt von Moritz Plewa und Caroline Sauter.

39 Roland Barthes: ,Die Welt des Catchens®, in: ders.: Mythen des Alltags, aus dem Franz. von Horst
Brithmann, Berlin (Suhrkamp) 2010, S. 15-28, hier: S. 23.

40 Barthes: ,Kampf* (Anm. 2), S. 264.

41 James Turner: Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities, Princeton (Princeton
University Press) 2014.
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