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EINE GESCHICHTE DES WETTERWISSENS

Linda Richter

Das Wetter und insbesondere der Blick auf das
kiinftige Wetter beeinflussen auf vielerlei Weise,
wie wir unseren Alltag verbringen. Fiir den Fall,
dass es regnet, wird ein Schirm eingepackt. Ein
warmer Tag ladt zum Eisessen und Sonnenbaden
ein. Gibt es ein unverfinglicheres Thema als das
Wetter, um mit anderen Menschen ins Gesprach
zu kommen?

Diejenigen, die sich mit der Geschichte dessen
beschaftigen, was wir tiber das Wetter wissen, be-
tonen daher oft, dass es sich um einen besonders
demokratischen Erkenntnisgegenstand handele.
Prinzipiell, so das Argument, sei das Wetter allen
Menschen zuginglich, weshalb alle etwas dartiber
wissen diirften und kénnten.”! Zwar ist es zutref-
fend, dass das Wetter als Gegenstand der Meteo-
rologie nicht im hermetisch abgeriegelten Labor
untersucht wird, sondern iiberall unmittelbar er-
fahrbar ist. Ein grofler Teil der gigantischen Ma-
schinerie, durch die heutzutage Wissen tiber das
Wetter produziert wird, ist fiir die meisten Men-
schen aber im Normalfall unsichtbar.2 Auf der
Ebene des Wissens Uber meteorologische Phi-
nomene selbst kdnnten viele wohl nur mit einem
Schulterzucken auf die Frage antworten, wie ei-
gentlich Regen entsteht.

Dies mag etwas mit der hochdifferenzierten
Aufgabenteilung der Gesellschaften des 20. und
21. Jahrhunderts zu tun haben. Die heutige Meteo-
rologie beschiftigt sich mit komplizierten dynami-
schen Prozessen in der Atmosphare, analysiert diese
mit einem Uberwiegend physikalischen Werkzeug-
kasten und berechnet mit computergestiitzten Ver-
fahren Wettervorhersagen. Die dafiir notwendige
wissenschaftliche Ausbildung und technische Infra-
struktur sind hohe Schwellen, die nicht ohne Wei-
teres von beliebigen Einzelpersonen iiberschritten
werden konnen. Gleichzeitig hat ,, Wetter” unter an-
derem medizinische, agrarische, kulturelle und 6ko-
logische Dimensionen. Dass seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts dennoch die Physik die wissen-
schaftliche Analyse des Wetters dominiert, ist, wie
im Folgenden gezeigt werden soll, keine Selbstver-
standlichkeit, sondern Ergebnis eines historischen
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Prozesses. Zuvor konkurrierten — mit zunichst of-
fenem Ergebnis — in einem deutlich heterogeneren
Feld verschiedene Wissensformen miteinander, die
sich unterschiedliche Vorstellungen von der Kausa-
litdt des Wetters, dessen Beobachtung und der Not-
wendigkeit seiner Vorhersage machten.

WETTERWISSEN ZWISCHEN
ARISTOTELES UND ALLTAGSPRAXIS

Versuche, das Wetter zu verstehen, aufzuzeichnen
und vorherzusagen, lassen sich fast beliebig weit
zurlickverfolgen. Sie finden sich in einer Vielzahl
gelehrter Quellen aus mehreren antiken Kultu-
ren: Mesopotamische Astronomen vermerkten auf
Tontafeln neben den Positionen der Himmelskor-
per auch Wetterbeobachtungen und deuteten Him-
melszeichen fir ihre Konige.® Ein chinesisches
Traktat diskutierte den Einfluss vorherrschender
Windrichtungen auf menschliche Gesundheit.%
Mit Hippokrates, Aristoteles und Theophrast ver-
fassten einige der bekanntesten Gelehrten der klas-
sischen Antike meteorologische Werke.%

Die gelehrten Diskurse des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit kreisten vorrangig um die Riick-
Ubersetzung und Kommentierung der griechisch-
romischen Werke, allen voran der ,,Meteorologica“
des Aristoteles, der sich darin der philosophischen
Erklirung und Kausalitit von Wetterphinomenen
widmete.% Ebenfalls seit der Antike wurde Wetter
astrologisch vorhergesagt, also mit verschiedenen
Planetenkonstellationen in Beziehung gesetzt.””
Diese sogenannte Astrometeorologie wurde zwar
in der Zeit der Aufklirung zum Aberglauben er-
klart, war aber tber Jahrhunderte hinweg gelehr-
te Praxis.”®® Vom Astronomen und Naturphiloso-
phen Johannes Kepler etwa wird berichtet, dass er
Anfang des 17. Jahrhunderts so davon tiberzeugt
war, bestimmte Planetenkonstellationen mit Wet-
terverinderungen korrelieren zu konnen, dass er
seine astronomischen Beobachtungen infrage stell-
te, wenn das Wetter konstant geblieben war.%?

Jenseits dieses gelehrten Hohenkamms ist fiir
alle diese Epochen unklar, tiber welches Wetter-



wissen weniger privilegierte Menschen verflig-
ten, um beispielsweise ihre tigliche Arbeit in der
Landwirtschaft anzuleiten. ,Bauernpraktiken®,
die seit dem Spitmittelalter eine gewisse Popu-
laritit genossen, lieferten Ratschlige und Pro-
gnosen auf der Grundlage astrologischer Vor-
stellungen. Sie wurden jedoch vermischt mit den
»Bauernregeln“. Diese konnten in Erfahrung ge-
griindet sein, schrieben aber auch bestimmten
Tagen besondere prognostische Krifte zu und
sortierten landwirtschaftliche Tatigkeiten in die
Chronologie des Kirchenjahrs ein.'® Mit wel-
chem Erfolg sie verwendet wurden, und welches
Erfahrungswissen Bauern miindlich in die nichs-
te Generation weitergaben, dariiber kann in einer
Geschichtsschreibung, die Schriftquellen begiins-
tigt, nur spekuliert werden.

Schligt man eines der Lexika auf, die in der
Epoche der Aufklirung das vorhandene Wissen
inventarisieren sollten, fillt auf, dass gelehrtes und
alltagliches Wetterwissen getrennt voneinander be-
handelt wurden. In englisch-, deutsch- und fran-
zosischsprachigen Enzyklopadien des mittleren
18. Jahrhunderts wird in den Eintrigen zur ,Me-
teorologie“ fast ausschliefflich die aristotelische
Unterscheidung feuriger, luftiger oder wissriger
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Meteore referiert. Die jeweils landessprachlichen
Eintrige zu ,weather, ,,Witterung“ und ,,temps“
hingegen bieten ein buntes Sammelsurium aus me-
dizinischen Uberlegungen, prognostischen Zei-
chen und vielem mehr." Bevor sich hundert Jahre
spater, ab etwa 1850, die Meteorologie als wissen-
schaftliche Disziplin zu formieren begann, sortier-
te sich das gesamte Wissensfeld neu. Aristotelische
Deutungen verschwanden und die utilitaristischen
Anspriiche der Aufklirer fithrten dazu, dass die
Beziehung von gelehrtem und alltagspraktischem
Wetterwissen neu verhandelt wurde.'?

ZEITGENOSSISCHE
AKTEURE

Eine geeignete Moglichkeit, die Entwicklungen
der Meteorologie im Zeitraum von 1750 bis 1850
zu erfassen, ist es, sich ihr iiber die zeitgendssi-
schen Vorstellungen dessen zu nihern, was das
Wetter verursachte. Aus der kausalen Struktur,
die ein beliebiger Akteur vertrat, lisst sich ablei-
ten, wie dieser das Wetter beobachten und vor-
hersagen wollte. Auf Basis zahlreicher Aufsitze
in zeitgenossischen Zeitschriften, lingerer Ab-
handlungen und Archivakten lassen sich dabei fiir
die deutschen Linder drei mehr oder weniger dis-
tinkte Wissensformen herausarbeiten:

Die Semiotiker gingen davon aus, dass alle na-
tirlichen Ereignisse als Glieder einer unverrtickba-
ren Kette miteinander verbunden waren. Dies barg
den Vorteil, dass sich kiinftige Wetterveranderun-
gen fiir sie schon in der Gegenwart ankiindigten.
Der Altdorfer Professor fiir Mathematik und Phy-
sik Michael Adelbulner (1702-1779) etwa wies die
Vorstellung plotzlicher Wetterwechsel entschieden
zurlick — vielmehr vollzogen diese sich ,nach und
nach, und meistentheils unvermerkt“.'® Waren die
Menschen durch ihre Alltagsgeschifte zu abge-
lenkt, um Verinderungen selbst zu spiiren, konn-
ten sie sich zunutze machen, dass andere Lebewe-
sen und Gegenstinde empfindlicher waren und
deshalb als Wetterzeichen taugten. Der noch heu-
te sprichwortliche tiefe Flug der Schwalben, ein
nichtlicher Hof um den Mond, ein starkes Schwan-
ken des Barometers — all dies waren potenziel-
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le Zeichen fiir kommenden Niederschlag. Neben
der Medizin war, betonte Adelbulner, diese ,Kunst
das Wetter zu prognosticiren eine ,erlaubte Zei-
chendeuterey“.* Er sprach sie so vom Vorwurf der
Wahrsagerei oder des astrologischen Aberglaubens
frei. Der Vorteil der Semiotik des Wetters bestand
darin, dass ihre Vertreter die eigentlichen Ursachen
von Wetterphinomenen nicht kennen mussten. So-
lange zum Beispiel immer dann ein Sturm aufzog,
nachdem sich eine bestimmte Wolkenart am Him-
mel gezeigt hatte, galt das Zeichenverhiltnis von
Wolken zu Sturm als etabliert.

Ganz anders verhielt es sich bei den Physi-
kern des Wetters. Diese hatten das Ziel, die kom-
plexen Kausalketten innerhalb der Atmosphire
zu entwirren, die zugrunde liegenden Naturge-
setze zu finden und moglichst zu quantifizieren.
Dass mit der Atmosphire — im Gegensatz zu an-
deren Teilgebieten der Physik — aufgrund ihrer
Grofle und ihres komplizierten Aufbaus keine
Experimente angestellt werden konnten, erwies
sich dabei als grofles Problem. Doch waren vor
allem die Physiker des Wetters im 18. Jahrhundert
noch zuversichtlich, dass sich irgendwann Geset-
ze offenbaren wiirden, wenn Wetterbeobachtun-
gen mit Messinstrumenten nur lange genug fort-
gesetzt wiirden. Der franzésische Naturforscher
und Geistliche Louis Cotte (1740-1815) etwa sah
es als erwiesen an, dass es ,nichts Gleichformi-
geres als Naturvorginge“ gab. ,,Sofern man darin
auf eine Wunderlichkeit zu stoflen glaubt®, ver-
kiindete er, ,,dann nur, weil man sie noch nicht
lange genug beobachtet hat*.!s

Aus Sicht der Organiker standen die Vor-
ginge in der Luft in Wechselwirkung mit ande-
ren Vorgingen in der Natur, die deshalb in jeder
Untersuchung des Wetters ebenfalls mit bertck-
sichtigt werden mussten. Alle Bereiche der Na-
tur waren fiir sie zusammenhingende Teile eines
gegliederten Ganzen. Aus einer Beobachtungs-
reihe, die das preuflische Kultusministerium zwi-
schen 1817 und 1820 unterhielt, stammt das Pli-
doyer des Apothekers und Chemikers Sigismund
Friedrich Hermbstadt (1760-1833), in dem er
sich fir eine solche ganzheitliche Perspektive auf
das Wetter einsetzte. Ziel der Reihe, so Hermb-
stadt 1816 in einem Gutachten der Wissenschaft-
lichen Deputation fiir das Medizinalwesen, muss-
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te es sein, ,eine Wissenschaft der Meteorologie
auf (...) Erfahrung zu griinden“ und ,bestimm-
te Gesetze, Uber den Einflufl der Veranderungen
im Dunstkreis, auf die herrschenden Krankheiten
der Bewohner einer Provinz oder auf die leben-
den Erzeugnisse der Pflanzenwelt“ abzuleiten.'®
Wie die anderen Organiker forderte er, parallel
zu den meteorologischen auch botanische sowie
human- und veterinirmedizinische Beobachtun-
gen anzustellen. Sie hofften so, zum Beispiel das
Auftreten bestimmter Krankheiten auf auffillige
Wetterlagen zurlickfithren zu konnen.

ZEITGENOSSISCHE
DISKURSE

Weil sich im mittleren und spiten 19. Jahrhundert
das mechanische Ursachenverstindnis der Physi-
ker des Wetters schliefllich auf Kosten der anderen
beiden Wissensformen als wissenschaftliche Mete-
orologie durchsetzte, iberwog in der Geschichts-
schreibung bislang der Fokus auf deren Vorform.
In einer Zusammenstellung deutscher Quellen,
die der preuflische Meteorologe Gustav Hellmann
(1854-1939) im Jahr 1883 veroffentlichte, rium-
te dieser zum Beispiel ein, medizinische Schriften
nicht aufgenommen zu haben, weil sie ,ziemlich
arm*“ an eigener Forschung seien.'” So verstindlich
die Notwendigkeit des Bibliografen ist, eine Aus-
wahl zu treffen, so problematisch ist ein alleiniger
Fokus auf physikalische Texte. Denn ein auf die-
se Weise bereinigter Quellenkorpus legt eine inhi-
rente Uberlegenheit gegeniiber konkurrierenden
Wissensangeboten nahe. Aus erginzenden semi-
otischen und organischen Quellen hingegen lisst
sich herleiten, dass dieses Bild so nicht stimmt. An
zeitgendssischen Kommentaren zur Beobachtung
und Vorhersage des Wetters kann vielmehr gezeigt
werden, dass die konkurrierenden Wissensange-
bote teils wegen der Schwiche der Physik erst not-
wendig wurden und sich unter Umstinden sogar
als Uiberlegen herausstellten.

Wetterbeobachtung
Aus der kausalen Struktur der drei Wissensfor-
men ergeben sich je unterschiedliche Rollen fiir
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empirisch erhobene Daten in der Wissenspro-
duktion. Im Fall der Organik fallt auf, dass diese
in der Zeit zwischen 1750 und 1850 in zwei ver-
schiedenen Ausprigungen auftrat: Induktive Or-
ganiker wie Hermbstadt, der organische Wechsel-
wirkungen beschreiben wollte, nahmen sich vor,
allgemeine Erkenntnisse und Naturgesetze aus
einer Vielzahl einzelner Beobachtungen ableiten.
So waren in der Medizin statistische Untersu-
chungen, bei denen gehiufte Krankheitsfille mit
bestimmten Wetterphinomenen korreliert wur-
den, seit dem 17. Jahrhundert verbreitet, konn-
ten aber kaum greifbare Ergebnisse vorweisen.'®
Ab etwa 1800 engagierten sich daher einige so-
genannte romantische Naturforscher und Arzte
fir eine Organik des Wetters, die im Gegensatz
zum induktiven Ansatz schon vorab formulier-
te Hypothesen prifen sollte. Fiir den Philoso-
phen Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-
1854) zum Beispiel zeigte die Meteorologie vor
allen anderen Disziplinen das Unvermogen me-
chanischer Erklirungen, den ,,Gang der Natur im
Groflen zu erforschen®.’ Und dass die Physiker
des Wetters nach dem Vorbild der Astronomen
mehrmals tiglich Messwerte meteorologischer
Instrumente in endlosen Tabellen notierten, pro-
duzierte aus Sicht des Arztes Johann Christian
Reil (1759-1813) einen ,rohen, geistlosen® Berg
»sich selbst nicht kennende[r] Empirie“. Reil und
andere setzten dem daher spekulative Hypothe-
sen entgegen, die das ,,blinde Herumtappen“ von
Beobachtungen ,,ziigeln“ und ihnen eine Rich-
tung geben sollten.?

Bei der niheren Untersuchung einer organi-
schen Beobachtungsreihe in Preuflen, in deren
Rahmen mit Reil und Hermbstidt sowohl Ver-
treter der spekulativen als auch der induktiven
Ausprigung beratend titig gewesen waren, zeig-
te sich jedoch schnell, dass die Organiker ihren
selbst gesetzten Ansprichen nicht gerecht wur-
den. Ein derartig umfassender Ansatz des Wetter-
wissens bedurfte eines gleichermaflen komplexen
Beobachtungsapparats, an dessen Aufbau, Admi-
nistration und Auswertung die Organiker schei-
terten. Formierte sich insbesondere der spekula-

18 Vgl. Andrea Rusnock, Vital Accounts. Quantifying Health
and Population in Eighteenth-Century England and France,
Cambridge 2002, S. 109-119.

19 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Von der Weltseele,
Hamburg 1798, S. 135.

20 Zit. nach Richter (Anm. 16), S. 452, S. 446.
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tive Zweig als Gegenprogramm zur Physik des
Wetters, blieben die Hypothesen oft zu vage und
ratselhaft, als dass sie auf nachvollziehbare Wei-
se hitten belegt oder widerlegt werden konnen.?!

Ein Konflikt, den vor allem Semiotiker und
Physiker des Wetters austrugen, war die Fra-
ge, welchen Stellenwert Messinstrumente bei
Wetterbeobachtungen haben sollten. Die Physi-
ker favorisierten diese, weil sie eine Quantifizie-
rung des Wetters und seiner verschiedenen Para-
meter verhieffen. Insbesondere fiir koordinierte
Beobachtungsreihen waren aber fehlende Ver-
gleichbarkeit verschiedener Instrumente und teils
starke Abweichungen in der Beobachtungspra-
xis grofle Probleme — von der Frage, wie genau
aus Beobachtungsdaten Gesetze abzuleiten wa-
ren, einmal abgesehen. Parallel verwendete Tem-
peraturskalen (iiblicherweise nach Fahrenheit,
Celsius oder Réaumur) lieffen sich noch relativ
leicht rechnerisch vereinheitlichen. Dariiber hi-
naus unterschieden sich aber allein Thermome-
ter noch durch die jeweilige Einteilung der Ska-
len, die Bauart des Instruments, den Durchmesser
der Glasrohren sowie durch die Flussigkeit, die
darin enthalten war.22 Von wenigen Ausnahmen
wie der Mannheimer Meteorologischen Gesell-
schaft (1780-1792) abgesehen,? war es zwischen
1750 und 1850 nicht iiblich, Beobachter mit iden-
tischen Instrumenten aus derselben Werkstatt
auszustatten.

Am Gebrauch von Instrumenten kritisierten
viele Semiotiker, dass diejenigen, die (wie bei-
spielsweise Landwirte) fir ihren Lebensunter-
halt am meisten auf verlissliche Wettervorhersa-
gen angewiesen waren, sich entweder gar keine
oder jedenfalls keine hochwertigen Instrumen-
te leisten konnten — man solle sich daher lieber
auf die Zeichen der Natur verlassen.?* Eine ver-
bliffende Menge an Autoren im deutschsprachi-
gen Raum bejubelte daher um 1800 die umfassen-

21 Vgl. Linda Richter, The Meteorology and Medicine of the
Romantic Era in Context. Henrik Steffens’ Ideas on Medical
Meteorology (1811) and Its Reception by the Prussian State, in:
NTM. Zeitschrift fir Geschichte der Wissenschaften, Technik und
Medizin 2/2019, S. 145-163, hier S. 1571.

22 Vgl. Johann Lorenz Béckmann, Winsche und Aussichten zur
Vervollkommnung der Witterungslehre, Wien 1779, S. 14.

23 Vgl. David Cassidy, Meteorology in Mannheim. The Palatine
Meteorological Society, 1780-1795, in: Sudhoffs Archiv. Zeit-
schrift fir Wissenschaftsgeschichte 1/1985, S. 8-25.

24 Vgl. Philipp Ernst Liders, Gespréche zwischen einem Predi-
ger und einem Landmann, Flensburg 1763, S. 85.
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de Wettersemiotik des Franzosen Denis-Bernard
Quatremere-D’Isjonval (1754-1830), die auf der
Interpretation des Verhaltens von Hausspin-
nen basierte. Diese seien zwar womoglich nicht
so prizise wie Instrumente, warb Quatremere-
D’Isjonval selbst, daftr aber in jedem Haushalt
vorhanden.?® Ein anonymer Autor pries die Spin-
ne als ,sichersten Wetterprophet[en]“ und gab
als Grund an, er habe ,lingst gewtnscht, daf} die
besten Barometer, Thermometer, Hygrometer,
Eudiometer, nicht im Besitz der Verzehrer, son-
dern der Erzeuger der Ernten“ wiren.?¢ Die Se-
miotik der Aufklirungszeit zeichnete sich also
wesentlich durch ein egalitires, aufklirerisches
Anliegen aus. Es ist jedoch unklar, in welchem
Maf sie tatsichlich Eingang in landwirtschaft-
liche Praxis fand, da semiotisches Wetterwissen
von Bauern nicht schriftlich fixiert wurde.?

Wettervorhersage

Die Semiotik des Wetters war die einzige Wis-
sensform, deren Vertreter im gesamten Zeitraum
zwischen 1750 und 1850 auf der Notwendigkeit
bestanden, dass Wetterwissen praktischen Inte-
ressen zugutekommen musste. Eine prognosti-
sche Praxis war Semiotikern wichtiger als eine
hochentwickelte Theorie. Thre Konkurrenten
attestierten auch bereitwillig, dass die Deutung
von Wetterzeichen funktionierte. Der Schwei-
zer Naturforscher und Alpinist Horace-Béné-
dict de Saussure (1740-1799) etwa klagte, dass es
fir Physiker des Wetters wie ithn ,sehr demiithi-
gend“ war, ,wenn sie sehen, daff oft ein Schiffer
oder ein Landmann, der weder Werkzeuge noch
Theorie hat, die Verinderungen des Wetters vie-
le Tage voraus, mit bewundernswiirdiger Genau-
igkeit angiebt, die der Naturforscher bey aller
seiner Hiilfe von Wissenschaft und Kunst nicht
wirde gemuthmaaflet haben“.2® Doch waren die-
se Zeichen laut Saussure mehr ein vager Instinkt
von rein lokaler Gultigkeit. Sie wurden wertlos,
sobald die Zeichendeuter ihre angestammte Um-
gebung verlieflen — das universell gultige, erkla-
rende Wissen blieb die Domine der Physiker.

25 Vgl. Denis Bernard Quatremére-D'lsjonval, Araneologie
oder Naturgeschichte der Spinnen, Frankfurt/M. 1798, S. 41f.
26 Anonym, Die Spinne, der sicherste Wetterprophet, in:
Neues Hannéverisches Magazin 79/1799, Sp. 1273-1276, hier:
Sp. 1275.

27 Vgl. Richter (Anm. 16), S. 157-164.

28 Horace-Bénédict de Saussure, Versuch Gber die Hygromet-

rie, Leipzig 1784, S. 403.

14

Organiker und Physiker des Wetters bestanden
im 19. Jahrhundert hingegen darauf, erst dann pro-
gnostizieren zu konnen, wenn die Gesetzmiflig-
keiten der Atmosphire bis in ihre letzten kausa-
len Verwicklungen verstanden waren. Die Physik
des Wetters durchlief dabei im Untersuchungszeit-
raum einen besonders auffilligen Wandel. In der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts strebten ihre
Anhinger noch praktische Verwertbarkeit an. Sie
triumten insbesondere davon, sich wiederholen-
de Wetterperioden zu identifizieren, bis Statistiker
diesen Traum um 1800 platzen lieflen.?? Zusammen
mit den politischen, sozialen und wissenschaft-
lichen Umbriichen im Rahmen der Napoleoni-
schen Kriege bot dies Gelegenheit fir etwas, was
ich als ,solare Wende“ in der Physik des Wetters
bezeichne. Deren prominenteste Vertreter Alexan-
der von Humboldt (1769-1859), Ludwig Friedrich
Kimtz (1801-1867) und Heinrich Wilhelm Dove
(1803-1879) reduzierten die Kausalitit des Wet-
ters auf die wirmenden Sonnenstrahlen und er-
teilten damit eine endgiiltige Absage an die Stel-
lungen der Planeten und des Mondes als Ursachen
fir Verinderungen. Sie beschrinkten den Grofteil
ithrer Arbeit fortan auf die Analyse mittlerer Wer-
te in vergleichender globaler Perspektive.®® In den
deutschen Lindern wurde die Physik des Wetters
zwischen etwa 1800 und 1850 zu einem Vorlaufer
dessen, was in den 1880er Jahren zur sogenannten
klassischen Klimatologie werden wiirde.®

Damit ging eine Abkehr der Physiker von der
Vorhersage einher. Kimtz, zunichst Physikpro-
fessor in Halle, spiter in Dorpat, beharrte 1840
darauf, dass der Meteorologe ,,durchaus nichts als
Geschichtsschreiber der Witterung“ war, dessen
einzige Aufgabe darin bestand, ,die Gesetze der
vergangenen Ereignisse aufzusuchen.“®? Wie von
Historikern keine Prognosen zur kiinftigen Ent-
wicklung menschlicher Gesellschaften gefordert
wiirden, so Kimtz, so wenig diirfe man derartige
Anspriiche an die Meteorologen stellen. In dhnli-
cher Weise bestanden auch die spekulativen Orga-
niker, die nach 1800 innerhalb dieser Wissensform
dominierten, darauf, dass Praxis erst auf ein voll-

29 Vgl. Richter (Anm. 16), S. 203-232.

30 Vgl. ebd., S. 242-267.

31 Vgl. Matthias Heymann, Klimakonstruktionen. Von der klas-
sischen Klimatologie zur Klimaforschung, in: NTM. Zeitschrift fir
Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 2/2009,
S. 171-197, hier: S. 173-177.

32 Ludwig Friedrich Kamtz, Vorlesungen Gber Meteorologie,

Halle 1840, S. vii.



endetes theoretisches Verstindnis folgen konnte
und durfte: Werde die Wissenschaft nur mit ,,Sei-
tenblick auf [ihre] Nutzanwendung® betrieben,
so etwa Johann Christian Reil, drohe sie ,einsei-
tig“ zu werden — sei die ,,Idee des Lebens der At-
mosphire und ihrer Wechselwirkung mit ihren
Umgebungen vollkommen klar und objectiv ge-
worden, wiirden sich Moglichkeiten zur Anwen-
dung des Wissens dagegen von selbst ergeben.®?

METEOROLOGIE ALS
INSTITUTIONALISIERTE
WISSENSCHAFT

Ab etwa 1850 richteten viele Linder Europas nach
und nach Strukturen ein, durch die Wetterbeob-
achtungen ebenso wie ein grofler Teil der wetter-
und klimabezogenen Forschung in staatlichen
Institutionen gebiindelt wurden. Das Preuflische
Meteorologische Institut mit Sitz in Berlin wurde
1847 gegriindet, und andere deutsche Linder wie
Baden oder Bayern zogen nach. Die meisten Wet-
terwarten auf Landesebene veréffentlichten ab
den 1870er und 1880Qer Jahren regionale Wetter-
vorhersagen.® Weil der Reichskanzler Otto von
Bismarck jedoch fiirchtete, dass staatlich sanktio-
nierte Vorhersagen, die sich als falsch herausstell-
ten, unangenehme politische Folgen haben konn-
ten, lehnte er Vorhersagen auf nationaler Ebene
ab.®® Nach der Reichsgriindung 1871 erfolgte da-
her keine Zentralisierung — erst das NS-Regime
schuf 1934 einen zentralen Reichswetterdienst.3

Die Griindung des Preuflischen Meteorologi-
schen Instituts war wesentlich von Alexander von
Humboldt vorangetrieben worden, der zunichst
Wilhelm Mahlmann (1812-1848) erfolgreich als
Institutssekretir vorschlug, auf den ab 1849 Hein-
rich Wilhelm Dove fiir mehrere Jahrzehnte folgte.
Beide waren Physiker, die folglich das Institut im
Stil dieser Wissensform nach der ,,solaren Wende®
formten. Sie widmeten sich vor allem dem Auf-

33 Zit. nach Richter (Anm. 16), S. 446.

34 Vgl. Klaus Wege, Die Entwicklung der meteorologischen
Dienste in Deutschland, Offenbach 2002, S. 51-61.

35 Vgl. Hans-Giinther Kérber, Die Geschichte des Preuflischen
Meteorologischen Instituts in Berlin, Offenbach 1997, S. 30.

36 Vgl. Wege (Anm. 34), S. 62-101.

37 Vgl. Kérber (Anm. 35), S. 11-17.

38 Vgl. Richter (Anm. 16), S. 274-282.

39 Vgl. Peter Héppe, Aspects of Human Biometeorology in
Past, Present and Future, in: International Journal of Biometeoro-

logy 1/1997, S. 19-23.
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bau eines Beobachtungsnetzes und der klimatolo-
gischen Beschreibung Preuflens.?” Forschung, die
sich nicht nur mit mittleren, sondern mit momen-
tanen Zustinden der Atmosphire befasste, ihre
Verinderungen nach thermo- und hydrodynami-
schen Prinzipien interpretierte und so dem naher-
kommt, was wir heute unter Meteorologie ver-
stehen, hielt erst seit den 1880er Jahren Einzug.
Zurtckzufiihren war dies wesentlich auf Einflis-
se aus den USA, Grofbritannien und Frankreich.3®
Sowohl auf politisch-institutioneller als auch auf
wissenschaftlicher Ebene nahm die Meteorologie
um die Jahrhundertmitte Abstand von Vorhersa-
gen und entzog sich damit Anspriichen auf prak-
tische Verwertbarkeit.

Bedeutete dies, dass organisches und semioti-
sches Wetterwissen verschwanden? Die Antwort
auf diese Frage unterstreicht, welche unterschiedli-
chen Entwicklungen eines Wissensbestandes mog-
lich sind. Die Organik des Wetters wurde zunichst
in medizinische Diskurse verlagert, bevor sie im
20. Jahrhundert als Medizin- oder Biometeorolo-
gie wieder zu einer Subdisziplin wissenschaftlicher
Meteorologie wurde.? Spitestens mit den gesell-
schaftlichen Debatten {iber den Klimawandel sind
Wechselwirkungen zwischen den Okosystemen
der Erde wieder in alle Munde. Wetterzeichen hin-
gegen besetzen seit dem 19. Jahrhundert eine rela-
tiv konstante Nische im populdrwissenschaftlichen
Buchmarkt. Es ist also kaum von einem Nieder-
gang dieser Wissensformen zu sprechen, sehr wohl
aber von einer Privilegierung der Physik. Der Blick
in die zeitgendssischen Quellen zeigt, dass diese
nicht durch eine naturgemifle Uberlegenheit die-
ser Wissensform zu begriinden ist. Stattdessen sind
die praktischen und erkenntnistheoretischen M-
hen ihrer Vertreter offenkundig geworden. Diese
frihere Epoche lehrt uns jedoch auch, wie wan-
delbar dieses komplizierte Wissensfeld ist. Zwar
scheut sich, wie schon Kimtz bemerkte, die Ge-
schichtsschreibung vor Prognosen. Doch wer auch
in Zukunft Wandel in der Meteorologie vorher-
sagt, bewegt sich wohl auf der sicheren Seite.
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