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UR

STEFAN WILLER

Die Partikel ›Ur‹ gehört zu den unheimlichen intraduisibles der deutschen Sprache. 
Die Wörter, denen sie vorsteht, erscheinen archaisch, allerdings auf eigentümlich 
standardisierte Weise. Sie geraten »ins barbarisch Wilde oder in industrielle Re-
klame«  – so Theodor W. Adorno in einem kleinen Beitrag für die Süddeutsche 
Zeitung aus dem Jahr 1967. Dort bekundet er sein Erschrecken über das Wort 
›Uromi‹ in einer Todesanzeige, das er nicht nur als »Grimasse« vermeintlicher Nähe, 
sondern sogar als »Maske von Unheil« kritisiert. Das Unheil liegt für ihn in einer 
schamlosen Familiarität, die sich der eigentlich gebotenen Trauer versagt. Gerade 
darin hat das unpassend platzierte Ur-Wort einen historischen Index, allerdings 
einen, der aus der Geschichte direkt in die Vorgeschichte weist: »Das Uromi ist 
ein prähistorisches Monstrum.«1

Dass hier »mit solch gewaltigem Waffenarsenal auf einen so kleinen Spatzen 
geschossen wird«, liegt, wie Hans-Ulrich Treichel bemerkt hat, an der Verbindung, 
die die deutschen ›Ur‹-Diskurse zur historischen Katastrophe des 20. Jahrhunderts 
unterhalten.2 Diese Verbindung hatte Adorno schon 1932 aufgewiesen, als er unter 
dem Titel »Der Ur« in der Frankfurter Zeitung gewisse spätexpressionistische 
Apologien des Urtümlich-Urmenschlichen registrierte. Im Ton dieser früheren 
Glosse dominiert allerdings noch der Spott über den »Tanz […] um den goldenen 
Ur«, der letztlich bloß als blöder Auerochse dasteht. Am Ende steht eine hoff-
nungsvolle Frage: »Wenn aber schließlich der Ur nur aufbricht, um ein Ochs zu 
werden – wollen wir dann nicht lieber Menschen bleiben?«3

Das angelegentliche Interesse an Ur-Wörtern, Ur-Begriffen, Ur-Konzepten teilt 
Adorno, wie so vieles, mit Sigmund Freud. Für das Vokabular der Psychoanalyse 
sind jene Wörter und Vorstellungen von zentraler Bedeutung: Urangst, Urbild, 
Urgeschichte, Urhorde und Urszene sind nur einige Beispiele. Viele davon hat 
Freud überhaupt erst geprägt, fast alle als erster terminologisiert. Ihr prähistorischer 
Verweischarakter changiert zwischen der Gegenstands- und der Analyseebene. 
So sind etwa die in den Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse (1917) 
genannten »Urphantasien« zum einen individuelle Phantasien über Urtümliches, 
Ursprüngliches, Unvordenkliches, zum anderen sind es Phantasien, die in solche 
Unvordenklichkeiten zurückführen: »Ich meine, diese Urphantasien […] sind 
phylogenetischer Besitz. Das Individuum greift in ihnen über sein eigenes Erle-
ben hinaus in das Erleben der Vorzeit«, als alles das, was heute Gegenstand von 
Phantasien ist, »in den Urzeiten der menschlichen Familie einmal Realität war«.4
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Im Hauptregister von Freuds Gesammelten Werken sind all diese Einträge so 
notiert, dass das Ur wie der Hauptbestandteil, das jeweilige Substantiv hingegen 
wie ein Appendix aussieht: »Ur(totemismus)«, »Ur(trauma)«, »Ur(trieb)«. Folge-
richtig wird im Register als erstes unter den Ur-Wörtern das bloße Präfix ›Ur-‹ 
lemmatisiert. Allerdings findet sich an dieser Stelle nicht mehr als ein Verweis: 
»s. Archaisch; Primitiv«. Damit ist bereits die Übersetzungsgeschichte angespro-
chen. In Ermangelung des deutschen Ur müssen anderssprachige Versionen von 
Freuds Texten auf umwegigere Konstruktionen zurückgreifen, in der Regel auf 
Ableitungen von primus oder origo in Ausdrücken wie primal scene, primary 
trauma, fantasme originaire. Umgangen wird mit solchen attributiven Formu-
lierungen nicht nur das Ur, sondern auch die Präfixbildung. Es handelt sich um 
Beispiele für eine Distanzierung der Psychoanalyse von sich selbst auf dem Wege 
der Übersetzung – einen Vorgang, den man mit Georges-Arthur Goldschmidt als 
eine Befreiung der Psychoanalyse vom Zwang ihrer ursprünglichen Verhaftung in 
der körperlichen Konkretheit der deutschen Sprache verstehen kann.5

Umso mehr drängt sich die Frage auf, auf welche Weise das Präfix ›Ur‹ eigentlich 
Ursprünglichkeit suggeriert oder indiziert. Die einschlägigen Wortkombinationen 
sprechen immerhin klar dafür, dass es das schlechthin Anfängliche bezeichnet: 
Urknall – der erste Knall, mit dem alles begann; Urwald – der ursprüngliche Wald, 
die reine unkultivierte Natur; Urpflanze – das Prinzip, das Muster aller Pflanzen.6 
Anders sieht es etwa mit dem Ursprung aus. Laut einschlägiger lexikographischer 
Auskunft gehört das Wort »als alte Nominalbildung zu erspringen, für das wir heute 
entspringen sagen.«7 Ebenso kommt Urkunde nicht von Ur-Kunde, sondern von 
er-kennen, Urteil nicht von Ur-Teil(-ung), sondern von er-teilen, und Urlaub ist nicht 
das erste Laub, sondern eine mittelhochdeutsche Substantivierung von er-lauben.

Warum sehen dann aber diese Ur-Wörter, die keine sind, trotzdem wie solche 
aus? Man spricht in diesem Zusammenhang gern von Volksetymologien  – was, 
je nach dem vorwaltenden Konzept von Volk, entweder ein Euphemismus oder 
eine herablassende Bezeichnung für falsche Etymologien ist. Das sprachhistorisch 
ungebildete (oder: noch nicht verbildete) Volk hat sich demnach immer wieder im 
großen Stil verhört und lexikalisch-semantische Fehldeutungen ins Werk gesetzt. 
Außer Frage steht dabei, dass ein solches Verhören überaus sinnstiftend sein kann. 
Gerade Wörter wie Urkunde und Ursprung besitzen und besaßen erhebliches 
semantisches Ur-Potential; sie zielen also in der Art, wie sie im Sprachgebrauch 
vorkommen, ganz klar auf Konzepte der Anfänglichkeit und Eigentlichkeit.

Unabhängig davon ist aber auch unter einem engeren Begriff von etymolo-
gisch-sprachhistorischer Korrektheit die Ansicht der bloßen Fehldeutung und 
der Volksetymologie weiter zu differenzieren, wenn man fortfährt, sich mit der 
Etymologie von Ur- zu beschäftigen. Man konsultiere dazu den Artikel »UR-, 
präfix«, aus dem Deutschen Wörterbuch der Brüder Grimm, zu finden in der von 
Karl Euling bearbeiteten dritten Abteilung des elften Bandes von 1936. Unter den 
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insgesamt über 2500 Spalten dieses Bandes ist gut ein Zehntel mit Ur-Komposita 
gefüllt. Der initiale Artikel behandelt das Präfix und beginnt wie folgt:

UR-, präfix. gramm. 2, 787 ff., Wilmanns gramm. 2, 559 f.
A. herkunft; formales.
germ. *us läszt sich auf idg. *uds zurückführen, eine nebenform zu *ud, skr. ud 
›hinauf, hinaus‹ […]. im got., an. und ahd. ist das wort auch präposition gewesen 
[…]. betontes präfix ist es im got. us-, uz-, ahd. ur-, mhd. ur-, nhd. ur- […]. das 
unbetonte präfix, in got. us-, uz-, ur- […], ahd. ur-, ar-, ir- […], wurde ahd. schon 
schon im 8. jh. zu er- (s. d.), mhd. nhd. nnd. mnl. nl. er-, ir-, das dann wieder in 
den nord. sprachen entlehnt wurde.8

Der Anfang des Eintrags besteht also im Rekurs auf eine Reihe nicht quellen-
kundlich belegbarer, sondern allein sprachhistorisch rekonstruierter, daher mit 
Sternchen versehener Formen: ein germanisches *us, das auf ein indogermanisches 
*uds, *ud zurückgeführt wird, das seinerseits mit einem Sanskrit-Wort in Verbin-
dung stehen soll. Diese Formen werden nicht als Präfix, sondern als Adverb mit 
der Bedeutung »hinauf, hinaus« erläutert. Aus dieser erschlossenen Vorgeschichte 
werden dann zwei deutsche Präfixe abgeleitet, Ur- und Er-, von denen aber ja nur 
eines an dieser Stelle lemmatisiert ist. Der Zusammenhang beider Präfixe wird als 
ein lautgeschichtlicher verstanden: Die betonte Form lautet vom Alt- bis zum 
Neuhochdeutschen Ur-; die unbetonte Form ist im Althochdeutschen reichhaltig 
vokalisiert, lautet aber im Mittel- und Neuhochdeutschen nur noch Er-.9

Das aber heißt, dass die neuhochdeutschen Er-Wörter ihrer Etymologie nach 
ebenfalls Ur-Wörter sind. Sie haben sprachgeschichtlich dieselbe Wurzel und sind 
somit auf ein und dieselbe adverbiale Bedeutung »hinauf, hinaus« zurückführbar. 
Wenn man also die vermeintlich falschen Worterklärungen mit Ur-Kunde und Ur-
Teil mit Blick auf er-kennen und er-teilen korrigiert, dann hat dennoch die Vorsilbe 
Er- immer noch dieselbe »grundbed.[eutung]« der »bewegung aus einem inneren, 
von der tiefe in die höhe«10 wie das betonte, deutliche Ur-. Die Korrektur muss 
erneut korrigiert werden: Wenn man es sprachhistorisch genau nimmt, also weit 
genug zurückschreitet, dann heißt Ursprung eben doch Ur-Sprung.

Solche Komplikationen der Etymologie und historischen Semantik sind eng mit 
dem Problem einer »Urgeschichte der Moderne« verknüpft, an der sowohl Freud als 
auch Adorno gearbeitet haben,11 die aber auch ein Projekt der modernen Literatur ist. 
Dafür steht, zeitgleich mit Adornos satirischer Vision vom »Tanz um den goldenen 
Ur«, Robert Musils Überlegung, mit den »Ursprüngen und Ursachen« sei es »so 
bestellt, wie wenn einer seine Eltern suchen geht«, was schon bei den Urgroßeltern 
zu einer »sich mächtig öffnenden Reihe« führe.12 Und dafür steht, ebenfalls zur 
selben kritischen Zeit der Ur-Faszination verfasst, die Reflexion über Ur-Wörter im 
»Vorspiel« zum ersten von Thomas Manns Josephs-Romanen. Hier räsonniert der 
Erzähler über die genealogischen Träumereien seines Helden, in denen der Vorfahr 
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aus Ur in Chaldäa zum »Ur-Mann« wird, er erwähnt die »Ur-Kunde« einer großen 
Flut und erörtert die Möglichkeit einer »Ursprache«.13 All diese Ur-Wörter werden 
spielerisch angeboten, aber alsbald wieder einkassiert: Ur-Männer sind letztlich 
doch nur von anderswo eingewandert, Ur-Kunden sind immer nur zweifelhafte 
Abschriften, für jede Ur-Sprache lässt sich eine Vorgängerin ausmachen.

Fragwürdig erscheint damit nicht nur die Anfänglichkeit der biblischen Pat-
riarchengeschichte oder ihrer antediluvialen Vorzeit, sondern auch jeglicher neu-
zeitliche Versuch, sich in archaische Bewusstseinsstufen einzufühlen. Doch damit 
nicht genug: Durch den ausgesucht gespreizten Ton des Mann’schen Erzählers wird 
außerdem das aufklärerische Anliegen ironisiert, die Ur-Geschichten und Ur-Wör-
ter »ihres urhaften Charakters weitgehend zu entkleiden«.14 Es scheint, dass man 
es mit dem Ur auf andere Weise aufnehmen muss. Es taugt nicht zur Affirmation, 
aber auch wenig zur Entlarvung, stattdessen eher zum Differenzierungsmerkmal, 
so etwa in Freuds »Annahme des Überlebens des Ursprünglichen neben dem 
Späteren, das aus ihm geworden ist«.15 Aus der Erkundung solch differenzierter 
Ur-Szenen und des aus ihnen resultierenden Unbehagens lassen sich trennscharfe 
Erkenntnisse über den Anteil des Archaischen, wenn nicht Barbarischen, in der 
Moderne gewinnen – aber auch über die Modernität des Archaischen.

Siehe auch: Avant la lettre, Maschal, Moderne, panisch/Panik, Religion, Welt
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