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Münkler5 sah die von ihm als „neue Kriege“ be-
schriebenen Gewaltsamkeiten zerfallener Staaten 
als uralt an. Damit wird der Eindruck erweckt, es 
handele sich um naturgegebene Gewaltformen, 
die dem „menschlichen Wesen“ entspringen und 
ohne staatliche Einflussnahme quasi zwangsläu-
fig ausbrechen. Zumindest die Mechanismen der 
Einhegung aber haben die Rückkehr aus „vor-
staatlichen“ Zeiten nicht geschafft, wie P.  J. Ste-
wart und A. Strathern6 in ihrer kulturübergreifen-
den Studie zur Gewalt betonten, wenn man dieses 
Bild überhaupt benutzen möchte, um Zeiten zu 
beschreiben, in denen weder Staatswesen noch 
warlords existierten – jedenfalls müssten sie erst 
einmal nachgewiesen werden. Es scheint heutzu-
tage jedoch allgemein – so auch in der Prähisto-
rischen Archäologie – üblich zu sein, historische 
Quellen und Modellvorstellungen, die sich an 
Mittelalter und Neuzeit orientieren, für die Deu-
tung vorgeschichtlicher Befunde heranzuziehen. 
Die Welt war immer schon so, wie sie heute ist, 
geprägt durch gewaltsam ausgetragene Konflikte 
um Ressourcen, Territorien und Besitz, eigentlich 
für Kriege von Staaten und die nachstaatlichen 
„neuen Kriege“ typisch, gepaart mit einer gieri-
gen und neidischen menschlichen Natur (Abb. 1). 
Dieser Eindruck entsteht jedenfalls unwillkürlich, 
ob man nun die Fachliteratur konsultiert oder 
die Thematik in den Medien verfolgt, wobei die 
Grenzen inzwischen zuweilen auch verschwim-
men, sei dies beabsichtigt oder nicht. 

Vermeintlich bestätigt werden derartige Auffas-
sungen durch Befunde wie die im Jahr 2016 pu-
blizierten aus Nataruk am Turkana-See in Kenia, 
wo vor 10.000 Jahren 27 Personen, darunter sechs 
Kinder, durch Pfeilschüsse und stumpfe Gewalt 
massakriert worden sein sollen, was weltweit als 
erster Krieg der Menschheit durch die Presse ging.7 
Ob tatsächlich alle gemeinsam zu Tode gekommen 

5 Münkler 2004.
6 Stewart/Strathern 2002, 13.
7 Mirazón Lahr et al. 2016.
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Viele Wissenschaftsdisziplinen sind damit befasst, 
menschliche Gewalt und Krieg zu beschreiben 
und historisch einzuordnen, von der Psychologie 
bis hin zur Biologie, an prominenter Stelle seit ei-
niger Zeit auch die Prähistorische Archäologie. 
Meta-Erzählungen, meist unterlegt mit vermeint-
lichen Fakten in Form von wenigen Beispielen 
oder Statistiken auf zuweilen zweifelhafter Ba-
sis, beherrschen das Bild. Sie führen in der Regel 
zu der Erkenntnis, dass es früher mindestens so 
schlimm war wie heute, wenn nicht schlimmer.1 
In einer Zeit, in der Gewalt und Krieg in der 
westlichen Welt wieder an Bedeutung zunehmen 
und immer näher zu kommen scheinen, bedür-
fen wir offenbar der Vergewisserung darüber, 
dass wir Fortschritte gemacht haben, zivilisierter 
geworden sind, dass staatliche Strukturen den 
Menschen friedlicher machen, wie uns eine vor 
kurzem in der Zeitschrift Nature veröffentlichte 
Arbeit über tierische und menschliche Gewalt 
versichert. Über 600 Studien dienten als Grund-
lage dieser Aussage über die letzten 50.000 Jahre 
des Homo sapiens weltweit.2 Bei genauerer Be-
trachtung wird jedoch deutlich, dass völlig unkri-
tisch und ungefiltert aus diesen eher willkürlich 
zusammengestellten Studien die jeweilige Anzahl 
von Individuen, die Kriegen, Kannibalismus und 
Unfällen zum Opfer gefallen oder die getötet oder 
ermordet worden sein sollen, gesammelt und 
dann statistisch aufbereitet wurde.3 

Versinken Staaten in Kriegen und Bürgerkrie-
gen, so wird gerne von der Rückkehr der kriege-
rischen Gewalt der Nichtstaatlichkeit gesprochen, 
die, folgt man beispielsweise dem Soziologen T. von 
Trotha,4 bekanntermaßen so alt sei wie der weitaus 
größere Teil der Menschheitsgeschichte. Auch H. 

1 Z. B. Keeley 1996; Pinker 2011; Gómez et al. 2016.
2 Gómez et al. 2016.
3 Gómez et al. 2016, Supplementary Information.
4 Von Trotha 1999, 93.
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sind, bleibt angesichts der weiten Streuung und 
der unterschiedlichen Erhaltung der Individuen 
sowie der fraglichen Gleichzeitigkeit aller Befun-
de zumindest eine legitime Frage, die hier aber 
nicht interessiert. Es soll sich zwar um Nomaden 
gehandelt haben, da jedoch Keramik in der Regi-
on vorhanden war, wird von zumindest partieller 
Sesshaftigkeit und Vorratshaltung, also von Be-
sitz ausgegangen, der dann auch als Kriegsgrund 
gilt. Wahlweise dachten die Bearbeiter neben der 
Aneignung von Nahrungsvorräten an weitere Res-
sourcen wie etwa Frauen oder Territorien.8 

Andere Modelle werden schon deshalb, so 
scheint es, nicht in Erwägung gezogen, weil ein 
derartiger Befund als Bestätigung dessen gelten 
kann, was wir schon wussten: Der Mensch war 
immer gewalttätig, spätestens aber mit der An-
häufung von Besitz führte er auch Kriege. Die 
vielen Jahre, die vielen unterschiedlichen Land-
schaften und politischen Systeme, die zwischen 
damals und heute liegen, werden überbrückt von 
einzelnen Beispielen wie dem frühneolithischen 
Massaker von Talheim.9 Es findet sich zu jeder 
passenden und unpassenden Gelegenheit zitiert, 
zuweilen flankiert von weiteren angeblichen Mas-
sakern dieser Zeit, die jedoch mangels ausrei-
chender Aufarbeitung und/oder Publikation noch 
gar nicht zu beurteilen sind. Gleichwohl werden 
die Kannibalismus-, Menschenopfer-, Folter- und 
Massakerdeutungen schon einmal in möglichst 
vielen Publikationen in deutscher und englischer 
Sprache zugleich verbreitet – Meta-Erzählungen, 
die nie wieder aus den Köpfen des Publikums ver-
schwinden, auch wenn die Ergebnisse am Ende 
anders aussehen sollten10.

8 Mirazón Lahr et al. 2016, 397.
9 Wahl/König 1987.
10 Z. B. Linienbandkeramik: Asparn-Schletz (Wild et al. 

2004 mit Literatur); Schöneck-Kilianstädten (Meyer 
et  al. 2013; 2015); Herxheim (Boulestin et  al. 2009; 

Doch zurück zu Nataruk und Talheim: Sogar 
einem Journalisten fällt dabei auf, dass es sich le-
diglich um punktuelle Befunde handelt, aus de-
nen sich „keine umfassenden Schätzungen über 
das Ausmaß von Mord und Totschlag vor Jahrtau-
senden erstellen lassen. Dazu fehlen Daten und 
Befunde. Auch einzelne ethnologische Beobach-
tungen dürfen kaum verallgemeinert werden.“ – 
so Sebastian Herrmann in der Süddeutschen Zei-
tung zum Befund aus Nataruk.11

Gewalt und Sozialstruktur

Diachron und überregional betrachtet gibt es er-
hebliche Unterschiede zwischen Zeiten und Regi-
onen, was hier nur angedeutet werden kann. So 
ist beispielsweise die Zeit der Sesshaftwerdung, in 
die Nataruk gehört, eine prekäre, weil sich nicht 
nur die ökologischen und ökonomischen Verhält-
nisse wandelten und erhebliche Anpassungsleis-
tungen erforderten, sondern auch die sozialen 
Beziehungen neu verhandelt werden mussten. 
Die offene, unsegmentierte Gruppenstruktur 
mobiler Wildbeuter wurde durch segmentäre 
Strukturen ersetzt, die es ermöglichten, Erbfol-
ge und territoriale Rechte zu regeln. In manchen 
Gebieten scheint dieser Prozess mit Kooperati-
on und Wissenstransfer einhergegangen zu sein, 
z. B. im Fruchtbaren Halbmond, in anderen eher 

Zeeb-Lanz et al. 2016 – die Deutung als Menschenop-
fer wird hier mit der angeblich weiten Verbreitung 
derartiger Opfer begründet, die angeführten Beispiele 
stammen allerdings sämtlich aus staatlich organisier-
ten Gesellschaften). – Schnurkeramik: Eulau (Meyer 
et al. 2009; vgl. zur Vermarktung dieses angeblichen 
Massakers: Veit 2014).

11 S. Herrmann, Massaker im Paradies, Süddeutsche 
Zeitung vom 22.01.2016; die ethnologische Beob-
achtung bezieht sich auf die Waorani, vgl. dazu Pe-
ter-Röcher 2007, 78 ff.

Abb. 1 Ziele gewaltsamer Aktionen in nicht-hierarchischen und hierarchischen Gesellschaften (Tab. H. Peter-Röcher)
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mit Konkurrenz und Gewalt, z. B. in der Ukraine 
und in Dänemark. Es dauerte seine Zeit, bis sich 
die jeweils neu geschaffenen Traditionen etabliert 
hatten, bis Verwandtschaft, Heirat, Gabentausch 
und Rechtsansprüche mit der Berufung auf hö-
here Mächte oder Ahnen verbindlichen Regeln 
innerhalb und zwischen den Gruppen unterwor-
fen waren (Abb. 2).12 Diese neuen Traditionen 
garantierten keine Gewaltlosigkeit – ohnehin nur 
eine Utopie, umfassten aber Einhegungsmecha-
nismen, die friedliche Konfliktlösungsstrategien 
beförderten und das Ausufern gewaltsamer Aus-
einandersetzungen zu vermeiden halfen.

Hier schon von Krieg zu sprechen, erscheint 
mir nicht angemessen. Selbstverständlich können 
wir mit einfachen Definitionen arbeiten. Krieg 
ist ja nur ein Wort, und er kann als gewaltsame 
Austragung von Konflikten zwischen Gruppen 
oder als Durchsetzung der Interessen einer Grup-
pe gegenüber einer anderen definiert werden, bei 
der die Anwendung tödlicher Gewalt legitim ist.13 
Eine noch offenere Definition schlug A. Jocken-
hövel vor: Krieg als aggressives und organisiertes 
Verhalten kleinerer und größerer Personengrup-
pen gegen andere auf Leben und Tod.14 So wird 
es ermöglicht, nahezu alle Hinweise auf physische 
Gewalt unter dem Begriff Krieg zu subsumieren, 
was den Umgang mit entsprechenden Befunden 
sicher erleichtert. Für Staaten bzw. hierarchische 
Gesellschaften, gekennzeichnet durch Rechtsho-
heit, Gewaltmonopol, Erzwingungsstab und ge-
gebenenfalls religiöse Vorherrschaft, erscheinen 

12 Peter-Röcher 2014; contra Peter-Röcher 2002.
13 Peter-Röcher 2002, 24.
14 Jockenhövel 2006, 102.

diese Definitionen allerdings zu kurz gegriffen. Sie 
lassen eher an interne Gewaltsamkeiten illegitimer 
Art wie Mord, Vendetta, Aufstand, Banden- und 
Bürgerkrieg denken, nicht aber an Kriege zwi-
schen Staaten bzw. von Staaten gegen andere. Bei 
nichtstaatlichen Gesellschaften ist oft der Begriff 
Gruppe schon problematisch, von Stämmen oder 
ähnlichen Konstrukten ganz zu schweigen, zumal 
Verwandtschafts- und Heiratsbeziehungen derar-
tige Gruppen in vielfältiger Weise durchziehen.15 
Physische Gewalt lässt sich nicht nur auf gewalt-
same Auseinandersetzungen zwischen Gruppen 
reduzieren, sie kann auch im täglichen Umgang 
miteinander eine Rolle spielen, bei Initiationen, 
bei der Streitregelung, bei Trauerritualen und bei 
der Bestattung. 

Traumata und ihre Deutung

Im Zusammenhang mit den linienbandkerami-
schen Befunden aus Herxheim stellte T. Link die 
Frage, ob Manipulationen des Körpers bei der To-
tenbehandlung oder die intentionelle Fragmen-
tierung von Knochen und Artefakten in Ritualen 
überhaupt als Gewalt bezeichnet werden sollte, 
da es sich um einen vorwiegend negativ konno-
tierten Begriff handelt. Er sah Gewalt als jegliche 
gegen die persönliche Integrität eines Anderen 
gerichtete Handlung an. Dies schließt einerseits 
nicht-physische Formen der Gewaltausübung ein 
und andererseits Handlungen wie die Fragmen-
tierung im Bestattungsritual aus. Sie verletzen ja 
trotz der physischen Zerstörung keineswegs die 

15 Vgl. Peter-Röcher 2007, 17 ff.

Abb. 2 Konfliktstrategien, Gewaltformen und weitere Merkmale nicht-hierarchischer und hierarchischer Gesellschaften 
(Tab. H. Peter-Röcher)
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persönliche Integrität, sondern sind im Gegenteil 
womöglich zu ihrer Wahrung erforderlich.16 

Für andere Rituale wie solche der Abwehr oder 
Rache trifft dies nicht zu. So können z. B. als He-
xen oder Zauberer verdächtigte Personen der ei-
genen Gruppe oder der Nachbarn für Todesfälle 
verantwortlich gemacht werden, was zu ihrer Tö-
tung, aber auch zusätzlich zu der ihrer Angehö-
rigen führen kann, wenn Hexerei als erblich gilt. 
Darüber hinaus mag die möglichst vollständige 
Zerstörung der Leichen, etwa durch Zerstücke-
lung, von Bedeutung sein.17 Überlegungen dieser 
Art finden nur selten Eingang in archäologische 
Analysen, zeigen aber die Problematik von einfa-
chen Gleichsetzungen wie Verletzungen = Krieg. 

Hinzu kommen weitere Möglichkeiten wie 
Unfälle und Katastrophen diverser Art, die peri-
mortale Knochenfrakturen und –läsionen verur-
sachen können. Darüber hinaus spielen verschie-
dene taphonomische Prozesse eine Rolle, bleibt 
doch der Knochen noch lange nach dem Tod vital, 
so dass peri- und postmortale Ursachen erst zu 
einem relativ späten Zeitpunkt sicher unterschie-
den werden können.18 Zu einer Dunkelziffer an 
Verletzungen, die sich nicht am Knochen mani-
festieren und auf die gerne und häufig verwiesen 
wird, tritt eine womöglich vergleichbare Dunkel-

16 Link 2014, 281  f. mit Literatur; Link/Peter-Röcher 
2014b, 17.

17 Ogilvie/Hilton 2000; Peter-Röcher 2007, 114 f.; Walk-
er 2008.

18 Z. B. Quatrehomme/İşcan 1997; Wahl 2014, 35.

Abb. 3 Towton. a-b Individuum 16 und Rekonstruktion, u. a. verheilte Hiebverletzung am Unterkiefer; c Individuum 
25 mit nicht verheilter Hiebverletzung, eine weitere am Occipitale (nach Fiorato et al. 2000, Cover hinten; Fig. 8.14)

Abb. 4 Wundenmann aus Hans von Gerssdorff, Feldt-
buch der Wundartzney, 1528 (nach Herrmann et al. 1990 

Abb. S. 118)
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ziffer an falsch diagnostizierten Verletzungen. Er-
forderlich ist in jedem Fall eine nach Möglichkeit 
jeglicher Interpretation vorausgehende sorgfältige 
Analyse. 

Differenziert werden muss darüber hinaus zwi-
schen verheilten und nicht verheilten Verletzun-
gen, mögen sich darin doch beispielsweise neben 
den Lebensumständen auch Unterschiede in den 
Zielen von Kämpfen dokumentieren – der Tod des 
Gegners kann erwünscht sein oder nicht. Verheil-
te Verletzungen können jedoch je nach Art auch 
ein hartes Leben als Krieger, Söldner oder Soldat 
dokumentieren, wie z. B. im Massengrab von Tow-
ton (Abb. 3a-c).19 Bei neun von 28 Schädeln, also 
bei über 30%, zeigten sich verheilte Verletzungen 
von scharfer oder stumpfer Gewalt. Wie die Män-
ner lebten, so starben sie auch: 113 nicht verheil-
te Verletzungen an 27 von 28 Schädeln, darunter 
maximal vier von Pfeilen verursacht, bezeugen die 
Tötungsabsicht. Am postcranialen Skelett fanden 
sich hingegen vergleichsweise wenige nicht ver-
heilte Verletzungen (insgesamt 43), und zwar oft 
an Wirbeln und oberen Extremitäten.

Die vielen Möglichkeiten der Verletzungen 
durch Waffengewalt zeigt der bekannte Wunden-
mann im „Feldtbuch der Wundarztney“ von 1528 
(Abb. 4). Das Massengrab von Towton ist tat-
sächlich nur ein Beispiel, zahlreiche weitere mit 
ähnlichen Befunden ließen sich anschließen.20 Im 

19 Fiorato et al. 2000, 45 ff.; Peter-Röcher 2007, 243.
20 Vgl. Peter-Röcher 2007, Katalog 230  ff.; Kjellström 

2009.

Fall von zwei Massengräbern in Uppsala mit ca. 
60 Männern zeigte weit über die Hälfte der Schä-
del die Einwirkung scharfer Gewalt, zwei Schädel 
wiesen insgesamt vier verheilte Verletzungen auf 
(Abb. 5a.b). Obwohl die Leichen erst einige Zeit 
nach ihrem Tod verscharrt worden sind, ließen 
sich kaum Tierverbiss und keine Verwitterungs-
spuren feststellen, was auf die Wetterbedingungen 
und die Kleidung zurückgeführt wurde.21 Massen-
gräber nach Eroberungen bzw. Überfällen sehen 
vergleichbar aus, umfassen aber nicht nur Männer, 
sondern gleichermaßen Frauen und Kinder, wie 
z. B. in Talheim.22

Fehde und Krieg

Damit zurück zum Thema Krieg: Es kann zwar 
jede mehr oder weniger blutige Form der Ausei-
nandersetzung als Krieg bezeichnet werden, die 
Frage ist nur, wohin das führt. Ist es tatsächlich 
sinnvoll, den Krieg mit Massenvernichtungswaf-
fen, der sich gegen alle richtet, mit demselben Be-
griff zu fassen wie persönlich motivierte Rache-
aktionen, die sich gegen alle richten mögen, aber 
nur einen oder wenige treffen? Ein Unterschei-
dungskriterium ist mit dieser Gegenüberstellung 
bereits genannt, nämlich die persönliche Moti-
vation, die im Krieg gegenüber Zielen, die sich 
mit den Begriffen Profit, Macht, Herrschaft und 

21 Kjellström 2005.
22 Wahl/König 1987.

Abb. 5 Uppsala. a Perimortale Hiebverletzungen an den Schädeln (graue Flächen: durch Hiebe zerstört; ungefüllte 
Striche: verheilte Hiebverletzungen); b Hiebverletzungen am linken Parietale und Occipitale von Schädel A4:52 (nach 

Kjellström 2005 Fig. 5-6)
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Vorherrschaft umschreiben lassen, nur noch eine 
untergeordnete Rolle spielt. Hinzu kommt die 
Professionalisierung des Kriegshandwerks in Ver-
bindung mit hierarchischen Strukturen, die das 
Gesicht des Krieges verändern und der Gewalt 
neue Dimensionen verleihen. Heere, Zwangsre-
krutierungen, Schlachten bis zum bitteren Ende, 
Eroberungen, Massaker, Vergewaltigungen, Hin-
richtungen, Versklavungen und Verwüstungen 
mögen hier als Stichworte genügen.

Um die Unterschiede auch begrifflich zu fas-
sen, erschien es mir sinnvoll, den aus der Mode 
gekommenen Begriff der Fehde wiederzubeleben, 
in der Ethnologie definitionsgemäß für gewaltsam 
ausgetragene Konflikte verwendet, die durch Ver-
handlungen bzw. Kompensationszahlungen bei-
gelegt werden können. In erweiterter Form, wie 
hier verwendet, bezeichnet der Begriff der Fehde 
persönlich motivierte und im Rahmen verwandt-
schaftlicher Bindungen organisierte Auseinander-
setzungen, die bestimmte Merkmale aufweisen: 
Die Teilnahme ist freiwillig und durch persönli-
che Interessen motiviert. Es handelt sich um in-
dividuell bewaffnete Einzelkämpfer, die keiner 
festen Disziplin und Kommandostruktur unter-
worfen sind. Das bedeutet, dass sich jeder zurück-
ziehen kann, wenn er genug hat, im Gegensatz zu 
Männern, die einer Befehlsgewalt zu gehorchen 
haben und in Formation kämpfen. Sie müssen bis 
zum bitteren Ende durchhalten, während freiwil-
lig agierende Einzelkämpfer selbst entscheiden 
können, ob sie ihr Leben riskieren wollen oder 
nicht. Überlebende werden bewundert, der uns so 
vertraute gefallene Held ist hingegen Bestandteil 

einer Ideologie, die den Tod im Kampf verherr-
licht und damit den eigentlich zugrundeliegen-
den Zwang verschleiert (Abb. 6).23 Der Ethnologe  
A. Gingrich24 beschrieb den Unterschied zum 
Krieg, wie wir ihn verstehen, prägnant folgender-
maßen: „Stell Dir vor, es ist Krieg, und nur die 
wenigen Hauptverantwortlichen nehmen aktiv 
teil. Der Rest schaut zu oder kümmert sich nicht 
darum.“

23 Peter-Röcher 2007, 92 ff.
24 Gingrich 2001, 162 f.

Abb. 6 Merkmale gewaltsamer Auseinandersetzungen in nicht-hierarchischen und hierarchischen Gesellschaften 
(Tab. H. Peter-Röcher)

Abb. 7 Mörsingen (Ha D). Nicht verheilte Hiebverletzungen 
(nach Ehrhardt/Simon 1971 Taf. 19,5)
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Abb. 8 Waffengattungen in der Kupfer- und Bronzezeit Alteuropas (modifiziert nach Jockenhövel 2006 Abb. 1)

Späte Bronzezeit

Wie aus Verletzungen am Skelettmaterial geschlos-
sen werden kann, ist das Schwert ein bedeutsames 
Instrument, wenn es um das Töten geht, und zwar 
spätestens seit der Eisenzeit (Abb. 7).25 Die späte 
Bronzezeit lässt sich aufgrund der vorherrschen-
den Brandbestattungssitte schlecht beurteilen, 
aus der mittleren Bronzezeit sind keine sicheren 
entsprechenden Verletzungen bekannt. Ob es sich 
daher tatsächlich um die erste ausschließlich zum 
Töten von Menschen entwickelte Waffe und damit 

25 Weitere Beispiele: Peter-Röcher 2007, 216 ff.

eine kriegstechnische Innovation ersten Ranges 
handelt, sei dahingestellt, für Schaukämpfe nach 
bestimmten Regeln mag es anfangs allemal dien-
lich gewesen sein. Bemerkenswerterweise wurden 
Schutzwaffen erst später entwickelt, und zwar aus 
mitteleuropäischer Sicht erst in der späten Bron-
ze- bzw. Urnenfelderzeit, für die auch die Lanze 
und damit der Kampf in Formation an Bedeutung 
gewann, ebenso das Pferd, möglicherweise als 
Reaktion auf Raubzüge von Reitervölkern, die zu 
Fuß schlecht zu bekämpfen sind (Abb. 8).26

26 Jockenhövel 2006; Peter-Röcher 2016.
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Mit dem Kampf in Formation scheint jeden-
falls die eigentlich wichtige kriegstechnische 
Innovation vorzuliegen, und zwar als Folge ge-
sellschaftlicher Zentralisierungsprozesse bzw. Hier  - 
archiebildungen mit neuen Befehlsstrukturen. 
Entsprechende Massengräber mit in der Schlacht 
gefallenen Männern stehen mit dieser Entwick-
lung in Einklang und sind für ältere Zeiten nicht 
nachgewiesen, allerdings meines Wissens auch 
nicht für die Urnenfelderzeit. 

Befestigungen, bei denen durch jeweils meh-
rere Indizien wie Brandspuren in Kombination 
mit Waffen und/oder menschlichen Skelettresten 
begründet vermutet werden kann, dass sie erobert 
worden sind, wie beispielsweise Stillfried in Nie-
derösterreich und die Heunischenburg in Bayern, 
treten ebenfalls ab der späten Bronzezeit auf. Die 
Waffenreste der Heunischenburg lassen eine Glie-
derung in Befehlshaber, Offiziere und einfache 
Krieger zu.27 

In dieser Zeit mag, wiederum aus mitteleuro-
päischer Sicht, der Übergang von der Fehde zum 
Krieg erfolgt sein, allerdings keineswegs überall 
gleichzeitig und auch nicht überall dauerhaft. In 

27 Abels 2002; Hellerschmid 2006; Peter-Röcher 2007, 
213 f.

Vorderasien lässt sich der Übergang natürlich 
erheblich früher mit der Entwicklung der Stadt-
staaten konstatieren, mit entsprechenden Ge-
waltbefunden.28 Deren politische Organisation 
kann aber nicht ohne weiteres auf andere Gebiete 
übertragen werden, auch wenn dies immer wie-
der geschieht.29 Gleiches gilt für die Bronzezeit 
Griechenlands.30 

Exkurs: Sozialstrukturen

Das Bedürfnis der Gleichsetzung mittel- bzw. süd-
osteuropäischer frühbronzezeitlicher Gesellschaf-
ten mit griechischen der mykenischen Zeit führte 
beispielsweise dazu, die steinernen Befestigun-
gen von Spišský Štvrtok als mykenisch inspiriert 
in die Frühbronzezeit zu datieren, eine Akropo-
lis, Handwerkerviertel und eine Kultstätte samt 
Menschenopfer zu konstruieren und somit einen 
Herrschersitz zu schaffen, dem eine „urbanisti-

28 Z. B. Erdal 2012; Garfinkle 2014; weniger eindeutig: 
McMahon et al. 2011.

29 Vgl. z.  B. verschiedene Beiträge in Meller/Schefzik 
2015.

30 Kritisch dazu Kienlin 2015; 2017.

Abb. 9 Spišský Štvrtok (nach Jockenhövel 1990 Abb. 4, basierend auf den Angaben von J. Vladár)
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sche Konzeption“ zugesprochen wurde (Abb. 9).31 
Die Befunde sind allerdings bis heute nicht ausrei-
chend publiziert und lassen sich kaum beurteilen. 
Zumindest die steinerne Befestigung mit ihren 
beiden Bastionen wurde inzwischen einer kriti-
schen Revision unterzogen. M. Jaeger konnte mit 
guten Argumenten zeigen, dass sie der latènezeit-
lichen Púchov-Kultur zuzuweisen ist, nicht aber 
der frühbronzezeitlichen Otomani-Kultur.32 Die 
Funde allein belegen keinen Herrschersitz, und 
die Vorstellungen zur sozialen Struktur dieser Zeit 
sollten vielleicht noch einmal überdacht werden.

Generell spielen bei der Rekonstruktion der 
sozialen Organisation chalkolithischer und bron-
zezeitlicher Gesellschaften die Funde eine große 
Rolle, so beispielsweise im Fall des Gräberfeldes 
von Varna. Interessanterweise haben die anthro-
pologischen Untersuchungen des außerordent-
lich reich ausgestatteten maturen oder senilen 
Mannes in Grab 43 gezeigt, dass er bis zu seinem 
Tod schwer gearbeitet hat (Abb. 10) 33 – die „Eli-
te“ von Varna hat ihren Reichtum womöglich ei-
genhändig produziert und selbst als Handwerker 
gearbeitet, anstatt Handwerker zu kontrollieren 
und Auftragsarbeiten zu vergeben. Weitere Unter-
suchungen bleiben natürlich abzuwarten. Gleich-
wohl handelt es sich um eine interessante Parallele 
zum eisenzeitlichen Gräberfeld von Hallstatt, wo 
die Untersuchung von Muskelmarken an Skelet-
ten darauf hindeutet, dass Männer und Frauen 
schwer im Salzbergwerk geschuftet haben, es sich 
also möglicherweise trotz reicher Beigaben nicht 
um eine von der Arbeit freigestellte Elite gehan-
delt hat.34 Lassen sich also allein anhand reicher 
Beigaben in Gräbern hierarchische Strukturen re-
konstruieren, oder haben wir es womöglich doch 
mit anderen, vielleicht mehr oder weniger egali-
tären, sippenbasierten Organisationsformen zu 
tun, wie sie beispielsweise T. L. Kienlin35 für die 
Metallurgie bis zur Spätbronzezeit annimmt und 
B. Nessel36 aus der Analyse der Handwerkergrä-
ber erschließt? Diese Überlegungen können hier 
nicht vertieft werden. 

Zurück zum Thema Krieg. Bezüglich der Be-
ziehungen zwischen Griechenland und Mitteleu-

31 Jockenhövel 1990, 213 ff. mit Literatur.
32 Jaeger 2014, 299 ff.
33 Krauß et al. 2014, 374.
34 Pany 2005.
35 Kienlin 2009; 2016.
36 Nessel 2012.

Abb. 10 Varna. Grab 43 (nach Müller 2009 Abb. 107)

ropa lässt sich feststellen, dass erhebliche Einflüsse 
nach Süden gewandert zu sein scheinen, und zwar 
in Form von wohl mit Naue II-Schwertern ausge-
rüsteten Kriegern, die die ägäischen Kampftech-
niken entscheidend beeinflussten und vielleicht 
auch umgekehrt, etwa als Heimkehrer, Auswir-
kungen auf die gesellschaftlichen Strukturen in 
den Ausgangsgebieten und deren Kontaktzonen 
gehabt haben.37 Aus der römischen Kaiserzeit sind 
derartige Prozesse in Nordeuropa beispielsweise 
recht gut bekannt.38

Neckarsulm

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Ha A- 
zeitlicher Männerfriedhof in Neckarsulm in Ba-
den-Württemberg.39 Es handelt sich nur um Kör-
pergräber teils recht gut ausgestatteter Männer, 
viele mit Reiter- und Hockerfacetten, viele in Dop-
pel- oder Mehrfachbestattungen niedergelegt und 

37 Jung/Mehofer 2006; 2013.
38 Bemmann/Bemmann 1998, 364  f.; Peter-Röcher 

2012.
39 Knöpke 2009.
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den Isotopenanalysen zufolge nicht alle aus dersel-
ben Gegend stammend.40 In dieser Zeit, so könnte 
man folgern, begannen sich Gemeinschaften zu bil-
den, die von den verwandtschaftlichen Bindungen 
ihrer Herkunftsgruppen unabhängig waren, viel-
leicht Kriegerbünde, deren Mitglieder sich im Sü-
den als Söldner verdingten oder auf der Suche nach 
Zinn oder Bernstein in den Norden einfielen.41 

Allerdings gibt es keine Hinweise auf die To-
desursachen, schon gar keine Schwerthiebverlet-
zungen, wie sie im Mittelalter häufig auftreten. 
So sind etwa die fünf in Großhöbing gemein-
sam bestatteten Krieger aus dem frühen 8. Jh. n. 
Chr. alle durch scharfe Gewalt im Schädelbereich 
ums Leben gekommen.42 Handelt es sich also in 
Neckars ulm tatsächlich um einen Gefolgschafts-
friedhof oder müssen wir nach anderen Erklärun-
gen suchen? Die Reiterfacetten belegen ja nicht 
unbedingt ein Leben als Reiter, sondern nur das 
häufige Sitzen mit gespreizten Beinen, was bei 
verschiedenen Tätigkeiten erforderlich ist.43 Ge-
meinsame Nahrungsquellen mit Betonung der 
Binnengewässer44 könnten darauf hindeuten, dass 
wir es womöglich eher mit Berufsfischern als mit 
Berufskriegern zu tun haben, d. h. mit einem der 
Gewalt eher fernstehenden Männerbund und 
nicht mit einer kriegerisch ausgerichteten Ge-
folgschaft.45 

Schlachtfeld im Tollensetal

Nun meint man, im Tollensetal endlich einen Be-
fund vor sich zu haben, der den vollzogenen Über-
gang von der Fehde zum Krieg um 1250 v.  Chr. 
dokumentiert, und zwar anhand des ältesten euro-
päischen Schlachtfeldes mit bisher etwa 130 Toten 
und vermuteten 2000 bis 4000 Kämpfern, die z. T. 
aus dem Süden stammen sollen.46 Allerdings er-
scheinen derart riesige Heere in dieser Gegend zu 
dieser Zeit etwas überdimensioniert, woher sol-
len die Männer rekrutiert worden sein, von wem 
und warum? Auch wenn die Befunde sehr gut in 
mein Konzept des Übergangs von der Fehde zum 

40 Wahl/Price 2013.
41 Peter-Röcher 2014, 270.
42 Kreutz 2003; Schneider 2008 mit weiteren Beispielen.
43 Wahl/Price 2013, 294 f.
44 Nehlich/Wahl 2010.
45 Dieser Gedankengang geht auf ein Gespräch mit F. 

Falkenstein, Würzburg, zurück, der für Neckarsulm 
eher eine Gemeinschaft von Fischern o. ä. annimmt.

46 Jantzen et al. 2014; Jantzen/Terberger 2016.

Krieg in der späten Bronzezeit passen, so zeigt 
doch ein Blick in die inzwischen fortgeschrittene 
Auswertung, dass die Deutung als Schlachtfeld 
zumindest problematisch ist. Die Datierungen 
der Pfeilschäfte, weiterer Hölzer, der Tier- und 
Menschenknochen streuen über ca. 250 Jahre 
(1400–1150 v. Chr.).47 Die Entstehung der Fund-
schichten scheint noch nicht ausreichend geklärt 
zu sein.48 Die Verletzungen, bestehend aus eini-
gen Pfeilschüssen und ein wenig stumpfer Gewalt 
durch Holzkeulen o.  ä., sind für ein Schlachtfeld 
zu wenige und auch zu unspezifisch, selbst wenn 
inzwischen nach erneuter Untersuchung der Kno-
chen zahlreiche feine Kerben insbesondere an den 
Rippen sowie eine potentielle Schwerthiebver-
letzung an einem Schulterblatt hinzugekommen 
sind.49 Die Untersuchung nach Projektilrück-
ständen im Zusammenhang mit den vermuteten 
Pfeilschussverletzungen steht allerdings noch aus, 
ein vielversprechender Ansatz zur Identifizierung 
von Schusswunden und ihrer Abgrenzung von ta-
phonomischen Prozessen.50 Auch die Analyse der 
Strontium-Isotopen fällt weniger eindeutig zu-
gunsten eines hohen Anteils an Fremden aus als 
gedacht. Wie der Bearbeiter betonte, seien weitere 
Analysen notwendig,51 die allerdings auch noch 
kein eindeutiges Bild erbracht haben.52 Mögli-
cherweise muss nach unterschiedlichen Ursachen 
für die Fundansammlungen gesucht werden, da-
runter zweifellos auch immer wieder Kampf-
handlungen am Flussübergang. Die zukünftige 
Auswertung bringt hoffentlich mehr Licht in das 
Dunkel,53 auch wenn das Schlachtfeld nicht wie-
der aus unserer Vorstellung verschwinden wird.

47 Terberger/Heinemeier 2014, 114.
48 Vgl. z. B. Lorenz et al. 2014, 57: Tollense zur Einbet-

tungszeit sehr flach und durch Wasserpflanzen stark 
beruhigt; Krüger et al. 2014, 71: Leichen durch Strö-
mung verlagert. 

49 Brinker et al. 2014, 191  ff.; Jantzen/Terberger 2016, 
11. Für Weltzin 20 sind 65 perimortale Verletzungen 
an 7500 Knochen (= 0,86  %) vermerkt, davon etwa 
die Hälfte hinsichtlich ihrer Ursache nicht eindeutig 
zu diagnostizieren, vgl. Brinker et al. 2016, 42 f.; ebd. 
47 f. (Hiebverletzung).

50 Vgl. z. B. Smith et al. 2007.
51 Price 2014, 226 ff.
52 Price et al. 2017.
53 Vgl. auch den Beitrag von Th. Terberger et al. in die-

sem Band.
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Fazit und Ausblick

Es gibt viele Facetten der Gewalt und des Krie-
ges, aber auch des Friedens, die zu analysieren 
sind, und nur wir als Archäologen können ihre 
Geschichte in prähistorischer, aber auch noch in 
historischer Zeit schreiben. Nur wir sind in der 
Lage, einen Blick in vorstaatliche Zeiten zu wer-
fen und Entwicklungen über lange Zeiträume zu 
verfolgen. Dabei sprechen die Befunde natürlich 
nicht selbst, sie müssen modelliert werden. Es gibt 
aber keinen Grund, auf eine genaue Analyse zu 
verzichten und a priori auf Modelle von Psycho-
logen, Politologen, Ethnologen, Biologen etc. zu-
rückzugreifen und deren Vorstellungen über die 
Vergangenheit lediglich mit passenden Beispielen 
zu illustrieren. Wir müssen diese Modelle beur-
teilen und gegebenenfalls auch ersetzen, idealer-
weise nicht mit einer simplen Reproduktion der 
Gegenwart oder einer schaurigen, gleichwohl me-
dienwirksamen Gegenwelt. Damit vermögen die 
archäologischen Wissenschaften einen wesentli-
chen Beitrag zur Konfliktforschung zu leisten.
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Heidi Peter-Röcher, Krieg in prähistorischer Zeit: Fakten und Fiktionen

Die Prähistorische Archäologie ist neben zahlreichen anderen Wissenschaftsdisziplinen damit befasst, 
menschliche Gewalt und Krieg zu beschreiben und historisch einzuordnen. Sie ist darüber hinaus in 
der Lage, einen Blick in vorstaatliche Zeiten zu werfen und Entwicklungen über lange Zeiträume zu 
verfolgen. Gleichwohl spielen Modellvorstellungen, die sich an Staaten der Antike, des Mittelalters und 
der Neuzeit orientieren, bei der Deutung prähistorischer Befunde eine dominante Rolle – so entsteht 
der Eindruck, dass Gewalt und Krieg die menschlichen Gesellschaften schon immer in ähnlicher Weise 
prägten, wie sie es bis heute tun. Dabei wird selten zwischen Gewaltformen unterschieden, Traumata gel-
ten generell als Belege für Krieg, und auch die Gründe für die Kriege scheinen den heutigen zu gleichen – 
genannt seien Ressourcen, Territorien und Besitz. Schon ein kleiner Blick in ethnologische Quellen zeigt, 
dass dieses Bild nicht stimmen kann, und eine genauere Analyse archäologischer und anthropologischer 
Befunde ergibt erhebliche Unterschiede zwischen Zeiten und Regionen, die mit den gängigen Modellen 
nur schwer erklärbar sind. Diese Problematik wird anhand einiger Beispiele verdeutlicht.

Heidi Peter-Röcher, War in prehistoric times: facts and fiction

Similar to numerous other scientific disciplines Prehistoric Archaeology is concerned with the descrip-
tion and historical allocation of human violence and war. Moreover, this field of study also contemplates 
pre-state periods, and it tracks developments over longer timespans. Although models that are oriented 
toward states of Antiquity, the Medieval period and the modern times, play a dominant role in the inter-
pretation of prehistoric find contexts, giving the impression that human society has always been marked 
by violence and war, as it is today. Distinctions between forms of violence are seldom made; trauma is 
generally the testimony of war, and the grounds for wars seem similar to those of today – such as na-
tural resources, territory and possession. A study of ethnological sources shows that this image cannot 
be correct, and that a closer analysis of archaeological and anthropological contexts reveals significant 
differences between times and regions, which are difficult to explain following current models. This set 
of problems is illustrated with examples.




