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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird ein hochschuldidaktisches Konzept 

zur Förderung des reflektierten Umgangs mit Heterogenität im schulischen Kon-

text unter Verwendung digitaler Lerneinheiten vorgestellt. Im Projekt „Level – 

Lehrkräftebildung vernetzt entwickeln“ (Qualitätsoffensive Lehrerbildung BMBF, 

Goethe-Universität Frankfurt) wurden in den Bildungswissenschaften digitale 

Lerneinheiten zu den Heterogenitätsdimensionen „Geschlecht“, „kultureller Hin-

tergrund“, „sozio-ökonomischer Hintergrund“, „kognitiv-motivationale Lernvor-

aussetzungen“ und „Behinderung“ konzipiert und in der universitären Lehre er-

probt. Die Auswahl der erstellten Lerneinheiten begründet sich auf Ergebnissen 

der PISA-Studien sowie der UN-Behindertenrechtskonvention. Die Lerneinheiten 

werden in Blended-Learning-Szenarien eingesetzt und zielen auf den Aufbau von 

Fachwissen und professionellen Überzeugungen sowie Reflexivität. Auf der 

Grundlage individuellen Vorwissens werden von den Lernenden (videobasierte) 

Aufgaben bearbeitet, die der Perspektivübernahme und Selbstreflexion im Hin-

blick auf Kategorisierungen dienen und die Bearbeitung fachwissenschaftlicher 

Texte und aktueller Studien beinhalten. Arbeitsergebnisse können digital im Peer-

Feedback bearbeitet sowie mit einem digitalen Portfolio verbunden werden. Das 

Onlineformat ermöglicht die fächer- und phasenübergreifende Nutzung durch 

Dozierende sowie Ausbilder_innen an Studienseminaren. Zusätzlich zu den fünf 

Lerneinheiten wurden eine einführende Version für Studierende und eine erwei-

terte Version für Lehrende erstellt, die einen Einblick in Aufbau und Struktur des 

Formats gibt und als „pädagogischer Doppeldecker“ konzipiert ist. Die formative 

Evaluation mit Lehramtsstudierenden und Ausbilder_innen ergab positive Ergeb-

nisse hinsichtlich der Einsetzbarkeit der Lerneinheiten in der Lehramtsausbildung. 

Schlagwörter: Inklusionssensible Lehrer_innenbildung, eLearning, Umgang 

mit Heterogenität, phasenübergreifende Lehrer_innenbildung 
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1 Einleitung  

Dieser Beitrag stellt ein hochschuldidaktisches Konzept zum Aufbau professioneller 

Kompetenzen angehender Lehrkräfte bezüglich des Umgangs mit Heterogenität im Un-

terricht aus dem Projekt „Level – Lehrerbildung vernetzt entwickeln“ („Qualitätsoffen-

sive Lehrerbildung“ des BMBF am Standort der Goethe-Universität Frankfurt)1 vor. Das 

Konzept wird mit der videobasierten Lernplattform VIGOR2 umgesetzt, die den organi-

satorischen Rahmen zur Vernetzung von lehrerbildenden Akteur_innen der ersten und 

zweiten Ausbildungsphase bietet. Entsprechend wurden digitale Lerneinheiten entwi-

ckelt, in Blended-Learning-Szenarien der ersten Ausbildungsphase eingesetzt und for-

mativ evaluiert sowie für die Nutzung in der zweiten Ausbildungsphase optimiert. Zum 

Thema „Heterogenität im schulischen Kontext“ wurden fünf Lerneinheiten zu den in der 

Literatur als relevant beschriebenen Heterogenitätsdimensionen „Gender“, „Kulturelle 

Heterogenität“, „Kognitiv-motivationale Voraussetzungen“, „Sozio-ökonomischer Sta-

tus“ und „Behinderung“ erstellt (vgl. Trautmann & Wischer, 2011; Sturm, 2016). Die 

Auswahl dieser Heterogenitätsdimensionen erfolgte auf der Grundlage von Befunden zu 

deren Zusammenhang mit Bildungsungleichheit sowie aufgrund der Forschung zur Her-

stellung von Differenz im Klassenraum (vgl. Kap. 2). Die Lerneinheiten zielen neben 

der Vermittlung von Fachwissen insbesondere auf den Aufbau professioneller Überzeu-

gungen bzgl. des Unterrichtens in heterogenen Klassen (z.B. Kunter & Pohlmann, 2015) 

sowie die Steigerung der Professionalität durch Reflexivität (Berndt, Häcker & Leon-

hard, 2017). Sie beinhalten Übungen zur Selbstreflexion, zur aktiven Auseinanderset-

zung mit fachwissenschaftlichen Texten und aktuellen Studien sowie Anregungen zum 

digital gestützten Austausch. Als Überblick zu diesen Lerneinheiten wurden zudem eine 

Lerneinheit für Studierende und Lehramtsanwärter_innen konzipiert, welche ihnen eine 

Orientierung in der Thematik „Umgang mit Heterogenität“ ermöglichen soll, sowie eine 

korrespondierende Lerneinheit für Lehrende, welche zusätzlich die Begründungszusam-

menhänge des methodisch-didaktischen Aufbaus als „pädagogischen Doppeldecker“ 

(Wahl, 2013) offenlegt. 

Im Beitrag werden nach einem theoretisch begründeten Zugang zum Thema Hetero-

genität und den dazu im Projekt Level verfolgten Zielen zur Professionalisierung zu-

künftiger Lehrpersonen didaktisch-methodische Überlegungen zum Aufbau der einfüh-

renden digitalen Lerneinheiten beispielhaft ausgeführt und ein Überblick über die 

vertiefenden Lerneinheiten gegeben. Mit ersten Ergebnissen der formativen Evaluation 

und einem Fazit endet der Beitrag. 

2 Heterogenität als Querschnittsthema der Lehramtsausbildung 

2.1 Heterogenität in Schule und Unterricht 

Der Begriff Heterogenität wird derzeit in vielfältigen wissenschaftlichen und praxisbe-

zogenen Kontexten verwendet (Trautmann & Wischer, 2011; Wenning, 2007). Eine 

klare Begriffsbestimmung ist auch durch Überschneidungen mit Begriffen wie Diversi-

tät, Intersektionalität oder Inklusion erschwert (vgl. Budde, 2017, S. 24ff.).3 Nach Budde 

                                                           
1 Das diesem Beitrag zugrundeliegende Vorhaben wurde im Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensive 

Lehrerbildung“ von Bund und Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 

unter dem Förderkennzeichen 01/A1519 gefördert. Die Verantwortung für den Inhalt dieser Veröffentli-

chung liegt bei den Autorinnen. 
2 Online-Plattform VIGOR (auf der Basis der Software Moodle) zur Nutzung digitaler Lerneinheiten      

(Autorensystem LernBar) und Einbindung von Videos mit technischem Support durch studiumdigitale 

(https://vigor.studiumdigitale.uni-frankfurt.de). 
3 Der Begriff Heterogenität wird häufig im Kontext möglicher Herausforderungen oder Probleme für die 

Gestaltung von Unterricht genutzt, während der Begriff Diversität auf die Anerkennung von Vielfalt und 

Verschiedenheit als Chance zielt. Der Begriff Intersektionalität steht für das Zusammenwirken sowie 

mögliche Überschneidungen einzelner Heterogenitätsdimensionen und beinhaltet die Berücksichtigung 
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(2012) lassen sich zwei Diskursstränge unterscheiden: Einerseits wird die Bedeutung 

soziokultureller Herkunft für die Entwicklung von Schüler_innen thematisiert, welche 

Forderungen nach Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit nach sich zieht. So   

verdeutlichen die Ergebnisse der PISA-Studien (Baumert, 2001; OECD, 2016) sowie 

Analysen im aktuellen Bildungsbericht (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 

2018), dass in Deutschland Merkmale wie Migrationshintergrund, Geschlecht oder       

sozio-ökonomischer Status trotz implementierter Förderansätze mit unterschiedlich er-

folgreichen Bildungsverläufen einhergehen. Andererseits wird der Umgang mit Leis-

tungsheterogenität thematisiert, welcher insbesondere mit einer adaptiven, binnendiffe-

renzierten Unterrichtsgestaltung und der Umsetzung eines inklusiven Schulsystems in 

Verbindung steht. Spätestens seit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonven-

tion (UN-BRK, 2009) und der Verpflichtung Deutschlands zur Entwicklung eines inklu-

siven Bildungssystems wird auch der Umgang mit Lernenden mit sonderpädagogischem 

Förderbedarf in diese bildungspolitische und unterrichtsbezogene Diskussion aufgenom-

men. Bereits im UNESCO-Beschluss von 1994 (vgl. UNESCO, 2010) findet sich ein 

umfassender Begriff von Inklusion, in welchem fähigkeitsbezogene Differenzen zwi-

schen Lernenden die Basis für die Entwicklung von individualisierenden Konzepten und 

angepassten Unterrichtsangeboten darstellen (vgl. Budde, 2017). Auf der Grundlage von 

(fach-)didaktischen, methodischen und pädagogischen Überlegungen wird entsprechend 

eine an individuelle Lern- und Entwicklungsstände angepasste Unterrichtsgestaltung ge-

fordert (Dumont, 2019; Decristan & Hardy, 2019; Klieme & Warwas, 2011). 

2.2 Professionalisierung im Hinblick auf den Umgang mit Heterogenität 

Heterogenität im Unterricht wird von (angehenden) Lehrkräften häufig als eine zusätz-

liche Herausforderung angesehen, auf die sie sich nicht ausreichend vorbereitet fühlen 

(Marin, 2014). Im universitären Lehramtsstudium wird die Thematik Heterogenität bzw. 

Inklusion in unterschiedlicher Weise berücksichtigt (Lindmeier, 2013); dabei wird ein 

Schwerpunkt auf den Erwerb von Fachwissen gelegt (Moser, 2019). Obwohl Fachwissen 

eine Grundlage für späteres unterrichtliches Handeln darstellt, sind Studien zufolge je-

doch insbesondere professionelle Überzeugungen als Facette der professionellen Kom-

petenz zu berücksichtigen. Professionelle Überzeugungen von Lehrkräften sind „Vor-

stellungen und Annahmen […] über schul- und unterrichtsbezogene Phänomene und 

Prozesse mit einer bewertenden Komponente“ (Kunter & Pohlmann, 2015, S. 267). Die 

Bedeutung von positiven Überzeugungen bezüglich Heterogenität und Inklusion ist viel-

fach nachgewiesen (z.B. Gebauer & McElvany, 2017) und ihr Aufbau als zentrale Auf-

gabe der Ausbildung von Lehrkräften beschrieben worden (Heinrich, Urban & Werning, 

2013). Dennoch gilt der Aufbau von professionellen Überzeugungen als langwieriger 

Prozess, der multipler Erfahrungen und Reflexionsanlässe bedarf. Reflexion kann somit 

als gedankliche Vermittlung zwischen dem Fachwissen, den Überzeugungen sowie re-

levanten Erfahrungen und Situationen verstanden werden (Denner & Gesenhues, 2013; 

Leonhard, Nagel, Rihm, Strittmatter-Haubold & Wengert-Richter, 2010). Sie beinhaltet 

eine aktive, selbstgesteuerte und zielgerichtete Form des Strukturierens und Re-Struktu-

rierens des Reflexionsgegenstandes – ein Prozess, der vor, während oder nach einer Si-

tuation oder Handlung in gedanklicher oder schriftlicher Form verlaufen kann (vgl. Kro-

ath, 2004, S. 183; Korthagen & Meyer, 2002). In der Literatur wird Reflexivität als die 

in der Ausbildung zu fördernde „habitualisierte bzw. institutionalisierte Form eines sol-

chen Denkens“ bezeichnet (Häcker, Bernd & Walm, 2016, S. 262). 

                                                           
der dadurch möglichen Ungleichbehandlungen durch gesellschaftliche Strukturen. Im Kontext Inklusion 

führt die Auseinandersetzung mit den Heterogenitätsdimensionen zur Diskussion um eine notwendige 

strukturelle Veränderung des Bildungssystems. 
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Im Ausbildungskontext geht es entsprechend um Lerngelegenheiten, die Reflexionsan-

lässe in Bezug auf den Umgang mit Heterogenität bieten. Theoretisch ist davon auszuge-

hen, dass hierzu zudem der Aufbau von Fachwissen zu differenzierenden Merkmalen 

zwischen Schüler_innen und deren Bedeutung für die Unterrichtsgestaltung notwendig 

ist. Dabei besteht das Dilemma, dass einerseits Wissen über soziale Ungleichheitskatego-

rien vermittelt, andererseits die eigene kategorienbezogene Wahrnehmung möglichst de-

konstruiert werden sollte (Sturm, 2016). Denn unreflektiert übernommenes Wissen zu 

Heterogenitätsdimensionen kann zu übergeneralisierten Zuschreibungen von Merkmalen 

auf Individuen führen. Jedoch dient das Wissen über entsprechende Merkmale auch der 

Diagnose von Lernvoraussetzungen und der Wahrnehmung von möglichen Benachteili-

gungen durch Gruppenzugehörigkeiten (Sturm, 2016). Ausgehend von diesem Dilemma 

wird von „De-Kategorisierung“ als einem wesentlichen Bestandteil der Professionalisie-

rung gesprochen (vgl. Katzenbach, 2015, S. 33ff.). (Angehende) Lehrkräfte sollten dem-

nach über Zusammenhänge von Ungleichheit und Diskriminierungspraxen informiert 

sein und auf der Basis dieses Wissens durch entsprechende Reflexionsanlässe gesell-

schaftliche und eigene Normvorstellungen hinterfragen bzw. zunehmend professionelle 

Überzeugungen zu Heterogenitätsdimensionen aufbauen (Seitz & Haas, 2015). Moser 

(2019) schlägt daher in Anlehnung an das Kompetenzmodell von Baumert & Kunter 

(2006) vor, die Reflexion der eigenen Heterogenitätssensibilität als einen zentralen Aus-

bildungsschwerpunkt aufzunehmen. Die in diesem Beitrag beschriebenen Lerneinheiten 

zielen entsprechend auf die Vermittlung von Wissen zu Heterogenität und Ungleichheit 

in der Schule sowie auf die Entwicklung professioneller Überzeugungen durch Reflexi-

onsanlässe und Praxisbeispiele. 

3 Bearbeitung der Thematik „Heterogenität im Unterricht“ mit 

digitalen Lernformen  

3.1 Blended-Learning-Format  

Zur Umsetzung der genannten Ziele wurden digitale Lerneinheiten entwickelt und in 

Form von Blended-Learning-Settings als „didaktisch sinnvolle Verknüpfung von Prä-

senzlernen und internetgestütztem (Online-)Lernen auf der Basis neuer Informations- 

und Kommunikationsmedien“ (de Witt, 2008, S. 440) implementiert. Die digitalen Lern-

einheiten wurden in der Regel zum Einstieg in das jeweilige Thema als individuelle und 

zeitlich flexible Arbeitsphase genutzt; in der sich anschließenden Präsenzphase im Se-

minar wurden das erarbeitete Wissen vertieft, individuelle Arbeitsergebnisse und Stel-

lungnahmen gegenübergestellt und Gruppendiskussionen auf der Grundlage von Aus-

wertungen der Online-Bearbeitungen geführt. Die digitalen Lerneinheiten stellen auf 

nacheinander zu bearbeitenden Seiten sequenzierte inhaltsbezogene Lerninhalte zur Ver-

fügung (s. Kap. 4). Lernende werden mithilfe von Prompts, Reflexionsaufgaben und Zu-

sammenfassungen mit Pflicht- und Wahlangeboten durch die Lerneinheit geführt. Dabei 

wurden unterschiedliche Medien, wie Texte, Bilder, Videos oder Podcasts, eingebunden, 

um eine kognitiv aktivierende und kontextualisierte Bearbeitung der Inhalte zu ermögli-

chen. Offene wie geschlossene Antwortformate unterstützen eine aktive Bearbeitung von 

Inhalten, die Selbstüberprüfung durch die Studierenden und die formative Nutzung der 

Lernergebnisse durch die Lehrenden. Inhalte und Aufbau der digitalen Lerneinheiten 

können situativ an die Lerngruppe bzw. Lernziele angepasst werden und sind von den 

Studierenden zeit- und ortsunabhängig bearbeitbar. Um ein tieferes Verständnis zu för-

dern, beinhaltet die digitale Lernphase zudem Anregungen, Instruktionen und Formate 

für individuelle und kooperative Reflexionsübungen. 
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3.2 Vertiefung der Lerninhalte durch diskursive Formate 

Diskursive Formate bieten die Möglichkeit, unterschiedliche Voraussetzungen und Per-

spektiven von Studierenden auf die Thematik „Heterogenität“ produktiv zu nutzen. Eine 

gute Grundlage für einen diskursiven Austausch zwischen Studierenden ist das ePortfo-

lio4 (Hornung-Prähauser, Geser, Hilzensauer & Schaffert, 2007). Ein ePortfolio ist eine 

digitale, flexible Sammlung von Artefakten, die den Lernprozess des Lernenden doku-

mentieren und die vertiefte Auseinandersetzung mit den Inhalten bzw. Reflexion der 

Lerngegenstände durch den Lernenden verdeutlichen (vgl. Bräuer, 2014; Fink, 2010; 

Paulson, Paulson & Meyer, 1991). So kann eine individuelle und professionsrelevante 

Sammlung zu Inhalten (mit Arbeitsprodukten in Textdokumenten, Videos, Fotos, Foren-

beiträgen usw.) angelegt und von Mitstudierenden kommentiert werden. Zudem können 

fachliche und/oder persönliche Zielsetzungen durch eine veranstaltungs- und fächer-

übergreifende Nutzung des ePortfolios umfassend bearbeitet werden (Bräuer, 2014). 

Neben dem ePortfolio werden im Blended-Learning weitere Werkzeuge eingesetzt, 

um den Austausch zwischen den Studierenden zu unterstützen, wie beispielsweise Dis-

kussionsforen. Als Grundlage der Diskussion unterschiedlicher Perspektiven auf den 

Lerngegenstand dienen vorbereitete Thesen oder Cartoons, welche in einem freien For-

mat von den Studierenden kommentiert werden. Dieses asynchrone Kommunikations-

werkzeug (Häfele & Maier-Häfele, 2004) kann in die Lerneinheit eingebaut werden und 

ermöglicht es, Diskussionen im virtuellen Raum zu führen und an nachfolgenden Prä-

senzterminen als Grundlage für eine vertiefende Bearbeitung heranzuziehen. 

Im Gegensatz zum offenen Format der Diskussionsforen ist digital unterstütztes Peer-

Feedback eine strukturiertere Form der Studierendeninteraktion. Kriterienbezogene For-

mate des Peer-Feedbacks haben sich im Lehramtsstudium bewährt (Lu, 2010). Solche 

Feedback-Formate zeichnen sich durch gegenseitige Rückmeldungen zu bestimmten 

Anlässen aus, welche häufig durch Materialien oder vorgegebene Abläufe strukturiert 

werden (Lu, 2010). Beispielsweise bietet die gemeinsame Analyse von Unterrichtsvi-

deos die Möglichkeit für Studierende, sich theoriegeleitet über Unterricht auszutauschen 

(Krammer, 2014). So kann das Geben und Erhalten von Peer-Feedback zu inklusivem 

Unterricht einen Gesprächsanlass bieten, welcher über digital gestützte Werkzeuge    

zeit- und ortsunabhängig in Tandems und Kleingruppen umgesetzt werden kann (vgl. 

Meschede, Adl-Amini & Hardy, 2019). 

4 Aufbau und inhaltliche Ausgestaltung der Lerneinheiten 

Ausgehend von den theoretischen Überlegungen zielen die fünf Lerneinheiten auf die 

Auseinandersetzung mit den Heterogenitätsdimensionen „Behinderung“, „Kulturelle 

Heterogenität“, „Gender“, „Kognitive und motivationale Voraussetzungen“ sowie „So-

zio-ökonomischer Status“. Um die Bearbeitung dieser vertiefenden Lerneinheiten vor-

zubereiten, wurde eine einführende Lerneinheit zu Heterogenität im schulischen Kontext 

in einer Version für Studierende sowie für Lehrende entwickelt (s. Abb. 1 auf der fol-

genden Seite). 

4.1 Aufbau der Lerneinheiten und methodisch-didaktische Überlegungen 

Der Aufbau der erstellten Lerneinheiten zum Thema Heterogenität orientiert sich an den 

inhaltlichen Zielen zur Anbahnung von professionellem Wissen, Überzeugungen zum 

Umgang mit Heterogenität im Unterricht und der Reflexion von Kategorisierungen in 

                                                           
4 An der Goethe-Universität Frankfurt findet hierzu das ePortfolio-System Mahara Verwendung. Das elekt-

ronische Format ermöglicht es Peers und Lehrenden, durch Kommentarfunktionen miteinander zu kom-

munizieren. Studierende entscheiden, welche Art von Produkten (Textdokumente, Bilder, Videos usw.) 

sie verwenden und wann sie mit wem und worüber jeweils Öffentlichkeit herstellen wollen. Es kann somit 

als (privates) Entwicklungs- sowie als (öffentliches) Präsentationsportfolio genutzt werden. 
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diesem Kontext. Dabei werden die in Kapitel 3 beschriebenen Vorteile des Blended-

Learning-Formats genutzt. Alle Lerneinheiten weisen eine ähnliche Struktur auf: 

Zu Beginn wird jeweils das Vorwissen zur entsprechenden Heterogenitätsdimension 

im Kontext Schule aktiviert, und es werden individuelle Fragestellungen und Lernvor-

haben zum jeweiligen Thema angeregt. Ziel ist es, dass Studierende begleitend ihren 

eigenen Lernprozess reflektieren und die Lernangebote passend zu ihren Lernvorausset-

zungen nutzen können. Lehrende können auf diese Weise auch die heterogenen Lernvo-

raussetzungen der Studierenden berücksichtigen. 

Nach der Aktivierung von Vorwissen werden eigene Überzeugungen bezüglich Hete-

rogenität im Allgemeinen bzw. der Dimensionen im Speziellen aktiviert und reflektiert. 

Methodisch werden aktivierende Aufgaben mit unterschiedlichen Impulsen und media-

len Formaten (z.B. Videos) genutzt. Hierbei wird auch eine Perspektivenübernahme auf 

die Sichtweisen und Empfindungen der von Benachteiligung betroffenen Menschen an-

geregt (z.B. durch das Lesen biografischer Texte). 

Um professionelles Wissen zu vermitteln und die Möglichkeit zum Aufbau professi-

oneller Überzeugungen anzubieten, werden im weiteren Verlauf Grundlagentexte (z.B. 

zu Definitionen, Begrifflichkeiten, Konzepten) sowie empirische Studien (z.B. zur Aus-

wirkung und zu Korrelaten der Bildungsbenachteiligung oder zu Effekten für Unter-

richts- und Lernprozesse) zur Bearbeitung und Vertiefung bereitgestellt. Diese können 

zudem im Rahmen diskursiver Aufgaben (z.B. Diskussion einer These im Forum) zur 

Vorbereitung von Präsenzveranstaltungen bearbeitet werden. Arbeitsergebnisse können 

im ePortfolio gesammelt werden. Um die inhaltliche Kohärenz der Lerneinheiten sicher-

zustellen, sind auch zusammenfassende Texte oder Präsentationen, die von Autor_innen 

der Lerneinheit erstellt wurden, enthalten. Dies ermöglicht es, Inhalte aus der Literatur 

unmittelbar mit den Lernzielen der Lerneinheiten zu verknüpfen und Schwerpunktset-

zungen vorzunehmen. 

Nach der Erarbeitung von Wissensbeständen können diese von den Lernenden mit 

offenen oder geschlossenen Fragen in Selbsttests überprüft werden. Um zur Anwendung 

des erworbenen Wissens anzuregen, enthalten die vertiefenden Lerneinheiten u.a. Auf-

gaben zur theoriebasierten Analyse von Unterrichtsvideos oder zur Generierung und Re-

flexion von Handlungsoptionen im Kontext von Heterogenität. Die Lerneinheiten enden 

mit einer abschließenden Reflexion der Inhalte, um den Studierenden den individuellen 

Lernzuwachs bewusst zu machen und Zielsetzungen für den weiteren Lernprozess zu 

formulieren. Diese können im ePortfolio auch für Lehrende zugänglich gemacht werden. 

Um die Lerneinheiten weiter optimieren zu können, werden die Studierenden zu einem 

Feedback zu Inhalten, Technik und Nutzen aufgefordert. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Übersicht über die Lerneinheiten zum Thema „Heterogenität“ 
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4.2 Einführende Lerneinheit „Heterogenität im schulischen Kontext“ für 

Studierende 

Die Lerneinheit „Heterogenität“ dient dazu, eine inhaltliche Einführung in das Thema 

zu geben und u.a. für (De-)Kategorisierungen zu sensibilisieren. Studierende sollen hier 

Kenntnisse über aktuelle bildungspolitische Diskussionen und Entwicklungen im Kon-

text von Heterogenität sowie Fachwissen zu gängigen Unterscheidungen von Heteroge-

nitätsdimensionen und deren Überschneidungen im Sinne der Intersektionalität erwer-

ben. Dazu gehört, sich eigener Kategorisierungen und Überzeugungen bewusst zu 

werden, wissenschaftliche Hintergründe für deren Entstehung zu kennen und ihre Vor- 

und Nachteile im Kontext von Heterogenität in der Schule diskutieren zu können. Im 

Folgenden werden Auszüge vorgestellt. 

Die Lerneinheit beginnt mit der Aktivierung von Vorwissen zum Thema „Heteroge-

nität im schulischen Kontext“ sowie der Anregung zur Formulierung eigener Fragestel-

lungen für die Bearbeitung der Lerneinheit. Auf den folgenden Seiten wird eine Einfüh-

rung in das Thema Heterogenität gegeben. Dazu werden aktuelle Texte als Link oder 

PDF zur Verfügung gestellt (z.B. Neuhoff, 2015). Ein zusammenfassender Text sowie 

eine von Autor_innen der Lerneinheit erstellte Präsentation zeigen in fundierter und 

komprimierter Form bildungspolitische Entwicklungen auf, die zu einer stärkeren         

Fokussierung von Heterogenitätsdimensionen als Benachteiligungskategorien in der 

Schule beigetragen hat. Zugleich wird der Aspekt der Intersektionalität einbezogen 

(bspw. Budde & Hummrich, 2013). 

Nach dieser Einführung wird der Aspekt der (De-)Kategorisierung thematisiert. Es 

wird eine Reflexion im Sinne einer biografischen Bilanz zu eigenen Erfahrungen mit 

Kategorisierungen und Zuschreibungen angeregt. Zusätzlich werden die Studierenden 

mit der ihnen gemeinsamen Kategorisierung als Studierende konfrontiert (s. Abb. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Biografische Bilanz durch Konfrontation mit Kategorisierungen  

Hier lautet die aktivierende Aufgabe zur gemeinsamen Diskussion: „Nutzen Sie Ihre 

persönlichen Erfahrungen/Beispiele aus dem Video, um über Zuschreibungen zu disku-

tieren. Bilden Sie erste Hypothesen zur Bedeutung von Zuschreibungen im gesellschaft-

lichen Kontext.“ 

Zur fachwissenschaftlichen Einordnung, warum Menschen überhaupt zu Kategorisie-

rungen neigen, werden wissenschaftliche Texte aus der Kognitionspsychologie zur 

Funktion von Kategorien bereitgestellt (Stern, 2004; Waldmann, 2008). Um das erwor-

bene Fachwissen auf den schulischen Kontext anzuwenden, werden Studierende mit 

Hilfe von Leitfragen zur Erstellung einer Präsentation mit dem Titel „Können wir tat-

sächlich nicht nicht-kategorisieren? Was tun im Unterricht?“ aufgefordert. 

Kategorisierungen können zu Benachteiligungen führen. Ein fachwissenschaftlicher 

Text (Sturm, 2016) thematisiert das Spannungsverhältnis von Kategorisierung und De-

Kategorisierung im schulischen Kontext. Des Weiteren wird auf die Karikaturen von 
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Hans Traxler von 1975 und 2001 verwiesen, in denen zum Ziele einer gerechten Auslese 

die Prüfungsaufgabe für alle gleich lautet: „Klettert auf den Baum“ (einzusehen über 

Schroedel@aktuell, 2001, S. 1ff.). In der Version von 1975 sind dazu verschiedene Tiere 

(z.B. Seehund, Affe, Elefant, Goldfisch) abgebildet. Dieselbe Aufgabe wird in der Ver-

sion von 2001 Schüler_innen mit unterschiedlichen Merkmalen oder Ausstattungen ge-

stellt (z.B. Schüler im Rollstuhl, Schüler mit Kletterausrüstung, Schüler mit Überge-

wicht). Die Auseinandersetzung mit diesen Karikaturen soll einer Übertragung des 

Wissens auf konkrete Situationen dienen. Im Verlauf einer von den Autorinnen erstellten 

Präsentation werden die Studierenden angeregt, mögliche eigene Kategorisierungen in 

Bezug auf die gezeichnete merkmalsreiche Lerngruppe hinsichtlich der Reduktion bzw. 

der Reproduktion von Benachteiligungen zu reflektieren sowie Handlungsalternativen 

zu der im Bild gestellten Aufgabe zu entwickeln. 

Als eine besondere Form von Kategorisierungen im schulischen Kontext werden im 

Folgenden Lehrererwartungseffekte (Rosenthal & Babad, 1985) thematisiert. Positive 

Erwartungen einer Lehrkraft können zu einer Leistungssteigerung derjenigen Schü-

ler_innen beitragen, auf die die Erwartungen gerichtet sind (Bierhoff, 2002). 

Abbildung 3: Reflexionsaufgabe zur einführenden Lerneinheit 

Abschließend gibt die Lerneinheit den Studierenden einen Überblick über die fünf ver-

tiefenden Lerneinheiten zu einzelnen Heterogenitätsdimensionen, indem die Gliederun-

gen der Einheiten vorgestellt werden. Die Lerneinheit endet mit einer Reflexion zur in-

dividuellen Lernentwicklung sowie zur Formulierung von zukünftigen Lernvorhaben, 

die in das Portfolio aufgenommen werden können (s. Abb. 3). 

4.3 Einführende Lerneinheit „Heterogenität im schulischen Kontext“ für 

Lehrende 

Zur inhaltlichen und methodischen Vorbereitung auf die Nutzung der Leineinheiten 

wurde eine Version der einführenden Lerneinheit für Lehrende erstellt, welche im Fol-

genden beschrieben werden soll. 

Die einführenden Seiten zur bildungspolitischen Diskussion sowie zur Reflexion ei-

gener Kategorisierungen entsprechen den Seiten in der Lerneinheit für Studierende. 

Hierdurch kommt der Effekt des pädagogischen Doppeldeckers zum Tragen, d.h., In-

halte und Methoden werden den Lehrenden in eben der Weise vermittelt, wie sie später 

von ihnen an Lernende (hier: Studierende) weitergegeben werden sollten (Wahl, 2013). 

Die Bearbeitung der Seiten, wie sie auch von Studierenden erfolgt, erlaubt es den Leh-

renden, den möglichen Lerneffekt im Hinblick auf den Erwerb von Fachwissen sowie 
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die Reflexion des individuellen Lernprozesses selbst zu erfahren. Damit wird eine ver-

tiefte Auseinandersetzung mit der theoretischen Begründung der Lernumgebung bzw.    

-inhalte möglich. Um den Lehrenden den didaktischen Aufbau der Lerneinheit deutlich 

zu machen, wurden entsprechende Ergänzungen eingefügt und mit Ikons gekennzeich-

net: a) Kopf: Inhalte und Lernziele; b) Doppeldeckerbus: hochschuldidaktische Anre-

gungen für die Weiterarbeit in Präsenzveranstaltungen; c) Glühbirne: Inhaltliche Vertie-

fungen und mögliche Umsetzung. 

Zur Übersicht über die weiteren Lerneinheiten werden Zielsetzungen und Aufbau er-

läutert. Exemplarisch wird ein Ausschnitt aus der Lerneinheit „Sozio-ökonomischer Sta-

tus“ mit hochschuldidaktischen Ergänzungen vorgestellt (s. Abb. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: Ausschnitt Lerneinheit für Lehrende 

Zunächst steht ein fachwissenschaftlicher Text von Sturm (2016) zum Aspekt Bildungs-

benachteiligung und familiärer Hintergrund zur Verfügung. Anschließend wird ein Film-

ausschnitt aus dem Film Zwei Kinder – zwei Welten5 gezeigt, welcher den Einblick in 

unterschiedliche ökonomische Lebensbedingungen ermöglicht. Eine verlinkte Word-

Datei beinhaltet Aufgaben zur Aktivierung von Vorwissen und zur Anwendung von 

Fachwissen. Offene Fragestellungen sollen zur Klärung in einer folgenden Präsenzver-

anstaltung formuliert werden. Um auf die zukünftige Arbeit als Lehrkraft und die damit 

einhergehende Verantwortung vorzubereiten, werden auf dieser Seite weitere Aufgaben 

formuliert und den Lehrenden das Planspiel als Methode vorgeschlagen, bei dem eine 

Entscheidungssituation mit konfligierenden Positionen in einem realitätsnahen Umwelt-

Modell simuliert werden kann (Reinisch, 1980). 

4.4 Überblick über die Lerneinheiten zu den Heterogenitätsdimensionen 

Die folgende Auflistung gibt eine Übersicht über die Inhalte der vertiefenden Lernein-

heiten. Alle Lerneinheiten beinhalten die oben genannte Struktur und haben die folgen-

den Ziele: Bewusstmachung von Überzeugungen und eigenen Wertungen bezüglich der 

Heterogenitätsdimension, Perspektivenübernahme, Erwerb von Fachwissen, Kenntnisse 

über Ergebnisse relevanter empirischer Studien, Anwendung professionsrelevanten 

Wissens, Entwicklung von Handlungsalternativen für den Unterricht und zur eigenen 

Professionalisierung. In der anschließenden Übersicht werden Beispiele für die verwen-

deten Methoden der jeweiligen Lerneinheit aufgezeigt: 

 

                                                           
5 https://www.youtube.com/watch?v=c8TzZppSoL4. 
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1. Lerneinheit „Kulturelle Heterogenität“ 

Methoden: selbstreflexive Fragen zu subjektiven Theorien, Analyse von (Unterrichts-) 

Videos, Bearbeitung von fachwissenschaftlichen Texten mit offenen und geschlossenen 

Fragen (z.B. Broden & Mecheril, 2007). 

Beispiel: Videoausschnitt aus dem Kinofilm Almanya (2011), offene Fragen (z.B. Ist in 

dieser Unterrichtssituation eine Form von „Othering“ zu beobachten? An welcher/n 

Stelle/n genau? Wie lässt sich dies theoretisch begründen?). 

2. Lerneinheit „Behinderung“ 

Methoden: selbstreflexive Fragen, Analyse von Videos, Karikaturen, Fotos aus Werbung 

und Kunst, Bearbeitung von fachwissenschaftlichen Texten mit offenen Fragen (z.B. 

Preuss-Lausitz, 2011). 

Beispiel: Video Ein Casting der besonderen Art von Aktion Mensch, offene Fragen (z.B. 

Was haben Sie über „Behinderung“ erfahren? Welche „Behinderungen“ haben Sie 

wahrgenommen? Was ist für Sie eine „Behinderung“?). 

3. Lerneinheit „Kognitive und motivationale Voraussetzungen“ 

Methoden: biografischer Rückblick, fachwissenschaftliche Texte und Studien (z.B. 

Murayama, Pekrun, Lichtenfeld & vom Hofe, 2013), geschlossene Fragen zum Self-

Assessment, Gruppenarbeit zu den gesammelten Erkenntnissen. 

Beispiel: „Denken Sie an Ihre eigene Schulzeit. Wo standen Sie selbst in Bezug auf 

Intelligenz, Vorwissen und Motivation? Wie hat sich das auf Ihre Schulleistung in den 

verschiedenen Fächern ausgewirkt?“ 

4. Lerneinheit „Sozio-ökonomischer Status“ 

Methoden: Analysen von Videos und einem Kinderbuch zu unterschiedlichen Le-

benswelten, fachwissenschaftliche Texte (z.B. Ditton & Maaz, 2011), offene Fragen, 

Entwicklung von Handlungsalternativen. 

Beispiel: Interview mit Marco Maurer über sein Buch Ich Arbeiterkind: „Überlegen Sie, 

wie der Lehrer von Marco Maurer zu seiner Schulwahlentscheidung gekommen sein 

könnte. Haben Sie in Ihrer schulischen Laufbahn von solchen Entscheidungen Kenntnis 

genommen? Haben Sie ähnliche Erfahrungen/Beobachtungen gemacht?“ 

5. Lerneinheit „Gender“ 

Methoden: Offene Fragen und Impulse zur Selbstreflexion von Stereotypen, „Gender-

Play“ – das Gedankenexperiment (Kessler & McKenna, 1978), Fachtexte und empiri-

sche Ergebnisse zum Thema (z.B. Sturm, 2016), Geschlechterdarstellungen in der Wer-

bung und in Schulbüchern analysieren, Analyse eines Unterrichtsvideos. 

Beispiel: „Bevor Sie sich den Werbefilm Like a Girl der Firma ,Always‘ ansehen, denken 

Sie kurz darüber nach: Was bedeutet es für Sie, wenn jemand zu Ihnen sagt: Du 

benimmst dich wie ein Mädchen! Wie ist der Satz konnotiert? Sehen Sie sich jetzt den 

Werbefilm an und beantworten Sie die Fragen auf der nächsten Seite.“ 
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5 Formative Evaluation 

Um die Gestaltung der Lerneinheiten und den wahrgenommenen Lerneffekt für die Nut-

zer_innen zu evaluieren und daraus Optimierungsschritte abzuleiten, wurden im Rahmen 

des Projekts Level Fragebögen mit geschlossenen und offenen Items im Querschnittde-

sign eingesetzt. Es wurden Lehramtsstudierende mehrerer Semester online zu den ein-

führenden und vertiefenden Lerneinheiten befragt und eine kleine Gruppe an Ausbil-

der_innen an Studienseminaren zur Lerneinheit für Lehrende um ihre Einschätzung 

gebeten. Im Folgenden sollen die deskriptiven Ergebnisse dargestellt und interpretiert 

werden. 

5.1 Evaluation der vertiefenden Lerneinheiten 

Im Rahmen der allgemeinen Seminarevaluation wurden ca. 150 Studierende aus acht 

Lehrveranstaltungen der Bildungswissenschaften, in denen jeweils einzelne oder meh-

rere der vertiefenden Lerneinheiten eingesetzt worden waren, zu ihrer Einschätzung     

befragt. Die Seminare wurden von Studierenden verschiedener Fachsemester der Studi-

engänge Grund-, Haupt-/Real-, Gymnasial- und Förderschullehramt besucht. Die Befra-

gung enthielt fünf Items mit einem viertstufigen Antwortformat (1 = stimme überhaupt 

nicht zu; 4 = stimme voll zu) zur Nutzung, zu dem selbst eingeschätzten Lernerfolg, der 

Zieltransparenz und der Gestaltung und Umsetzung der Online-Aktivitäten. Die Ergeb-

nisse weisen darauf hin, dass die E-Learning-Phasen insgesamt positiv beurteilt wurden 

(s. Tab. 1). Die Zieltransparenz (Item 1) und Eignung der Aufgaben zur digitalen Bear-

beitung (Item 2) wurden im Mittel weitgehend bis vollständig bestätigt. In der Einschät-

zung der Studierenden fand sich ebenfalls ein größerer Lerneffekt bei Online-Aktivitäten 

im Vergleich zu Präsenzterminen, wenn auch mit der vergleichsweise größten Varianz 

(Item 3). Zudem fallen die Bewertung der Inhalte und Aufgaben sowie der für die 

Lerneinheiten investierten Zeit positiv aus (Items 4 und 5). 

Tabelle 1: Items und deskriptive Ergebnisse der Seminarevaluationen zu Online-Phasen 

Nr. Ratingitems (Beispiele) N M SD 

1 

Die Online-Aktivitäten in dieser Lehrver-

anstaltung waren mit eindeutigen Aufga-

ben und Zielen verbunden. 

158 3,4 0,6 

2 

Die in dieser Lehrveranstaltung im Rah-

men von Online-Aktivitäten zu bearbeiten-

den Aufgaben waren für dieses Medium/ 

diese Medien geeignet. 

157 3,3 0,6 

3 

Ich hätte mehr gelernt, wenn die online be-

arbeiteten Themen und Aufgaben im Rah-

men von Präsenzterminen behandelt wor-

den wären. 

157 2,1 0,8 

4 

Die investierte Zeit in die Bearbeitung der 

Online-Themen und -Aufgaben ist im Ver-

hältnis zum Lernerfolg angemessen. 

156 3 0,6 

5 

Die Inhalte und Aufgaben der Online-Ak-

tivitäten haben in großem Maße zu mei-

nem Lernerfolg in dieser Lehrveranstal-

tung beigetragen. 

151 3 0,7 
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5.2 Evaluation der einführenden Lerneinheit 

Die spezifische Evaluation der einführenden Lerneinheit für Studierende zur Heteroge-

nität erfolgte in drei Lehrveranstaltungen der Bildungswissenschaften und erfasste die 

Beurteilung des Aufbaus, der digitalen Form sowie des eingeschätzten Zuwachses in 

Fachwissen und Reflexion von eigenen Kategorisierungen. Der Fragebogen enthielt elf 

geschlossene und zwei offene Items. An der Befragung nahmen 41 Studierende verschie-

dener Fachsemester und Lehramtsstudiengänge teil. Die Ergebnisse zeigen, dass der 

Aufbau der Lerneinheit und das Online-Format von einem Großteil der Befragten als 

förderlich wahrgenommen wurden, wie in Tabelle 2 dargestellt. 

Tabelle 2: Items und deskriptive Ergebnisse der Evaluation des Aufbaus der einführen-

den Lerneinheit für Studierende 

 
trifft gar 

nicht zu 

trifft 

teilweise 

zu 

trifft zu 

In der Lerneinheit wurden vielfältige Medien ein-

gesetzt. 
0 9 32 

Die Menge an Informationen auf den Seiten ist 

angemessen. 
0 15 26 

Das Layout der Seiten ist übersichtlich. 0 10 31 

Die Inhalte sind systematisch aufgebaut. 0 9 32 

Die Inhalte sind anschaulich aufbereitet. 1 13 27 

 

36 Personen gaben zudem an, die zeitliche Flexibilität als hilfreich empfunden zu haben, 

26 Personen bestätigten die räumliche Flexibilität als Vorteil, und 29 Personen empfan-

den die Möglichkeit der selbstständigen Bearbeitung sinnvoll. Die Mehrheit der Befrag-

ten (33 Studierende) gab an, dass sie mithilfe der Lerneinheit vorhandenes Fachwissen 

auffrischen konnten; 28 Personen bestätigten zudem, neues Wissen erworben zu haben. 

Als Beispiele für erworbenes Wissen wurden genannt: „Die 4-Faktor-Theorie der Ver-

mittlung von Lehrererwartungseffekten“ oder „Hochbegabung als Differenzierungskri-

terium“. Die Frage, ob sich der Blick auf Heterogenität durch die Bearbeitung der 

Lerneinheit verändert hat, bestätigten 30 Personen; davon gaben 9 Personen eine umfas-

sende und 21 Personen eine geringe Veränderung an, die restlichen Befragten konnten 

keine Veränderung bestätigen. Begründungen für die wahrgenommene Veränderung wa-

ren bspw.: „weil mir bewusst wurde, dass ich auch manchmal unbewusst kategorisiere“ 

oder „weil sich mir neue Felder der Beobachtung von Schülern eröffnet haben“. Be-

gründungen zu fehlender Veränderung betrafen zumeist offen gebliebene Fragen zum 

Umgang mit Heterogenität im Unterricht. Es wurden weitere praktische Bezüge zum 

Umgang mit Heterogenität im Unterricht vermisst, welche sich jedoch in den genannten 

vertiefenden Lerneinheiten befinden. Eine vorangegangene Studie aus dem Projekt      

Level konnte zeigen, dass sich die Selbstwirksamkeitserwartung der Studierenden be-

züglich des Umgangs mit Heterogenität in Seminaren, in denen die vertiefenden oder 

vergleichbare Lerneinheiten zum Umgang mit Heterogenität eingesetzt wurden, im Ver-

gleich zu anderen Seminaren steigerte (Meschede, Adl-Amini & Hardy, 2017). Zusam-

menfassend kann festgehalten werden, dass die einführende Lerneinheit von den Studie-

renden überwiegend positiv beurteilt wurde. Einschränkend ist jedoch zu bemerken, dass 

es sich um Selbsteinschätzungen durch die Studierenden handelt und somit die Frage 

nach einer messbaren Wissenssteigerung anhand der Daten nicht beantwortet werden 

kann. Die Ergebnisse der Evaluation implizieren, dass die Lerneinheit verbessert werden 

könnte, indem ein adaptives Zusatzangebot zur Vertiefung für Studierende mit Vorwis-

sen angeboten wird. 
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5.3 Evaluation der Lerneinheit für Lehrende  

Die Lerneinheit für Lehrende wurde von acht Ausbilder_innen aus hessischen Studien-

seminaren (Teilnehmer_innen einer Arbeitsgruppe mit dem Ziel der Vernetzung von  

erster und zweiter Phase der Lehrkräftebildung) durchgeführt und anhand von drei ge-

schlossenen und drei offenen Items evaluiert. Fünf der acht Befragten bestätigten, dass 

Fachwissen aufgefrischt oder erweitert werden konnte. Als Begründung wurde genannt, 

dass „sie gut und umfassend für die Thematik sensibilisiert“ haben oder „weil viele LiV 
6 

kaum Vorkenntnisse haben oder diese selbständig auffrischen können“. Die Methode 

des pädagogischen Doppeldeckers wurde von sechs Personen positiv bewertet. Kom-

mentare dazu waren u.a.: „weil ich üben kann, mich in die Technik einzuarbeiten“ oder 

„weil auch Ausbildende an Vorkenntnisse anknüpfen und Grundlagen auffrischen müs-

sen“. Die Selbstanwendung wurde zudem als hilfreich für die Begleitung der Lehramts-

anwärter_innen bezeichnet, und die methodischen Anregungen und Vertiefungen wur-

den als bereichernd gewertet. Sieben der acht Ausbilder_innen würden die Lerneinheiten 

in der zweiten Phase einsetzen. Ähnlich wie auf Ebene der Studierenden wurden als Ver-

besserungsvorschläge weitere konkrete Bezüge zum Unterricht genannt. Aufgrund der 

kleinen Stichprobe sind die Ergebnisse dieser Befragung jedoch lediglich als Hinweise 

zu interpretieren. 

6 Fazit und Ausblick 

Die hier vorgestellten einführenden und vertiefenden digitalen Lerneinheiten zum Um-

gang mit Heterogenität zielen auf die Förderung von Wissen, den Aufbau von professi-

onellen Überzeugungen und die Reflexion von benachteiligenden Kategorisierungen in 

der Lehramtsausbildung (vgl. Heinrich, Urban & Werning, 2013). Dabei wurde beson-

derer Wert auf die Herstellung von Reflexionsanlässen gelegt, welche die Bedeutung 

von Kategorisierung und De-Kategorisierung in Bezug auf Schule und Unterricht ver-

deutlichen. Wie die Ergebnisse der formativen Evaluation zeigen, wurde die einführende 

Lerneinheit zur Thematik Umgang mit Heterogenität von Lehrenden und Studierenden 

positiv beurteilt. Dabei überzeugten sowohl das Online-Format, welches zeit- und orts-

unabhängig bearbeitet werden kann, als auch die inhaltliche Ausgestaltung. Die hohe 

Zustimmung der Studierenden bezüglich des Vorteils der individuellen Bearbeitung und 

die vielen unterschiedlichen Wissensaspekte, die in den offenen Formaten für die Steu-

erung des eigenen Lernprozesses angeführt wurden, weisen darauf hin, dass durch das 

Online-Format ein individualisiertes Lernen möglich war. Darüber hinaus wurde von 

einem Großteil der Befragten angegeben, dass sich ihr Blick auf Heterogenität durch die 

Bearbeitung der einführenden Lerneinheit zumindest in Ansätzen verändert hat. Da die 

Grundlage dieser Einschätzung die Einführung in die Thematik war, sind weitergehende 

Veränderungen von Einstellungen durch die Bearbeitung der vertiefenden Lerneinheiten 

zu Heterogenitätsdimensionen zu erwarten, welche in Folgestudien durch den zusätzli-

chen Einsatz von Wissens- und Vignettentests erhoben werden sollen. Auch ist davon 

auszugehen, dass der häufigere Einsatz der Formate diskursiv unterstützten Lernens wie 

der Peer-Feedbackfunktion und des ePortfolios die individuelle Verarbeitung der Refle-

xionsanlässe intensivieren (vgl. Bräuer & Keller, 2013). Um den Rückmeldungen der 

Nutzer_innen in Bezug auf einen stärkeren Unterrichtsbezug zu entsprechen, ohne die 

einführende Lerneinheit inhaltlich zu überladen, wurden im Projekt Level bereits weitere 

Lerneinheiten auf unterrichtsmethodischer Ebene zum Umgang mit Heterogenität im 

Unterricht entwickelt. Dazu gehören Themen wie die lernbegleitende Diagnostik, das 

kooperative Lernen und offene Unterrichtsformen. Wichtig erscheint darüber hinaus, die 

bereits entwickelten Einheiten mit Hinweisen zu fachlichen und fachdidaktischen Bezü-

                                                           
6 Abkürzung für „Lehrkräfte im Vorbereitungsdienst“. 
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gen der Unterrichtsgestaltung zu versehen, um in den Präsenzveranstaltungen eine An-

knüpfung an unterschiedliche fach- und unterrichtsbezogene Erfahrungen der Studieren-

den zu ermöglichen.  
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English Information 

Title: Preservice Teachers’ Professional Development in the Context of Hetero-

geneity Based on Digital Learning Units 

Abstract: This article presents a digital learning concept fostering preservice 

teachers’ reflective teaching in heterogeneous classrooms. Drawing on findings of 

educational disparities in the PISA studies, and based on the UN Convention on 

the Rights of Persons with Disabilities (CRPDE), the digital learning units treat the 

dimensions heterogeneity of “Gender,” “Cultural Background,” “Socio-economic 

Background,” “Cognitive-motivational Learning Prerequisites,” and “Disability.” 

The units were developed and evaluated in university teacher education programs 

within the project “Level – Lehrkräftebildung vernetzt entwickeln” (Qualitätsof-

fensive Lehrerbildung, funded by the Federal Ministry of Education and Research 

(BMBF), Goethe-Universität Frankfurt). Embedded in blended learning scenarios, 

the digital learning units aim at fostering content knowledge, professional beliefs, 

and reflection. They allow preservice teachers to work individually based on their 

level of prior knowledge. The (video-based) tasks encourage a change of perspec-

tive and self-reflection with regard to social categorizations. The learning units en-

tail working with academic texts and research studies. Peer feedback can be edited 

digitally and linked to a digital portfolio for the reflection of the learning process. 

The online format allows teacher trainers to employ the digital learning units across 

disciplines and phases of initial teacher training. In addition to the basic units, a 

unit introducing the topic of student heterogeneity was created for students and for 

teacher trainers, providing insight into the didactic tools and methods used and 

giving an overview of all units. A formative evaluation with teacher students and 
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trainers reveals positive results with regard to the applicability of the digital units 

in teacher educational programs. 

 

Keywords: inclusion-sensitive teacher training, e-learning, heterogeneity in the 

classroom, initial teacher training 
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Ausbildungsphase: erste und zweite Phase der Lehrer_innenbildung 

Evaluation: Erfahrungsbericht, formative Evaluation 

Schulfachspezifik: keine 

Schulformspezifik: schulformübergreifend 

Lehrmethoden/-medien: eLearning 

Lernziel: Professionalisierung zukünftiger Lehrkräfte für den Umgang mit He-

terogenität im Unterricht 

Lerninhalte: Fachwissen zu ausgewählten Heterogenitätsdimensionen, Selbs-

treflexion im Hinblick auf Zuschreibungen, … 

 

Oberthema: Inklusionssensible Lehrer_innenbildung 

 

Prüfungsformen: Portfolio, Hausarbeit 

Prüfungsinhalte: Diagnostik, Differenzierung, Heterogenität, Unterrichtsge-

staltung 

Sozialformen: Einzelarbeit mit eLearning-Elementen, Gruppendiskussionen in 

Präsenzveranstaltungen und online, Plenum, Partnerarbeit 

Studentischer Beitrag: nein 

Veranstaltungsart: Seminare mit Blended-Learning-Elementen 

Zielgruppe: Studierende, Lehramtsanwärter_innen für das Lehramt an Grund-, 

Haupt/Realschulen, Gymnasien, Förderschulen 

Zeitlicher Umfang: ab 2 SWS 

https://doi.org/10.4119/hlz-2469

	1 Einleitung
	2 Heterogenität als Querschnittsthema der Lehramtsausbildung
	2.1 Heterogenität in Schule und Unterricht
	2.2 Professionalisierung im Hinblick auf den Umgang mit Heterogenität

	3 Bearbeitung der Thematik „Heterogenität im Unterricht“ mit digitalen Lernformen
	3.1 Blended-Learning-Format
	3.2 Vertiefung der Lerninhalte durch diskursive Formate

	4 Aufbau und inhaltliche Ausgestaltung der Lerneinheiten
	4.1 Aufbau der Lerneinheiten und methodisch-didaktische Überlegungen
	4.2 Einführende Lerneinheit „Heterogenität im schulischen Kontext“ für Studierende
	4.3 Einführende Lerneinheit „Heterogenität im schulischen Kontext“ für Lehrende
	4.4 Überblick über die Lerneinheiten zu den Heterogenitätsdimensionen
	1. Lerneinheit „Kulturelle Heterogenität“
	2. Lerneinheit „Behinderung“
	3. Lerneinheit „Kognitive und motivationale Voraussetzungen“
	4. Lerneinheit „Sozio-ökonomischer Status“
	5. Lerneinheit „Gender“


	5 Formative Evaluation
	5.1 Evaluation der vertiefenden Lerneinheiten
	5.2 Evaluation der einführenden Lerneinheit
	5.3 Evaluation der Lerneinheit für Lehrende

	6 Fazit und Ausblick
	Literatur und Internetquellen
	Beitragsinformationen
	English Information
	Hochschuldidaktische Metadaten

