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I.

V prvej Casti knihy nas Martin Profant prevedie Zivotom jedného z najvyznamnejsich predstavitelov
Frankfurtskej Skoly. V studii nazvanej Herbert Marcuse a jeho cesta na koniec marxizmu odhaluje
dynamicky vyvoj tejto zdanlivo vyhranenej, v skuto¢nosti pochybovacnej a ¢asto vnitorne rozpoltenej
intelektualnej osobnosti. Pre Citatela je to prilezitost pochopit Marcuseho dielo v kontexte inych
paralelnych filozofickych snazeni, ako aj v nadvaznosti na konkrétne dejinné udalosti. Inak sa ani
neda kriticka tedria vysvetlovat, kedZe sa nevyhnutne rozvija v reflexii sidobych reélii. Vyklad
ozivuju uryvky koreSpondencie a komentare stucasnikov, tykajuce sa napriklad Marcuseho
problematickych vztahov s Martinom Heideggerom, u ktorého posobil ako asistent, alebo trenic na
Institate pre socidlny vyskum. Nastastie dostavaju tieto animozity v texte iba tolko pozornosti, aby
nezatienili teoretickll podstatu préace. Citatel sa preto nedo¢kd ani opisu takej vzruSujicej udalosti,
akou bola ta z roku 1969, kedy Marcusem podporované Studentské aktivistky odhalili pred jeho
dlhoro¢nym kolegom Adornom prsia, ¢im empiricky potvrdili tusent skutoCnost, Ze nielen pravda sa
moze pred intelektudlom obnazit.

Marcuse sa nikdy celkom konformne nezapojil do homogénneho a uzkostlivo chraneného kolektivu
Frankfurtskej Skoly. Jeho pociato¢ny projekt - spajanie heideggerovskej fenomenoldgie a marxizmu -
sa nepacil najma Adornovi, tomuto nepriatelovi kazdého Zargonu autenticity. Neskor tato liniu
Marcuse opusta, kritizujuc existencialistickt fenomenoldgiu za priliSnu odtrhnutost od socidlnych
suvislosti. Navrat k bezprostrednému bytiu zatlaCuje za horizont vnimatelného prave to, ¢o nie je
bezprostredné, ale socidlne, ekonomicky a politicky konsStruované. Potieranie artificidlnych,
historicky konfigurovanych aspektov ludského prezivania umocnuje riziko zneuzitia existencializmu
na akékolvek sociopolitické ciele. Takto chapand existencialistickd fenomenoldgia je nezlucitelna
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s marxizmom, ktory, naopak, ukazuje ako triedne, historicky a ideologicky podmienené to, ¢o sa
vSeobecne javi ako prirodzené a transhistorické. Fuzia, na ktori Marcuse rezignoval uz zaciatkom
tridsiatych rokov, inSpiruje o tri desatrocia neskor Karla Kosika k jeho vplyvnej knihe Dialektika
konkrétneho.

Po sklamani z Heideggera sa Marcuse vracia k dielu mladého Marxa a jeho pojmu odcudzenia. R6zne
formy zvecnenia biologického organizmu cloveka, jeho dehumanizacia a nasledny proces
normalizacie takéhoto stavu su podstatou Marxovej tedrie odcudzenia. Namiesto vztahov medzi
ludmi vidime kipnopredajné relécie. Komodifikacia prace spésobuje, ze ludské tela a Cas im
prideleny mozeme kupovat na trhu ako pracovnu silu. Akoby Zivotna energia bola nie¢im externym,
¢oho sa mézeme vzdat a ¢o si moze iny privlastnit bez toho, aby nad nami vykonaval nadvladu. Fakt,
Ze tato energiu si kapitalista zadovazuje legalne - kipou, ndm zakryva rovnako pravdiva skutocnost,
Ze po dobu pracovného pomeru sa z Cloveka stava vec - prostriedok pre inych. Okrem odcudzenia
voci produktu prace, voci praci ako takej a vo¢i druhym konkurujucim Iudom, sa ¢lovek zapojeny do
kapitalistického vyrobného procesu nakoniec odcudzuje aj vlastnému rodu, voci vlastnej ludskej
podstate. Takuto humanistickd liniu marxizmu rozvija Marcuse a zéroven ju konfrontuje s druhou,
dejinno-dialektickou formou, ktort predstavoval marxizmus-leninizmus. T4 spravila z pracujicich
ako potencialneho subjektu dejin znova ich objekt. Vyustila do historického fatalizmu, kde
individudlne prezivanie sluzi len ako prostriedok pre naplnenie ocakavani pokroku; ¢o boli fakticky
opat ocakavania velkovyroby. Povodne materialisticka kritika sa v bolSevickej interpretacii
marxizmu meni na metafyziku, ktorej panteén zapliiaji abstrakcie ako Iud, dejiny ¢i komunizmus.
Podobne ako pri nabozenstve zacina byt ¢lovek ovladany Standardizovanymi predstavami,
rozpustajucimi kazdd formu individualneho myslenia. Vladnucej triede staci uz len vyhlasit, ze tieto
predstavy sama reprezentuje a privadza k uskutoCneniu. Marcuse sa snazil zbavit marxizmus takejto
eschatolodgie, ktora premenila dejiny emancipacie na dejiny spasy.

Dynamicky politicky, technologicky a socialny vyvoj 20. storoc¢ia nutil Marcuseho neustéle
prehodnocovat niektoré vzité marxistické nazory. Spomenme dva fenomény, ktoré nemohol
ignorovat, ak chcel dostat krédu kritickej tedrie.

Po druhej svetovej vojne zacinalo byt vo vyspelych Statoch evidentné, ze namezdny pracujuci uz nie
je ten, kto nevlastni nic, iba vlastnu pracovnt silu a nemd co stratit, len vlastné okovy. Kooperacia
silného socialneho Statu a trhu v obdobi konjunktury znamenala vSeobecné zvysenie zivotnej urovne.
To sice z hladiska marxizmu nehovori ni¢ o miere vykoristovania, ktora sa mohla pokojne v tom istom
obdobi zvySovat, ale na Cas to ucinilo neaktualnou zékladnu definiciu proletara, ako ju podava Marx.
Z&kladny zivotny Standard zabezpecil, Ze robotnik uz ma co stratit, pretoze disponuje usporami.
Nasledne prebera zivotné ciele a motivacie burzoazie, ¢im sa vytraca triedne vedomie. Ukazalo sa,

Ze burzodazia zacina absorbovat proletariat, podobne ako v minulosti absorbovala aristokraciu.
Marcuse v neskorSom obdobi pochyboval o emancipacnom potenciali nového, na spotrebu
orientovaného proletariatu. Namiesto toho podporil studentské hnutie a Novu lavicu.

DalSou udalostou, ktorti musel teoreticky reflektovat, bola tretia priemyselna (kybernetickd)
revolucia slubujica plnu automatizaciu vyroby do konca storocia. Usudzoval, ze ziva praca, ktora je
u Marxa zdrojom hodnoty tovarov, sa z vyroby definitivne vytraca. Mali ju nahradit stroje, ktorych
¢innost, podla autora Kapitdlu, nova hodnotu k tovaru nepridava. Marcuse nechcel podcenovat
moznosti technického vyvoja a pohraval sa s predstavou, ze tradi¢ny kapitalizmus, ako ho svojho
casu precizne analyzoval Marx, kon¢i. Skuto¢ne by sa na spolo¢nost s plne automatizovanou
vyrobou, kde by aj stroje boli vyrabané vyluc¢ne strojmi, nedala nadalej aplikovat Marxova
ekonomickd kritika. Mozno sa tu dotykame konca marxizmu, ktory spomina Martin Profant v nazve
svojej ivodnej studie. Boli otrasené dva zékladné piliere Marxovej tedrie: tedria hodnoty a teoria
triedneho rozdelenia spolo¢nosti.



Preco bol potom Marcuse, napriek takymto pochybnostiam, do konca zivota (1979) presvedceny
marxista? Hddam preto, Ze ani jedna zo spominanych dvoch udalosti - zanik proletariatu a plna
automatizdcia - sa nikdy vo svojej uplnosti neudiali. Postavenie pracujuceho v tretom svete, ale aj
gastarbeitera vo vyspelom State dodnes nedovoluje definitivne odlozit triednu perspektivu ako
obsolentny nastroj poznavania spoloc¢nosti. Na zadpade prinieslo zdvihanie platov a ¢iastoéna
automatizacia len dalsi tlak na zvySovanie efektivity pracujtcich, nikdy ich vsak z procesu vyroby
celkom nevytlacili. Marcuse mohol pokojne spavat, jeho neskory kapitalizmus bude neskorym este
velmi dlho.

Marcuseho posledné vyznamnejsie diela sa budticnostou kapitalizmu intenzivne zaoberaju. Za vsetky
treba spomentt dielo Jednorozmerny c¢lovek, v ktorom skima, ako sa rozli¢né sféry ludského zivota
(jazyk, politika, umenie, veda, filozofia) zbavili vntutornych kontroverzii. Tieto rozpory ozivovali
vSetky spomenuté oblasti a predstavovali nddej na zmenu. V zdanlivom pluralizme vyspelej
industridlnej spoloCnosti odhaluje zadkladnu jednorozmernost. Dialektika, doposial zaklad
racionalneho osvojovania sveta, je nahradena novym typom afirmativnej racionality, ktord najlepsie
reprezentuje technika. Technika sa ndm javi ako prirodzeny generator zmeny, ale tym, s akou
samozrejmostou sa etabluje v celej spolo¢nosti, vytvara jednostranné stastné vedomie, ktoré
spolocnost unifikuje a zabranuje tak skuto¢nej zmene. Afirmativny pristup k technike je
predporozumenim, z ktorého vyspeld industridlna civilizacia vyrasta. Kazda nova technologicka
zmena petrifikuje takito paradigmu, a tym prispieva k pokracovaniu jednorozmernosti. V takomto
svete sa uz nadvlada nepotrebuje Sirit propagandou a indoktrinaciou, nepotrebuje nikoho
presviedcat alebo vrazdit, pretoze jej ideoldgia na nas netutoci zvonka, ale vsiakla do najhlbsich
zakladov ekonomickych vztahov. Tu, v zdanlivo nepolitickom svete technologickych vymozenosti,
spotrebnych predmetov a finanénych transakcii, sa ideoldgia reprodukuje a odtialto ovplyviuje
spravanie, jazyk, vkus Ci politické postoje.

II.

Sest eseji z pera Herberta Marcuseho tvori druhii ¢ast recenzovanej knihy. Prekladatel im pridelil
spoloCny nazov: Prislub Stastia - napriek tomu, Ze ich nespdja jednotiaca téma. Prec¢o prave Stastia?
K tomuto promiskuitnému slovu, ktoré uz stihlo stravit noc s kazdou ideoldgiou, pristupovala kriticka
teoria skor rezervovane. Natiska sa zmena tvrdenia na otdzku: Prislub Stastia, ale ktorého? Ved
prislub individudlneho Stastia je tym, ¢o umoznuje jednorozmernu spolo¢nost! Nadej na zvySovanie
osobnej spotreby a na realizéciu vlastnych zivotnych projektov utvéra nasu lojalitu voc¢i panujicemu
systému. VSeobecna zavislost od technickych a ekonomickych sil zarucuje, ze kym su tieto sily
schopné zabezpecit materidlny dostatok a zabavu, budu sa vSetky ostatné alternativne modely
spolocnosti javit ako neurotické a spiato¢nicke. Marcuse tvrdi, Ze v takejto situacii v spoloCnosti
dominuje Specifickd forma falosného vedomia: stastné vedomie. To sa méze udrziavat len vdaka
vytesneniu traumatizujucich aspektov kapitalizmu, ako je exploatacia, nezamestnanost, neistota Ci
odcudzenie. Je to Stastie neuplné, vegetativne, prezivajice len vdaka nestastiu inych. Sami sme ho
nevynasli, len sme ho prijali ako normativny model. Preto sa pod prislubom stastia mysli nadej na
celkom iné Stastie. Na intersubjektivne Stastie v spoloCnosti, kde st vyrobné sily orientované

na uspokojenie potrieb kazdého jednotlivca namiesto rozsirenej reprodukcie kapitalu. Kde technika
umoznuje slobodny rozvoj osobnosti, a nie jej ujarmenie v aparate vyroby a kontroly.

SpolocCensky model, ktory by skutocné Stastie umoznoval, sa nezrodi ako abstraktna filozoficka
teoria. Naopak, je koncom filozofie, minimalne v jej idealistickej podobe. Rozumnost sa stane
problémom praxe, a nie teoretického myslenia. Za¢ne vyrastat priamo z medziludskych vztahov

a novej organizacie prace. Marcuse samozrejme netvrdi, ze to je nevyhnutny stav, ku ktorému vedie
prirodzeny dejinny pohyb. Od takejto spolo¢enskej formy sa mézeme vzdalovat. Tvrdi len, ze
filozofia, tak ako sa doposial chdpala, ndm na ceste k tejto spolo¢nosti nepoméze. Potrebujeme nova
formu myslenia, ktora sa bude rozvijat v priamom napojeni na existujice spolo¢enské tendencie, ale



nikdy neskizne k afirmativnemu pozitivizmu. Marcuse prisudzuje tiito ndro¢ni tlohu kritickej tedrii.
V eseji s nazvom Filozofia a kritickd tedria vysvetluje, ze vdaka nej stracaji pojmy Stastia, slobody

a rozumnosti svoju fantomatickd podobu, ktora nadobudli vo filozofickej tradicii. Hnacou silou
kritickej tedrie je konfrontacia nevydarenej fakticity sveta s realnou alternativou. Reédlnou, pretoze
existuju materidlne podmienky na jej realizaciu a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze z pohladu
existujuceho zriadenia ide o Ciru utopiu.

V dalSej eseji, ktora vznikla po nastupe Hitlera k moci, rozobera teoretické zaklady nacistickej
ideologie a jej tazenie proti liberalizmu. Nesie nazov: Boj proti liberalizmu v totalitnom ponimani
statu. Rétorika ,krvi a pody” je tu opisana ako nevydarena karikatira Heideggerovho jazyka.
Znovuobjavenie zitej skusenosti Cloveka chéapali nacisticki intelektudli ako navrat k tomu, ¢o je jediné
prirodzené a ve¢né. Clovek sa musi nanovo definovat vo vztahu k ndrodu, pri¢om nérod sa nevnima
ako historicko-politicky utvar, ale ako myticka legitimiza¢né kategoria. Marcuse si na takejto
rétorike vsima najma jej naturalizacnu tendenciu, prezentujicu néarod ako Cosi ahistorické, coho
nadcasovu existenciu musime prijat s rovnakou samozrejmostou, s akou prijimame vytvory prirody. V
mene prirodzeného sa tu potiera vSetko historicky, kultirne a socidlne podmienené. Nepohodlné sily
budud oznacené ako neprirodzené, degenerované a parazitické. Kuriozitou je, ze heroicko-
nacionalisticka ideoldgia smeruje svoju naturaliza¢nu kritiku voci liberalizmu, pricom prave
liberalizmus vyuzival naturaliza¢nu rétoriku na obhajobu etablovaného socioekonomického
zriadenia. Nieco z tejto rétoriky zaznieva v liberalizme eSte dnes, ked sa zakony trhu prirovnavaju

k zakonom prirody. Vytizenym cielom je znova len zmrazenie dejin v svetonazorovej unifikacii.

Stihli sme uz spomentt, Ze marxizmus odhaluje ako historicky a socialne podmienené to, ¢o sa javilo
ako prirodzené a vecné. Neplati to vsak absolitne. Marx nepochyboval o tom, Ze existuje nieco ako
ludské prirodzenost. Niektoré aspekty ludského zivota su univerzélne a transhistorické, ¢oho
dokazom je napriklad vecna naliehavost umeleckych diel, ktorym rozumieme napriek tomu, zZe nas od
doby ich vzniku delia storocia turbulentnych zmien v ekonomickej zékladni. I'udska prirodzenost je
realna, ale v jednotlivych historickych periédach nadobuda rozli¢né formy. Povedzme, Ze praca patri
k Iudskej prirodzenosti a je nevyhnutnym aspektom nasho zivota. Ale v kazdej dobe a v kazdom type
hospodarstva sa préaca realizuje odliSne. Marx si v§imal, akym sposobom sa bytnost ¢loveka
modifikuje v zavislosti od Specifickych historickych foriem spoloCnosti. V studii z roku 1932, nazvanej
Nové pramene k zaloZeniu historického materializmu, analyzuje Marcuse prave tento pojem bytnosti
cloveka, na zdklade Cerstvo zverejnenych Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisov.

Nie je tu priestor hlbsie rozoberat vSetky texty obsiahnuté v tejto knihe. Nemo6zeme vsak preskocit
kontroverznu pracu z neskorsieho Marcuseho obdobia: Represivnu toleranciu. Vysvetluje v nej, ze
bezpodmienecna tolerancia je velmi 0osoznd v oblasti sikromného nabozenstva, umenia ¢i
akademickych diskusii, ale jej aplikovanie v celospolocenskej rovine méze sposobit paradoxnu
situaciu, kedy tolerancia slizi utlaku. V spolo¢nosti, kde panuji hlboké nerovnosti a kde sa
normalizuju stéle nové a destruktivnejsie formy iracionality v podobe zbrojenia, vykoristovania alebo
ni¢enia zivotného prostredia, funguje tolerancia len ako stabilizator tohto neuteSeného stavu. Svoju
reakénost skryva pod zévojom objektivity. ,Cista tolerance smyslu stejné jako tolerance nesmyslu je
ospravedlnovana tymz demokratickym argumentem: nikdo, ani skupina, ani jednotlivec neni
vlastnikem pravdy a neni zpusobily urc¢ovat, co je pravo a co bezpravi, co je dobré a co Spatné” (s.
333). Pseudoobjektivita zapricinuje stratu rozliSovacej schopnosti, ktort symbolizuje medialny
prenos: ,kdyz zpravu o muceni a zavrazdeni bojovniku za lidské prava sdéluje hlasatel s tim samym
nevzruSenym ténem, ktery uziva pri burzovnich zpravach a predpovédi pocasi, anebo se stejné
uzasnym dojetim, se kterym hlasa reklamy, pak je takova objektivita falesSna - dokonce pak urazi
humanitu a pravdu, protoze je klidna tam, kde by méla byt rozzurena...” (s. 335). Stretdvame sa tu
s ideoldgiou, ktora ni¢ nezamlcuje ani neprekrica jednotlivé fakty, je dosledne nestrannd, a prave
svojou nestrannostou ospravedlnuje utlak.



Liberalny postoj predpokladd, Ze v rovine re¢i ma kazdy, aj fasista, pravo vyjadrovat svoje nazory, ale
nema pravo ich realizovat. Lenze v komplexnej, komunikédciou presytenej spoloc¢nosti sa hranica
medzi slovom a ¢inom nedd definovat, navyse Ciny ¢asto vykondavaju celkom iné subjekty nez tie,
ktoré robia propagandu, ¢im sa problém este komplikuje. Situdcia sa stava bezvychodiskovou

v momente, ked prijmeme predstavu, ze jedinou alternativou k liberalnej tolerancii je navrat

k cenzire. Marcuse si uvedomil, Ze tieto dva pristupy v skutoCnosti nie st protikladmi, pretoze
otvorena spoloc¢nost praktizuje len int, rafinovanejsiu formu cenztry. Cenztru, ktora umlcuje
integraciou, zac¢lenenim do vSadepritomného, a preto uz nereflektovaného blabotu, nivelizujuceho
vSetky formy prejavu aj vSetky informdcie. Takato tolerancia je afirmativna, udrziava status quo

a nikoho neoslobodzuje.

Sucasny svet sa moze cez prizmu neskorsich Marcuseho prac javit ako nepreniknutelny
technologicky a administrativny aparat. Konglomerat expertov, politikov a lobistov tvori stkolie,
ktorého chod obcania sice prizivuju svojim kazdodennym konanim, ale na jeho celkovom
nasmerovani maji pramald tc¢ast. Mozno ta ucast v hibke duse ani nechct, uvedomujtc si, ze kazdé
alternativa v sebe nesie riziko straty komfortu a navratu k nedostatku. Za tymto odcudzenym svetom
presvitd neistd nadej na zmenu, ktorej sa Marcuse nikdy nevzdal, aj ked ju nedokazal presnejsie
pomenovat. Tusil, Ze moznosti na jej realizaciu tu uz su, inak by sme negativa sic¢asného sveta
nevnimali ako problém na rieSenie, ale ako nevyhnutnost ludského osudu.
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