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RESUMO 
Ao cont rário da sua propalada aversão à práxis, Adorno situa em sua obra a 
prát ica em  um  nexo fundam ental com  suas posições teóricas e vice-versa. O 
objeto de sua apreensão teór ica é a sociedade com o auto-produção hum ana em 
todas as suas dimensões. As próprias formas sociais da sociedade são também 
socialm ente produzidas. Assim  a polít ica não deve ser encarada como prát ica 
no plano da sociedade, mas no plano da produção histór ica e social da mesma. 
Na sociedade vigente, as formas sociais parecem formas naturais perenes;  o 
que seria práxis polít ica se instala como pseudo-at ividade de sujeitos 
assujeitados objet ivamente numa ordem  meramente adaptat iva. Como 
const rução do todo social verdadeiro, a polít ica deve levar em  conta estas 
determ inações sociais que a condicionam na sociedade atual, decifrando-as em  
sua gênese;  não pode prescindir da teoria para conferir  objet ividade à ação ao 
intervir na própria produção destas determ inações. 
Palavras- chave :  Adorno e Práxis,  Dialét ica de Teoria e Prát ica,  Teoria Crít ica 
e Polít ica, Adorno e Objet iv idade Social. 
 
ABSTRACT 
Although one finds very often assert ions that  Adorno has an aversion for praxis, 
this is a basic and foundat ional concept , art iculated to Adorno’s theoret ical 
stand. The subject  mat ter of Adorno’s theoret ical apprehensions is society 
understood as human self-product ion in all it s dimensions. The social forms of 
society are, themselves, socially produced. Therefore polit ics should not  be 
taken only as praxis on the realm  of society, but  it  m ust  be taken on the realm  
of its social and histor ical product ion. Social forms of the present  society seem 
to be natural and immutable;  what  should be taken as polit ical praxis appears 
as pseudo-act ivit ies of subjects that  are object ively subm it ted to a merely 
adapt ive order. Polit ics, as a const ruct ion of the t rue social whole, should take 
into account  the social determ inants of its existence in the present  society, 
deciphering its genesis. Polit ics, to be object ive in its act ions to intervene in the 
determ iners of it s own product ion, cannot  exist  without  theory. 
Keyw ords: Adorno and Praxis, Dialect ics of theory and praxis, Crit ical theory 
and polit ics, Adorno and social object ivity. 
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1966. Véspera de Ano Novo. O repórter ent revista o 
famoso professor Adorno:   

-  O que deixa o senhor cont rariado nas declarações 
da imprensa? 

-  Que eu seja cada vez m ais avesso à prát ica, 
cont rar iando m inhas próprias convicções teóricas. 

(ADORNO, GS – Bd. 20-2, p. 737/ 8)  
  

 
1 . Antes de m ais nada cabe enfat izar que Adorno foi muito atuante em  
intervenções públicas – em  m anifestações e atos públicos, em  palest ras, 
na im prensa escrita, no rádio, na televisão, em  aulas – para discut ir  a 
situação polít ica e social que lhe era contem porânea. Após seu retorno à 
Alem anha e bem  antes de Marcuse, Adorno consolidara-se durante m ais 
de um a década com o destacado intelectual de esquerda engajado na 
vida pública. Assim  posiciona-se m uito além  da em palidecida im agem  
que se possa ter de um  sim ples professor com  presença m idiát ica, para 
nem  m encionar o im obilism o enfeit içado à beira do abism o sugerido por 
Lukács.  
Contudo, m ais do que m eram ente corr igir  um a versão vigente de sua 
im agem , a resposta de Adorno pretendia destacar a perspect iva de 
apreensão da prát ica em  sua obra de crít ica social. Adorno situa 
explicitam ente a prát ica em  nexo fundam ental com  as suas posições 
teóricas. E neste contexto das relações ent re teoria e prát ica – não seria 
por acaso que o t ítulo de um  de seus últ im os ensaios, postum am ente 
publicado, é Notas acerca de teoria e prát ica (Marginalien zu Theorie 
und Praxis)   – há que se aprender o pr ism a da polít ica segundo Adorno. 
Apenas acom panhando a perspect iva da teoria crít ica da sociedade de 
Adorno é possível apreender adequadam ente a cent ralidade da prát ica 
segundo seu ponto de vista. Meu intuito aqui é destacar a perspect iva 
social e polít ica apresentada por Adorno com  a profundidade necessária 
e adequada à apreensão de sua m aneira de delim itar a prát ica. 
A grande cont r ibuição de Adorno – e de todos os “ frankfurt ianos”  da 
pr im eira geração, em bora de m aneira m enos incisiva, exceção feita a 
Marcuse que nisso se ident ifica totalm ente com  Adorno – é apreender a 
realidade social com o auto-produção hum ana em  todas as suas 
dim ensões .  O “ser” , aquele que, segundo a teoria, determ ina a 
“consciência” , é ser histór ico-social, auto-produzido pelos hom ens em 
sua interação social ent re si e com  a natureza, em  sua práxis.  Eis a nova 
objet ividade filosófica que fora tom ada pela “ raiz”  por Marx, o novo 
objeto que o m esm o decifra para concluir  em  razão disto que a 
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“ consciência”  (Bewusstsein)  a r igor se configura com o “ser consciente”  
(bewusstes Sein) ;  ou seja:  ciência ou conhecim ento de si da realidade 
efet iva desta autoprodução, para usar os term os com que Lukács se 
refere ao problem a em  Histór ia e Consciência de Classe.  
Este é o objeto a  quem  Adorno confere pr ior idade .  A teoria crít ica 
de Adorno apreende a sociedade no seu processo de reprodução 
m aterial e histór ico, com o m ediação e não com o fato im ediato. I sto é:  
sem pre já com o resultado prát ico da ação determ inada em  form as 
sociais determ inadas por indivíduos sociais determ inados. O m undo dos 
hom ens já sem pre é feito;  com o Adorno gostava de dizer:  zugerichtet ,  
usando o term o alem ão de uso cot idiano para se refer ir , inclusive, à 
feitura de receitas culinárias. 
Levada às suas últ im as raízes, a perspect iva que diferencia 
pr ior itar iam ente Adorno é sua insistência em  que tam bém  as form as 
sociais da sociedade já são socialm ente determ inadas,  são 
objet ivam ente determ inadas para serem  determ inantes no sent ido da 
perenização prát ica da realidade objet iva vigente. Seria justam ente esta 
dom inação pela form a social em  sua objet ividade que im pelir ia Adorno a 
um a teoria estét ica. Por sua vez, segundo a perspect iva de Adorno, a 
polít ica é a ação que leva em  conta a objet ividade destas 
determ inações, atuando no próprio plano em  que tais determ inações se 
form am  por ação dos hom ens no processo de reprodução social e 
m aterial da sociedade. 
Sua obra pode ser lida em  grande parte com o o decifrar da gênese, da 
produção histór ica dessas determ inações sociais objet ivas do social e o 
reflet ir  acerca das consequências dessa dupla determ inação social da 
realidade nas várias esferas da at ividade hum ana, seja no âm bito da 
polít ica, seja no âm bito da cultura etc. 
Para Adorno, no contexto de um a sociedade objet ivam ente determ inada 
em  sua form a social, com o “um  todo (que)  é o não verdadeiro”  
conform e o parágrafo 29 da Minim a Moralia (ADORNO, GS – Bd. 4, p. 
55) , a polít ica no sent ido de const rução de um  todo social verdadeiro só 
é efet iva quando diz respeito ao plano de produção DA sociedade, da 
produção das determ inações sociais objet ivas, e não quando é situada 
m eram ente NA sociedade, subordinada a determ inações objet ivas.  I sto 
é:  a praxis polít ica precisa refer ir-se pr ior itar iam ente às determ inações 
sociais objet ivas da sociedade vigente. 
Precisam ente por isto a teoria é necessária para a perspect iva adequada 
da prát ica, decifrando as condições sociais objet ivas da m esm a. Neste 
sent ido não existe som ente um a ident idade ent re teoria e prát ica, m as 
tam bém  um a confrontação ent re am bas, já que à teoria cabe fazer a 
crít ica da prát ica objet ivam ente condicionada pelo vigente. 
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Com o se afirm a em  Notas acerca de teoria e prát ica,  ao cont rár io do 
ponto de vista pragm át ico, a prát ica não é o cr itér io de verdade da 
teoria (ADORNO, GS – Bd. 10-2,  p. 189) . O funcionam ento real 
prat icado na sociedade se dá sob determ inadas determ inações sociais 
cujos efeitos const ituem  a realidade social vigente;  desse m odo, o 
cr itér io de verdade da prát ica está no contexto da adequada apreensão 
das determ inações sociais da prát ica real, decifradas pela teoria crít ica. 
Ele tem  com o núcleo histór ico a possibilidade da negação determ inada. 
Este pr im eiro m om ento da polít ica, que é o da crít ica da polít ica vigente, 
não significar ia, contudo, apenas um a polít ica negat iva,  pela qual só se 
sabe o que não fazer. Esta é som ente um a visão subjet iva do negat ivo,  
que se concent ra na or ientação dos sujeitos envolvidos tendo com o 
baliza m eram ente a ordem  vigente. 
Mais im portante e decisivo, porém , é que este negat ivo seja apreendido 
objet ivam ente,  ou seja, apreendido no que se refere às determ inações 
sociais objet ivas da própria prát ica polít ica daqueles sujeitos que são os 
indivíduos const ituídos na sociedade vigente. Neste sent ido, a polít ica 
negat iva não se or ienta com o práxis pelo que não deve ser feito, porque 
o feito é m era adequação reprodutora do vigente. Mas se or ienta sim  
pelo que se há de fazer para negar prat icam ente um a realidade 
“negat iva” , determ inada socialm ente. Negar objet ivam ente as condições 
que, ao determ inarem  socialm ente a polít ica, obst ruem  a m esm a pela 
adequação est r ita à ordem  im perante. 
No dizer dos autores da Dialét ica do Esclarecim ento:  
 

Não é o bem mas o mal o objeto da teoria. Ela sempre 
pressupõe a reprodução da vida nas formas respect ivamente 
determ inadas. Seu elemento é a liberdade, seu tem a a sujeição.   

(ADORNO, GS – Bd.  3,  p. 247)  
 
O ponto de part ida, o pressuposto que a r igor não é “pressuposto” , é a 
reprodução da vida nas form as respect ivam ente determ inadas. Ou seja:  
é o próprio processo de reprodução m aterial. Mas este processo tam bém 
é socialm ente determ inado, é um a m ediação, a realidade da sujeição 
com o liberdade negada. 
Em  out ros term os:  o “m al”  já é efeito de um a prát ica, é um a realidade 
que conform e o pr ism a adorniano se encont ra zugerichtet ,  adequada à 
cont inuidade da ordem  vigente.  Assim  a prát ica objet ivam ente negat iva 
da negação determ inada se refere a um a realidade social determ inada 
que é alienada;  portanto t rata-se de negar a negação. Para tanto se 
exige um  referencial que ult rapasse o âm bito do estabelecido, 
possibilitando focalizar a própria produção das determ inações sociais. É 
a isto que se refere o célebre lem a que caracter izou os frankfurt ianos:  
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Nicht  m itm achen!  (Não coonestar pela part icipação! )  É preciso 
desrespeitar o estabelecido, ult rapassar as form as sociais determ inadas 
e consolidadas, tom ando com o foco justam ente a o processo de 
produção social destas form as sociais. O tem a surge na Dialét ica do 
Esclarecim ento:  

  
Visto que a histór ia enquanto correlato de uma teoria unitár ia, 
com o algo de const ruível, não é o bem, mas justamente o 
horror, o pensam ento na verdade é um elem ento negat ivo. A 
esperança de uma melhoria das condições funda-se menos nas 
condições garant idas, estáveis e definit ivas, do que 
precisamente na falta de respeito por tudo aquilo que está tão 
solidam ente fundado no sofr imento geral. (ADORNO, GS – Bd. 
3,  p. 255/ 6)  

 
Ecoa aqui de m odo claro a “ inexorável crít ica”  de Marx a todas “as 
condições que sujeitam  os hom ens”  da I nt rodução à Crít ica da “Filosofia 
do Direito”  de Hegel,  pois tam bém  os hom ens não são “garant idos” , 
m as socialm ente gerados em  determ inadas condições. Tam bém  Adorno 
e Horkheim er, num  m ovim ento em  direção à recuperação social e 
m aterial do pr ism a dialét ico, referem  o pensam ento negat ivo ao plano 
const itut ivo da esfera social determ inada da adequação, ult rapassando o 
plano das “condições garant idas, estáveis e definit ivas” .   
 
2 .  Desde o início o grupo de intelectuais reunido em  torno ao I nst ituto 
de Pesquisa Social de Frankfurt  conviveu com  a questão das 
determ inações objet ivas das form as sociais da objet ividade social. Ela 
pode até m esm o ser considerada o núcleo tem át ico prior itár io da teoria 
crít ica da sociedade. O assunto preferencial da polít ica dos anos vinte do 
século passado foi a constatação de que a figura do proletar iado 
revolucionário, em  que se depositara as esperanças da em ancipação, 
ficara “ invisível”  (unsichtbar)  no contexto de um a classe t rabalhadora 
cada vez m ais integrada e à vontade na sociedade capitalista. Este 
quadro corresponderia justam ente a esta determ inação social do social,  
no caso a própria força de t rabalho apreendida no plano das forças 
produt ivas. Por essa via, as forças produt ivas se aproxim am  do próprio 
caráter de classe das relações sociais de produção, são por elas 
determ inadas em  sua form a social e dessa m aneira obst ruem  a 
cont radição ent re am bas. 
A determ inação social das form as sociais const itui justam ente a m oldura 
que delim ita o quadro de um a sociedade ” totalm ente adm inist rada” , de 
um  “ todo que é o não-verdadeiro” , figuras da totalização da 
determ inação social capitalista apreendida na teoria crít ica. 
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A perspect iva da prát ica em  Adorno é um  testem unho radical da 
onipresença da influência teórica de Marx. Com o já enfat izado antes, 
quando este afirm a na últ im a de suas fam osas Teses sobre Feuerbach 
que “os hom ens só interpretaram  o m undo de m odos diferentes, cabe 
t ransform á- lo” , insiste na perspect iva histór ica m aterialista de 
apreensão do m undo enquanto objeto auto-produzido pelos hom ens. 
I sso é, com o produto de um a prát ica, “ já t ransform ado” , a ser 
“ t ransform ado”  e que só se pode “ t ransform ar a si próprio” , isto é, em  
relação ao qual só se pode agir adequadam ente nos term os de um a 
prát ica aprendida não com o aplicação de um  sujeito exter ior à m esm a, 
m as com o práxis em  que o nexo com  o sujeito é im anente ao objeto. 
Assim , ao revelar a const rução objet iva da form ação social presente,  
Adorno, ao cont rár io do resignado pessim ism o equivocadam ente 
associado à sua obra, apresenta, isto sim , um a alternat iva prát ica real 
efet iva à tendência à totalização social dom inante. Esta alternat iva 
t ransita necessariam ente pelo decifrar das determ inações sociais 
resultantes da produção da realidade em  que os hom ens se inserem  e 
culm ina com  a negação determ inada destas determ inações.   
A questão está presente logo no prefácio da Dialét ica do Esclarecim ento, 
com o divisor de águas da perspect iva da teoria crít ica em  relação às 
teorias m arxistas da época. Assim  afirm am  Horkeim er e Adorno:   

 
O que nos propusemos de fato não era nada menos do que 
apresentar o conhecim ento de porque a hum anidade, em  vez de 
adent rar em  uma situação verdadeiram ente hum ana, afunda em 
um  novo t ipo de barbárie. Nós subest imamos a dif iculdade da 
apresentação porque ainda confiávamos em demasia na 
consciência vigente. (ADORNO, GS – Bd. 3, 11) . 

  
Cabia desconfiar da “consciência vigente”  e apreendê- la tam bém  no 
âm bito das determ inações sociais objet ivas do processo de reprodução 
da sociedade vigente. As próprias form as da ciência vigente são 
socialm ente determ inadas, ao m esm o tem po em  que a ciência assim  
determ inada é incapaz – porque foi gerada deste m odo determ inado – 
de possibilitar a perspect iva da totalidade que facultar ia a decifração 
dessas suas determ inações sociais. Já Georg Lukács denunciara este 
problem a em  Histór ia e Consciência de Classe,  desafiando o m arxism o 
de viés cient ificista da época a desenvolver um  posicionam ento crít ico 
de que era incapaz. 
Tam bém  na Minim a Moralia,  todo o esfôrço da apresentação da 
experiência individual part icular em  sua dialét ica de subjet ividade e 
objet ividade, pode tam bém  ser inserida nessa tem át ica das 
determ inações objet ivas da subjet ividade. As determ inações objet ivas 
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ter iam  sido levadas tão a sério por Hegel – em  sua crít ica à m oralidade, 
por exem plo – que, para parafrasear a conhecida frase de Adorno em  
relação a Freud, no exagero que é a aniquilação do part icular 
subordinado à determ inação da universalidade abst rata, reside a 
verdade de sua concepção com o perspect iva da totalidade. I nteressa a 
Hegel proporcionar, pela dialét ica, o nexo ent re as form as sociais 
determ inadas e o conteúdo efet ivo a que correspondem , que se oculta 
naquelas form as. O tem a aparece na obra hegeliana com o nexo dialét ico 
ent re o universal e o part icular e é explicado por Adorno num  t recho do 
seu livro Tres estudos sobre Hegel.  Adorno explicita a questão a part ir  da 
dialét ica ent re o part icular e o universal na obra de Hegel.  

  
O universal sempre é simultaneamente o part icular e o 
part icular, o universal. Na medida em que a dialét ica desdobra 
este nexo, ela corresponde ao campo de forças social:  em  que 
todo o individual já está pré- form ado socialm ente, m as em que 
tam bém  nada se realiza a não ser at ravés dos indivíduos. 
(ADORNO, GS – Bd. 5, p. 289)  

 
Na sociedade civil burguesa a relação ent re o part icular e o universal é 
ant inôm ica. Hegel expressaria esta ant inom ia, segundo Adorno, pela 
nulidade que confere à aparência da individualidade real em pír ica em  
que se realizar ia a liberdade burguesa, “o indivíduo gerado no contexto 
da ausência universal de liberdade com o se já fosse livre e universal” .  
(ADORNO, GS – Bd. 5, p. 290)  No horizonte hegeliano não há, portanto, 
um a dissolução do nexo ent re part icular e universal, m as sim  um a 
recusa da realização abst rata, ideal, da conciliação do part icular e do 
universal na sociedade civil-burguesa. 
Ainda nessa m esm a direção cabe tam bém  acom panhar os derradeiros 
escritos de Adorno, em  especial o já citado Notas acerca de teoria e 
prát ica.  Aqui encont ra-se um a síntese finam ente elaborada da questão 
da prát ica e das determ inações sociais objet ivas do social.  
 

A prior idade do objeto há que ser respeitada pela prát ica;  em 
sua crít ica à ét ica da convicção moral de Kant , o idealista Hegel 
assinalou isto pela pr imeira vez. Na medida em que o sujeito, 
ele própr io, por sua vez, é algo mediat izado, a prát ica 
apreendida corretamente é o que o objeto quer:  ela segue as 
suas necessidades. Mas não m ediante um a adaptação do 
sujeito, que meramente consolida a objet ividade heterônoma. 
As necessidades do objeto são mediat izadas pelo sistema social 
como um todo;  por isto só são determ ináveis cr it icamente por 
meio da teoria. A prát ica sem teoria, num plano inferior ao 
estado mais desenvolvido do conhecim ento, é obrigada a não 
dar certo, e conform e seu conceito a prát ica pretende dar certo. 
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Um a falsa prát ica não é prát ica. O desespero que, por encont rar 
barradas as saídas, impulsiona cegamente, apesar das melhores 
intenções term ina por conduzir ao desast re. (ADORNO, GS – 
Bd.10-2, p. 766)   

 
O texto denso é ext rem am ente didát ico. Transparece com  toda clareza a 
im posição das “necessidades do objeto”  na própria form a social do todo 
social. I ndica-se o plano do conhecim ento a ser adequadam ente provido 
pela teoria em  seu t rabalho de decifrar as determ inações que se 
apresentam  m ediat izadas no sistem a social com o um  todo, na sociedade 
vigente com o tal. Por isto im põe-se a necessidade da teoria em  seu 
t rabalho de interpretar, de esclarecer o conteúdo real que se abriga 
nesta form a social determ inante. Adorno confere destaque a esta 
questão em  um  t recho um  pouco adiante do texto citado, ao se refer ir  
ironicam ente à leitura ingênua da últ im a das Teses sobre Feuerbach,  de 
que “os filósofos até então apenas interpretaram  o m undo” . A r igor esta 
“ interpretação”  decifra um  out ro contexto de “ t ransform ação”  já 
realizada, aquela que, embora oculta e difusa, se encont ra porém  
objet ivada na form a social da sociedade vigente, reafirm ando assim  a 
tese de Marx num a escala a m ais. A prát ica é a que deu certo na 
reprodução realizada do sistem a social, em bora com o todo não-
verdadeiro. Este processo de reprodução deve ser o ponto de part ida 
para apreender adequadam ente as condições da prát ica, e não algum a 
“ intenção”  em ancipatória, algum  ideal a ser efet ivado. 
Há aqui um  nít ido m aterialism o presente, com panheiro fiel de Adorno. 
Num  protocolo de discussões acerca da dialét ica datado de 1939, 
publicado no volum e 12 dos Escritos de Horkheim er, Adorno explicitara 
seu ponto de vista:   
  

O conceito de dialét ica tem  sido usado até hoje, inclusive na 
discussão marxista, de um modo essencialm ente idealista, isto 
é, conclui-se a part ir  de um movimento conceitual e geral rum o 
ao m ovim ento part icular e específico na histór ia ( ...)  esta 
concepção é insuficiente, pois m esm o quando o conteúdo da 
dout r ina afirm a o cont rár io, por sua forma ela m antém a 
pretensão da subjet ividade em dom inar o mundo mediante seus 
conceitos. O problem a da dialét ica, portanto, é determ inado 
segundo dois aspectos:  por um  lado, a situação dada em  que a 
reflexão deve se apoiar, também é const ituída dialet icamente e 
não é um ponto de part ida absoluto para a const rução dialét ica. 
Por out ro lado, esta const rução dialét ica é inconseqüente, 
enquanto não est iver imediatamente presente a part ir  duma 
análise da situação dada. (HORKHEI MER, 1985, p. 527/ 8)  
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Não só se parte de um a situação dada concreta, em  vez de se 
subordinar a um a conceituação geral. Além  disto esta situação dada não 
pode ser apresentada com o absoluta, m as é tam bém  const ituída. Por 
sua vez, a dialét ica só será efet iva se est iver presente nesta situação 
dada, e não for im posta exter iorm ente à m esm a.  
Existem  assim  duas dim ensões a serem  levadas em  devida conta.  Por 
um  lado, o social precisa ser revelado na objet ividade, em  que ele se 
encont ra congelado. Mas isto não basta, porque a form a deste social 
tam bém  é socialm ente determ inada. I m põe-se por out ro lado, portanto, 
decifrar as determ inações objet ivas presentes nesta form a social. Há 
que se decifrar o conteúdo gerado com o consequência destas form as 
determ inadas, consequência que just ifica as m esm as. O escopo da 
elaboração teórica dialét ica será assim  decifrar o nexo em  que as 
determ inações sociais correspondem  a determ inadas realidades sociais. 
Ou seja, invest igar a situação dada vigente na sua análise em  sua 
gênese histór ica, conform e a dinâm ica de sua produção, em  vez de 
pressupor um a interpretação que, em bora dialét ica, fosse regressiva a 
part ir  do produto, part indo de formas sociais pressupostas e não elas 
próprias tam bém  produzidas. 
Em  Sujeito e Objeto,  texto que precede e condiciona o ensaio Notas 
acerca de teoria e prát ica const ituindo os Epilegôm enos dialét icos,  
Adorno explicita m ais detalhadam ente esta elaboração teórica. Caberia 
decifrar as determ inações objet ivas deste m om ento subjet ivo, evitando 
deter-se sat isfeito na revelação sim ples do social presente na 
objet ivação. Esta dupla reflexão social const itui a profundidade 
necessária para apreender a dialét ica da produção e da t ransform ação 
histór ica, para além  da m era interpretação da sociedade já instalada. 
Adorno denom inaria esta dupla reflexão de “segundo giro copernicano”  
(zweite kopernikanische Wendung)  (ADORNO, GS – Bd. 10-2, p. 746)  A 
questão encont ra-se refer ida tam bém  na int rodução da Dialét ica 
Negat iva.  (ADORNO, GS – Bd. 6, p. 10 ) . 
Não basta apenas refer ir-se ao m om ento subjet ivo ou social presente na 
sociedade objet ivada. Além  disto este m om ento precisa ser decifrado 
em  seus próprios m om entos, tam bém socialm ente determ inados em  sua 
produção.  Com o se verá adiante, eis a verdadeira densidade do que é 
apreendido no âm bito do cham ado “ fet ichism o da m ercadoria” . Adorno 
não se contenta em  decifrar em  sua objet ividade o social que está 
subsum ido no objeto aparentem ente natural, na “segunda natureza” . 
Mas procura, além  disso, decifrar o social em  sua subjet ividade, 
revelando o m om ento subjet ivo deste sujeito social, a gênese histór ica 
da produção (o subjet ivo)  das form as sociais determ inadas do social, a 
consciência burguesa. Não se t rata de um a decifrar interpretat ivo 
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regressivo, m as sim  de um a explicação que revela o que é decifrado 
com o um a produção – não “só”  produto -  socialm ente determ inada. Está 
em  pauta aqui o valor de uso do t rabalho enquanto m ercadoria- t rabalho 
que é tam bém  valor de t roca. Most ra assim  a cont radição e as 
possibilidades desse social, a serem  expostas pela práxis 
correspondente ao que, no plano conceitual, seria negação determ inada 
da produção determ inada. 
O segundo giro copernicano não se lim ita a um a “dupla”  reflexão. O 
“segundo”  giro é um a inversão m aterialista da reflexão interpretat iva 
dialét ica, inversão m ediante a qual a interpretação dá lugar a um a 
invest igação da gênese, da produção m aterial histór ica das objet ivações 
a serem  decifradas.  
Eis aqui a inflexão teórica fundam ental, que dist ingue Adorno de Hegel, 
subst ituindo a coruja vespert ina da interpretação regressiva pelo galo 
m atut ino da produção histór ica. A determ inação social existente, 
em bora alienada e ent re out ras possíveis, (o “m al”  que é objeto da 
teoria)  se dispõe no lugar da idealização futura do que seria 
determ inante na situação em ancipada (o “bem ” ) , tom ando agora com o 
ponto de part ida o próprio processo real de reprodução m aterial, m as 
em  sua base cont raditór ia. 
Haveria um a im posição social profunda no que cham amos a sociedade 
decorrente do processo, tam bém  ele socialm ente determ inado, pelo qual 
os seres hum anos produzem  m aterialm ente. Adorno retom aria aqui um  
dos conceitos cent rais da teoria m arxiana:  o fet ichism o da m ercadoria.  
O problem a do fet ichism o da m ercadoria não term ina com  a revelação 
do social na objet ivação pet r ificada, m as conduz à necessidade de 
decifrar as determ inações objet ivas deste social, da própria “base”  
econôm ica, para usar um a term inologia bastante conhecida, pelas quais 
a própria produção, enquanto subjet ividade, seria socialm ente 
determ inada de m odo a preservar a cont inuidade do vigente, na m edida 
em  que lhe corresponderia um a determ inada consciência. Adorno 
conduz a focalização do fet ichism o da m ercadoria à sua dim ensão m ais 
radical, perseguindo o problem a até sua raiz. Assim , por exem plo, não 
bastaria se contentar com  a revelação do sujeito social cuja objet ivação 
seria obst ruída no produto do t rabalho;  caberia decifrar as próprias 
form as sociais determ inadas da realidade deste sujeito, sujeitado em  
sua form a social objet ivam ente à realidade vigente. Desta m aneira se 
explicaria, por exem plo, o ocorr ido em relação ao proletar iado e que já 
foi m encionado anteriorm ente. Trata-se de um  t rabalhador colet ivo 
num a form a social determ inada conform e os interesses da cont inuidade 
das relações sociais vigentes. Caberia precisam ente à teoria dialét ica 
decifrar o nexo ent re a form a social em  que se apresenta esse sujeito e 
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o conteúdo m aterial cuja consolidação corresponde, com o resultado, a 
esta determ inação social. Ao apreender a produção desta realidade, 
objet ivada na form a social do sujeito adequado à reprodução da ordem  
vigente, Adorno facultar ia a perspect iva de produção de form as sociais 
determ inadas crít icas à ordem  vigente. 

  
3 . Pr im ordial para Adorno é que não basta exam inar polít ica, prát ica ou 
cultura, tais com o se verificam  NA sociedade vigente. É preciso 
invest igá- las tendo com o referência o contexto de produção DA 
sociedade, enquanto form ação social auto-gerada pelos hom ens e 
apreendida em  sua dialét ica histór ica. Em bora a via régia de acesso ao 
essencial seja o processo de sua reprodução vigente em  seu aparecer 
real, presente, cultura, m oral e polít ica, por exem plo, precisam  ser 
exam inadas por um  ponto de vista apoiado fora do âm bito est r itam ente 
cultural, m oral ou polít ico tal com o estes são estabelecidos na 
sociedade, para serem  invest igadas no plano da própria produção social 
da sociedade em  sua form a determ inada. 
Não basta perm anecer no plano da sujeição, rest r ingir-se à sua 
“ fenom enologia”  (ADORNO, GS – Bd. 8, p. 100) ;  é preciso avançar à 
própria produção deste plano, conform e um a “ teoria m ais am pla”  
(ADORNO, GS – Bd. 8, p. 94) . No caso da m oral, por exem plo, segundo 
Adorno é preciso responder à pergunta referente à produção histór ica da 
sujeição, em  vez de interpretar regressivam ente, tendo com o 
pressuposto a-crít ico um a idealização da situação de não-sujeição. 
Essencial é saber “Com o os hom ens se sujeitam  a si próprios, im pondo 
a si o im perat ivo categórico:  ‘Sujeita- te àquilo que existe! ’?”  (ADORNO, 
GS – Bd. 10-1, p. 343) . Novam ente im porta sublinhar a grande 
proxim idade ent re as argum entações de Adorno e Marx. Este tam bém 
iniciara pela invest igação m aterial-histór ica e não conform e um  
referencial ideal pressuposto. Em bora seu alvo fosse o t rabalho com o 
auto-produção hum ana, seu tem a seria o “ t rabalho alienado” . No 
prim eiro de seus Manuscritos Econôm ico-Filosóficos indaga de um  m odo 
que por certo influenciou a pergunta de Adorno acim a refer ida:   

 
Aceitam os com o um  fato o est ranham ento do t rabalho, sua 
alienação e analisamos este fato. Agora indagamos:  como o 
homem chega a est ranhar, chega a alienar o seu t rabalho? 
Como este est ranhamento se funda na essência do 
desenvolvim ento humano? (MARX;  ENGELS, 1966, p. 86)   

 
Os conceitos de indúst r ia cultural e de sem iform ação procuram  dar 
conta dos fenôm enos da sociedade real vigente justam ente tendo com o 

Estud. pesqui. psicol., Rio de Janeiro,  v. 11, n. 1, p. 225-244, 2011. 2 3 5  
 



Wolfgang  Leo  Maar 
Polít ica, praxis e pseudo-at ividade em Adorno 

 

referência o pr ism a de produção desta sociedade em  sua form ação 
social determ inada. 
O term o indúst r ia cultural enfat iza de m odo pert inente o “m ecanism o”  
pelo qual a sociedade com o um  todo seria “const ruída”  sob a égide do 
capital, reforçando a cont inuidade do vigente. Ao que tudo indica os 
autores pensaram , nos term os da produção pela indúst r ia capitalista, na 
produção da sociedade com o sendo cópia feita na m edida em  que a 
sociedade é cultural,  ordena e organiza o que seria “natural” . No ensaio 
Superst ição de Segunda Mão Adorno resum e de m odo exem plar:  “ ( .. .)  a 
indúst r ia cultural com o um  todo ( ...)  duplica o que já existe na 
consciência dos hom ens.”  (ADORNO, GS – Bd. 8, p. 175) . Eis a “cópia 
indust r ial-cultural”  do m undo congelada na situação existente. Mas 
cum pre lem brar o decisivo:  “ consciência”  é “ser consciente” , isto é, 
reflexão da existência, e não um a existência espir itual cont raposta 
dualist icam ente à m atéria “ inconsciente” .  
O m om ento subjet ivo deste social presente com o cópia, com o 
objet ificação coisificada, seria decifrado já na prim eira versão da 
Dialét ica do Esclarecim ento com o sem iform ação. Adorno dir ia m ais 
tarde, em  sua Teoria da Sem iform ação:  “a cultura tom ada pelo lado de 
sua apreensão subjet iva, é a form ação” . Nessa apreensão subjet iva da 
perspect iva da “cultura”  nos term os da indúst r ia cultural que copia a 
sociedade em  est r ita cont inuidade de sua vigência, a “consciência”  
reflete sobre a cont inuidade social com o “sem iform ação” , em  nexo com  
um a cultura hegem ônicam ente “afirm at iva” , para usar aqui um  tem a 
caro a Marcuse (MARCUSE, 1997, p. 89) . 
Pelo pr ism a dos autores da Dialét ica do Esclarecim ento,  as “m assas”  são 
sem iform adas afirm at ivam ente, isto é, const ituídas no processo de 
const rução social para se integrarem  justam ente no contexto da 
reprodução cont inuada do vigente em que a indúst r ia cultural ocupa um  
posto chave. 
Neste contexto de determ inação social objet iva da sociedade, da 
consciência, da cultura, que justam ente era oferecido pela conceituação 
da indúst r ia cultural, precisam  ser situados adequadam ente os 
referenciais da crít ica ideológica em  term os que alcancem  além  do 
âm bito da crít ica cultural. É precisam ente o que Adorno pretende no 
ensaio Crt ít ica Cultural e Sociedade. 
Ao m esm o tem po em  que desconsidera os efeitos da crít ica cultural, 
apresenta sua nova apreensão de ideologia. O foco da análise é um a 
perspect iva de totalidade im anente, em  que o todo se revela com o falso 
em  todos os seus m om entos e os cr itér ios desta falsidade são 
t ranscendentes a este todo, em bora im anentes em  relação à perspect iva 
de totalidade. 
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Hoje a determ inação da consciência pelo ser se converteu em  
meio de escamotear qualquer consciência que discorde da 
existência. ( ...)  I deologia signif ica hoje:  a sociedade como 
aparência. Ela se encont ra mediat izada pela totalidade, por t rás 
da qual se encont ra a dom inação do parcial, que não é sem mais 
redut ível a um interesse parcial,  m as se dist r ibui igualmente em  
todas as suas partes. A alternat iva de quest ionar a cultura a 
part ir  de fora, sob o conceito amplo de ideologia, ou de 
confrontá- la com as normas que ela mesma cristaliza, não pode 
ser aceita pela teoria crít ica ( ...)  Hoje a ideologia, a aparência 
socialmente necessária, é a própria sociedade real ( ...)  o 
procedimento imanente é o mais essencialmente dialét ico. Leva 
a sério o pr incípio de que o não verdadeiro não é a ideologia em  
si, m as a sua pretensão de coincidir  com a realidade efet iva. 
(ADORNO, GS – Bd. 10-1, p. 23-27)  

 
A crít ica agora dir ia respeito a um  todo falso, à const rução cultural da 
sociedade onde a crít ica cultural seria inofensiva. Haveria necessidade, 
portanto, de um  prism a pelo qual este todo seria apreendido ele próprio 
com o determ inação social. O todo cultural é falso, m as a verdade seria 
apreendida pela perspect iva da totalidade que não se esgota em  sua 
m anifestação com o todo cultural. “A crít ica vigente da ideologia é 
ant iquada”  (Adorno, GS – Bd. 10-1, p. 29)  porque ela não alcança seu 
próprio objeto, ou seja, a sociedade, que, com o const rução social, se 
desvela com o sendo sua própria ideologia. Em  Educação e Em ancipação 
Adorno dir ia:  

 
a própria organização do m undo em que vivemos é a ideologia 
dom inante – hoje m uito pouco parecida com  um a determ inada 
visão de m undo ou teoria – ou seja, a organização do m undo 
converteu-se a si mesma imediatamente em sua própria 
ideologia. Ela exerce uma pressão tão intensa sobre as pessoas 
que supera toda educação. (ADORNO, 1995, p. 143)  

 
O falso nesta m edida já não seria o ideológico propriam ente dito, m as a 
pretensão deste m undo reconst ruído com o ideologia se apresentar com o 
a sociedade efet iva. Não apenas uma parte, m as a sociedade com o “um  
todo é o não-verdadeiro” .  Em  out ras palavras:  o falso com o “a 
propaganda a favor do m undo m ediante a sua duplicação”  integrada, 
adaptada. (Adorno, GS – Bd.  10-1,  p. 29)  
A “duplicação”  m encionada não deve iludir :  não estão em  causa dois 
m undos, m as um  m ovim ento dialét ico ent re aparência e essência. O 
m undo dos hom ens é organizado de determ inada m aneira e é preciso 
decifrar as condições e os condicionantes que causam  seu m odo 
determ inado de ser. A essência não está “at rás”  da aparência, m as é a 
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reflexão da aparência acerca de seu m odo de aparecer de determ inado 
m odo, o “arranjo”  determ inado do m undo, a sociedade que é sua 
própria ideologia. A em ancipação, com o “conscient ização” , é a reflexão 
racional pela qual o que parece ordem  natural, “essencial”  na sociedade 
cultural, se decifra com o ordem  socialm ente determ inada em  
determ inadas condições da produção real efet iva da sociedade. 
Na obra de Adorno estes dois m om entos dialét icos se apresentam  em  
diversas ocasiões. 
Na I nt rodução à Sociologia,  últ im o curso oferecido por Adorno em  1969, 
pouco antes de falecer, as relações ent re sociologia e econom ia polít ica 
exem plificam  o nexo ent re o plano da sociedade const ituída e o plano da 
sua produção que se pretende expor aqui. 

 
Minha tese é simplesmente a seguinte:  at ravés da separação 
est r ita ent re Econom ia e Sociologia, feita sem a menos dúvida 
com o objet ivo real de recusar a teoria m arxista ante portas, 
desaparecem os interesses sociais decisivos de ambas as 
disciplinas ( ...)  am bas m alogram  em  relação ao que é decisivo 
para elas. A sociologia ( ...)  rest r inge-se a opiniões e 
preferências, ou quando muito  a relações interpessoais, formas 
sociais, inst ituições, relações de dom inação e conflitos. Nessa 
medida passa-se ao largo do que seria propriam ente a raison 
d’êt re de todas essas coisas ( ...)  e que é o único padrão que 
possibilita sua avaliação;  ou seja. Deixa-se de lado o processo 
de autoconservação da sociedade humana;  não se leva em 
conta que afinal todo esse processo social gigantesco e mant ido 
unido pela t roca é absolutamente desprovido de qualquer 
sent ido que não seja em primeiro lugar garant ir  e conservar em  
m ovim ento, m aterialm ente e em  seu padrão cultural, a vida do 
gênero hum ano em  seu conjunto. ( .. .)  Em  out ras palavras:  a 
Sociologia ( ...)  não leva em  conta a produção e a reprodução 
social da vida da sociedade como um  todo:  e se existe algo que 
é uma relação social, então é justamente esta totalidade.  
(ADORNO, 2008, p. 320)  

 
Antes de m ais nada, sublinhem os m ais um a vez a sincronia com  a 
argum entação de Marx. No Capítulo I V – inédito este constatara que sua 
concepção era 

 
essencialmente dist inta da concepção dos econom istas 
burgueses, enredados nas próprias representações burguesas, 
que, apesar de perceberem  com o se produz no inter ior da 
relação capitalista, não percebem como esta relação ela própria 
é produzida e deste m odo se elim ina o seu direito histór ico com o 
forma necessária do desenvolvim ento econôm ico (MARX, 1969, 
p. 89)   
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Tudo se passa com o se est ivéssem os sim ultaneam ente em  dois “planos”  
de ordenam ento social, que são m om entos no m ovim ento dialét ico da 
sociedade efet iva. O plano da econom ia polít ica, da produção social 
m aterial efet iva, determ inada, dos hom ens em  sua interação ent re si e 
com  a natureza, conform e um  determ inado m odo de produção 
socialm ente determ inado -  que é o “plano”  de ordenam ento social da 
produção da sociedade, o “social” .  E o plano da sociedade const ituída 
por este determ inado m odo, cuja própria organização ret rata aquela 
determ inada m aneira em  que os hom ens produzem  no pr im eiro plano, 
parecendo ser a sociedade em  que produzim os – o “plano”  de 
ordenam ento social da produção na sociedade, o âm bito da “sociologia” .  
 
4 . A polít ica só é efet iva quando se refere à produção DA sociedade e 
não se rest r inge à ação NA sociedade const ituída. Nesta últ im a, as 
próprias form as sociais determ inadas se apresentam  com o form as 
naturais perenes, im pelindo à conservação da ordem  im perante pela 
ineficácia objet iva das prát icas m eram ente subjet ivas. No dizer de 
Adorno a polít ica aqui é apenas pseudo-at ividade,  (ADORNO, 1969:  
181) , isto é, sem i-praxis m eram ente adaptat iva. As determ inações 
sociais da realidade vigente recolonizam  os ím petos subjet ivos de 
m udança, convertendo-os em  m eros apêndices inofensivos da própria 
cont inuidade da ordem  instalada. 
Em  seu sent ido de const rução do todo social verdadeiro, a polít ica deve 
levar em  conta a determ inação social que a condiciona na sociedade 
vigente. Adorno se dedica ao tem a em  várias oportunidades. 
De um  m odo especialm ente interessante isso ocorre ao t ratar da 
questão representada por Auschwitz. A necessidade de que Auschwitz 
não se repita não se ident ifica ao im perat ivo categórico de que 
Auschwitz não deve se repet ir . A configuração m oral form al precisa dar 
lugar à crít ica social da produção das condições que tornaram  Auschwitz 
possível. O referencial da crít ica que se pretende efet iva se sustenta no 
plano da gênese histór ico-em pír ica da form ação social em  que Auschwitz 
foi gestado:  o plano em pír ico sensorial do sofr im ento, do horror, da 
fom e. 
Aqui se apresenta em  toda clareza o que dist ingue a dialét ica 
interpretat iva hegeliana e a dialét ica m aterial-histór ica de Adorno. 
Hegel desenvolvera a perspect iva dialét ica em  sua crít ica à m oralidade 
para procurar t ranscender a separação ent re form a e conteúdo e 
decifrar nas form as o que seria seu recheio, seu conteúdo. Adorno 
part ilha com  Hegel em  grande parte a sua crít ica, com o t ransparece em  
sua obra sobre o filósofo. 
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Nele já se im põe a constatação de que ( ...)  a consciência m oral 
não propicia a ação reta e justa e que o mero aprofundamento 
do eu no que deve ou não deve ser feito se enreda em cont ra-
senso e vaidade. Hegel leva em frente um impulso radical da 
I lust ração. Ele não cont rapõe o bem à vida empír ica como 
princípio abst rato, como idéia auto-suficiente, mas vincula o 
bem em seu próprio conteúdo à const rução de um todo 
verdadeiro – justamente àquilo que na crít ica da razão prát ica 
aparece sob a denom inação de humanidade. Por esta via Hegel 
t ranscende a separação burguesa ent re o ethos como um a 
determ inação incondicionalmente obrigatória, mas apenas válida 
subjet ivamente e a objet ividade aparentemente apenas empír ica 
da sociedade.  (ADORNO, GS – Bd. 5, p. 291)  

 
A crít ica hegeliana da m oral seria sublinhada num a caracter ização quase 
“m aterialista”  da objet ividade em pír ica por Adorno, que reproduz o 
t recho da “m oralidade”  da Fenom enologia do Espír ito:  

 
O mot ivo pelo qual a assim  chamada felicidade deve ser 
compart ilhada com out ros é a boa am izade, que se perm ite e 
deseja a eles e a si este acaso. (ADORNO, GS – Bd. 5, p. 292)  

 
Segundo Adorno um  burguês jam ais raciocinaria assim , pois ao 
enaltecim ento da ordem  vigente corresponderia tam bém  a ilusão de que 
o indivíduo esteja de posse da realização do bem , “de m odo que a 
apologia da sociedade, para se m anter em  sua injust iça, depende da 
ideologia m oral do indivíduo e de sua renúncia à felicidade”  (ADORNO, 
GS – Bd.5:  p. 292) . Sublinhe-se aqui, antes de m ais nada, o quanto já 
existe em  Hegel relat ivo à perspect iva da apreensão da m oralidade 
pelos seus efeitos, isto é, a ideologia m oral com o condição da sociedade 
nos term os que seriam  posteriorm ente encam pados fortem ente por 
Nietzsche.  
Mas a part ir  deste ponto Adorno abandona a argum entação hegeliana. 
Afasta-se m esm o polarm ente da m esm a na própria dinâm ica da 
dialét ica. 
Para Hegel a interpretação chega a seu term o no próprio plano em  que 
se apresenta a questão m oral. Segundo ele a reflexão acerca da form a 
social assum ida na m oralidade burguesa conduzir ia à superação dessa 
determ inação form al numa determ inação de conteúdo. Exist ir ia assim  
um a “solução”  no plano em  que se inst ituiu a m oralidade. 
Mas para Adorno a produção histórica da sociedade im plica em  que a 
própria m oralidade seja quest ionada juntam ente com  o indivíduo 
burgues, m ost rando, com o o fez Marx, que o m esm o m ovim ento que 
gera o burgues, tam bém  gera o “populacho” (Pöbel) , e que assim  o que 
Hegel, em  sua lógica conceitual, considerava um a cisão inevitável na 
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sociedade civil,  correspondia a um a situação histor icam ente 
desenvolvida e histor icam ente evitável. 
Voltando ao nosso argum ento inicial:  evitar a repet ição de Auschwitz 
requer para Adorno superar o plano do at ivism o m oral pela perspect iva 
da produção da própria sociedade em  suas form as determ inadas. A 
form alidade universal do im perat ivo categórico seria incom pat ível com  o 
efet ivo enfrentam ento de Auschwitz. 
A m esm a questão pode ser acom panhada em  out ra ocasião na obra de 
Adorno:  quando este discute a fom e. A citação é da I nt rodução ao 
debate do posit ivism o na sociologia alem ã,  um  dos últ im os ensaios de 
Adorno. 

  
Os problemas normat ivos erguem-se a part ir  de constelações 
históricas que de igual maneira exigem silenciosa e 
“objet ivam ente”  a part ir  de si próprias sua t ransform ação ... Não 
seria possível, por exemplo, decretar abst ratamente que todos 
os hom ens precisam  ter o que com er enquanto as forças 
produt ivas não fossem  suficientes para a sat isfação das 
necessidades prim it ivas de todos.  Contudo, quando num a 
sociedade aqui e agora, em  face da abundância de bens 
existentes .. .  da mesma maneira existe a fome, então isto exige 
a abolição da fome pela intervenção nas relações de produção. 
Esta exigência brota da situação, de sua análise em todas as 
dim ensões, sem  que para isto se precisasse da universalidade e 
da necessidade de um a representação de valor. (ADORNO, GS – 
Bd.8, p. 347;  ADORNO, 1999, p. 183)  

 
A ação m oral corresponde à presum ida autonom ia do indivíduo, de há 
m uito dissolvida. Mas não está em  jogo recuperar essa autonom ia, nem  
sequer explicar porque desapareceu. 
O prism a proposto e que confere fluidez à argum entação de Adorno 
procede a part ir  dos efeitos prat icados e não das intenções idealizadas. 
Com o carência, a fom e seria argum entat ivam ente ret irada do plano 
natural, para ser situada inteiram ente no plano da sociedade form ada, 
gerada em   determ inadas relações sociais de produção. Quando há fom e 
socialm ente m ot ivada, a decretação m oral abst rata e form al do fim  da 
fom e fortalece um a conform ação social sustentada no exercício da 
autonom ia nos parâm etros sociais vigentes, por m ais heterônom a que 
esta seja. A m oralidade subjet iva, que procura esgotar o cam po de 
possibilidades da prát ica social, term ina por encorpar um a ilusória 
form ação social pacificada, em  que os homens se julgam sujeitos e 
com o tais se consideram  responsáveis pela ordem  vigente, para além  
das determ inações objet ivas que os sujeitam . 
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Obst rui-se assim  a apreensão da gênese histór ica da própria or ientação 
norm at iva, em  especial, e das determ inações sociais, com o um  todo, no 
quadro da produção da sociedade na form a social determ inada em  que 
se encont ra na realidade im perante. 
Já a intervenção nas relações de produção significa a intervenção no 
plano em  que se produzem  as próprias determ inações sociais objet ivas, 
as “constelações histór icas”  de que brotam  tanto as questões 
norm at ivas quanto as exigências de sua t ransform ação. Aqui a negação 
não pode ser absoluta, generalizada, pois deixaria de incidir  na 
determ inação social. Cabe lem brar que para Adorno ideologia é a 
própria sociedade. O que está em  causa não é o m undo, m as sua ordem  
determ inada, seu “arranjo”  nos term os de um  determ inado m odo de sua 
reprodução m aterial. A negação precisa ser negação determ inada 
daquelas determ inações sociais objet ivas que “negam ” , que obst ruem  a 
própria prát ica, a própria “negação”  possível neste plano. 
Para concluir :  tanto no que se refere a Auschwitz, quanto no referente 
ao problem a da fom e, o at ivism o ét ico const itui para Adorno o que 
denom ina um a “pseudo-at ividade”  (ADORNO, GS -  Bd. 10-2,  p. 771)  
que funciona com o obstáculo à prát ica t ransform adora, renovando a 
ordem  estabelecida m ediante a consolidação das determ inações sociais 
objet ivas correspondentes a determ inadas relações de produção. 

 
5 . Naquela que se tornaria sua últ im a aula na Universidade de 
Frankfurt , Adorno ainda se refer iu m ais um a vez aos term os da form a 
socialm ente determ inada da determ inação social objet iva, bem  com o ao 
conhecim ento da inserção social dos hom ens e das m ulheres nos term os 
da produção efet iva, m aterial histór ica, da sociedade. 
O contexto específico da discussão era a influência exercida por dois 
grandes eventos m idiát icos:  o casam ento da pr incesa herdeira da 
Holanda com  um  alem ão e a visita de um a princesa persa à Alem anha. 
O fenôm eno da personalização funcionaria com o catalizador da 
reconst rução cultural indust r ial pacificadora e adaptat iva da form ação 
social. 

 
A meu ver a tarefa mais importante da pesquisa social empír ica 
hoje seria descobrir  realm ente até que ponto os homens 
efet ivamente são e pensam nos termos em que são formados 
pelos m ecanism os. A part ir  de t rabalhos feitos no I nst ituto de 
Pesquisa Social ( .. .)  tem os elem entos que indicam  a existência 
de uma curiosa ambigüidade. I sto é, que, de um lado, os 
hom ens se subordinam  aos m ecanism os da personalização com o 
estes são prom ovidos pela indúst r ia cultural ( .. .) . Mas, ao 
m esm o tem po, basta avançar um  pouco além  da superfície ( ...) , 
todos os hom ens a r igor sabem  que a princesa ( ...)  não tem  
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toda esta terrível importância. Se isso de fato ocorrer, se os 
homens efet ivamente são envolvidos, mas simultaneamente 
também não o são, se portanto há aqui um a consciência 
duplicada e em si mesma cont raditór ia, isto poderia ser a base 
de apoio do esclarecim ento social que é necessário diante do 
fenôm eno da personalização, que evidentemente é apenas parte 
de um  contexto m uito m ais am plo, para esclarecer as pessoas 
de m aneira exitosa de que o fundamental que lhes é imposto na 
sociedade ( ...)  na realidade nem  de longe tem a a relevância que 
lhe é im putada. (ADORNO, 2008, p. 343)  

 
Para Adorno está em  causa nada além  de um a negação determ inada no 
horizonte das possibilidades. Ele anuncia aqui a falsidade 
aparentem ente revelada do consolo ofertado pelo fenôm eno social da 
personalização frente à totalização da sociedade de m assas. Ao m esm o 
tem po o tem a da determ inação social objet iva perm anece em  out ras 
esferas de pseudo-at ividade, onde os hom ens e as m ulheres podem  
part icipar em  suas próprias form as do estado de encantam ento geral, 
sob as cont inuadas form as das suas determ inações objet ivas. 
Às fases indust r ial-cultural e ét ica sucederia agora um a fase 
tecnológica.  Aqui a sujeição e a im potência seriam  dissolvidas na 
const rução de um a aparente onipotência tecnológica, que pressupõe 
sujeitos autônom os inexistentes nos m esm os term os em  que isto 
ocorrera no plano do im perat ivo m oral. Nesta m edida é “ relevante 
para a pseudo-at ividade a navegação espacial dos ast ronautas, que 
se orientam  conform e os m edidores de seus inst rum entos e seguem  
m inuciosam ente ordens do com ando cent ral”  (ADORNO, GS – Bd.10-
2, p. 772) . 
Tanto os recentes “espetáculos”  bélicos e de m anipulação da opinião 
púbica do im pério am ericano, quanto, num  ext rem o apenas 
aparentem ente oposto, a sofist icação tecnológica do terror ism o, são 
form as contem porâneas das determ inações sociais objet ivas neste 
sent ido. 
Mas, essa fase tecnológica de reconst rução social legit im adora da 
ordem  vigente tam bém  se apresenta pela via do esvaziam ento da 
at ividade polít ico-part icipat iva nas sociedades contem porâneas, 
associada à progressiva tecnicização form alista e jur isdicista da 
dem ocracia, que corresponde, por sua vez,  justam ente a um  cont role 
m ediante a m anipulação tecnológica pelos m eios de com unicação de 
m assa em  dim ensões jam ais vistas. 
Sim ultaneam ente, enorm e parcela da hum anidade m orre de inanição;  
tem  negada um a necessidade básica à sua reprodução. 
O argum ento de Adorno acerca da fom e é hoje m ais atual do que 
nunca. 
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Em  vez de se debaterem  ent re, de um  lado, a realidade ficcional da 
hiper- tecnologia e da sociedade cont rolada pela m anipulação da 
inform ação e da com unicação e, de out ro, a realidade do desem prego, 
da m iséria e da fom e, os hom ens, afinal, sabem  que a perspect iva 
para alterar este duplo quadro está em  intervir  no próprio processo de 
produção de que este m undo aqui e agora resultou. 
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