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Resumen

Mediante una serie de diferenciaciones analiticas reconstruyo y presento la estructura ele-
mental del proyecto de teorfa critica desarrollado por Axel Honneth, quien es considerado
hoy el representante mds destacado de la tercera generacién de la Escuela de Fréncfort. En
el marco de dicha reconstruccidn, especifico el lugar que ocupa el esfuerzo de Honneth
por reactualizar el concepto lukdcsiano de reificacién en clave de teoria del reconocimien-
to. Afirmo que dicho esfuerzo estd guiado por la tarea que se ha propuesto Honneth
de dotar a su proyecto intelectual de una veta de critica de la racionalidad instrumental;
una veta propia a la mencionada tradicién pero para cuyo tratamiento Honneth hasta ah{
no habfa desarrollado una conceptualizacién adecuada.
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Abstract. Reification and critique of the social pathologies in the frame of Axel Honneths project
of critical theory

Through a series of analytical differentiations, I reconstruct and present the elemental
structure of the project of critical theory by Axel Honneth, who is considered nowadays
the most relevant representative of the third generation of the Frankfurt School. Within
the framework of this reconstruction, I specify the place that has Honneth’s effort to reac-
tualize Lukdcs’s concept of reification according to the theory of recognition. I maintain
that this effort is guided by Honneth'’s task of giving to his intellectual project the critical
line of instrumental rationality, a line pertaining to the mentioned tradition for whose
examination Honneth had so far not developed an adequate conceptualization.

Keywords: Critical Theory; Axel Honneth; social pathologies; reification; existential recog-
nition.
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De acuerdo a mi perspectiva, el proyecto intelectual de Axel Honneth —el
representante mds destacado de lo que hoy se reconoce como una «tercera gene-
racién» de la teorfa critica de la Escuela de Francfort— puede ser analitica-
mente diferenciado en al menos tres dmbitos relacionados entre si. Se trata de
una reoria social, de una teoria de las luchas sociales y de una teoria critica de la
sociedad (Basaure, 2010a). Aunque no dejaré de referirme rdpidamente a las
dos primeras de estas teorias [1], en el centro de mi atencién estard la tltima
de ellas. Honneth (2004; 2007a; 2007b) ha insistido correctamente en dife-
renciar entre dos vertientes de su teorfa critica de la sociedad: por un lado, se
trata de una teoria critica de las injusticias y, por otro, de una teoria critica de las
patologias sociales. Segin mi perspectiva, esta tltima expresién de la teorfa
critica debe ser diferenciada a su vez en dos vias alternativas: la teorfa critica de
las patologfas basada en la nocidn de los prerrequisitos de la autorealizacion perso-
nal debe ser distinguida de una teorfa critica de las patologias sociales relativa
a una discusion sobre teoria de la racionalidad. Con lo anterior queda presen-
tado, al menos de manera muy general y sinéptica, lo que considero que es la
arquitectura medular del proyecto intelectual de Axel Honneth [2].

Una vez realizada dicha presentacidn sindptica, se deberd volver atrds para
tematizar en mayor detalle la diferencia entre la teoria critica de las injusticias,
por un lado, y la zeoria critica de las patologias sociales, en las dos recién men-
cionadas formas que ella adopta, por el otro [3]. Muestro luego que la pro-
puesta realizada por Honneth (2007b) de reactualizar el concepto lukdcsiano
de reificacién es discernible en términos de una teorfa critica de las patologfas
sociales cuyo eje de discusién es aquel relativo a una teorfa de la racionalidad.
Como tal, esa propuesta implica, por un lado, un desplazamiento del proyec-
to inicial de Honneth de desarrollar una teoria social del reconocimiento y una
teoria de la lucha por el reconocimiento y, por otro, el esfuerzo (adn incomple-
to) por validar una via de critica de la racionalidad instrumental que sea alter-
nativa a la adoptada por Habermas, segtin la cual las patologfas de la moder-
nidad son concebidas en términos de colonizacién del mundo de la vida [4].

1. Sobre la teoria social y sobre la teoria de las luchas sociales
y
por el reconocimiento

La reoria social de Axel Honneth se funda en la tesis, de orden antropoldgico
formal —compartida por autores como Tzvetan Todorov (1995), Avishai Mar-
galit (1996) y Charles Taylor (1992), entre otros—, de que el reconocimiento
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es un mecanismo fundamental de nuestra existencia social. Esa tesis significa,
por un lado, que el desarrollo logrado o exitoso de la subjetividad depende del
reconocimiento y solo podemos concebirnos como miembros de la sociedad en
la medida que nos sentimos reconocidos en determinados aspectos de nuestra
personalidad. Por otro lado, esa tesis significa que las estructuras sociales en
que se encuentran sedimentadas las formas del reconocimiento reciproco son
fundamentales para la propia existencia de la sociedad y para la integracién
social.

Honneth da sustancia a dicha tesis con la ayuda de la psicologfa del desa-
rrollo, por un lado, y de sociologfa moral, por el otro. Con la ayuda de la object
relations theory de Winnicott (2002, 20006), asi como de ciertos aspectos del
propio psicoandlisis freudiano (Honneth, 2006), Honneth muestra, por un
lado, que las personas dependen, desde el momento mds temprano de su vida,
de un medio caracterizado por una conducta afirmativa y de reconocimiento
hacia ellas y, por el otro, que entre su salud psiquica y el cardcter intacto de las
relaciones de reconocimiento existe una correspondencia directa; asi, pues,
las personas adquirirfan una relacién libre consigo mismas y una autonomfa
individual solo en la medida en que cuentan con la aprobacién o afirmacién del
medio social.

Lo anterior permite a Honneth afirmar la fuerte interrelacién entre trans-
formaciones sociales —en tanto que fuente de cambios de las experiencias sub-
jetivas sobre el medio social— y el dmbito psiquico de los sujetos, es decir,
entre estructuras sociales y subjetividad. Dichas estructuras sociales son ana-
lizadas por €l en términos de una teorfa sociolégico-moral de esferas de reco-
nocimiento (Honneth, 1997; Fraser y Honneth 2006). La pregunta elemental
de Honneth es qué tipo de précticas sociales estdn institucionalizadas en nues-
tra sociedad de tal manera que impliquen formas de reconocimiento recipro-
co y se basen en principios normativos, reconstruibles a modo de una gram4-
tica moral de la vida social. Con la ayuda de Hegel, Honneth (1997; 2001)
sefiala que las sociedades modernas se encuentran estabilizadas por una infra-
estructura moral, reconstruible en términos de tres formas de interaccién o
esferas gobernadas respectivamente por un principio normativo: el amor,
el derecho y la valoracion social. El amor es el nombre general de una forma de
reconocimiento reciproco, la atencién emocional, que los sujetos se otorgan y
exigen en el marco de sus relaciones primarias (relaciones de pareja, familia-
res, de amistad). Segun el principio del derecho moderno todos los miembros
de la sociedad se deben reconocer y respetar como iguales en sus derechos
y obligaciones. Por ultimo, también es propio a las sociedades modernas el prin-
cipio del logro (Leistung), cuya promesa consiste en que los sujetos se otorguen
mutuamente valor social en funcién de la contribucién que ellos hacen,
en base a sus capacidades y cualidades especificas, a la realizacién de valores
sociales compartidos.

En cierta coincidencia con teorfas pluralistas de la justicia, como la de
Michael Walzer (1983; ver Miller 1999), lo que Honneth (Fraser y Honneth
2006) afirma, dicho en otros términos, es que la idea moderna de justicia como
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igualdad de trato se ha institucionalizado en tres formas distintas. El amor,
la igualdad de derechos y el principio del logro representan principios normativos
en relacién a los cuales las personas pueden hacer valer legitimamente exigencias
distintas de igualdad de trato. Esas esferas tienen un cardcter histérico y, como
tales, expresan un determinado grado de madurez de las relaciones sociales. Una
misma necesidad antropoldgica de reconocimiento se habria diversificado en
la misma medida que histéricamente se han diferenciado esferas del reconoci-
miento: la dedicacién emocional, la atencién cognitiva y la valoracién social,
son los modos en que se expresan las necesidades de reconocimiento, segtin se
trate de las relaciones primarias, de las relaciones de derecho o de la comuni-
dad de valor, o de las relaciones de solidaridad, respectivamente.

Basdndose en la afirmacién de este estrecho vinculo entre desarrollo inte-
gro de la subjetividad y experiencias afirmativas de reconocimiento, Honneth
(1997) identifica tres formas de autorelacién préctica, correspondientes res-
pectivamente a las mencionadas esferas: la autoconfianza, el autorespeto y la
autoestima. Del mismo modo, tres son los tipos caracteristicos de experien-
cias de menosprecio que dafiarfan la integridad de dicha autorelacién prictica.
Experiencias de maltrato y violacién amenazan el aspecto de la personalidad
relativo a la integridad fisica de las personas; experiencias de desposesién de
derechos y de exclusién lo hacen en relacién con el aspecto concerniente a
la integridad social de ellas; por dltimo, las experiencias de humillacién y menos-
cabo afectan negativamente el honor y la dignidad personal.

Lo anterior servird de base a Honneth para, por un lado, desarrollar una
teoria de las luchas por el reconocimiento y darle sustento normativo a las deman-
das expresadas en ellas, concibiéndolas como el factor fundamental de la dind-
mica de ampliacién de las estructuras normativas de la sociedad y, por otro,
tanto desarrollar como justificar normativamente la perspectiva de su propia
teorfa critica (Basaure, 2010a).

La teorfa honnetheana de las luchas sociales posee dos ejes argumentativos
fundamentales: un eje explicativo socioldgico-moral de las fuentes motivaciona-
les de las luchas sociales y un eje reconstructivo histérico-filosdfico del significa-
do histérico de dichas luchas (Basaure, 2010b; 2011). Honneth rehabilita, en
cierto modo, la referencia positiva de la teorfa critica respecto de ciertas luchas
sociales, cuestién que, desde el programa marxista de los afios treinta del siglo
pasado, constituye un aspecto central de la tradicién de la Escuela de Frdnc-
fort. Ahora bien, si en esta época, y en el marxismo cldsico en general, dicha refe-
rencia era pensada fundamentalmente segtin un modelo explicativo asentado
en la nocién de interés, Honneth propondrd un modelo explicativo alternati-
vo, de orden socioldgico moral, cimentado sobre la nocién de reconocimiento.
Honneth, evidentemente, no desconoce el potencial explicativo del concepto
de interés; pero rechaza el hecho de que este sea inscrito en un paradigma utili-
tarista con pretensiones globalizantes de explicacién, segiin el que todas las
motivaciones de la accién son retrotraidas a la nocién de maximizacién de uti-
lidad. En el modelo del reconocimiento, por el contrario, se parte de la base
de que los sujetos son morales y de que reaccionan a la dindmica de la vida
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social —cuando sus efectos son percibidos por ellos como amenazas para su
identidad personal— con sentimientos morales de injusticia, de desprecio, de
humillacién, etc., los que a su vez pueden potencialmente constituir el origen
de luchas sociales (Basaure, Reemtsma y Willig 2009).

La reconstruccién de los principios del reconocimiento informa sobre la
diversidad de referencias normativas en torno a las cuales los actores pueden
levantar exigencias justificadas de igualdad de trato, dando con ello la posibi-
lidad de diferenciar analiticamente los conflictos sociales. Segtin esta diferen-
ciacién, por ejemplo, y en respuesta critica a Nancy Fraser (Fraser y Honneth
2006), Honneth puede hacer valer no solo que se puedan comprender mejor
problemas de redistribucién si son tratados como problemas de reconoci-
miento, sino también que, segtin el tipo de demanda en cuestién, se puedan
entender como conflictos relativos a la privacién de derechos sociales o a una
valoracion injusta del aporte que determinados grupos sociales, con su trabajo,
realizan a la sociedad.

A diferencia del marxismo cldsico, Honneth, con su concepto de lucha
social, no tiene en mente un movimiento social especifico, sino mds bien una
zona de experiencias, de sentimientos y de juicios morales ordinarios poten-
cialmente —es decir, no necesariamente— politizables en orden a configurar
una lucha colectiva que llegue a obtener visibilidad publica. A Honneth le
interesa describir el espectro amplio de sentimientos y experiencias morales
que, motivacionalmente, pueden sustentar luchas sociales (Basaure 2010b).
A diferencia de la teorfa de los movimientos sociales y de las tesis de la socie-
dad civil, el concepto honnetheano de lucha pretende ser sensible a formas de
sufrimiento social, de reacciones morales a experiencias negativas y de con-
flictos que no necesariamente han alcanzado grados altos de organizacién colec-
tiva y que, por ello, no han logrado sobrepasar el umbral de visibilidad publico
y politico.

Honneth asume la tesis prictico-filoséfica de que la fuente bésica de la
dindmica social y del desarrollo moral de la sociedad son el conflicto social y
las luchas por el reconocimiento. De este modo, el ¢je reconstructivo histdrico-
filosdfico de la obra de Honneth se refiere al doble aspecto de que tales luchas
no solo se orientan por los principios del reconocimiento —pues el aspecto
de validez de ellos es lo que le otorgaria la direccién a dichas luchas—, sino
que ellas mismas contribuyen paulatinamente al despliegue y a la ampliacién
creciente de las estructuras morales del reconocimiento reciproco. As, las luchas
especificas y concretas por el reconocimiento pueden ser inscritas como momen-
tos de un proceso mayor de desarrollo y aprendizaje moral.

2. Las teortas criticas basadas en las nociones de reconocimiento

El conjunto de los elementos expuestos hasta aqui constituye la base sobre la
que Honneth levanta un proyecto diferenciado de teorfa critica de la sociedad.
Se trata de un proyecto diferenciado en el sentido de que contempla formas
diversas de critica social. Efectivamente, la conjuncién de los elementos antro-
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poldgicos, tedrico-sociales y de psicologfa del desarrollo asumidos por Hon-
neth, le permite desarrollar y justificar formas diferentes de critica social: depen-
diendo del modo en que dichos elementos sean acentuados, se trata, por una
parte, de una critica de las injusticias y, por otra, de una critica de las patologias
sociales, la que a su vez puede ser diferenciada, segin ella se refiera a la nocidn
de autorealizacion personal o a una teoria de la racionalidad (Basaure, 2010a).

Acentuando fundamentalmente su perspectiva tedrico-social pluralista,
Honneth propone ampliar el concepto liberal de justicia en dos sentidos
(Fraser y Honneth 2006) intimamente relacionados: por un lado, en ese con-
cepto se incorporan formas de trato igualitario que van mds alld de la esfera
universalista del derecho (Honneth, 2000a). Por el otro, a Honneth le pare-
ce que la nocién de justicia debe incorporar una referencia a las condicio-
nes prepoliticas que posibilitan la participacién de los sujetos en la vida publi-
ca, es decir, la realizacién del principio de la participacién democrdtica (Fraser
y Honneth 2006). Nuevamente, estas condiciones prepoliticas no se redu-
cen a una cuestién de derecho, sino que se amplian a las experiencias afir-
mativas fundamentalmente en la esfera de la solidaridad social. Honneth
defiende un concepto de democracia social basindose en una nocién de jus-
ticia, que (dice él haciéndose eco de una tesis de Adam Smith) puede ser
definida en términos de un tipo de relacién social en que (a diferencia de lo
que ocurre tipicamente con muchas personas pertenecientes a determinados
grupos y sectores sociales), estas personas no se avergiiencen de si mismas
cuando entran en el mundo publico (Basaure, Reemtsma y Willig 2009).
Para Honneth esto solo puede ocurrir en la medida en que se goce de una
autorelacidn positiva, lograda en el marco de relaciones intactas de recono-
cimiento (Honneth, 1997). La critica de la injusticia implica, por tanto,
hacer valer por parte del critico —coincidiendo o no con la perspectiva de los
actores involucrados— la normatividad implicita del mundo social, los prin-
cipios del reconocimiento, en tanto que principios plurales de trato justo,
para que, basdndose en ellos, se puedan denunciar no solo las injusticias de
que son objeto ciertos grupos sociales sino también el atentado, que dichas
injusticias implican, a las condiciones elementales para la realizacién del
principio universal de la participacién democrdtica (Fraser y Honneth, 2006;
Honneth, 2000a).

Acentuando los aspectos antropoldgicos y ontolégico-sociales de su pers-
pectiva, Honneth desarrolla también una teorfa critica de las patologfas socia-
les (Honneth, 1994; 1999; 2004; 2007a). Patolégicos son, para él, aquellos
desarrollos sociales globales —es decir, que no afectan solo a ciertos grupos,
sino a toda la sociedad— sobre los que se puede decir que danan sistemdtica-
mente las precondiciones necesarias para la autorealizacién exitosa o lograda
de cada uno de nosotros, las precondiciones de una vida buena y lograda (ein
gutes oder gelingendes Leben). El criterio normativo de este diagndstico es, evi-
dentemente, la representacién de una condicién no distorsionada de las rela-
ciones sociales: en ella se garantiza, a todos los miembros de la sociedad, la
oportunidad de una autorealizacién lograda (gelingende Selbstverwirklichung).
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Aunque esta representacién estd intimamente relacionada con el «estado» de
las distintas esferas del reconocimiento, el acento analitico no estd puesto aqui
tanto, o directamente, en la normatividad que imponen los diferentes princi-
pios morales del reconocimiento en tanto que principios de justicia, como
en la descripcién de los fundamentos racionales de nuestra existencia humana y
de las amenazas a estos fundamentos producto del decurso que adquieren las
propias prdcticas sociales.

El concepto de patologfas referido mds arriba debe ser diferenciado de un
segundo concepto, mds reciente, que Honneth (2007b) ha intentado desa-
rrollar, ahora en clave de teorfa de la racionalidad (Basaure, 2010a). La critica
de las patologfas se basa aqui nuevamente en una acentuacion de aspectos de
orden antropoldgico u ontoldgico-sociales, pero ya no referidos a los prerre-
quisitos de la autorealizacién personal. Mds que la pregunta por la configura-
cién de las relaciones sociales de reconocimiento reciproco, ahora estard en el
centro la cuestién por el modo originario en que cada individuo se concibe
a sf mismo, percibe a los otros y a la naturaleza exterior. Honneth traslada la
perspectiva de andlisis desde la evaluacién critica de la calidad de las relacio-
nes sociales a la de las formas de percepcién del mundo interior y exterior.
La tesis de Honneth, en este contexto, es que la forma original de aprehender
el mundo —dicho esto tanto en un sentido genético, es decir, relativo a nues-
tro primer desarrollo a partir del momento del nacimiento, como categorial,
es decir, como algo que guardamos ain en la edad adulta—, no es una forma
cognitivo-racional sino mds bien precognitiva y de involucramiento afectivo.
Para designar esta forma primordial, Honneth introduce el concepto de reco-
nocimiento existencial, que no debe ser confundido con el concepto de recono-
cimiento reciproco, relativo a la afirmacién de la identidad subjetiva por el medio
social. El reconocimiento existencial (Anerkennung), afirma Honneth, es ante-
rior al conocimiento (Erkennen) y es ademds uno de sus aspectos constituti-
vos (Honneth, 2007b). Si al concepto de reconocimiento reciproco se oponia la
nocién de desprecio o agravio moral, el concepto de reconocimiento existencial
tiene como contraparte el de reificacid este ultimo,
que Honneth intenta rescatar para una critica de las patologfas sociales en clave
de teorfa del reconocimiento y como una forma de critica de la racionalidad
instrumental (Basaure, 2010a; Basaure, Reemtsma y Willig, 2009).

El concepto de reificacion se refiere a una situacion en que se ha produci-
do un olvido del reconocimiento existencial, es decir, de un aspecto irrenuncia-
ble y consustancial a nuestra existencia humana. Bajo ciertas circunstancias,
conducentes a dicho olvido, es concebible, por tanto, que resulte imposible
el ejercicio de cualidades consustanciales a nuestra existencia que si se manifies-
tan bajo otras circunstancias no patolégicas. La reificacidn tiende a la des-
truccién o deformacién de las posibilidades de manifestacién de la cualidad
humana del reconocimiento existencial, de «una relacién de implicacién respecto
de si mismo y de su entorno» (Honneth, 2007b: 35). La reificacién se origina
ahif donde el aspecto cognitivo racional de la percepcién aparece como siendo
radicalmente independiente del aspecto precognitivo y afectivo de dicha
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percepcidn, es decir, del reconocimiento existencial. La reificacidn se refiere a
un proceso —asi como a los resultados de él— en el que las formas reinantes
del conocimiento entranan una actitud puramente objetivante e instrumentalista
de relacién cognitiva con uno mismo, con los otros y con la naturaleza, en la
medida en que en esa actitud ya no es posible reconocer las huellas del reco-
nocimiento existencial, en las que, sin embargo, dicho conocimiento se funda
necesariamente. En una palabra: se trata de un desequilibrio fuerte y siste-
mdtico, entre reconocimiento existencial y conocimiento, en favor de este
tltimo. No es, por tanto, la objetivacién en si misma lo que Honneth critica.
Criticables, como situaciones patoldgicas, son mds bien aquellas donde se
puede identificar el dominio de una forma excesiva de objetivacién instrumen-
talista; esta es asi porque implica una represién u olvido del reconocimiento
existencial. Es, dice Honneth,

este momento del olvido, de la amnesia, el que quiero constituir en clave de una
nueva definicién del concepto de «reificacién»: en la medida en que en nues-
tros procesos cognitivos perdimos la capacidad de sentir que éste se debe a la
adopcidén de una postura de reconocimiento, desarrollamos la tendencia a per-
cibir a los demds hombres simplemente como objetos insensibles. (Honneth,

2007b: 93-94)

Habria una frontera muy dificil de discernir entre objetivacién vy reifica-
cién, cuyo establecimiento serfa, sin embargo, al mismo tiempo, muy impor-
tante, pues a partir de ella se podria identificar la diferencia entre normalidad
y patologia, cuestién que es, al fin y al cabo, el objetivo del esfuerzo intelec-
tual de Honneth en este dmbito.

Esta forma especifica de critica de la reificacién estard en el centro de mi
andlisis; pero antes de volver directamente sobre ella es necesario tratar con
mayor detalle la diferencia, ya mencionada aqui, entre critica de las injusticias
y critica de las patologfas sociales.

3. Critica de las injusticias y critica de las patologfas sociales

La reconstruccién anterior se basa en dos grandes divisiones: por un lado, en
una diferenciacién del proyecto de teorfa critica seguido por Honneth entre
teorfa critica de las injusticias y teorfa critica de las patologias sociales. Por otro
lado, en esta tltima teoria diferencio entre una critica basada en la nocién de
autorealizacién personal y una critica basada en una teorfa de la racionalidad,
como la que asocio con el reciente concepto de reificacién desarrollado por
Honneth. Ignorando, de momento, esta dltima diferenciacién, conviene aqui
especificar la primera de ellas.
La critica de las patologfas sociales consiste en una

critica de las condiciones de la sociedad (gesellschaftliche Zustinde) que son
percibidas como absurdas (sinnlos), reificadas (verdinglicht) o directamente
enfermas. Lo que se percibe como un estado deplorable de la sociedad (sozialer
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Mifistand) no se refiere, por consecuencia, a un atentado contra los principios
de justicia; se trata mds bien de una critica de las distorsiones sociales, las cua-
les tienen en comtin con las enfermedades psiquicas el hecho de que ambas
deforman o restringen las posibilidades de vida que son presupuestas como
«normales» o «sanas».! (Honneth, 1994: 51)

La critica de la injusticia tiene como referencia normativa los principios
morales anclados a la gramdtica moral de la vida social —los principios del
reconocimiento reciproco segin los reconstruye Honneth con la ayuda de
Hegel—. En la misma medida en que, mediante una reconstruccién inma-
nente, se concibe que tales normas o principios son ya aceptados implicita-
mente por los propios actores —esto, como lo hace Honneth, con indepen-
dencia de contextos histdricos, sociales y culturales especificos—, el tedrico
critico puede hacerlos valer frente a esos actores —es decir, realizar critica
social, interpeldndolos—, asumiendo que su propia posicién no es idiosin-
crdtica o particularista, sino universalmente vdlida en el sentido de que se
refiere a la infraestructura moral de las sociedades modernas. Para poder ejer-
cer una critica de las patologl'as sociales, es necesario contar en cambio con
una fuente ontolégico-social o antropoldgico-filoséfica de normatividad,
con una concepcidén de un estado intacto o no distorsionado de las relaciones
de la vida en sociedad, y con una descripcién de los fundamentos de nuestra
existencia humana (Honneth 1994; 2000a; 2000b; 2004; 2007a). Se trata en
este tltimo caso de un szrong program de la critica y de sus fundamentos racio-
nales, en el sentido de que el intento de esquivar la critica que acusa un rela-
tivismo no pasa por la referencia a convicciones morales, por muy ancladas
a las prdcticas sociales que ellas puedan encontrarse, sino en una esfera onto-
légica de necesidad (Basaure, 2009).

Cuando se trata de la critica de las patologfas en relacién con la nocién de
la autorealizacién personal, la referencia normativa es una concepcién de rela-
ciones intactas o no distorsionadas en el sentido de que ellas garantizan a todos
los miembros de la sociedad la oportunidad de una autorealizacién lograda o
exitosa (gelingende Selbstverwirklichung) y en el sentido de que, como tales,
estas relaciones constituyen las precondiciones necesarias para una participacién
en la vida social (Vergesellschaftung) cuya no realizacién entrafia necesariamente
perjuicios para el sentido de la vida, de la felicidad social o de una vida buena
o lograda (ein gutes oder gelingendes Leben) (Honneth, 1994; 2000a; 2007a).
Asimismo, cuando se trata de la critica de las patologfas en clave de una teoria
de la racionalidad, Honneth encuentra un gesto de este tipo en la critica lukdc-
siana de la reificacién: se trata de la posibilidad de un diagndstico critico sin
recurrir al apoyo de los principios morales de la justicia.

Los principios normativos que necesita Lukdcs en su andlisis de la reificacién
no consisten en una suma de principios legitimados moralmente, sino en un
concepto de la praxis humana correcta; y tal concepto obtiene su justificacién

1. Sino se indica lo contrario, las traducciones del alemdn al castellano son del autor.
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en mayor medida a partir de enunciaciones de la ontologfa social o de la antro-
pologia filoséfica que del drea que tradicionalmente es llamada filosofia moral
o ética. (Honneth, 2007b: 32)

En ambos casos cambia ademds el objeto de la critica. La critica de las pato-
logfas basada en la nocién de autorealizacién personal se refiere a todas aque-
llas condiciones generalizadas de la vida social que alteran o medran las posi-
bilidades de una vida buena. Haciéndose eco de Hegel y de Durkheim, para
efectos de esta critica, por ejemplo, Honneth pone el acento en las conse-
cuencias patoldgicas de los procesos de individualizacién, en el sentido de que
la desintegracién social de las esferas del reconocimiento, que dichos procesos
acarrean, conllevan formas de sufrimiento originado en un incremento de la
indeterminacién, la inseguridad y la incertidumbre en las situaciones de vida
(Honneth, 2000b; 2001). Asimismo, la critica de las patologias sociales que
recurre al concepto de reificacién tampoco tiene como objeto una injusticia
moral (kein moralisches Unrecht) sino mds un sistema de convicciones y una
forma de praxis deformada. La extensién, en la sociedad actual, de una con-
cepcidén del individuo como un empresario de si mismo y las consecuencias
reificantes de ello para su relacién consigo mismo y con los otros es uno de los
ejemplos concretos de aquello que Honneth tiene en mente en este contexto
de critica social.

Fenémenos de este tipo quedan fuera del 4émbito de pertinencia de la teo-
rfa critica, si esta es concebida inicamente como critica de las injusticias como,
segtin Honneth, ha tendido a ocurrir en las tltimas décadas. Aqui reside la
relevancia del proyecto diverso de teorfa critica como el que Honneth preten-
de llevar adelante. En este sentido, indirectamente, él realiza adem4ds una cri-
tica de orden metatedrico, es decir, no solo dirigido contra la sociedad sino
también contra una teoria critica centrada en la cuestién de la injusticia e insen-
sible frente a desarrollos sociales de cardcter patoldégico (Basaure, 2009).

En lo esencial, en los tltimos treinta afios la critica de la sociedad se ha redu-
cido a medir el orden normativo de las sociedades por la satisfaccién que éstas
consiguen en relacidn con ciertos principios de justicia; pero a pesar de los
logros en la fundamentacién de estos estdndares, a pesar de la diferenciacién de
las perspectivas que les sirven de base, aquélla ha perdido de vista que las socie-
dades también pueden fracasar normativamente en un sentido distinto al del
quebrantamiento de principios de justicia o de validez general. Para estos fallos,
que en adelante pueden denominarse con mayor propiedad mediante el con-
cepto de «patologfas sociales» se echan en falta dentro de la critica de la socie-
dad no sélo atencién tedrica sino también criterios razonablemente verosimiles.
(Honneth, 2007b: 146-147)

Una vez que, de manera general, se ha establecido con mayor claridad
la diferencia entre critica de las injusticias y critica de las patologias sociales,
cabe ahora centrarse sobre estas tltimas y encontrar en ella la especificidad
de la critica honnetheana de la reificacién.
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4. Las criticas de las patologias sociales

Como lo he planteado anteriormente, una segunda distincién que gufa mi tra-
bajo reconstructivo del proyecto de teoria critica desarrollado por Honneth es
la que existe dentro de la propia critica de las patologfas sociales. Cabe dife-
renciar ah{ entre una critica de las patologias que apela a la nocién de auto-
realizacién personal y una critica que, directa o indirectamente, lo hace mds
bien a la nocién de racionalidad. Mientras que la primera de estas criticas
se asocia a la teorfa del reconocimiento de Honneth —tal como la expuso en
su libro La lucha por el reconocimiento (Honneth, 1997)—, la segunda de ellas
se relaciona con un programa de teorfa critica que no se ancla, por lo menos no
directamente, a esa teorfa del reconocimiento sino mds bien a su concepto
de reificacién, expuesto por Honneth (2007b) mds recientemente.

La teorfa honnetheana del reconocimiento no solo tiene una dimensién
de sociologfa moral —relativa al trabajo de reconstruccién inmanente de los
principios morales o de justicia desarrollados histéricamente y anclados a una
sociedad concreta— y con cuya ayuda es posible desarrollar una teoria plura-
lista de la justicia y una teorfa critica de las injusticias. La teorfa del reconoci-
miento tiene también elementos de orden ontolégico-sociales, con cuya ayuda
es posible desarrollar una critica de las patologfas sociales basada en la nocién
de autorealizacién individual. La

libertad de la auto-realizacién depende de presupuestos que no estdn a dispo-
sicién del sujeto humano, ya que sélo puede lograrlos con ayuda del otro inte-
ractuando. Los diferentes modelos de reconocimiento representan las con-
diciones intersubjetivas que necesariamente hemos de pensar si queremos
describir las estructuras generales de una vida lograda (eines gelingenden Lebens).
(Honneth, 1997: 210-211)

Como muestra esta cita, la critica de las patologfas sociales basada en la
nocién de autorealizacién individual tiene como base un concepto de recono-
cimiento reciproco, derivado de las obras de Hegel y de Mead. A diferencia de
ello, como he adelantado anteriormente, la critica de las patologfas sociales,
referida a una teorfa de la racionalidad, tiene en su base la nocién de recono-
cimiento existencial®.

Habiendo establecido esta diferencia, queda como tarea mostrar en qué
sentido esta dltima teorfa critica de las patologfas —que es la que a partir de aqui
estard en el centro de mi reconstruccién— se inscribe, como lo he afirmado

2. Ladiferencia entre estos conceptos de reconocimiento es afirmada por Honneth al sefialar
que «...el adjetivo “positivo”, que he empleado hasta ahora en conexién con el concepto
de “implicacién”, no debe ser entendido como una referencia a sentimientos positivos,
amistosos: con €l sélo se indica el hecho existencial, cuyo efecto penetra en lo afectivo, de
que tenemos que aprobar el valor del otro en una actitud de reconocimiento, aun cuando
en el momento lo maldigamos o lo odiemos. [...] En todo caso, falta por asegurar que la acti-
tud de reconocimiento aqui mencionada represente una forma muy elemental de la con-
firmacién intersubjetiva, que no incluye adn la percepcién de un valor determinado de
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hasta aqui, en el marco de una discusién sobre la teorfa de la racionalidad.
En la tradicién de la teorfa critica el andlisis de las patologias sociales quedaba,
en gran medida, asociado al diagnéstico de un desarrollo unilateral de la razén.
Se trata, dice Honneth, de

mostrar que la sociedad y el estado de la razén existente en el presente son el
resultado de una aplicacién unilateral de una razén que es mds amplia; la pala-
bra clave es aqui: racionalidad unilateral. (Honneth et al., 1985: 116)

Aunque no esté completamente claro que esta fuera la estrategia seguida por
Adorno y Horkheimer, si estd claro que es la estrategia seguida por Habermas:

No es evidente —afirma Honneth— que el concepto de racionalidad instru-
mental en Horkheimer o el concepto de pensamiento cosificado en Adorno y
Horkheimer se refieran a la idea de que existirfa en el fondo una potenciali-
dad de razonamiento mds amplio, una potencialidad de la razén mds vasta,
en relacion a la cual la razén instrumental representarfa dnicamente una parte,
de tal manera que, basdndose en ese concepto de razén mds amplio, se podria
criticar o denunciar a la razén instrumental como unilateral; o si Adorno y
Horkheimer —preferentemente Adorno, yo dirfa— hacen alusién mds bien
a una instancia de critica mds alld o fuera de la racionalidad. La teorfa de Haber-
mas, que se encuentra evidentemente en esta tradicién, concibe la critica de
manera tal que la sociedad existente es comprendida en términos de una rea-
lizacién unilateral de la razén. (Honneth et al., 1985: 116)

Con su concepto de reconocimiento existencial, Honneth pretende, sin duda,
dar continuidad a esa tradicién critica.

Ahora bien, a diferencia de lo que habfa hecho Adorno con su concepto
de conducta mimética y Habermas con el de racionalidad comunicativa, Hon-
neth (2007b) —hasta el momento en que propone la nocién de reconoci-
miento existencial— no habia logrado vincular su teorfa del reconocimiento con
una teorfa critica de la racionalidad instrumental y de las patologfas sociales, es
decir, con una critica basada en la nocién de un desarrollo asimétrico o de un
desequilibrio entre formas de racionalidad constitutivas de la especie humana
(Basaure, 2010a). Si Habermas habia proseguido el programa lukdcsiano de
la critica de la reificacidn, reformulindolo en términos de una critica de la
amenaza que representa la ampliacién de esferas gobernadas por la razén ins-
trumental respecto de aquellas en que se desenvuelve la razén comunicativa,

la otra persona: lo que Cavell denomina “acknowledgement”, Heidegger “preocupacién” o
“cuidado” y Dewey, “involucramiento”; se encuentra por debajo del umbral en el que
el reconocimiento reciproco implica ya la aprobacién de cualidades especificas del otro.
[...] En este sentido, se trata aqui también de una forma mds elemental del reconocimiento
que la que he tratado hasta el momento en mi exposicién sobre el tema [...] Actualmente parto
de la base de que este modo “existencial” del reconocimiento se encuentra en el origen de todas
las otras formas, con mds contenido, del reconocimiento, que tratan de la aceptacién
de determinadas cualidades o capacidades de otras personas» (Honneth [2007b]: 80-81).
He realizado ligeras modificaciones a la traduccién castellana.
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Honneth (2007b), por su parte, de manera equivalente, proseguird dicho pro-
grama concibiendo la amenaza del olvido del reconocimiento existencial. Haber-
mas (1987) podia hablar de patologias del mundo moderno en la medida en que
aquello que se ve amenazado es un aspecto constitutivo de nuestra forma de vida
humana, la comunicacién intersubjetiva. Se trata de un diagndstico de las pato-
logfas de la modernidad realizado a partir de la nocién de una colonizacién del
mundo de la vida; nocién que se refiere a un proceso de burocratizacién o de
una expansion indebida de relaciones mercantiles en dmbitos de accién, en
principio, no coordinables por los medios del poder y del dinero.

Para Honneth, sin embargo, el primer mundo de la vida ya no serd el del
entendimiento racional, sino uno de participacidn afectiva, de reconocimien-
to existencial, precognitivo y prelingiiistico (Basaure, Reemtsma y Willig,
2009). Honneth, en este punto, tiende a acercarse mayormente al concepto
de conducta mimética de Adorno (1966; 1970) que a aquel de racionalidad
comunicativa de Habermas (1981; 1987), pues el primero, como la nocién de
reconocimiento existencial, supone una forma no conceptual o preconceptual
de aprehensiéon del mundo. Efectivamente, desde muy temprano, Honneth
ha intentado identificar una via alternativa a la de Habermas, y ello no solo
con la ayuda de Adorno sino también con la de Dewey. Ya en los afios ochen-
ta la relevancia del concepto de Dewey de «implicacidn existencial» era iden-
tificado por Honneth (Honneth et al., 1985) como relevante en este sentido.
En relacién a la idea de una forma unilateral de realizacién de la razén en la
historia, Honneth dice, en esos afios, que es

necesario contar de todas maneras con un concepto mds vasto de logos, de
razén o de racionalidad. Ello no significa atin, sin embargo, que ya se haya
decidido qué concepto de razén debe servir de base para ello. Esto significa
que el concepto de racionalidad comunicativa de Habermas —que le sirve a él
de base para afirmar que la razén instrumental, la racionalidad sistémica que
nosotros encontramos hoy en dfa en la sociedad, representa dnicamente una
racionalizacién unilateral de una racionalidad mds amplia, mds rica— no es
mds, me parece, que una de las dos estrategias concebibles. La otra estrategia
posible es aquella que se apoya sobre el concepto de una racionalidad estéti-
ca. Se trata de un concepto a partir del cual se pueden comprender las formas
presentes de racionalidad como formas unilaterales o parciales de una racio-
nalidad estética que estd en un origen vital (einer urspriinglich vital iisthetis-
chen Rationalitiit). Es una estrategia empleada, por ejemplo, por John Dewey.
En sus investigaciones sobre el arte, Dewey critica el presente en tanto que
una razén técnica atrofiada —una razdén que refiere forzosamente a la nocién
mds amplia y original de implicacién existencial (Einbezogensein) de los seres
humanos en una racionalidad estética. (Honneth et al., 1985: 117)

Con la identificacién de esta segunda estrategia, Honneth —tal vez atin sin
saberlo en aquella época— ya habia encontrado el hilo conductor que guia-
rd veinte afios mds tarde su propio proyecto de una teoria critica de las pato-
logfas sociales en clave de una critica de la racionalidad instrumental. Efecti-
vamente, en su libro La reificacién, Honneth (2007b) adoptard esta alternativa,
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mds cercana a Dewey y a Adorno que a Habermas. Este desplazamiento res-
pecto a Habermas puede ser concebido como un desplazamiento desde
lo racional a lo preracional, desde lo cognitivo a lo precognitivo o, si se quiere,
desde la comunicacion lingiiistica a la prelingiiisticidad (Basaure, 2009). Con el
concepto de reconocimiento existencial, Honneth pretende efectivamente
marcar una diferencia de este tipo respecto al concepto racionalista de comu-
nicacién. Honneth toma la teorfa de la accién comunicativa de Habermas
como referente respecto al cual situar, como una alternativa, su propia con-
cepcién. Como

contraste —dice él— quiero utilizar la tesis segtin la cual lo especifico de la
conducta humana reside en la actitud comunicativa (kommunikative Einste-
llung) de adopcidn de la perspectiva del otro (Perspektiviibernahme); frente a
esto, quiero sostener que esta capacidad de toma racional de la perspectiva del
otro estd enraizada en una interaccién previa, que tiene los rasgos de una pre-
ocupacién existencial (Besorgnis). Pretendo afianzar la hipétesis asi propuesta
en primer lugar bajo el punto de vista genético, centrando la mirada en las
condiciones previas de la adquisicién por parte del nifio de la capacidad
de adoptar la perspectiva del otro. Después abordaré la tarea mds compleja de
verificar esta propuesta desde un punto de vista sistemdtico o incluso categorial 3
(Honneth, 2007b: 61-62)

En otro pasaje igualmente explicito, Honneth vuelve a confrontar la pers-
pectiva comunicativa con aquella que él asume y deriva de Heidegger y Lukdcs.
Honneth acentia la dificultad de discernir con claridad la frontera

que separa las intuiciones desarrolladas por estos dos autores [Heidegger y
Lukdcs] sobre las reflexiones fundamentales que se formulan en la actualidad
utilizando el concepto de actitud «comunicativa» o «intencional»: mientras
que con ello quiere destacarse el hecho de que los seres humanos, en general,
se comunican entre s{ percibiéndose mutuamente en el rol de una segunda
persona, Lukdcs y Heidegger apuntan a la idea de que tal actitud intersubjetiva
estd sujeta previamente a un momento de afirmacién positiva, de inclinacién
existencial (existentielle Zugewandtheit), que no ?ueda suficientemente expre-
sado en la atribucién de la motivacién racional.* (Honneth, 2007b: 50)

Con este programa de critica Honneth intenta, sin duda, superar una cues-
tién que —en relacién a sus antecesores— €l debia entender como una caren-
cia de su propia obra, a saber: no poseer una conceptualizacién adecuada a
una critica de la racionalidad instrumental. Efectivamente, ni su teoria social
del reconocimiento reciproco —y las teorias criticas que de ellas se derivan (la
critica de las injusticias y la critica de las patologfas sociales en clave del pro-
blema de los prerequisitos de la autorealizacién individual)— ni todavia menos

3. He modificado ligeramente la traduccién castellana y he introducido los conceptos alema-
nes clave de esta cita.

4. También aqui he modificado ligeramente la traduccién castellana y he introducido los con-
ceptos alemanes clave de esta cita.



Reificacién y critica de las patologfas sociales Enrahonar 46, 2011 89

su teoria de las luchas por el reconocimiento eran aptas para una critica de la
racionalidad instrumental. De ah{ que el programa conceptual de la critica
de la reificacién —concebido, como aqui lo he hecho, en términos de una
critica de las patologfas sociales en clave de teoria de la racionalidad— vino a
intentar dar cuenta de la critica de la racionalidad instrumental, pero desde un
vocabulario basado en la nocién de reconocimiento (reconocimiento existencial).

El concepto de reconocimiento existencial, por un lado, difiere del con-
cepto de reconocimiento reciproco y, por el otro, apunta a relevar la dimen-
sién afectiva, existencial y precognitiva, para la critica de la racionalidad ins-
trumental. En este sentido, este esfuerzo conceptual de Honneth representa
tanto un intento de enriquecimiento y complejizacién de su propia obra como
un esfuerzo de desplazamiento de la via habermasiana de critica de la racio-
nalidad instrumental.

Sin embargo, a diferencia de Habermas, Honneth se ha limitado hasta
ahora a proponer un nicleo de racionalidad no cognitiva o precognitiva, ttil
al diagndstico critico de patologias sociales de la reificacién y eso —en com-
paracién (analitica) con Habermas— puede ser entendido, sin duda, como
una deficiencia. Efectivamente, Honneth no ha desarrollado esa critica de la
racionalidad instrumental en s{ misma, pues no ha traducido la diferencia entre
reconocimiento existencial (existentielle Aner/eennung) y conocimiento (Erkennen)
en una teoria social—ya no la del reconocimiento recfproco sino simplemente en
una teorfa— util al andlisis del proceso de reificacién, como sin embargo si
lo hace Habermas. Este traduce una teorfa de la racionalidad en una teorfa
de la sociedad; traduce los conceptos de racionalidad instrumental y comuni-
cativa en términos de dmbitos de la sociedad, a saber, sistemas y mundo de
la vida. Baséndose en ello, Habermas entiende las patologfas del mundo moderno
como causadas por una colonizacién del mundo de la vida por 16gicas sisté-
micas.

Al no realizar una traduccién de este tipo, Honneth logra proporcionar
tnicamente la infraestructura conceptual bdsica, sobre la cual, tal vez, podria
llegar a sustentarse, de manera sistemdtica, una teorfa social critica de las pato-
logfas, en tanto que ampliacién indebida de la racionalidad instrumental. Pero
algo asf queda tnicamente anunciado en el dmbito de lo meramente poten-
cial. En lugar de proporcionar una teoria social que traduzca una diferencia a
nivel de teorfa de la racionalidad, Honneth se limita a indicar la incidencia
empirica de sistemas discursivos y de convicciones, cuya capacidad performa-
tiva forzarfan sistemdticamente la adopcién de una actitud objetivante respecto
de sf mismo y de los otros.

Independientemente de sus elementos logrados, es seguramente a partir
de este tipo de esfuerzos —de establecer rupturas en la continuidad— que una
tradicién de pensamiento, como la de la teoria critica de la Escuela de Frénc-
fort, se mantiene viva.
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