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Nafala cotidiana, o direito é freglientemente apresentado como
instrumento de opressdo a servigo dos ricos e poderosos. Aparece também
como dominio exclusivo de especialistas, advogados e juristas. Estamos
habituados a ndo ver nenhuma relago entre direito e democracia, cuja
estabilidade associamos a ingtituicdes de representacdo, eleicles diretas
regulares e sistemas partidarios. Na universidade, essas duas &reas de conhe-
cimento também se apresentam separadamente: o estudo do direito cabe a
ciénciajuridica, enquanto o problema da democracia estareservado acién-
ciapolitica.

O objetivo deste artigo é contrariar esse estado de coisas. Partir
do parentesco entre mora e direito, institui¢des sociais que desempenham
amesma fungdo normativa bésica: realizar a coordenacdo entre as agoes de
diferentes atores sociais, viabilizando a cooperagdo socia; apresentar o
direito moderno e suas principais fun¢des na sociedade contemporénea e
explicitar a relagéo entre direitos humanos e soberania popular, sugerindo
gue um depende do outro no que concerne & prética de autodeterminacdo
democrética dos cidadaos.

O direito que nos interessa discutir aqui ndo € o sistema fecha-
do reservado a especialistas, mas a instituicdo socia aberta a moralidade
gue brota da sociedade. Esperamos com isso apoiar a compreensao de que,
em certo sentido, também “produzimos’ direito e, por isso, 0 grau em que
ele funciona como instrumento de opressdo ou de emancipacdo depende
também de nossas préticas politicas e sociais e do uso que dele fazemos.

1 Este texto foi elaborado para compor o Caderno Etica e Cidadania do projeto Pedagogia
Cidada. Agradego a Alba Munari Schlesinger pela leitura atenta e contribui¢des, e aos cole-
gas Juvena Zanchetta Jr, Maria das Gragas R. Moreira Petruci, Pedro Tos e Teresa Malatian
pelas sugestoes.
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Dessa compreensdo do direito, retiraremos implicacdes que
convergem para ndo separar o juridico do politico. Trabalharemos para
introduzir uma visdo mais rica de democracia, a deliberativa ou participa-
tiva, ndo limitada a questdo do regime politico, mas conectada ao Estado
de direito, isto € ao grau de efetividade dos direitos da cidadania na
sociedade. No interior dessa concepcgdo, o direito aparece indissoluvel-
mente ligado a democracia, cujo desenvolvimento depende das condicles
de comunicagdo e procedimentos de formacédo da opinido e da vontade
democraticas, Unicas fontes de legitimacdo das leis e politicas governa-
mentais.

A ligacdo proposta entre direito e democracia parte do seguinte
pressuposto geral de qualquer sistema juridico ocidental: todos os indivi-
duos sdo dotados de um grau bésico de autonomia e responsabilidade.
Premissa que torna

todo individuo uma pessoa juridica, um portador de direitos e
obrigactes formamente iguais ndo s no dominio politico mas
também nas obrigacdes contratuais, civis, criminais e tribu-
térias, nas relagbes com 6rgdos estatais e em muitas outras
esferas da vida social. Presume-se aqui que somos tdo
autbnomos e responsavels quanto as outras partes que realizam
transagdes conosco. (O’ Donnell 1998: 39)

Por isso, para garantir a autonomia das pessoas juridicas, indi-
vidual elou coletivamente consideradas, é que as constituicbes dos
Estados-nagdo asseguram direitos humanos fundamentais. Muitos
autores adotam o enfoque da autonomia para teorizar sobre a ligacao
entre direito e democracia.?2 Aqui, vamos nos orientar basicamente pela
reconstrucado do direito e da democracia proposta por Habermas (1996).
Com base em modelo derivado do uso da linguagem, desenvolvido a partir
de 1970, esse autor propde, nos anos 1980, uma ética da comunicacao
que, nos anos 1990, incorpora um procedimento democrético e propor-
ciona base para a justificacdo dos direitos. Em vez de recorrer a aborda-
gens derivadas da idéia do contrato social entre individuos racionais iso-
lados, Habermas liga ainterpretacdo e a validacdo dos direitos a anuéncia

2 Dahl (1989), Dworkin (1999), Held (1987) e muitos outros. Especificamente, sobre o tema
da congtituicdo do sujeito autdnomo moderno, Taylor (1985 e 1989).
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democrética.3 Vejamos inicialmente alguns aspectos que aproximam e
afastam direito e moral enquanto instituicdes sociais.

MORALE DIREITO: FUNCAO SIMILAR E MEIOS DIFERENTES

Para apresentar a fun¢do normativa comum a moral e direito,
pensemos numa sociedade sem nenhum tipo de autoridade publica, isto &,
sem tribunais nem legisladores, onde o controle da vida social se exerceria
somente pela atitude geral do grupo em relacéo a seus proprios model os de
comportamento. Em tal contexto, préticas contrérias as expectativas sociais
poderiam ser objeto de desaprovacdo. Assim, determinadas expressdes
faciais ou modalidades de linguagem corporal, com o uso, poderiam se
consagrar como maneiras de censurar comportamentos, sendo aprendidas
e mantidas de geracdo em geracao.

Com o tempo, essas modalidades sociais de reprovar comporta-
mentos poderiam converter-se em uma estrutura de regras primarias ou de
obrigacdo. Isto &, de regras fundamentais prescrevendo ou determinando a
realizacdo ou a abstencdo de certos tipos de comportamento; ou, ainda, de
regras impondo determinadas obrigaces.

E claro que nossa ilustracio so se refere a uma dimensdo restri-
tado que se entende por moral. Nada dissemos arespeito de atitudes e sen-
timentos individuais em relacdo a outros sujeitos, nem tampouco sobre a
responsabilidade do individuo em relacdo a seu préprio comportamento.
Na verdade, estamos somente introduzindo as origens da moral e do direi-
to enquanto instituicdes sociais construidas pelos préprios sujeitos. E,
nesse sentido, nos referindo a préticas e maneiras de fazer coisas que,
diferentemente de instintos, tém de ser aprendidas.

Para que uma sociedade possa viver exclusivamente sob o
império de tais regras primérias, explica Hart (1961: 89-90), algumas
condicdes precisam ser preenchidas. Em primeiro lugar, as regras devem
compreender restrices a liberdade de recorrer & violéncia, ao roubo e a
fraude, tentagdes que os seres humanos devem poder dominar, para coexis-
tirem em relagdo de vizinhanga. Em sociedades primitivas, tais regras
aparecem juntamente com outras, que imp8em aos individuos obrigacdes

3 A éticada comunicagio de Habermas adota o seguinte principio nuclear: “ sfo vélidas as nor-
mas de acdo0 as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar seu assentimento, na quali-
dade de participantes de discursos (comunicagdes) racionais’ (Habermas 1996: 107).
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de prestar servicos ou contribuir para a vida em comum. Além disso,
mesmo que a sociedade aqui concebida ja possa apresentar uma tensdo
entre 0s que aceitam as regras e 0S que as rejeitam, a ndo ser quando o
receio da pressdo socia |hes conduza a se conformar, 0 segundo grupo tem
de ficar restrito a uma minoria. Do contrério, organizada de modo téo
pouco rigido e com seus membros possuindo mais ou menos a mesma
forca, a sociedade concebida em nosso exemplo ndo se manteria.

Parte importante dessas regras primérias, lembra Haydon (1999:
31-32), tenderia a auxiliar os negdcios da comunidade, protegendo seus
membros contra a vul nerabilidade em face de perigos externos, bem como
em relacdo a outros membros da mesma sociedade. Assim, se a comu-
nidade emprega armas para cacgar, é razoavel supor a existéncia de normas
para manté-las em condi¢des de uso. Além disso, na medida em que armas
de caca podem ser potencialmente letais a membros do grupo, esses tam-
bém devem ter elaborado normas sobre seu uso correto e seguranca.
Durante a caga, 0 comportamento de coordenacéo das agdes dos membros
do grupo e a cooperacdo resultante seriam vitais, pois sua auséncia poderia
implicar fome para a comunidade.

A existéncia de tais regras faz sentido sem a necessidade de
introduzir qualquer distingdo entre moral e direito. Nesse contexto, as
criancas também aprenderiam que determinadas préticas sdo admitidas,
enguanto outras ndo. E, isso, bem antes de terem clareza acerca das conse-
guéncias que a violagdo das regras traz, no mundo dos adultos, para os
sujeitos sociais.

Boa parte do quadro esbocado vale também para a educacdo em
uma sociedade moderna e complexa como a que vivemos. A partir de
expectativas de comportamento, as criancas aprendem, ainda hoje, préticas
e maneiras de se comportar. Também aprendem que certas coisas néo
devem ser feitas. Passam a vivenciar e empregar expressdes como ‘deve
‘ndo deve', ‘pode’ ‘ndo pode e ‘certo’ ‘errado’, nocbes que reconhecem
bem antes da apreensdo dos termos ‘moral’ e ‘direito’ e dadiferenca entre
0 ‘moralmente incorreto’ e o ‘juridicamente incorreto”.

Chegamos assim a nogdo de que qualquer sociedade necessita
de uma estrutura basica de regras sustentadas e comunicadas de geracdo a
geracdo. Estrutura essa anterior a propria distingdo entre moral e direito.
No entanto, sd uma peguena comunidade — estreitamente ligada por vincu-
los de parentesco, crencgas e sentimentos comuns e dotada de um meio
ambiente estédvel — poderia viver com sucesso sob tal regime de regras que
ndo emanam de nenhuma autoridade. Na auséncia dessas condicdes, trés
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tipos de dificuldades emergiriam (Hart 1961: 89-90):

a) A incerteza. Se surgirem duividas quanto as regras que devem
ser usadas em determinado caso ou mesmo com respeito ao acance de
aguma regra, ndo haveria procedimentos para dirimi-las, tais como a
referéncia a um codigo (texto) obrigatdrio ou a uma autoridade cujas
decisdes tém forca obrigatéria. Esses dois elementos, cédigo e pessoas
dispondo de autoridade, ja pressuporiam a existéncia de regras com carac-
teristicas diferentes das primérias. A essa dificuldade que atinge a estrutu-
rasocia elementar baseada em regras primarias, denomina-se incerteza.

b) O carédter estatico das regras. Em sociedades simples como a
do nosso exemplo, mudangas nas regras s6 ocorreriam muito lentamente:
através de um processo de desenvolvimento no qual linhas de conduta, ini-
cialmente facultativas, tornam-se habituais e depois obrigatérias. Por meio
de processo inverso, de caducidade ou desuso, o0s desvios, antes severa
mente punidos, passam a ser tolerados e ha sequiéncia ndo mais percebidos.
Em tal contexto social ndo seria possivel adaptar deliberadamente asregras
as circunstancias, eliminando regras antigas €/ou introduzindo regras
novas. |sso pressuporia, novamente, regras diferentes das primarias.

¢) A ineficacia da pressdo socia difusa. Quando ndo ha pessoas
especidmente habilitadas para constatar, de modo irrevogavel e obri-
gatério, o fato da violacdo das regras, as controvérsias relativas a questéo
de saber se determinada regra foi ou ndo transgredida aparecerdo constan-
temente. Por isso falase que, na falta de tais agentes habilitados, a
manutencdo das regras s6 se da por uma pressdo socia difusa, exercida
pelos proprios interessados.

Para sanar essas trés dificuldades, inerentes aquela forma ele-
mentar de estrutura social, as regras primérias, que obrigam arealizacdo ou
abstencdo de certos comportamentos, tém de ser apoiadas por regras
secundérias. Regras prescrevendo que homens e mulheres possam, ao
realizar certos atos ou pronunciar determinadas palavras, introduzir novas
regras, abolir ou modificar antigas; determinar a incidéncia de regras ou
controlar sua implementacdo e operacdo. Enquanto as regras primérias
impdem obrigacdes, as secundarias conferem poderes publicos ou privados
e determinam a maneira pela qual as primeiras podem ser identificadas,
promulgadas, derrogadas ou modificadas, além de estabel ecerem definiti-
vamente o fato de sua violagdo.

A introducdo de maneiras de lidar com essas dificuldades pode
ser considerada como um caminho que vai de um mundo pré-juridico aum
mundo juridico. O direito vem complementar a fraqueza da moral nos trés
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aspectos acima tratados, mas a moral continua a exercer pressao sobre 0
direito, suas normas e decisdes, através de impulsos normativos que
provém da sociedade.

Para combater a primeira dificuldade, a incerteza, Hart (1961:
92-3) esclarece que o remédio é proporcionar uma regra de reconhecimen-
to. Do ponto de vista histérico, a redacdo de regras até entdo ndo-escritas é
uma das etapas que separa um sistema pré-juridico de um sistema juridico.
O aspecto decisivo estd no reconhecimento da referéncia ao escrito
enguanto fonte de autoridade, isto €, como constituindo a maneira correta
de resolver dividas relativas a existéncia da regra. Quando a forca do
escrito intervém, aparece uma forma elementar de regra (secundaria) de
reconhecimento permitindo identificar decisivamente as regras primérias.

Num sistema juridico desenvolvido, as regras de reconhecimen-
to s80 mais complexas. Em vez de identificarem as regras referindo-se
exclusivamente a um texto ou cédigo, também o fazem por referéncia a
caracteristicas gerais das regras primarias: seja o fato de sua promulgacéo
por 6rgdo especifico, tal como (ato do) poder legidativo; seja que tenham
determinada relagdo com decisdes judiciérias, tais como sentencgas prece-
dentes a respeito de conflitos particulares. No primeiro caso, parafrasean-
do o exemplo de Dworkin (1999: 42-3), € possivel dizer que a proposicéo
de que o limite maximo de velocidade nas auto-estradas do estado de Séo
Paulo é 120 quilémetros por hora é verdadeira (melhor seria dizer correta)
porqgue os legisladores que promulgaram a lel estavam no poder e porque
0 povo paulista aceitou, e continua aceitando, 0 sistema de autoridade
usado nas Constituicdes estaduais e nacionais. Com relacdo a modalidade
de identificacdo de regras que recorre a sentencas precedentes, pode-se
ilustré-la com a proposi¢cdo de que o Estado deve indenizar os presos politi-
cos discriminados e torturados durante a ditadura no Brasil como correta,
porgue aregra de reconhecimento aceita pel o povo brasileiro transformaas
declaracdes dos juizes em direito.

O carédter estético do regime de regras primérias é vencido com
regras de mudanca. A forma mais elementar desse tipo de regra € a que
habilita o individuo ou corpo de pessoas a introduzirem novas regras
primarias para a regulacdo da vida do grupo ou de uma categoria de seus
membros, eliminando assim as regras antigas. Tais regras possibilitam
atividades como testamentos, contratos e transferéncias de propriedade,
aém de numerosas estruturas de direitos e obrigactes criadas voluntaria-
mente e tipicas da vida juridica. Essas regras que habilitam o individuo
explicitam em linguagem juridica a instituicdo moral que denominamos
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promessa.

O terceiro complemento introduzido no regime elementar das
regras primérias, com a finalidade de remediar a ineficacia da pressdo
socia difusa que o caracteriza, consiste, de acordo com Hart (1961: 94),
em regras secundarias habilitando os individuos a resolver com autoridade
aquestdo de saber se, em determinadas circunstancias, umaregraprimaria
foi transgredida. Denominamos regras de decisdo as regras secundérias que
conferem o poder de dividir as questdes. Além de permitirem identificar os
individuos chamados a julgar, tais regras estabelecem o procedimento
seguido. Definem também um grupo de conceitos juridicos importantes:
juiz, tribunal, poder de jurisdicdo e poder de julgamento.

A articulagdo das regras primérias de obrigacdo e das regras
secundérias de reconhecimento, mudanca e decisdo constitui a estrutura
central de um sistema juridico. Representa também instrumento extrema-
mente fecundo para analisar grande parte das fontes de perplexidade tanto
do jurista como do cientista politico. E importante notar que a maior parte
das dificuldades de compreensdo e deformacdes que atingem os conceitos
juridicos — por exemplo, tomar a autoridade juridica simplesmente como
fato fisico de comando e obediéncia habituais, esquecendo da questéo da
legitimidade?, como faz a corrente positivista — provém do fato de que
estes implicam uma referéncia ao que chamamos de ponto de vistainterno
ou do participante: a perspectiva daqueles que ndo se contentam em con-
statar e predizer o comportamento conforme as regras, mas que utilizam as
regras como modelos que permitem avaliar seu proprio comportamento e
o do outro.

Sob o regime simples das regras primarias, esse ponto de vista
interno se manifesta em sua forma mais elementar: no fato de essas regras
serem invocadas como fundamento de possiveis criticas, justificando

4 Na linguagem comum, o termo Legitimidade possui dois significados, um genérico e um
especifico. No seu significado genérico, Legitimidade tem, aproximadamente, o sentido de
justica ou de racionalidade (fala-se na Legitimidade de uma decisfo, de uma atitude etc). E
nalinguagem politica que aparece o significado especifico. Neste contexto, o Estado é o ente
aque mais se refere o conceito de Legitimidade. O que nos interessa, aqui, € a preocupagao
com o significado especifico. Num primeiro enfoque aproximado, podemos definir
L egitimidade como sendo um atributo do Estado, que consiste na presenca, em uma parcela
significativa da populacéo, de um grau de consenso capaz de assegurar a obediéncia sem a
necessidade de recorrer ao uso daforga, ano ser em casos esporadicos. E por estarazéo que
todo poder busca alcancar consenso, de maneira que seja reconhecido como legitimo, trans-
formando a obediéncia em adesfo0. A crenga na Legitimidade &, pois, o elemento integrador
narelacdo de poder que se verifica no &mbito do Estado. (Bobbio 1986)



82 LUANOVA N° 61— 2004

apel os aobediéncia, iniciativas de pressdo social e penas paraosinfratores.
Se acrescentarmos as regras secundéarias ao sistema, entdo o campo daqui-
lo que pode ser dito e realizado do ponto de vista interno se amplia e se
diversifica bastante. Passa a compreender um conjunto de conceitos novos
cuja andlise requer referéncia ao ponto de vista interno: as nogdes de leg-
islacdo, jurisdicdo, validade e, em geral, de poderes juridicos privados e
publicos. Antes de discutir o problema da legisacdo e a questdo dos poderes
privados e publicos, precisamos verificar como o direito lida com a reali-
dade sociocultural complexa das sociedades contemporaneas.

DUALIDADE E FUNGAO DO DIREITO MODERNO5

Nas sociedades modernas, a complexidade vem acompanhada
de uma variedade de formas de vida, isto &, de sua pluralizacdo, aém de
uma individualizacdo das histérias de vida. Em outras palavras, passa a
haver inlmeras possibilidades de participar em diferentes grupos sociais e
de construir uma histéria de vida especifica, resultante de distintas
insercBes sociais. Em tal  situacdo, diminuem os valores e convicges
passiveis de unirem diferentes formas de vida. De modo que deixam de
existir normas e crengas comuns unindo a sociedade como um todo.

A pluralizacdo deu origem ao processo histérico-cultural que,
desde Weber (1963), denominamos de desencantamento do mundo,
processo a partir do qual os sujeitos sociais deixam gradativamente de
compreender o mundo e asi mesmos com base em concepces religiosas.
Consolida-se uma visdo moderna de mundo sustentada culturalmente pelas
esferas daciéncia, moral-direito e arte. Com isso, explica Habermas (1987,
I: 200-28), as questbes de ordem cognitiva, normativa e expressiva se
desligam das imagens religiosas de mundo e se desenvolvem segundo suas
proprias |6gicas internas; cientifica, mora-juridica, e estética.

Assim, enquanto a pluralizacdo e o desencantamento corroem
0S meios com 0s quais as comunidades poderiam auto-regular-se com
base em crencas normativas e autoridades comuns, cresce em nossas
sociedades uma ampla variedade de grupos e subculturas, com visdes de
mundo, valores e tradi¢des préprias. Situacdo em que um nimero cada
vez maior de conflitos, sobre diferentes questfes, necessita de tratamento

5 As proximas trés partes retomam com muitas supressdes e modificagdes se¢des do capitulo
quarto da tese de doutoramento do autor (Schumacher 2000).
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por meio da obtencdo de acordos explicitos, sob condi¢des em que as
bases para se alcancar tais acordos encurtam progressivamente. Espacos
de vida anteriormente regulados por consensos implicitos passam a sofrer
intenso questionamento, separando-se a medida que se intensifica o
processo de racionalizacdo da sociedade, isto €, de diferenciacdo entre
questdes de fé e questbes cientificas, entre questbes de fé e assuntos
que dizem respeito a justica e a moralidade e entre questdes de fé e
julgamentos estéticos.

Além da pluralizac8o e do desencantamento, cabe ainda acres-
centar o fato de os processos de diferenciacdo social imporem, em
nossas sociedades, uma multiplicacdo de papéis sociais, posicdes de
interesse e tarefas funcionalmente especificadas. Essa diferenciacéo de
funcdes na sociedade ndo s6 alcanga um ndmero crescente de esferas,
como passa também a requerer dos proprios individuos a busca do su-
cesso individual.

Com base nessas consideracdes, podemos formular o problema
da estahilizag&o das sociedades modernas da forma como Habermas (1996:
26) prop8e: a) como integrar socialmente formas de vida desencantadas,
internamente diferenciadas e pluralizadas, se simultaneamente cresce o
risco de dissenso, particularmente nas esferas de acéo que se dedligaram de
autoridades sagradas e consensos implicitos? b) como obter estabilizacdo
num contexto em que a crescente necessidade de integracdo é pressionada
por movimentos contrarios, provenientes da economia capitalista— onde os
agentes se orientam estrategicamente e decidem segundo seus interesses,
observando condi¢des de mercado — e das administracBes — onde a estru-
tura hierérquica afeta a realizacdo coordenada de metas coletivas. Esferas
em gue a coordenacdo socia se realiza, ora por mecanismos anbnimos de
mercado que regulam/controlam as consequiéncias da acao pelas costas dos
atores, integrando-os sistemicamente através do dinheiro, ora através do
poder.

Cabe ao direito moderno resolver problemas de coordenacéo
social que surgem sob as condi¢Bes acima descritas:

— onde a pluralizacdo da sociedade fragmentou identidades e
solapou crengas e convicedes passiveis de produzirem consensos entre for-
mas de vida diferentes;

— onde requisitos funcionais de reproducdo material da
sociedade, conduzidos pelo dinheiro e pelo poder, abrem a possibilidade
dos individuos buscarem seus préprios fins num numero crescente de
espagos sociais.
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A solucdo estd em limitar a necessidade de acordo a normas
gerais demarcando e regulando areas de livre arbitrio, através de: @) direi-
tos e estatutos juridicos que devem proporcionar algo como um ambiente
socia estavel no qual as pessoas possam formar suas préprias identidades
como membros de diferentes tradicdes e perseguir estrategicamente seus
préprios interesses como individuos; b) leis que devem resultar de processos
discursivos que as tornem racional mente aceitével s para pessoas orientadas
em direcdo a compreenderem os argumentos umas das outras e adecidirem
com base nas razdes mais consistentes.

Para atores orientados por seu préprio interesse, todas as carac-
teristicas da situacdo se transformam em fatos avaliados a luz de suas
proprias preferéncias. Atores orientados ao entendimento se apiam numa
compreensdo conjunta da situacdo e interpretam os fatos negociados a luz
dos melhores argumentos. Contudo, se essas duas orientagdes esgotam as
aternativas disponiveis para sujeitos que agem, entdo as normas adequadas
para integrar socialmente e constranger interacdes estratégicas precisam
lidar com duas condi¢des contraditérias: a) apresentar restricdes fatuais
gque modifiqguem a informacdo relevante de maneira que o sujeito que age
estrategicamente se sinta compelido a adaptar objetivamente seu compor-
tamento a linha desgjada; e b) simultaneamente, desenvolver uma forca
socia integradora passivel de impor obrigacBes aos destinatérios — o que
s6 é possivel se as hormas forem resultado de processos abrangentes de
consulta, argumentacdo e deliberacdo social.

Considerando que esse tipo de norma requer concordancia dos
agentes, simultaneamente pela coercdo e pela legitimidade, a solucéo
encontra-se no sistema de direitos, que confere as liberdades individuais a
forcacoercitivado direito. Aspecto que a prépria historia parece confirmar,
j& que o nicleo do direito moderno é composto de direitos privados. Eles
configuram o acance legitimo das liberdades individuais e, por isso mesmo,
s80 talhados a busca estratégica de interesses privados. Logo, como assinaa
Rehg (1996: X1X), o direito € um sistema de regras coercitivas e procedi-
mentos impessoai s envol vendo também um apel o arazfes que, pelo menos
idealmente, todos os cidaddos deveriam considerar aceitéveis.

Em filosofia, mas também na realidade constitucional das
sociedades ocidentais, esse duplo significado do termo encontra corres-
pondéncia na concepcao de direito que se firmou gradativamente a partir
das obras de pensadores como L ocke, Rousseau e Kant. Os trés consideram
tanto o caréter positivo do direito coercitivo, que em certo sentido obriga
pela ameaga, como também do direito que garante nossas liberdades.
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Também na linguagem cotidiana, a palavra direito € utilizada
com duplo significado: como um sistema de regras (Constituicdo, cédigo
civil, cédigo do consumidor, etc) que visa organizar a vida em sociedade,
definindo o estatuto dos sujeitos e regulamentando suas relagdes sociais
(politicas, econdmicas ou familiares) e como prerrogativa de que dispde
cada individuo no contexto do sistema de regras, na medida em que reline
condicdes de aplicar uma dessas regras.

A dupla perspectiva das normas juridicas, como leis da coercéo
e leis da liberdade, aparece com nitidez no caso dos direitos privados. Ao
liberarem os motivos do comportamento conforme as normas, €les toleram
uma atitude estratégicado ator em relagcdo anorma, aquela em que o agente
contraria a norma apostando que sua contravencdo ndo sera descoberta.
Simultaneamente, enquanto elementos de uma ordem juridica legitima, os
direitos privados surgem revestidos de uma validade normativa, que supde
reconhecimento e convida os destinatarios a segui-los pelo motivo ndo
coercitivo do dever — 0 que sugere que uma ordem juridica deve sempre
possibilitar o cumprimento de suas regras independentemente do respeito
alel. Essaandlise sobre 0 modo de vaidade do direito coercitivo também
traz implicacdes para o0 processo legidativo.

Na medida em que os direitos de comunicacdo e participacdo
politica sdo constitutivos para a producéo de regras legitimas, seu exerci-
Cio por pessoas que agem simplesmente como sujeitos privados de direito
civil é contraproducente. Tais direitos, ao contrério, necessitam de um
comportamento comunicativo de cidad@os engajados. Assim, é razoavel
sustentar, como o faz Habermas (1996: 32), que o conceito de direito moder-
no jatraz consigo aidéia democrética desenvolvida por Kant e Rousseau,
de que a pretensdo de | egitimidade de uma ordem juridica, construida sobre
direitos, sO pode ser resgatada através da forca socialmente integradora da
vontade unida e concordante de todos os cidad&os livres e iguais.

Asleis de coercdo devem comprovar sualegitimidade como leis
de liberdade através do processo de legidacdo. Parafazer frente aessa difi-
culdade, ndo haveria sendo duas possibilidades. ou a ordem lega per-
manece embutida numa ética social global subordinada a autoridade de um
direito divino (caso dos Estados absol utistas de transicdo a modernidade);
ou as liberdades individuais sdo complementadas por direitos de outro tipo
— de cidadania, que n&o visam a escolha raciona (do individuo isolado),
mas a autonomia (Habermas 1996: 33). Pois, sem garantias religiosas ou
metafisicas, o direito coercitivo forjado para 0 uso auto-interessado dos
direitosindividuais s6 pode conservar suaforca socialmente integradora na
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medida em que os destinatérios das normas juridicas, em seu todo, pude-
rem ao mesmo tempo se compreender como 0s autores racionais dessas
normas.

Até aqui, estabelecemos que o direito moderno tem que se ade-
quar, tanto as decisdes descentralizadas de individuos orientados ao seu
proprio sucesso em sociedades de mercado — logo aos requisitos funcionais
da complexidade social —, como também manter uma base normativa possi-
bilitando a ligagdo da justica com procedimentos que apdiem sua legitimi-
dade. Nos termos mais simples de Rasmussen (1994 28), o direito integra
a sociedade tanto pelo lado da coercdo, como pela condicdo de possibili-
dade daimplementacéo dessa coercdo, a validade, que sb pode ser derivada
dagueles a quem se aplica. Qual das duas vai predominar em determinado
momento ou deliberacdo, se coercdo ou validade, é uma questdo complexa:
depende da cultura politica da sociedade, do grau de difusdo e qualidade da
informag&o, da comunicacdo publica e das manifestacdes da opini&o publi-
ca, do grau de empenho dos diretamente envolvidos no legislativo ou judi-
ci&rio, dentre outros fatores. Talvez 0 uso do cinto de seguranca em
automoveis sgja um bom exemplo de lei que conseguiu reunir coercéo e
validade, mobilizando os fatores mencionados. Podemos agora tratar da
relacdo entre direitos humanos e soberania popular, abrindo caminho para
conciliar autonomia privada com publica.

DIREITOSHUMANOSE SOBERANIA POPULAR

Os direitos humanos e o principio da soberania do povo cons-
tituem as Unicas idéias que podem justificar o direito moderno. As
tradicdes politicas liberais concebem os direitos humanos como expressao
da autodeterminagdo moral, enquanto as republicanas tendem ainterpretar
a soberania do povo como expressdo da auto-realizacdo ética. Na visdo libe-
ral, os direitos humanos se imp&em ao saber moral como algo dado, anco-
rado num estado natural ficticio; ao passo que nainterpretacdo republicana
avontade ético-politica de uma col etividade que se auto-rediza ndo reconhe-
ce nada que ndo corresponda ao proprio projeto de vida auténtico.

Enquanto os direitos humanos garantem aos individuos uma
area de autonomia privada, ao abrigo das incursdes do poder politico, a
soberania popular faz da vontade unificada do povo o fundamento da
autoridade politica e a garantia da autonomia publica dos cidaddos. Mesmo
formando para a representacdo moderna da justica um par indissociavel,
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essas aspiracdes a autodeterminacdo moral das pessoas e a auto-realizacdo
ética dos grupos e comunidades, descrevem no interior das doutrinas do
direito um paradoxo nem sempre reconhecido:

Em sua acepcdo liberal, a dominante [em nossos dias], os
direitos humanos séo geralmente definidos de maneira negativa
em relacdo ao poder politico, a0 qual impdem limites
intransponiveis, necessarios para preservar a autonomia moral
dos individuos e prevenir atirania da maioria. A anterioridade
dos direitos subjetivos sobre o contrato social é o argumento que
permite repudiar todaalel atingindo os atributos imprescritiveis
da pessoa, cuja origem (sob a forma de direitos) é em si ndo-
politica. Em sua expressdo republicana, a soberania do povo &,
a0 contrario, concebida como a Unica fonte e instancia de reali-
zacdo completa dos direitos individuais, cuja base € essencial-
mente politica e comunitaria, sendo que nenhum direito subjetivo
poderialhe pré-existir. (Langlois 1996: 311)

Para Habermas (1996), esse antagonismo deve ser atribuido a
confusdo narelacéo entre direito e moral que enfraquece a coerénciatedrica
do direito. Pelo lado dos liberais, haveria a tendéncia de fazer a soberania
popular depender de principio moral racional anterior a emergéncia do
politico. J4, pelo lado dos republicanos, aigual dignidade dos individuos,
enguanto membros do corpo social, derivaria da vontade geral.

Ao adotar 0 modelo da linguagem, Habermas (1996: 104) quer
esclarecer a estrutura discursiva comum do direito e damoral, para mostrar
que s6 uma validacado intersubjetiva das normas juridicas, que apela simul-
taneamente para a liberdade subjetiva dos individuos e para a autodetermi-
nacdo democratica das comunidades, é capaz de conferir legitimidade ao
direito positivo. No modelo proposto pelo autor, a co-originariedade da
autonomia privada e publica se revela quando compreendemos o tema da
autolegislacdo, segundo o qual os individuos sdo simultaneamente autores
e destinatérios de seus direitos. Tal enfoque possibilita compreender os
direitos humanos como condic¢Bes formais paraainstitucionalizacdo juridica
dos processos discursivos de formag&o da opinido e da vontade, nos quais
a soberania do povo assume um caréter vinculante, isto &, ligado por nor-
mas. Em outras palavras, sdo os direitos humanos que garantem a possi-
bilidade de cada individuo atuar como sujeito auténomo livre e igual nos
processos col etivos de discussdo e decisdo acerca das leis para todos.
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Assim, sem direitos humanos basicos garantindo a autonomia
privada dos cidadaos, também ndo ha como institucionalizar juridicamente
as condicles que permitem a esses cidaddos o exercicio de sua autonomia
publica. Consequentemente, as autonomias privada e publica se pres-
supdem mutuamente de tal modo que nem direitos humanos nem sobera-
nia popular podem pretender a primazia uma em relacdo a outra. Se
quiséssemos dar mais importancia a uma em detrimento da outra, nos
defrontariamos com uma dificul dade semel hante aquela da pergunta: quem
nasceu antes, 0 ovo ou a galinha?

Logo, arelacdo interna entre autonomia privada e publicarequer
um conjunto de direitos abstratos, que os cidaddos devem reconhecer se
quiserem regular sua convivéncia por meio do direito positivo legitimo.
Esse “sistema de direitos’ fundamentais — que cada regime democrético
concreto deve elaborar e especificar, delineando as condicbes gerais
necessérias para a institucionalizacdo de processos discursivos no direito e
na politica — compreende cinco categorias amplas (Habermas 1996: 122-
23): (1) direitos aiguais liberdades individuais (subjetivas); (1) direitosrela
tivos ao status de membro de uma associagdo voluntaria de parceiros sob o
direito; (111) direitos a protecdo juridica individual; (1V) direitos a iguais
oportunidades de participacdo em processos de formagdo da opinido e da
vontade, nos quais os cidaddos exercitam sua autonomia politica e (através
dos quais) criam direito legitimo; e (V) direitos a condi¢Bes socioe
condmicas e ecol bgicas de vida que garantam iguais oportunidades de uti-
lizar os direitos civis elencados de (1) até (1V).

As trés primeiras categorias garantem a autonomia privada dos
cidaddos e estabelecem o codigo do direito, através do qual os cidadéos
podem se confrontar como sujeitos juridicos. Na auséncia de tais catego-
rias, ndo ha como falar de direito legitimo. Ao reconhecer, namaior medida
possivel, os direitos fundamentais da pessoa sob a forma de uma liberdade
subjetivaigual paratodos (1), o codigo juridico permanece poroso ou aberto
as demandas sociais. Acompatibilizacdo entre liberdades subjetivas e direi-
tos subjetivos iguais permite formar um espaco publico auténomo. O
carater abstrato e geral dessas liberdades individuais, que se choca com a
necessidade do direito positivo encontrar aplicacdo no interior delimites de
tempo e espago, conduz a especificagdo de uma segunda categoria: os direi-
tos fundamentais ligados a0 estatuto de membro de uma comunidade
juridica livre (I1). Por ai, os individuos que fazem parte de determinada
comunidade recebem a garantia de que ndo serdo excluidos arbitraria-
mente, podendo livremente emigrar e assim fugir aquelas leis juridicas.
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Com esses direitos, institui-se também a distingdo entre cidaddo e
estrangeiro, que deixa a determinacdo das regras de atribuicdo da cidada-
nia, de acolhida dos refugiados e de ampliagdo da comunidade de direito
nas maos dos membros da associacdo juridica. A terceira categoria, que
completa os requisitos para o estabel ecimento do cdigo juridico, assegura
as condicdes para que pessoas e cidaddos possam exigir seus direitos. De
maneira que cada um, ao se sentir lesado em seus direitos ou sofrer prejui -
Z0, possarecorrer aumaarbitragem imparcial doslitigios, cujadecisio sgja
executavel por todas as partes. A admissdo de direitos judiciarios, que
estende igualmente a todos a protecdo dalei (111), constitui um dos princi-
pais alicerces do universo juridico moderno.

Enquanto condicdes necessérias de possibilidade, essas trés cate-
gorias de direitos (de liberdade de expressdo, de associacdo e de protecdo
juridica) ndo devem ser entendidas como restri¢des a soberania do legis-
lador, quer dizer, como direitos liberais fundamentais dirigidos contra o
Estado. Constituem principios juridicos que orientam a estruturagdo das
congtituicdes. SO garantem a autonomia privada de sujeitos juridicos, no
sentido de que estes sujeitos se reconhecem reciprocamente em seu papel
de destinatarios de leis, concedendo uns aos outros um status sobre cuja
base podem reivindicar direitos e fazer valé-los mutuamente.

A guarta categoria de direitos (IV) reconhece a todos e a cada
um o poder de participar ativamente, em igualdade de oportunidades, da
formagao da opinido e davontade comuns. Atribui assim aliberdade comu-
nicativa o papel implicito de realizar a unido entre os dois principios nor-
mativos do direito moderno: enquanto a formagéo de uma vontade plblica
autbnoma apela para a condicdo da autonomia privada, esta encontra
naguela seu ponto de apoio indispensavel. 1sso significa que, no horizonte
de um espago publico alimentado pelas contribui¢des dos cidaddos, cabe a
eles mesmos definir as formas institucionais e juridicas que a liberdade
comunicativadeveratomar. Portanto, ao fundamentar o status de cidad&@os
ativos livres e iguais, os direitos politicos capacitam os cidaddos a
mudarem e expandirem seus diferentes direitos e deveres, de modo ainter-
pretar e desenvolver simultaneamente suas autonomias privada e publica.

Por fim, a reconstrucéo dos direitos ndo esguece das condicdes
materiais de existéncia necessérias a sustentacdo da democracia, cujo exer-
cicio permaneceria simplesmente formal se ndo incluisse as necessidades
vitais dosindividuos: a quinta categoria (V) reline assim os direitos funda-
mentais a condi¢des de vida sociais, técnicas e ecol 6gicas compativeis com
0 exercicio igual paratodos das liberdades anteriormente enunciadas. Tais
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direitos sociais devem ser tomados como principios da vida democratica,
elementos indispensaveis ao exercicio das autonomias privada e publica,
Cuja expressdo e sustentacdo ndo pode ser dissociada da garantia de
condicdes socioecondmicas e ecol bgicas basicas.

E interessante ndo perder de vista o sentido de universalidade
pretendido para esse sistema de direitos. Nao se trata da especificacdo de
um conjunto pré-dado de direitos naturais, mas de um esquema geral de
direitos ainda ndo plenamente desenvolvido, que os sujeitos juridicos tém
que adotar como pressuposi ¢des, caso queiram regular sua vida em comum
com meios do direito positivo. Assim, esse sistema de direitos constitui o
meio juridico mas ndo o fixa, permanecendo a necessidade de que ele sgja
desenvolvido de modo politicamente auténomo pelos cidaddos, no contexto
de tradicBes e circunstancias histéricas especificas.

Apds essas consideracdes, passemos a compreensao, no interior
do modelo da comunicagéo, do Estado de direito e da democracia.

PODER COMUNICATIVO E DELIBERAGAO

Para entrarem em vigor e se tornarem coercitivos, os direitos
necessitam de organizagdes que tomem decisdes coletivamente vincu-
lantes, isto €, que liguem o todo por meio de normas. Inversamente, essas
decisdes adquirem seu carédter coletivamente vinculante, gracas a forma
juridica em que sdo forjadas. Dessa conexdo interna entre direito e poder
politico, emerge a necessidade do Estado: de um poder de sancdo, organi-
Zac30 e execucdo. Em poucas palavras, “ o Estado € 0 mecanismo que torna o
sistema dos direitos e a coercdo dalel permanentes’ (Rasmussen 1994: 31).

A versio corrente, de que o Estado de direito garantiria apenas
aautonomia privada e aigualdade juridica dos cidaddos, Habermas (1996)
contrapde sua compreensdo discursiva da inter-relagdo entre autonomia
privada e publica. Contexto no qual o direito ndo recebe seu sentido nor-
mativo pleno, nem de sua forma, nem de um contelido moral a priori, mas
de um procedimento de legislacdo que gera legitimidade. Pois, nesse nivel
de justificacdo, s6 conta como legitimo o direito que poderia ser racional-
mente aceito por todos os cidaddos num processo discursivo de formacéo
da opinido e da vontade.

Nessa abordagem do Estado de direito, observa Habermas
(1996: 135), a soberania popular ndo se incorpora mais numa reunido de
cidaddos autdnomos identificaveis visivelmente, mas se volta para as for-
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mas de comunicagdo que circulam através de foros sociais e corpos legis-
lativos. Dessa forma, o poder comunicativamente diluido na sociedade
pode ligar o poder administrativo do aparelho estatal com a vontade dos
cidad&os.

O poder do Estado se baseia naameaca de sanc¢des (apoiadas em
instrumentos de forga, como o poder de policia) mas, a mesmo tempo, é
autorizado pelo direito legitimo. Independentemente de sua positividade, o
direito reivindica validade normativa; ja o poder esta a disposicdo de uma
vontade politica como meio para arealizacdo de objetivos coletivos, inde-
pendentemente dos constrangimentos normativos que o autorizam.

Visto pelo prisma aqui adotado, o conceito de autonomia politica
abre uma perspectiva completamente diferente. Ao explicar que a producéo
do direito legitimo requer amobilizacdo daliberdade comunicativa dos cida
déos, coloca a legislacdo na dependéncia de outro tipo de poder, o poder
comunicativo, que ninguém esté realmente capacitado a possuir: “O poder
surge entre 0os homens quando agem em conjunto, desaparecendo tdo logo
eles se dispersam”. De acordo com esse modelo, inspirado em Hannah
Arendt, um e outro, direito e poder comunicativo, tém suafonte co-originéria
na “opinido em torno da qual muitos publicamente se uniram” (Arendt
1981: 213-14).

Por isso, essalinhadeleiturada autonomia politicaenvolve uma
diferenciacdo no conceito de poder politico. Para que as fontes de justica
das quais o direito extrai sua legitimidade ndo sequem, um poder comu-
nicativo juridicamente gerado deve estar subjacente ao poder administrativo
do governo. Por essavia, explica Rochlitz (1993: 51), Habermas reconstréi
0 conceito de Arendt no interior da tensdo entre poder comunicativo
(sindnimo de direito e legitimidade) e poder administrativo (sinénimo de
busca estratégica de fins). Toma o uso publico da liberdade comunicativa
ndo sO sob o aspecto cognitivo, da possibilidade da formag&o raciona da
opinido e da vontade, mas também do ponto de vista da forca de motivacéo
de convicgdes discursivamente produzidas e intersubjetivamente compar-
tilhadas. Perspectiva na qual o uso publico da liberdade comunicativa
aparece também como gerador de potenciais de poder.

Habermas (1996) observa, entdo, que Arendt concebe o poder
como o potencial de uma vontade comum formada numa comunicacdo sem
coercBes. O que lhe permite fazer uma oposicéo entre poder e violéncia,
contrapondo a forca realizadora da comunicagdo intersubjetiva, que busca
0 consenso, com a capacidade de instrumentalizacdo da vontade aheia
parafins préprios. O poder politico aparece como afor¢a que autoriza: se
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expressa por uma legislacdo que cria o direito legitimo, fundamentando as
instituicBes, e se manifesta nos atos que fundam a liberdade, instaurando
novas instituicdes e leis, protegendo a liberdade politica e resistindo a for-
mas ameacadoras de repressao.

Com o conceito do poder comunicativo, no entanto, chegamos
apenas a emergéncia do poder politico, ndo ao uso administrativo do poder
jé& constituido (ou ao processo de exercicio do poder). Logo, em seu senti-
do pleno, o conceito de politica também tem de incluir o uso do poder
administrativo no interior do sistema politico, bem como a competicéo
pelo acesso a esse sistema. Como a constituicdo de um cddigo de poder
supde que um sistema administrativo seja governado por autorizagfes para
transmitir decisdes coletivamente vinculantes, Habermas (1996: 150)
propde que se considere o direito como o meio através do qual o poder
comunicativo é traduzido em poder administrativo. A idéia do Estado de
direito pode ser entdo interpretada como a exigéncia de que o sistema
administrativo, governado pelo cédigo do poder, esteja amarrado ao poder
comunicativo da legislacdo e mantido livre das intervencgdes ilegitimas do
poder socia (da forca de interesses que podem se afirmar privilegiada-
mente).

Como um todo, a discussdo dos principios do Estado de direito
converge para dois resultados gerais. Primeiro, para a nocdo de poder
comunicativo que ndo deve ser entendido como se fosse a expressao (mais
ou menos espontanea) de uma vontade comum, mas como o produto da
sobreposicdo e interligacdo de uma variedade de discursos e formas de
comunicacdo (mais ou menos institucionalizadas), baseadas em argumen-
tos empiricos, técnicos, prudentes, éticos, morais ou juridicos. Segundo,
para a concepcdo de que “o exercicio legitimo do poder (através do meio
juridico) sb pode ocorrer se este permanecer ligado a sociabilidade comu-
nicativa: o governo do povo deve ser o governo do Estado de direito, mas o
Estado de direito deve estar ligado ao direito pelo povo” (Baynes 1995; 214).

Dessa relacdo entre poder comunicativo e Estado de direito,
decorre uma concepcdo diferente de democracia, a deliberativa ou partici-
pativa. 1sso porque, explicaManin (1987: 351), afonte de legitimidade ndo
€ mais a vontade pré-determinada dos individuos, mas o processo de sua
formagao, quer dizer, a préopria deliberacdo. Contexto em que uma decisdo
legitima ndo representa a vontade de todos, mas resulta da deliberacéo de
todos. E o processo no qual avontade de todos se forma, que confere legiti-
midade ao resultado, em vez da soma das vontades ja formadas. Por isso,
o principio deliberativo é simultaneamente individualista e democrético.
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A forca da democracia participativa aparece quando confronta-
mos sua compreensao dos papéis do Estado e da sociedade na acéo politi-
ca, com avisdo defendida pelas correntes liberal e republicana. No mode-
lo deliberativo, a politica compreende mais do que 0 governo minimo do
liberalismo e suas variantes contemporaneas, que o restringem basica-
mente a preservacdo das condic¢des de funcionamento da economia de mer-
cado sob o Estado de direito. Por outro lado, significamenos do que a agdo
coletiva de uma sociedade politica homogénea, a comunidade tal como é
entendida pel o republicanismo.

Por esse novo modelo de ag¢do poalitica, comenta Rehg (1996:
XXXI), s6 o Estado, enquanto sistema politico investido do poder de
decidir, pode agir. No entanto, sua acdo sb é legitima se os procedimentos
formais do Estado de direito conservarem simultaneamente um caréter
comunicativo ou discursivo, preservando, sob condic¢fes de complexidade,
as fontes democraticas da legitimidade no publico como um todo. Nessa
abordagem da democracia, as condi¢cBes para a formagdo raciona da
opinido e da vontade se transferem, do nivel das motivacdes e decisdes
individuais ou de grupo, para o nivel social de processos institucionaliza-
dos de deliberacéo e tomada de decisdo. Nesse movimento, procedimentos
democraticos e comunicagdes podem funcionar como filtros, selecionando
questdes e contribuicdes, informactes e razdes, de modo que SO sejam con-
sideradas aquelas relevantes e vélidas.

E importante ndo perder de vista que essas consideraces sO se
referem a perspectiva normativa ou idea ligando Estado de direito e
democracia. O processo democrético também se defronta com formas de
poder social e com a complexidade das sociedades contemporéneas. A
respeito dessas questdes, as sociologias politica e do direito ndo cansam de
chamar a atencdo para as diferentes estratégias empregadas por interesses
sociais e organizagBes poderosas para utilizar o processo politico em causa
propria. Sugerem também que a complexidade funcional das sociedades
contemporaneas ndo permite mais o controle democrético, mas s6 medidas
administrativas indiretas orientadas pelo conhecimento de especiaistas.
N&o h& como negar essa realidade.

No entanto, a luta contra a dominacéo e pela emancipacdo nao
parece oferecer outro caminho, pelo menos até o0 momento, sendo apostar
no desenvolvimento do par de autonomias (privada e publica) e na redfir-
magao constante e renovada do processo democratico, pelaintroducéo con-
tinua de novos temas e desafios ingtitucionais. No contexto do modelo
deliberativo, boa parte das expectativas normativas, especiamente da
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génese democréticadalei por meio do poder comunicativo, deve ser supor-
tada por estruturas da sociedade civil e daesferapublica, ou sgja, por asso-
ciacbes, movimentos sociais e foros publicos.

Assim, as decisdes tomadas em instituices formais de poder
devem permanecer abertas aos impulsos provenientes de esferas publicas
informais. Mais precisamente, segundo Habermas (1996: 374), abertas a
uma rede complexa e ramificada de arenas culturais (internacional,
nacional, regiona e local) que se diferenciam pela densidade da comuni-
cacdo, complexidade organizaciona e alcance: dos publicos episddicos
(bares, ruas etc), passando pel os ocasionai s de eventos e apresentacdes par-
ticulares (manifestacBes, teatros, concertos etc), até a esfera publica abstra-
ta de leitores, ouvintes e espectadores isolados, distribuidos ao longo de
extensas &reas geogréficas e reunidos através dos mei os de comuni cagéo de
massa. Mesmo diferentes, esses publicos parciais permanecem, por meio
da comunicagdo publica, permeaveis uns em relacdo aos outros. Essa per-
meabilidade pode ser ilustrada pelo exemplo dos movimentos operério e
feminista que, ao longo dos séculos X1X e XX, empreenderam uma critica
de dentro ao discurso universalista da esfera publica burguesa, destruindo
as estruturas que os constituiam como o outro.

Para desempenhar esse papel de cana de comunicagéo, a esfera
publica ndo deve ser subvertida nem por grandes organizagdes poderosas,
nem pela midia. Do contr&rio, ndo podera ligar discurso publico e
sociedade civil, possibilitando aos cidad&os identificarem questdes sociais
candentes e forcar sua consideracdo formal pelo sistema politico. Enquanto
agentes, podemos desempenhar esse papel em qualquer espaco socia: na
escola, no trabalho, narua, em casa, nosjornais etc. Com razéo poderiamos
nesse momento indagar: por que deveriamos nos comportar assim, se é
dificil e exige tanto esforco?

Porque os ideais constantes da idéia de democracia deliberativa
fazem parte daguel as concepgdes normativas de agente racional, vida ética
e conhecimento que ndo sdo simplesmente uma questdo de escolha, mas
gue sdo constitutivas de nossa autocompreensao: (a) a nogdo de que cada
um merece, em principio, igual respeito como agente moral auténomo; (b)
a nocdo de que a autonomia para raciocinar e argumentar é parte ines-
timével dos sujeitos sociais; (€) a nogdo da importancia da publicidade,
especiamente nas esferas do direito e da politica; (d) ainda, a nogdo, sub-
jacente as nossas consideracdes, de que ndo hé padrdes de autoridade inde-
pendentes dos contextos historico-culturais, os Unicos que podem validar
pretensdes de conhecimento nas areas cientifica, juridica, politica e moral
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— conhecimentos, é claro, sempre faliveis e passiveis de serem melhorados
(Cooke 2000: 955). Por essas razfes, temos o direito e o dever de lutar
politicamente pelo que somos, quer dizer, por condi¢cdes para nos desen-
volvermos plenamente como sujeitos auténomos, individuais e coletivos.

ALUISIO A. SCHUMACHER é professor de
Ciéncias Sociais da UNESP — Campus de Botucatu.
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