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Krisis der Zeichen. Manipulation der Sprache bei
Thukydides, Klemperer und Orwell

Malte Osterloh

,»The revolution will be complete when the
language is perfect.” (Orwell 1949: 49)

Das Gewissen der Worte — so lautet der Titel eines Essay-Bands von Elias Canetti. Haben Wor-
te ein Gewissen, haben Worter ein Gewissen? Und wie sahe dieses aus? Schon allein die Frage
legt nahe, dass es sich kaum um ein ,ganz reines® handeln wird. Kénnen Worter sich also schul-
dig machen?! Der Begriff Gewissen deutet zudem darauf hin, dass Worter Erinnerungen enthal -
ten, dass sie nicht nur als Zeichen fungieren, die auf etwas verweisen, sondern dass sie auch
Bedeutungsspeicher ihrer eigenen Geschichte sind. Dichtung neigt dazu, sich diesen Bedeu-
tungsspeicher zunutze zu machen, mit dem Reichtum an Nuancen zu spielen. Auch die Politik
spielt mit Wortern. Doch wihrend man den Dichter auch in einem sdkularen Sinn als ,Diener
des Wortes‘ bezeichnen kann, scheint der Politiker eher das Wort in den Dienst nehmen zu
wollen. Das gilt heute, das gilt schon seit der Antike, das galt mithin auch im Peloponnesischen
Krieg.

Als Peloponnesischen Krieg bezeichnet man den militarischen Konflikt zwischen Athen und
Sparta und ihren jeweiligen Verbiindeten. Er begann 431 v. Chr. und endete mit der Niederlage
Athens 404 v. Chr. Der Krieg erfasste die gesamte hellenische Welt, also ein Gebiet, das von
Sizilien Uber das heutige Griechenland bis nach Kleinasien reichte. Die wichtigste Quelle zum
Peloponnesischen Krieg ist das mittlerweile gleichnamige Werk des Thukydides, das, wie so
viele antike Schriften, seinen Titel erst von der nichtantiken Nachwelt erhalten hat. Im Pelo-
ponnesischen Krieg stehen sich mit Athen und Sparta nicht nur zwei um die Vorherrschaft
streitende Machte gegeniber, sondern auch zwei politische Systeme: das demokratische Athens
und das oligarchische Spartas. Athen oktroyierte seinen Verbiindeten eine demokratische Ord-
nung, so dass die Oligarchen sich regelmalig auf die Seite Spartas schlugen. Griechenland war
aber nicht einfach gespalten in Verblndete Spartas und Verbiindete Athens, sondern die Spal-
tung setzte sich in den kleineren Stédten fort. Der Krieg zwischen den beiden gréf3ten Machten
Griechenlands verschérfte die Spannungen innerhalb der anderen Stadte. Gangige Praxis war
es, dass die jeweiligen Parteien in einer Stadt ihre ideologisch natiirlichen Verbindeten zu Hilfe
riefen, um an die Macht zu gelangen. Zum Krieg der Stadte gegeneinander gesellte sich somit
der Krieg untereinander, ein Blrgerkrieg.

In dem an blutigen Ereignissen nicht armen Peloponnesischen Krieg (damit ist im Folgen-
den das Buch gemeint) bildet die Darstellung des Burgerkrieges in Kerkyra, dem heutigen Kor-
fu, einen grausamen Hohepunkt. Sie findet sich im dritten Buch in den Kapiteln 81-832 und

1 Die Idee eines Gewissens der Worter, also eines moralischen Ballastes, suggerieren Harald Weinrichs
Ausfilhrungen (1966: 35f.), die in ihrem durchaus berechtigten Furor allerdings einen unheimlichen Ton
anschlagen: ,,Es besteht kein Zweifel, dal Worter, mit denen viel gelogen worden ist, selber verlogen
werden. Man versuche nur, solche Worter wie ,Weltanschauung‘, ,Lebensraum‘, ,Endlosung‘ in den
Mund zu nehmen: die Zunge selber strdubt sich und spuckt sie aus. Wer sie dennoch gebraucht, ist ein
Ligner oder Opfer einer Lige. Liigen verderben mehr als den Stil, sie verderben die Sprache. Und es gibt
keine Therapie fiir die verdorbenen Wérter; man muf3 sie aus der Sprache ausstofRen. Je schneller und
vollsténdiger das geschieht, um so besser fiir unsere Sprache.

2 Traditionell wird sie auf die Kapitel 82 und 83 beschrankt (84 betrachtet die Forschung einhellig als
unecht), doch gibt es iberzeugende Griinde, sie vorher beginnen zu lassen (vgl. Price 2001: 12).
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wird von der Forschung als ,,Pathologie des Krieges* bezeichnet, weil Thukydides hier auf die
Schilderung der konkreten Ereignisse eine allgemeine Analyse der ungeheuerlichen Wirkungen
des Krieges folgen lasst: Kerkyra kurz davor, von den Spartanern eingenommen zu werden.
Diese Okkupation wiirde bedeuten, dass die Stadt, in der sich die Demokraten in der Mehrheit
befinden, oligarchisch werden wirde. Doch die Nachricht von einer herbeieilenden athenischen
Flotte veranlasst die Spartaner zum Riickzug. Die Demokraten Kerkyras morden nun

,Jjeden, den sie fiir ihren Gegner hielten; schuld gaben sie ihnen, dafB} sie die Volksherrschaft stiir-
zen wollten, aber manche fielen auch als Opfer personlicher Feindschaft, wieder andere, die Geld
ausgeliehen hatten von der Hand ihrer Schuldner. Der Tod zeigte sich da in jederlei Gestalt, wie es
in solchen Lauften zu gehen pflegt, nichts, was es nicht gegeben hétte und noch dariiber hinaus.
Erschlug doch der Vater den Sohn, manche wurden von den Altdren weggezerrt oder dort selbst

niedergehauen, einige auch eingemauert im Heiligtum des Dionysos, daf sie verhungerten* (I11:
81,4)3

Das Schlachtfest wird nicht nur dazu genutzt, die eigene Ideologie durchzusetzen, sondern
auch, um im wabhrsten Sinne personliche Rechnungen zu begleichen. Und eben so wird es in
vielen Stadten Griechenlands ablaufen. Kerkyra ist laut Thukydides nur die erste Stadt, in der
ein Burgerkrieg ausbricht, und sie liefert das Muster fir die vielen innergemeinschaftlichen
Konflikte, die folgen werden. Positive Rechtsordnung und moralische Normen werden komplett
suspendiert, jeder ist nur auf seinen Vorteil bedacht und stets dazu bereit, ihn mit Gewalt durch-
zusetzen; Vertrage sind wertlos, Bundnisse wichtiger als Verwandtschaft, doch auch jene sind
briichig, stdndig von Verrat bedroht. Es entsteht ein Klima paranoider Enthemmung, in dem
weder rechtliche, politische, familidre noch religiése Bindungen gelten. Man mag darin den
Hobbes’schen Naturzustand wiedererkennen und vielleicht ist es Thomas Hobbes, dem beriihm-
testen Ubersetzer des Peloponnesischen Krieges, selbst so ergangen.

Der fundamentale Grund der Gewaltexzesse ist der Krieg, der als ein ,,gewalttatiger Lehrer
(Bioog d1040Kkaroc) ,,die Leidenschaften der Menge nach dem Augenblick® (III: 82,2) stimme.
Doch diese Leidenschaften mussen auch entfacht werden. Hierzu bedienen sich die fihrenden
Mainner der beiden Parteien in den Stidten ,.einer bestechenden Parole® (ebd.). Sie behaupten,
dass sie ,,Verfechter staatlicher Gleichberechtigung der Menge [1ocovopia] oder einer geméaRig-
ten Herrschaft der Besten [apiotokpatiog cdgpovoc]” (III: 82,8) seien. Mitunter wird der Ge-
brauch der Begriffe icovopio und apiotokpatiog cdepovog als ironische Kritik des Thukydides
gelesen (vgl. Wassermann 1968: 405; Hornblower 1961: 486). Und sicher lassen sich diese
Worter nicht in Einklang mit dem vorher geschilderten Geschehen bringen: M&Rigung wird in
der Stasis als erstes verabschiedet, und die Verschlagenen und Hinterlistigen gelten unter diesen
Konditionen als die ,,Besten; auch von Gleichheit vor dem Gesetz, geschweige denn Rechts-
staatlichkeit kann keine Rede sein. Ziel der Parteien ist nicht mehr das ,,Staatswohl®, sondern
das ,,Gemeingut®, das sie sich zur ,,Beute* (I1I: 82,8) machen. Thukydides gibt hier jedoch nicht
die Selbstbezeichnungen und Versprechungen der beiden Gruppen wieder, um diese somit zu
denunzieren. Es sind politische Parolen, die er zitiert, Schlagworter der politischen Auseinan-
dersetzung, die immer benutzt wurden und weiter benutzt werden (Price 2001: 46), im Kontext
der Stasis aber jeden Wert verloren haben: die Worte stimmen nicht mehr mit den Taten Uber-
ein. Dass politische Parolen und Versprechungen oft leer sind, ist sicher nicht eigens hervorzu-
heben: Machiavelli, ein Leser des Peloponnesischen Krieges, wird den Wortbruch des Herr-
schers sogar ausdriicklich gutheien und mit der allgemeinen Verdorbenheit der Menschen
legitimieren (Machiavelli 1972; 72).

3 Der Peloponnesische Krieg wird nach der Ausgabe und Ubersetzung von Georg Peter Landmann
(Ziirich 2002) unter Angabe des Buches, des Kapitels und des Abschnittes zitiert.
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Im Birgerkrieg hat die sprachliche Manipulation jedoch eine andere Qualitat. Man kann von
einer Krisis der Zeichen sprechen. Die semantischen Verschiebungen, ja Verwerfungen, in
denen Bezeichnendes und Bezeichnetes ihre gewohnten Zusammenhange verlassen, sind viel-
leicht das essentielle Merkmal der Stasis:

,.Unbedachtes Losstiirmen galt nun als Tapferkeit und gute Kameradschaft, aber vordenkendes
Zdgern als aufgeschmiickte Feigheit, Sittlichkeit als Deckmantel einer angstlichen Natur, Klugsein
bei jedem Ding als Schlaffheit zu jeder Tat; tolle Hitze rechnete man zu Mannes Art, aber behut-
sames Weiterberaten nahm man als ein schénes Wort zur Verbrdmung der Abkehr* (111: 82,4).

Man kdénnte meinen, dass hier schlicht gelogen wird: Man behauptet etwas und tut es nicht oder
das genaue Gegenteil davon, man spricht von etwas und meint es nicht. Das ist freilich Gblich
im Peloponnesischen Krieg. Oft genug werden Eide verletzt und Feinde entgegen abgegebenen
Versprechen massakriert. Uber solche Vorgange emport sich Thukydides hochst selten und nie
widmet er ihnen eine spezielle Analyse. Er hat zwar im ,,Methodenkapitel” (I: 21) im ersten
Buch des Peloponnesischen Krieges den Anspruch formuliert, Wahres zu berichten, zu erzéh-
len, wie es gewesen sei. Daraus scheint sich aber kein Vorbehalt gegen die Liige zu ergeben.
Diese steht in der griechischen Antike allerdings auch nicht in besonders schlechtem Ansehen,
ihrer Verdammung durch Platon zum Trotz. Odysseus, der Listenreiche, wird flr seine Fahig-
keiten von der Gottin Athene gelobt; Herodot und Xenophon heben die Wahrhaftigkeit der
Perser hervor im Kontrast zu ihrem eigenen Volk (vgl. Schottlaender 1927: 112); und Polybios
meinte, dass die Wahrheitsliebe der Romer mit der der Griechen gar nicht zu vergleichen sei.

Dass die Griechen es mit der Wahrheit nicht ganz genau — im wahrsten Sinne — nehmen,
findet auch lexikalisch seinen Niederschlag, es fehlt an einer Differenzierungsméglichkeit. Alle
substantivischen, adjektivischen und verbalen Formen des Stammes pseud — mit Ausnahme
einer einzigen Formengruppe: des medialen Aorist — lassen einen im Unklaren dariber, ob Luge
oder Unwahrheit gemeint ist (vgl. Schottlaender 1927: 99). Die Romer hingegen haben diese
Unterscheidungsmaglichkeit mit mentiri und errare bzw. falsum dicere. Skandal6s ist fur
Thukydides also weniger die Tatsache, dass hier gelogen wird. Skandalds scheint fiir ihn viel-
mehr eine Manipulation der Wérter zu sein, die Wahrnehmungsverédnderungen erzeugt. Man hat
in diesem Zusammenhang von einer Umwertung aller Werte gesprochen (vgl. Ottmann 2001.:
142). Das liegt nahe, jeder weifl3 oder glaubt doch zu wissen, was damit gemeint ist, und die
Sache hat sich erledigt. Aber es geht hier nicht um Werte, sondern um Wérter, und diese Worter
werden nicht umgewertet, sondern anders eingesetzt als zuvor.

Um Bedeutungsveranderungen hervorzuheben, die sich in der Sprache vollzogen haben,
setzt Thukydides in diesem kurzen Abschnitt die neuen Ideale der Stasis und die alten Tugen-
den des ,,Alltagslebens* einander antithetisch gegeniiber, was der sophistischen Rhetorik ent-
spricht: ,,Unbedachtes Losstiirmen® steht gegen ,,vordenkendes Zogern®, ,Klugsein*“ gegen
,Schlaftheit®, ,tolle Hitze* gegen ,,behutsames Weiterberaten.” Tugenden oder Untugenden im
Sinne der Stasis sind sie aber nur in Bezug auf ihr Bezeichnetes, nicht in Bezug auf ihr Be-
zeichnendes. Von einem Verschwinden von Wértern kann genau genommen nicht gesprochen
werden: Man kann davon ausgehen, dass ,,Unbedachtes Losstiirmen® als Bezeichnendes immer
noch negativ bewertet wird, dass es als Wort sogar noch existiert, wir nur nicht wissen, welche
Handlung es bezeichnet (vgl. Price 2001: 41). Im Umkehrschluss wird also auch ,,vordenkendes
Zdgern™ nur als Bezeichnetes, nicht als Bezeichnendes mit ,,aufgeschmiickte[r] Feigheit” in
Verbindung gebracht. Diese semantischen Neukonstruktionen entwickeln sich nicht einfach aus
den Umstanden, sondern sind Teil einer bewusst verfolgten Strategie: ,,Und den bislang giilti-
gen Gebrauch der Namen fiir die Dinge vertauschten sie nach ihrer Willkiir (IIT: 82,4). Es geht
nicht nur darum, dass eine Tat einfach als etwas qualifiziert wird, das sie nicht ist. Es verhalt
sich vielmehr so, dass in der genauen Kenntnis einer Handlung eben diese eine Bezeichnung
erfahrt, die ihr vorher niemals zugekommen waére. Es ist eine denkbar simple Operation: Das,
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was ein Wort vorher bedeutet hat, bedeutet es jetzt nicht mehr. Grobschlachtigkeit und Perfidie
koinzidieren hier. Der Zweck ist eindeutig: Durch den veranderten Wortgebrauch werden vor-
herige sprachliche Sanktionen aufgehoben und damit Handlungsschranken beseitigt. Worte sind
keine Taten, aber sie kdnnen zu Handlungskatalysatoren werden.

Doch wie funktioniert das und warum funktioniert es? Warum begehen Menschen Taten, die
vorher durch bestimmte Worter als ungeheuerlich gebrandmarkt, die tabuisiert waren, nur weil
eben diese Handlungen jetzt anders bezeichnet werden? Ist die menschliche Natur, die sich laut
Thukydides gleichbleibt (I: 22,4), so schlicht nominalistisch? Von Thukydides erhalten wir
dazu keine Einschatzung. Er gibt wieder, was geschieht, zeigt sich emp6rt dariiber, aber bietet
keine Interpretation. Ein mdglicher Grund hierfir ware, dass kein offensichtlicher Bruch mit
den sprachlichen Konventionen erfolgt und es auch nicht zu dem kommt, was man in aller Re-
gel ,Verrohung der Sprache® nennt. Diese bezeichnet mithin einen Prozess, in dem Worter, die
traditionell (was auch heif3t: semantisch) einem bestimmten Bereich zugehoren, in einem ande-
ren Kontext verwendet werden: Worter aus dem Militér, der Jagd oder der Metzgerei werden
zum Beispiel Bestandteil des zivilen Alltags, der politischen Diskussion oder des familidren
Tischgesprachs. In der Stasis findet die Verdnderung der Sprache auf ihrer, wenn man so will,
nichteinsehbaren Seite statt. Moralische MaRstébe bleiben auf lexikalischer Ebene gewahrt. Es
lieBe sich eine Rede halten oder ein Stiick verfassen, in dem die Wérter ,Mut und ,,Uberle-
gung® eine positive Konnotation, die ihnen gleichsam als basso continuo anhaftet, bewahren
und doch zugleich etwas ganz anderes meinen, das Gegenteil bedeuten kénnen.

Man wird von einem emotionalen Gehalt der Worter sprechen missen, der sich ber eine
lange Zeit, mindestens Jahre, eher aber Jahrzehnte oder Jahrhunderte, gar Jahrtausende festge-
setzt hat und der sich, wenn tiberhaupt, nur sehr langsam andert, der auch Teil des Bedeutungs-
speichers ist. Um ein dem Gegenstand nahes Beispiel zu geben: Das Wort ,gerecht lautet im
Neugriechischen immer noch wie im Altgriechischen ,dikaios® bzw. ,thikios‘. In der Geschichte
Griechenlands, von Solon bis Alexis Tsipras, finden sich sehr wenige, wahrscheinlich keine
Personen, die sich gegen das Wort ,Gerechtigkeit® stellen, obwohl die Definitionen dessen, was
Gerechtigkeit denn nun sei, weit auseinandergehen kénnen. Dieser emotionale Gehalt ist viel-
leicht enger mit dem Lautbild des Wortes verbunden als mit dessen Bedeutung, als mit dem,
was das Zeichen bezeichnet, ja er mag sich fiir einige Zeit resistent gegeniber einer Bedeu-
tungsveranderung zeigen, sie gleichsam (berlagern. Man konnte von einer Reputation eines
Wortes sprechen. Denn wéhrend sich das Bezeichnete andert, bleibt der Zeichenausdruck, bleibt
somit zundchst auch ein Teil der vorherigen Bedeutung des Wortes. Mandelstam schreibt:

,,Die Wortbedeutung 146t sich als die Kerze betrachten, die im Innern eines Lampions brennt, und
umgekehrt, die lautliche Vorstellung, das sogenannte Phonem, kann ins Innere der Bedeutung ge-
setzt sein wie ebenjene Kerze in ein und denselben Lampion.” (Mandelstam 1922: 127)

So kann das Lesen (im Fall der Stasis wohl eher das Horen) eines Wortes ausreichen, um die
intellektuellen Qualifizierungsprozesse einer Handlung zu unterdriicken. Das einzelne Wort
kann eine Bedeutungshegemonie (iber den Kontext erlangen, prdgenden Einfluss auf die Wahr-
nehmung eines beschriebenen Sachverhaltes ausiiben. Das ist ein Mittel jeder politischen Rede.
Und es gilt erst recht in einer erhitzten, gewaltsamen Atmosphére, in der das Nachdenken allein
schon suspekt ist und oft aufgrund unmittelbarer Bedrohung tédliche Folgen haben kann.

Der Gebrauchswandel der Worter mag eine geschicktere Strategie sein als die Einfuhrung
neuer Worter oder gar die Erfindung einer neuen Sprache, vor allen Dingen, wenn es schnell
gehen soll. Machen wir zum Vergleich einen grof3en Sprung ins 20. Jahrhundert und zu dessen
Pathologien. Victor Klemperer erzéhlt in LTI davon, wie die nazistische Sprache, eben die
Lingua Tertii Imperii, in die Alltagssprache eindringt, sich dort festsetzt und sogar von den
Gegnern des Nationalsozialismus, ja von Klemperer selbst, benutzt und damit unbewusst akzep-
tiert wird (vgl. Klemperer 1946; 2015: 213-224) und er zitiert wiederholt Schillers Distichon
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von der ,,gebildeten Sprache, die fiir dich dichtet und denkt* (zit. nach Klemperer 1946; 2015:
25). Anstatt diesem nun eine gewohnte asthetische Auslegung angedeihen zu lassen, interpre-
tiert Klemperer es psycho-politisch:

,»Aber Sprache dichtet und denkt nicht nur fiir mich, sie lenkt auch mein Gefiihl, sie steuert mein
ganzes seelisches Wesen, je selbstverstandlicher, je unbewulRter ich mich ihr tberlasse. Und wenn
nun die gebildete Sprache aus giftigen Elementen gebildet oder zur Trégerin von Giftstoffen ge-
macht worden ist? Worte kénnen sein wie winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt,
sie scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da. Wenn einer
lange fir heldisch und tugendhaft: fanatisch sagt, glaubt er schlieBlich wirklich, ein Fanatiker sei
ein tugendhafter Held, und ohne Fanatismus kdnne man kein Held sein.« (Klemperer 1946; 2015:
26)

Klemperer beharrt darauf, dass die hdufige Verwendung von ,,fanatisch® (mitunter in den ab-
surdesten Kontexten: der ,fanatische Tierfreund* Goéring (vgl. Klemperer 1946; 2015: 74))
nicht dazu geflihrt habe, dass das Wort seine Grundbedeutung verloren habe und einfach fiir
Worter wie ,leidenschaftlich® eingesetzt werde, es also einen anderen Sinn angenommen habe.
Die Bedeutung von ,Wahnsinn® und ,Verbrechen‘ sei bewahrt geblieben, zumindest im Unter-
bewussten der Deutschen, was Klemperer daran festmacht, dass kaum ein Jahr nach Kriegsende
fanatisch* aus dem Wortschatz der Deutschen verschwunden sei.

Man sieht, dass die Eingriffe hier auf andere Weise vorgenommen werden als bei
Thukydides. Im Peloponnesischen Krieg geschieht alles sehr schnell, muss alles sehr schnell
geschehen. Der ,,gewalttitige Lehrer erlaubt keine Verzogerungen, zu instabil ist die Lage, zu
unsicher der Ausgang des Konfliktes. Die Nationalsozialisten hatten hingegen Zeit, die Bedro-
hung durch innere oder dufRere Feinde war zundchst kein ernstes Problem, daher kann Klempe-
rer beobachten, dass die sprachlichen Veranderungen wie Giftdosen wirken, die langsam aber
stetig ihren Dienst verrichten. Obwohl im Peloponnesischen Krieg und in LTI der Zweck der
gleiche ist — unbedingte Gefolgschaft zur Vernichtung des Feindes —, spielt im Dritten Reich
nicht der Krieg die formende Rolle, sondern die Ideologie. Und ideologisch motiviert sind dann
auch die Sprachmanipulationen. Nichts davon bei Thukydides. In seiner Analyse ist nicht ein-
mal von Bedeutung, was jeweils Demokraten und was Oligarchen tun, da sich alle schuldig
machen.* Cum grano salis zielen die untersuchten Sprachveranderungen in LTI auf das Denken,
diejenigen im Peloponnesischen Krieg auf das Handeln.® So geht es in Kerkyra nicht darum,
durch Sprache langfristig die Meinungsbildung zu bestimmen und politische Einstellungen zu
prégen, sondern unmittelbare Handlungsbereitschaft hervorzurufen. Daher gehen auch die Ver-
&nderungen unterschiedlich vonstatten: im Dritten Reich erfahrt, in Klemperers Darstellung, ein
zuvor negativ konnotiertes Wort einen Bedeutungswandel, ohne dass sich das Bezeichnete
andert. Klemperer exemplifiziert diesen Sachverhalt, wie oben gezeigt, an dem Wort ,,fana-
tisch* (vgl. Klemperer 1946; 2015: 70-75). Das aus dem Franzdsischen stammende Wort be-
zeichnet nach wie vor ein ekstatisches, UberméaRiges Verhalten, das nun jedoch nicht mehr ta-
delnswert erscheint, sondern als Tugend angesehen wird. ,,Fanatisch® verliert jede pejorative
Bedeutung, es dndert seine Farbung und &ndert damit auch das Ansehen der von ihm bezeichne-
ten Handlung: die Umwertung des Wortes bewirkt die Umwertung der Tat. Klemperer zeigt den
Einfluss, den die nazistische Sprache auf das Denken hat, unter der Pramisse, dass das Denken
in direkter Abhangigkeit von der Sprache stehe.® Allerdings leitet er die sprachlichen Verande-

4 Trotz der verschiedenen politischen Systeme, die sich mit Sparta und Athen gegeniiberstehen, ware es
zudem anachronistisch, im Peloponnesischen Krieg eine ideologische Auseinandersetzung zu sehen. Anti-
ke Kriege sind Machtkonflikte.

5 Dass dem Handeln das Denken vorausgeht und dem Denken ein Handeln folgen soll, ist selbstver-
standlich.

6 Zu den sich daraus ergebenden argumentativen Problemen vgl. Jager (1999: 7).
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rungen des Nationalsozialismus aus einer Geisteshaltung, also aus einem spezifischen Denken
ab. Konsequenterweise musste auch diesem Denken eine sprachliche Modifikation vorausge-
gangen sein, davon spricht Klemperer freilich nicht.” Man erfahrt auch nicht, wie die National-
sozialisten genau vorgegangen sind, ob es eine bewusste ,,Arbeit am Wort“ gab.? Dieser Mangel
mag zum einen mit der durftigen Quellenlage zu tun haben, der sich Klemperer bis zur ersten
Veroffentlichung der LTI gegenilibersah, zum anderen mit der speziellen Gattung des Buches, in
dem sich sprach- und literaturwissenschaftliche Untersuchungen, Essay, Tagebuch und
Autobiographie vermischen und das nie etwas anderes darstellt und darstellen will als die
erlebte Wirklichkeit.

Demgegeniiber kann sich der Roman, kann sich die Fiktion mehr Freiheiten erlauben, erst
recht, wenn es sich um eine Satire handelt, die einen freilich selten schmunzeln ldsst. In
Nineteen Eighty-Four (1949) entwirft Orwell den Maschinenraum totalitirer Sprachmanipulati-
on. Dieser ist selbstverstédndlich voll von Absurditdten: Winston Smiths Neuschreiben von Zei-
tungsmeldungen, damit kein Bruch zur Gegenwart erkennbar wird; Symes Arbeit an der elften
und abschlieBenden Ausgabe des Worterbuchs des Newspeak; der Slogan: ,,War is peace.
Freedom is slavery. Ignorance is strength.” (Orwell 1949: 18). Die Unterminierung familidrer
Bindungen, der willkirliche Terror, die systematische Leugnung von Tatsachen sind Mittel
eines totalitdren Uberwachungsstaates. Um diese aber durchzusetzen und zu legitimieren, be-
darf es sprachlicher VVeranderungen. Im Falle von Nineteen Eighty-Four wird gleich eine neue
Sprache geschaffen: Newspeak. Diese Sprache ist reine Reduktion. Sie reduziert die Zahl der
Buchstaben: die meisten Worter werden abgekiirzt; sie reduziert die Zahl der Worter: ,,bad”
wird ersetzt durch ,ungood“, als Verstirkungen von ,good“ werden ,,plusgood“ und
,-doubleplusgood* eingefiihrt; sie reduziert die Bedeutungsvielfalt: Worter sollen eindeutig sein,
jede Interpretationsmdglichkeit unterbunden werden. Wer aber die Freiheit im Ausdruck be-
schriankt, beschrinkt die Freiheit im Denken: ,,if you hold down one thing you hold down the
adjoining* (Bellow 1949: 5), heif3it es in Saul Bellows Adventures of Augie March, erschienen
im selben Jahr wie Nineteen Eighty-Four.

,,The revolution will be complete when the language is perfect”, sagt Syme und bestétigt
damit den engen, den unmittelbaren Zusammenhang von politischer und sprachlicher Verénde-
rung. Je einfacher die Sprache, je begrenzter die Ausdrucksmdglichkeiten, desto einfacher und
begrenzter das Denken. Wenn sich in der Sprache nicht mehr die Mdglichkeit verschiedener
Bedeutungen bietet, verschwindet sie auch im alltaglichen Leben, dann gibt es nicht das andere,
sondern nur richtig und falsch, nur gut und bdse und dann haben schlieBlich die terribles
simplificateurs leichte Hand, ein Freund-Feind-Denken zu etablieren und ihre Gefolgschaft zur
Vernichtung des Gegners zu treiben. Wesentlich fur jede langfristige substantielle Manipulation
der Sprache ist die Kontrolle der Vergangenheit respektive ihre Vernichtung, wie Orwell ein-
dricklich zeigt.® ,,The past was dead* (Orwell 1949: 27) konstatiert Winston. Baudenkmiler
werden in Nineteen Eighty-Four ebenso systematisch aus dem Stadtbild entfernt wie Personen
aus alten Zeitungen oder Worter aus Worterbiichern. Die Ausléschung der Erinnerung ist die
conditio sine qua non jeder gezielten Sprachveranderung. Der Bedeutungsspeicher der Wérter
soll geleert werden, bleiben soll die unhistorische Eindeutigkeit.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Peloponnesischen Krieg auf der einen und LTI
und Nineteen Eighty-Four auf der anderen Seite ist die Absenz von Ideologie in Thukydides’

7 Dass dieser Zusammenhang schwierig darzustellen ist, lasst er in einer kurzen, allerdings polemisch
gefiirbten Bemerkung erkennen: ,,[...] Sprach- und Denkformen — der Ubergang von der einen zur anderen
ist kaum festzustellen, besonders kaum bei primitiven Naturen —[...]* (Klemperer 1946; 2015: 233).

8 Dass es diese unmittelbaren Eingriffe gab, etwa in Form der ,,Anweisungen der Pressekonferenz der
Reichsregierung des Dritten Reiches®, zeigt anhand zahlreicher Beispiele Schmitz-Berning (2007:
passim).

9 Zur Bedeutung der Kontrolle der Vergangenheit in Nineteen Eighty-Four vgl. Crick (2007: 155-157).
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Darstellung und die groRere Geschwindigkeit, mit der die sprachlichen Veranderungen gesche-
hen. Grund dafiir ist der Krieg als ,,gewalttitiger Lehrer” (Biotog S1ddokaroc), der bei
Thukydides im Vordergrund, bei Klemperer und Orwell, trotz allem, im Hintergrund steht. Die
Situation unmittelbarer Gewalt erfordert pldtzlich wirkende Mittel. An keiner Stelle erweckt
Thukydides zudem den Eindruck, dass die Eingriffe in die Sprache von langer Dauer wdren. Sie
sind die Frucht eines Ausnahmezustandes, der in den beiden Texten aus dem 20. Jahrhundert
Normalitdt geworden ist.!® Wir haben gesehen, dass es in der ,,Pathologie des Krieges“ der
Uberkommenen Wortbedeutungen bedarf, um Handlungen zu legitimieren. Brutaler und primi-
tiver und zugleich niedertrachtiger und effektiver sind diese Verénderungen als die in LTI und
in Nineteen Eighty-Four beschriebenen. Bei diesen gilt noch, dass man die Téater an ihren Wor-
ten erkennen kann. Der sprachliche Ausdruck wird zu einer Art Frihwarnsystem: Wer so
spricht, wird bald so denken oder denkt schon so und wird dementsprechend bald so handeln.
Es scheint immer noch einen weiteren Schritt zu geben, der getan werden muss, und es bleibt
somit eine Fluchtmdglichkeit. In der ,,Pathologie des Krieges®, und das ist das Unheimliche und
Geféhrliche, sind die Worter in ihrem Wert gleichgeblieben, man kann die Akteure nur an ihren
Taten erkennen, also erst wenn es zu spat ist.

So unterschiedlich die betrachteten Texte in ihren Formen und Themen auch sind, sie alle
zeigen, dass der Uberkommenen Sprache ein Normensystem inhérent ist, das tberwunden bzw.
umgestlrzt werden muss, um die politischen Verdnderungen und die Anwendung von Gewalt
zu legitimieren und zu ermdglichen. Weder Orwell, Klemperer noch Thukydides schlagen
Remedia oder Prophylaxen gegen die Manipulation der Sprache vor. Sie finden sich jedoch
implizit in den entsprechenden Texten und manifestieren sich explizit durch die Existenz der
Werke selbst: Das Bollwerk gegen eine instrumentelle Verédnderung der Sprache ist das Ge-
déchtnis, sei es das individuelle, sei es das kollektiv-kulturelle. Wir kénnen zwar sicher sein,
dass zumindest Thukydides die Idee eines Gewissens der Worter &ulerst fremd ist. Doch mit
einem Konzept, ohne das es das Gewissen nicht geben kann, ist er zweifelsohne vertraut: dem
der Erinnerung. Die Erinnerung kann einen davor bewahren, Propheten welcher Art auch immer
zu folgen, uberlieferte Bedeutungen zu vergessen und dem Denken zu entsagen. Mnemosyne
heil3t die Erinnerung in der griechischen Mythologie. Sie hat neun Téchter. Eine davon ist Klio,
die Muse der Geschichtsschreibung.
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Annotation
Crisis of Signs. Language Manipulation in Thucydides, Klemperer, and Orwell
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In the so-called ,,Pathology of War“ in the third book of The Peloponnesian War, Thucydides gives an
analysis of the dynamics of a civil war which has lost nothing of its relevance: destruction of the centre,
radicalisation of the actors, increased conflict by outside interventions etc. In the civil war, family love and
loyalty are disintegrating, the justice system is being destroyed, and devoutness is largely renounced; to
enable these social and political ruptures the language is being manipulated. ,,Words had to change their
ordinary meaning and to take that which was now given them™ (82,4) is the key sentence that sums up the
method. Instead of inventing new words for old meanings, the traditional connections of signifié and
signifiant are disrupted, it is a crisis of signs. A comparative look at two of the most important accounts of
totalitarianism, Victor Klemperer’s LTI and George Orwell’s Nineteen Eighty-Four, will reveal the
continuities and the differences of politically motivated changes of language. Thus the efficiency of the
method described in the ,,Pathology of War“ will become evident.
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