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Resumen

En este articulo, el autor posiciona un pasaje de la Dialéctica negativa, de Adorno, con
laintencion de desarrollar un modelo de pensamiento en que la idea de libertad esté
relacionada con el problema teoria-practica.

Palabras clave: Libertad. Teoria. Praxis. Adorno.

Efemérides, a que servem? 114 anos do nascimento de Adorno. Celebracio,
memoria, atualizagdo? Sob esses marcos mais salientes de atribuicdo de
sentido a passagem de anos, pesando sobre uma obra do mesmo modo
que pesa sobre cada qual, tanto indicio de sua significagdo contingente
como de seu iminente retorno ao insignificante, sob esses e tantos mais
marcos vige um incomodo. O que estamos fazendo, exatamente? Nao
apenas conosco, mas, agora, com essa obra? Ao lado da docilidade da
reveréncia, que secreta o mel da inclusdo de si mesmo em uma narrativa
de combate a barbarie, um tipo autocomplacente, portanto, um “eu ten-
teil” bradado aos ventos — caso contrario, por que seriamos reverentes
a uma obra que se define como momentanea tentativa de ordenagdo?
—, ao lado da reveréncia parece haver outros tipos, o do scholar ou his-
toriador, a quem o risco da esterilizagcao — justamente de uma obra que
contra isso reage — é funcao estrita do dominio do métier, e também o
tipo que persevera, em croénico furor, no diagndstico de tempo, a quem
aparentemente cabe, quase por antonomasia, a tarefa da critica — que
isso se faca a partir de conceitos e categorias muito especificos é o dado
que ndo impede o incdbmodo. Volto a isso, sim, volto, porque ha 11 anos
me movimentei entre esses tipos ao escrever sobre a categoria de cons-
telagdo em Adorno? e retirei uma ideia que s6 agora comeca a aparecer,

para mim, no plano de suas consequéncias.
O que implica escrever sobre Adorno? Mais especificamente, sobre a

Dialética Negativa? Notem que nao estou perguntando o que € ela, mas o

2 Cf. Silva (2006). Para uma sintese do argumento, Cf. Silva (2009).
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que implica escrever sobre ela. A época, ja velho de muitas luas, mas ainda
nao marcado pela urgéncia, conclui que a leitura da obra de Adorno deveria se
guiar pelo que chamei de analise modelar, ou analise de modelos, marcada por
uma compreensdo detida da categoria de constelacao, categoria entendida
como: principio de composicao, procedimento metddico e modo de ser do
pensamento enquanto correlato ao modo de ser da coisa. Tal ideia perma-
nece, em grande medida, basilar na minha labuta. Porém, ainda que a nogao
de analise de modelos assim o exija e que a propria tese faca exatamente
isso, 0 que estava em questao ainda nao era como escrever sobre Adorno,
mas como ler sua obra. Se fé6ssemos refletir, pois, sobre os modos de escrita,
aqueles que a tradicio interpretativa efetivamente realiza, reencontrariamos
derivagOes daqueles tipos anteriores, ndo por acaso articulados aos modos da
constelagao. Todos esses tipos, nao de leituras, mas de escritas, sao variagcoes
mimeéticas: do estilo, das topicas, da forma de conceituar e argumentar, do
modo de caracterizagao dos problemas. Quem escreve sobre Adorno, obvia-
mente, reconhece, recua e busca esses limites em sua propria escrita, mais
do que isso, como entes reais, nds somos sempre um excesso ao que diz um
tipo — 0 que nao implica que esses tipos, ideais, percam sua capacidade de
gerar juizos de atribuicao de sentido as singularidades ndo recorrentes, em
virtude de sua possibilidade objetiva, como dizia Weber, e sabia Adorno. De
todo modo, o caso é que a dificuldade especifica de escrever sobre Adorno,
da qual eu ja suspeitava, s6 se tornou questao filos6fica no momento em
que eu tornei-me professor e, a fortiori, escritor por oficio. O que se segue,
porque tudo até aqui foi um introito provavelmente maior do que deveria
ser, pelo que ja me desculpo, é o esforco de responder a uma questao que
entdao me escapava: como escrever sobre Adorno, como intérprete de seu
pensamento e, nessa medida, como adorniano? Nao se trata da questao
sobre como interpretar, em geral, ou mesmo interpretar Adorno, mas
uma questao muito mais especifica: como permitir que uma pessoa, ao ler
0 que eu escrevo sobre Adorno ou ouvir o que falo porque escrevo sobre
Adorno, compreenda-o para além do mimético, para além da reiteragao ad
nauseam do contetido de seu pensamento ou a assimilagdo acritica de seu
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estilo? Pela omissao, ja se nota que minha resposta parte de uma posi¢ao: ao
escrever sobre Adorno, sua filosofia deve aparecer, sobretudo, como uma
forma de colocar problemas, um jeito de lidar com conceitos e argumentos.
Chamem-na de critico-materialista, de dialética negativa, de teoria critica,
como quiserem. Para todos os efeitos, isso tem nome na obra de Adorno:
modelo de pensamento.

Para os propositos deste texto, tomarei um tema central da obra
tardia de Adorno, que envolve a relacao entre materialismo e moral, para,
por assim dizer, realizar a genealogia de uma passagem incompreensivel
por si mesma na Dialética Negativa. O tema que escolhi é o da liberdade

e a passagem é a seguinte:

O fantasma da liberdade — que ndo deixa a razdo se estiolar em
face da presenga de nenhuma prova de interdependéncia causal

— é o fantasma de uma reconciliagcio entre espirito e natureza
(ADORNO, 2009, p. 193).

Entendo que a leitura dessa passagem, como dito, deve partir da ana-
lise do modelo de pensamento no qual ela ja se inscreve. Se a tarefa é a de
interpretacdo, entao cumpre recompor a interpretacao que Adorno faz ai,
das posi¢coes de Kant e Hegel, diretamente implicados, bem como remontar
a passagem a figura da reconciliagdo com a natureza como problema, ou
seja, ao materialismo em geral, a Marx em particular. Todavia, escrever
sobre isso, fazer uma exegese que nao caia nem na celebra¢io, nem na
estilizagdo, ndo é o mesmo que colocar, como intérprete, a filosofia de
Adorno em movimento, ou seja, ndo é pensar junto a Adorno, mas ainda
pensar dentro dele. Dado que seu pensamento, justamente, veta a mera
reiteracdo, ainda que explicada em pormenor, de uma dada apresentacao
dos problemas, em face do cerne temporal da verdade, da impermanéncia
dos diagnosticos, em suma, da contingéncia, fazer tal interpretacdo é, ainda,
a esterilizacao do seu pensamento pela assuncao de seu conteudo. Logo,
uma leitura da passagem que seja a analise do modelo de pensamento em

jogo, embora perfeitamente adequada ao contexto formativo, fica aquém
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do desiderato da critica imanente e, portanto, apartada da verdade em

sentido enfatico. Por isso, escrever sobre a passagem, junto a Adorno, im-
plica outro procedimento: nao a analise modelar, modo adequado de leitura,
mas a composicido de modelos de pensamento, modo critico de escrita.

A proposta que fago é: abordar a figura-chave na passagem em questao,
fantasma da liberdade, a partir de outra constelacao de textos, problemas,
conceitos e argumentos, a partir de outro modelo de pensamento, a saber,
arelagdo entre teoria e pratica. Pensar, junto a Adorno, a figura do fantasma
da liberdade em Kant, Hegel e Marx, de modo a ndo apenas ler a passagem,
interpreta-la, mas também escrever a partir dela, pensar criticamente, levaa
uma pergunta que nao esta ali colocada: sera que o fantasma da liberdade, o
fantasma de uma reconciliagao entre espirito e natureza, poderia ser capturado
como um problema na relagio entre teoria e pratica? O que aventarei é que
em cada uma dasimagens de reconciliagio postas por esses trés autores, Kant,
Hegel e Marx, oculta-se um fantasma, uma indigitada limitacdo no conceito
de liberdade, em funcio da relagdo entre teoria e pratica pressuposta em
cada caso, o que implica, em carater singular, pensar a revolugao.

O primeiro momento é kantiano. Trata-se de perguntar como ele
concebe arelagdo entre teoria e pratica. O ponto de entrada escolhido é o
opusculo “Sobre a expressao corrente: Isto pode ser correto na teoria, mas
nada vale na pratica”, publicado no periddico Berlinischen Monatsschrift,
em17933. A tese implicita é que este texto, ndo outro, inaugura o problema

teoria e pratica, na forma a partir da qual ainda hoje pensamos.

Primeiro momento: Kant, sobre a expressao
corrente (Gemeinspruch)

Comecemos com destacar, no texto, duas definicoes gerais, articula-

das entre si: regras praticas sao teoria, quando pensadas como principios

3 Otexto de Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fiir die Praxis, sera doravante referido por Gemeinspruch, sequido da numeragdo na edigdo alema.
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com escopo universal; e pratica é a realizacao de um fim, como execugao
de principios procedimentais gerais.

A mediacao entre ambas se da pela faculdade de julgar: a ela cabe
examinar se o ato (pratico), é caso da regra (tedrica). O primeiro grupo
de argumentos apresentados por Kant se refere extensivamente a rela-
¢do entre teoria e pratica cientificas, o que traz a baila o (muitas vezes
esquecido) passado kantiano: professor de filosofia da natureza, fisica, em
uma palavra; nesse caso, a saber, o de teoria e pratica que dizem respeito
a objetos da experiéncia, nao ha forca alguma na expressao corrente,
pois é tacitamente impossivel que teoria e pratica se contradigam. Em
consequéncia, a transicdo e o problema colocados se referem apenas a
relacdo entre teoria e pratica no campo do dever: dado que seus objetos
se referem a objetos da intui¢do (Kant ressalta que o mesmo ocorreria
com objetos exclusivamente pensados segundo conceitos), é ao menos
possivel que eles sejam ou vazios ou cegos*.

Depois de demarcado o campo — deveres de virtude e deveres de direito,
referentes ao campo privado e politico (esse, no estado ou no mundo) — Kant
anuncia a divisao e propdsitos do texto, notando algo crucial para nossa
questdo: em termos de razio pratica, o valor da pratica ela mesma esta
integralmente condicionado a sua conformidade a teoria (Gemeinspruch,
A204), pois a propria relacio entre regras, principios e fins se esvairia caso
as condi¢bes (contingentes) da pratica viessem a dar forma a lei (necessaria).

Com isso, inaugura-se, largamente, o problema teoria-pratica: cabe a
razdo pratica a tarefa de conformar o plano de contingéncia, portanto, o dever
de realizar — no caso da faculdade de juizo, o de avaliar — um ato necessario,
ou seja, um ato conforme a ideia mesma da razdo pratica: se ela tem o poder

de criar regras e principios morais, ela também tem o poder de imp6-los a si.

4 Como éclaro, Kant est3, lateralmente, se referindo a uma topica da primeira Critica: Gedanken
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind (“Pensamentos sem contelido s3o
vazios, intui¢cbes sem conceitos sdo cegas”). Doravante, a Critica da razdo pura sera referida
por KrV, sequido da numeracao na edigdo alema, bem como a data e paginagao da edicao em
portugués. Neste caso: KrV, (B7s5, A51) (1987, p. 55).
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Ora, toda a discussdo em “Sobre a expressao corrente” encaminha-se para
0 seguinte ponto: uma eventual legislagio, ou seja, um conjunto de deveres
de virtude e deveres de direito (Gemeinspruch, A206) que siga um principio
de validade universal e necessaria ndo determina os fenémenos praticos,
ele deve determina-los. Trata-se de um interesse da razao. Retomando um
ponto da KrV (B575, A547) (1988, p. 107), se a razdo pratica se define pela
capacidade de agir segundo imperativos, entao uma pratica plenamente
adequada a razdo tedrica exige imperativos categoricos. Em consonancia a
isso, inaugura-se a polémica acerca do fato da razdo (BECK, 1961).

Nesse sentido, a questao teoria-pratica em Kant segue uma intuicdo
ja presente na KrV (B373, A316) (1988, p. 17), a de que uma constitui¢do
de maxima liberdade é uma ideia necessaria e tem que ser posta como
fundamento de toda constitui¢ao politica e de todas as leis. Em resumo,
a fundamentacgao do direito e do estado coincide formalmente com a
resolucio do problema teoria-pratica em termos de deveres de virtude.
A mesma razdo que prescreve o fim da guerra nao porque ela cause dor,
mas porque isso é condicao de efetivagao do direito racional, é arazdo que
prescreve o imperativo categdrico como recurso da pratica. O direito é a
formaracional darelagao entre seres livres, que encontram no imperativo
categ6rico o modo analogo de avaliagdo da conformidade da pratica a
teoria, ou ainda, da adequacao entre regras, principios e fins para a agao.
Dito de outro modo, a filosofia pratica de Kant é uma investigacao das
condi¢des de possibilidade de uma pratica racional, ou seja, uma situagao
meramente possivel na qual todas as agoes de um individuo se confor-
mem a totalidade das ac¢des livres dos outros (ROHDEN, 1981, p. 54). Tal
situacao coincide, para Kant, com a ideia racional de um estado de direito.

Comiisso, arelagdo entre teoria e pratica, no bojo de uma filosofia da
historia orientada para (ndo a partir de) uma ideia, esta intrinsecamente
marcada por uma filosofia do direito e do estado. A partir dai, como o
texto indica, Kant restabelece o problema do contrato, com algumas

consequéncias importantes.
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Note-se que o contrato social, originario, no texto de Kant, é uma
ideia da razdo pura pratica, a priori, independente de toda experiéncia,
ele é uma ideia reguladora mesmo que jamais tenha existido (BOBBIO,
1984, p. 127), mais do que isso, ele é um principio critico de todo estado.
Analogamente, também o estado de natureza é uma ideia da razdo. A
contraposicao entre esses, todavia, reconfigura um problema classico da
filosofia politica, especificamente, da teoria e da pratica politica, a saber,
o direito de resisténcia. Por um lado, o estado de direito, como comunida-
de racional de liberdade externa (HOFFE, 2005, p. 255), é 0 Unico capaz
de efetivar as condi¢des sob as quais o interesse da razao se realiza; por
outro lado, exatamente porque seus principios, para serem validos, devem
implicar a capacidade de adesao universal, mas essa, por sua vez, implicao
dever de conformacao aos principios por parte dos individuos, tal adesao
ndo é garantida. Com isso, pode ndo haver, empiricamente, coincidéncia
entre os atos do estado e a vontade do todo. A esse problema, Hobbes, e
o contratualismo de matiz jusnaturalista na sequéncia, responde a partir
da afirmacdo de direitos inalienaveis, cuja violacao é entendida como
injustica. Abre-se, assim, a porta da resisténcia.

Entretanto, mesmo seguindo Hobbes no reconhecimento do pro-
blema, Kant ndo concluira pelo direito positivo, ativo, de resisténcia. Por
duas razdes: a vontade geral ndo deve ser entendida de modo empirico,
pois essa, 0 mero somatorio de vontades individuais estd marcado por
interesses, erros de juizo, erros de aplicagao do imperativo etc.; associa-
do a isso, o direito tem carater estatal, por isso sua rejeicio, mesmo que
motivada, estaria guiada ndo pela ideia de contrato social, mas pelo seu
contrario: quem insiste nisso, na defesa do direito inalienavel pela forca,
esta guiado por outra ideia, a de estado de natureza. A destruicdo do
soberano, conservador do regime legal do estado de direito, coincidiria
com a destruicdo do estado e o retorno ao estado de natureza (TERRA,
2003, p. 115). Dito de outro modo, Kant entende que o desejo de revo-
lugdo se baseia na assuncao de que houve de fato, em algum momento,
um contrato originario que foi usurpado pelo soberano e que, por via
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da revolugio, sera recuperado (ZINGANO, 1989, p. 281). Sucintamente,
poderiamos dizer que o ideal revolucionario € um erro categorial: toma-se
um juizo de possibilidade como se fosse um juizo de existéncia. Por certo,
Kant ndo pode concordar com nada disso.

O que resta, entdo, do problema teoria-pratica, em termos especifica-
mente politicos, a partir dessas consideragdes? Se como vimos, os deveres
de virtude estao formalmente limitados pelos deveres de direito, entao o
que fazer, em uma situacdo de ofensa aos direitos inalienaveis por parte
do estado, ja que uma resisténcia ativa destruiria a constituicao legal do
estado, ele mesmo condicao racional de efetivacao da relagao de liberdade?

Kant responde com clareza, embora ndo sem consequéncias impre-
vistas, justamente o que teceu o liame de parte do criticismo a partir de
entdo. Nio se trata, de modo algum, de defender um estado autoritario
e, a0 mesmo tempo, elogiar a revolucao francesa, como muitos de seus
primeiros intérpretes contestaram. Ao contrario, Kant estabelece um
contorno possivel para a resisténcia, composta por dois elementos
(Gemeinspruch, A265-267): a possibilidade, que deve ser garantida a todo
cidadao, de criticar publicamente, na forma da “liberdade de escrever”,
qualquer ato juridico do soberano; e um direito de resisténcia negativos,
que se faz a partir dos representantes no parlamento, de recusar os atos
de governo, em nome do direito do estado (HOFFE, 2005, p. 258). Trata-
se, pois, no caso da revolucgdo francesa, de um elogio obliquo: nao por
seu ato, mas por seu resultado instituido.

Impossivel, porém, deixar de reconhecer que se a solugao kantiana nio
nos condena a inagao, condena a uma espécie de expiagao legal. O motivo,
para retornar a passagem de Adorno em foco, ndo é outro que o “fantas-
ma da liberdade”. No interior de uma filosofia da historia formalista, Kant
ndo é capaz de encontrar a fonte fatica da liberdade e, portanto, é levado

a ter que defender o ideal do estado de direito contra o fato do estado

5 A expressdao aparece em uma passagem correlata, na Rechtslehre: 849 A181, B211.
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de direito, o ideal da resisténcia contra o fato da resisténcia. Entende-se
que Kant ndo queira dar esse passo, dado que a saida possivel parece ser
dobrar-se ao particular, ao empirico, recuar para aquém da critica. Nao
é preciso, porém, ser pré-critico para colocar a questdo que importa: de
onde vem — em termos formais — a ideia de liberdade que emana de cada
bloco do edificio do estado de direito visado? Ao contrario do que Kant
propode, ela ndo vem do contrato originario como ideia reguladora. A
representacdo da liberdade, nao de seu fantasma, é fungio da sociedade
de troca. A troca é condicao de possibilidade da ideia de autonomia na
qual se reverte a ideia de liberdade, no estado de direito burgués.

Eis ai o primeiro fantasma da liberdade, aludido na passagem de
Adorno, a partir do qual se abre a contraposicao hegeliana ao problema.
Trata-se, agora, de perguntar como Hegel concebe o problema teoria
e pratica a partir do desvelar do fantasma de liberdade que animava a
filosofia kantiana. Fareiisso a partir das “Linhas fundamentais da filosofia

do direito ou direito natural e ciéncia do estado em compéndio”, de 1820°.

Segundo momento: Hegel, linhas fundamentais
(Grundlinien)

De imediato, se atentassemos para uma disposicao primaria da filosofia
de Hegel e fizéssemos a pergunta pela relagdo teoria e pratica, teriamos
forcosamente que dizer que aquela, se tomada segundo seu conceito, tem
em si essa ultima’. Como ja indica a primeira nota ao texto, o verdadeiro
conceito da a simesmo sua efetividade; mais do que isso, a forma concreta,

o ser-ai ao qual se chega pela efetivacio do conceito, é seu outro essencial.

¢ OtextodeHegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse, sera doravante referido por Grundlinien, seguido do nimero do paragrafo na
edicdo alema.

7 Mais do que a conclusao, esse é o ponto de convergéncia preliminar dos dois estudos mais im-
portantes acerca darelagdo entre teoria e praticaem Hegel, os de Treptow (1971) e Riedel (1976).
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Logo, segundo o conhecimento de seu proprio conceito, na unidade da ideia,
isto é, na unidade do conceito e do ser-ai, teoria ¢ pratica.

Entretanto, para atar com a questao com a qual fechamos a discus-
sdo sobre Kant, a pergunta correta é: como conceber a liberdade, ou a
pratica politica da liberdade, no estado de direito? Ha aqui dois aspectos
que remetem um ao outro, ambos no contraste com Kant: o primeiro diz
respeito a nogao de liberdade em Hegel, o segundo, a sua concepgao do
direito e estado. Comecemos pela primeira.

Hegel toma como dado critico em sua consideracao da posi¢ao kan-
tiana um aspecto que talvez pudesse ser melhor indicado em um texto de
Kant um pouco posterior ao Sobre a expressdo corrente, voltado justamente
ao direito: Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito®, primeira
parte da Metafisica dos costumes. Ali, ao retomar as no¢oes de liberdade
negativa — a mera independéncia em relagdo a principios que determi-
nem a acao — e de liberdade positiva — a possibilidade da razao pura ser
pratica por simesma, a de condicionar a agdo por uma lei da razdo —, Kant
inicia pela consideracao da liberdade negativa, passa por um conceito de
liberdade como autonomia, de derivagao rousseauniana, e conclui pela
nocao de liberdade positiva, que faz da autonomia a ideia pura da razao
em pauta®. A consideracdo da relacdo entre estado e liberdade, a partir
dessa posicdo do problema, leva Kant a concluir que: i) a autonomia do
estado, segundo as leis da liberdade, é garantida pelo exercicio dos trés
poderes e ii) sua felicidade, a felicidade do estado, entenda-se, consiste
na uniao desses poderes, condicao na qual a constituicao se conforma
aos principios do direito (Rechstlehre, §49). Ao retirar as consequéncias

imediatas dessa consideracdo, além de reafirmar, em passagem muito

8 O texto de Kant, Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre, de 1797, sera doravante
referido por Rechtslehre, seguido do nimero do paragrafo na edigdo alema.

° Note-se, desde ja, que essa passagem do texto kantiano é tratada criticamente por Hegel
neste “Linhas fundamentais da filosofia do direito ou direito natural e ciéncia do estado em
compéndio” (Grundlinien, §29). Para os demais aspectos dessa critica a nogdo kantiana de
liberdade, cf. Geiger (2007, passim).
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citada, que a felicidade do estado nao coincide com a felicidade ou o
bem-estar dos cidadaos, até porque isso ocorreria mais facilmente em
um estado de natureza, Kant afirmara que contra o supremo legislador
ndo pode haver oposicdo legitima por parte de qualquer sudito.

Ora, por um lado isso apenas reitera o que ja havia indicado, a limitagao
formal dos deveres de virtude pelos deveres de direito, o que impede a
resisténcia ativa em caso da ofensa aos direitos inalienaveis por parte do
estado. Por outro lado, e é esse o foco da critica de Hegel, toda a argu-
mentacgdo kantiana, especialmente ao considerar a relagao entre direito
e liberdade, esta voltada a um passo instituinte, ou ainda, a um dever ser
que se estende desde o campo formal da constituicao até o campo da
vontade, na forma do imperativo. Se retomarmos uma questao apenas
mencionada na secdo anterior, encontrariamos a seguinte justificativa:
o fato do ser humano ja ser membro de um mundo inteligivel em virtude
da razdo tedrica nao implica que estejam assegurados os principios da
razao pratica; dito de outro modo, a consciéncia da espontaneidade da
razao nao implica, espontaneamente, a consciéncia da lei moral. Logo,
concluira Kant, ndo é possivel esperar uma deducao do principio moral
a partir da prova da liberdade da vontade (ALMEIDA,2009, p. 37). Isso
nao apenas isso leva Kant a apostar no fato da razao, o que acarreta uma
polémica especifica (se ndo ha deducio do principio moral, trata-se, entdo
de recaida no dogmatismo?)™°, como também reconfigura a empreitada
darazao pratica kantiana em torno da preméncia da efetivacao do direito
racional em um ideal de estado, um estado de direito por vir.

Aqui retorna, entdo, o problema inicial apresentado por Hegel no
texto em foco, bem como a consideracdo de Adorno acerca do fantas-
ma da liberdade: a questao mesma do fato da razao nada mais é que a
explicitacdo do carater meramente formal da concepcao kantiana de

liberdade, estado e direito, Hegel diria, essas determinac¢des abstratas do

© Cf.Beck (1961) e, para os propdsitos desse argumento, Almeida (2009, p. 44).
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entendimento. Dito de outro modo, o limite dessa concepgao kantiana
é funcido de seu formalismo, seu carater abstrato (Grundlinien, §30). A
contraposicdo é estrita: ja no Prefacio de Linhas fundamentais (Grundlinien,
XXI), afirma-se que o estado deve ser entendido como coisa racional emsi,
efetividade ja posta. Hegel, com isso, quer notar que, em sua efetividade,
o estado ja é racional, mais do que isso, ele é o universo ético que define
a objetividade, verdade e eticidade dos proprios individuos (Grundlinien,
§258). Todos os projetos individuais de objetivacdo ja tém seu lugar no
interior do estado de direito. Retomando o ponto inicial, o verdadeiro
conceito de estado, direito e liberdade deu a si mesmo sua efetividade, sua
forma concreta: esta. A pergunta correta a se fazer, portanto, é acerca
da relagdo da liberdade e do direito com essa forma concreta, o estado.

N3o sem antes notar uma ambiguidade no uso do termo “direito”
por Hegel, ora referente a uma parte do sistema, ora referente a todo
o sistema, cumpre indicar que sua concepgao é, em uma sentenca, uma
rejeicao in totum de duas imagens que acompanham a problematica
do estado desde o inicio da filosofia moderna, no mais das vezes quase
literalmente ou, no caso de Kant, a partir do recurso ao expediente “ideia
da razao”; sdo elas: estado de natureza e contrato social. Se quiserem,
uma rejeicao do jusnaturalismo — a parte o fato de que, como ressalta
Bobbio (1989, p. 93), Hegel é simultaneamente seu carrasco e executor.
Em vez de examinar como ele as rejeita, pois o faz literalmente, convém
examinar como Hegel demonstra que ambas sao abstra¢es advindas de
uma compreensao parcial do problema da liberdade.

Ainda em Linhas fundamentais, Hegel afirma: o direito é, “em principio,
a liberdade enquanto ideia” (Grundlinien, §29). Conclusao de um longo
percurso argumentativo que resulta da sucessao das figuras da vontade,
tal posicdo do direito é o final da série de suprassuncdes operadas pela
vontade livre em si e para si. O direito aparece como correlato da auto-
consciéncia que se apreende enquanto esséncia da liberdade e, assim,
se desfaz de toda liberdade contingente (Grundlinien, §21), o que da a
forma final a tese de que “o sistema do direito é reino da liberdade efe-
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tivada, o mundo do espirito produzido a partir do proprio espirito como
uma segunda natureza” (Grundlinien, §4). Se for¢cassemos Hegel a falar,
nessa passagem, de modo mais direto, teriamos o seguinte. Devem ser
distinguidas trés figuras ou formas da liberdade, cada qual suprassungao
da que lhe antecede: a liberdade em face do estado, a liberdade no es-
tado e liberdade do estado (BOBBIO, 1989, p. 86-89), cada qual com seu
momento, sua figura propria.

A primeira delas, liberdade em face do estado, é a forma juridica do
direito abstrato, liberdade externa, negativa, ou seja, condi¢do de liberda-
de entendida como o resultado da colimitagdo das liberdades. Para Hegel,
essa é a figura a qual Kant inevitavelmente retorna, um lastro hobbesiano,
o fantasma do qual ele quer se livrar. Trata-se de uma liberdade que tem
carater de prescricao negativa, na forma: esse é um limite, portanto niao
fagaisso. As duasimagens jusnaturalistas que se tornam ideias da razao em
Kant, estado de natureza e contrato social, formam o limiar dessa figura.
Obviamente, Kant pretende, inclusive por seu equacionamento da questao
a partir de ideias da razao, fundamentar aquela que, conforme Hegel, é
ainda apenas a sequnda figura da liberdade, ainda um fantasma: a liberdade
no estado, forma juridica da liberdade na sociedade civil. A referéncia aqui,
tanto de Hegel como também de Kant, é Rousseau: trata-se da liberdade
que cada cidadao realiza por ser um cidadao submetido as leis. Sendo li-
berdade da sociedade civil, consiste em uma obediéncia as leis soberanas,
quaisquer que sejam, dado que elas instituem a condi¢do formal da relagao
de liberdade. O que faz Hegel, na sequéncia, é identificar e separar o que,
segundo sua argumentacgao, desde os jusnaturalistas até Kant, esteve
sempre unido significando o mesmo: sociedade civil e estado. A liberdade
do estado, portanto, se realiza apds a sociedade civil, no estado que tem
sua forma juridica na constituicdo. Esse € o momento presente, forma
concreta, a efetivagdo do conceito de liberdade. Nao se trata de mero giro
terminoldgico, por duas razées, mutuamente implicadas.

Em primeiro lugar, o argumento de Hegel parte de uma tese, cons-
truida ao longo da “Introducdo” das Linhas fundamentais (Grundlinien,
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esp. §33) e, de resto, em toda sua obra madura, que afirma, sucintamente,
que a cada momento do estado corresponde uma figura de liberdade
contingente, cada qual suprassumida a medida que o direito, seu correlato
autoconsciente, reconhece sua contingéncia e, portanto, a necessidade
de sua superagdo. Ou seja, nao é o caso de a posi¢ao kantiana ser sim-
plesmente falsa, mas sim que € um momento, ndo o todo, do verdadeiro.
Todavia, e aqui aparece a segunda razao para a distingao entre o momento
da sociedade civil e 0 do estado constitucional, essa estritamente critica.
Hegel quer também notar que ha uma contradicao fundamental em Kant,
uma hipocrisia fundamental (RUSSON, 2004, p. 150-154): se a moralidade
demanda uma agao conforme a lei moral, entendida como mais alto valor,
e isso significa que eu devo trazer meu eu natural a condigdo racional,
entdo Kant implicitamente da assentimento a tese de que a condicao
humana é de desarmonia em relagido ao mais valor e explicitamente se
opdbe a condicdo humana em nome desse mais alto valor. Trata-se de
uma reconciliacio forgada entre espirito e natureza, forma de seu fan-
tasma da liberdade. De modo explicito: “As raizes da moralidade estdo
na valorizagdo da experiéncia humana, mas suas demandas explicitas
sdo anti-humanas” (RUSSON, 2004, p. 151). Por mais que se veja mais
Nietzsche do que Hegel nessa sentencga, ha um aspecto absolutamente
hegeliano na critica: a razao no existe de modo independente de agentes
autoconscientes, no interior de um estado ja constituido. A moralidade
s6 compde o mundo da experiéncia, caso ela se dé em relacao a minha
autodeterminagao, ou seja, em relagdo a este estado.

E qual seria o momento da sociedade civil, que explicita a hipocrisia
da moralidade kantiana, no contraste com o momento do estado cons-
titucional, figura presente do espirito, no que concerne a relagcao entre
direito e liberdade? Facamos um breve desvio, para responder a questio
em sintonia com o Gltimo ponto da secio anterior. E inegavel que, se
seria possivel dizer que em Kant ha uma expiacao legal ou uma hipocrisia
fundamental, é impossivel, de sua parte, deixar de considerar que, em

Hegel, o resultado da reflexao acerca da liberdade e, por extensao, da
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relagio entre teoria e pratica politica, também resulta em um primado do
direito. Com efeito, toda sua filosofia, sob esse aspecto, conduz a afirma-
¢ao, positivacao do direito na forma da liberdade do estado. Contudo, e
com isso voltaremos ao momento da sociedade civil, o que Hegel implica,
ao fundamentar o estado constitucional, é que o direito é um principio
de organizacio. Nesse sentido, o direito é maior que todos os direitos
particulares. Hegel dira que a eticidade da sociedade civil burguesa é se-
cundaria em relagdo a eticidade do espirito do mundo (Grundlinien, §33).
Ao juntar as duas partes do argumento, temos o seguinte: na sociedade
civil, burguesa para Hegel, a organizagao social a qual o direito se interpoe
como principio de organizacao é regida pela forma do contrato, ou seja,
o portador do primado do direito até Kant, segundo Hegel, é o direito
privado. No momento do estado constitucional esse primado tera como
portador o direito publico. O limite da concepg¢do de liberdade kantiana,
seu fantasma, a razdo de nela sobreviver uma hipocrisia fundamental,
advém do fato de que ndo havia chegado a autoconsciéncia a contingéncia
das relagoes de liberdade fundadas na sociedade civil burguesa.

Se Hegel desvela, nesse passo, o fantasma da liberdade kantiana ja
em sua posicao da relagio entre teoria e pratica, cabera a Marx, também
a partir da pressuposicdo hegeliana do complexo teoria/pratica, desvelar
o fantasma da liberdade em Hegel. Abordarei a questao a partir de a

“Critica da filosofia do direito de Hegel — Introdugao”, um texto publicado,

nos Anais Franco-Alemdes, em 1844".

" O texto de Marx, Kritik der hegelschen rechtsphilosophie — Einleitung, sera doravante refe-
rido por Introdugao, sequido da paginagao na edigao brasileira. Cumpre lembrar a importante

especificidade desse artigo, que segue, na edigao brasileira, como apéndice ao Para a critica da

filosofia do direito de Hegel (Zur Kritik der hegelschen rechtsphilosophie), de 1843: escrito apés

o término da Critica de 1843, o artigo define o afastamento da posi¢do imediatamente anterior,
ainda marcada pela tradigao liberal-democratica, rumo a uma posicdo voltada a transformacao

radical, carreada pelo proletariado, sujeito capaz de “revolucionar desde os fundamentos”
(Introdugdo, p.157). Cf. a “Nota a sequnda edi¢do” e, em especial, a “Apresenta¢do” da edigdo

brasileira (ENDERLE, 2005).
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Terceiro momento: Marx, Introdugdo

O ponto de fuga da questdo hegeliana, conforme aparece para Marx,
poderia ser resumido do seguinte modo, se retomarmos os termos do
problema até agora: quando se altera o sentido das relagdes de liberdade,
pela alteragdo do portador do primado do direito, altera-se também o
locus da questdo do direito privado para o publico, mas o cerne do pro-
blema de inicio, a relagdo teoria e pratica no campo do dever, segundo
a formulagao por Kant, permanece o mesmo, qual seja, a pressuposicao
de uma relagdo com o estado. N3o é outro o inicio da questao marxiana,
se acompanharmos o argumento do texto.

Ainda que a posicao de Marx acerca de varios problemas correlatos s6
ganhe forma final na primeira parte de O Capital, de 1867 e, na verdade,
isso se faca, em alguma medida, em um sentido contrario ao que aparece
nesse texto de 1844, argumento que esse texto, como outros do perio-
do de 1843 a 1845, ¢é decisivo ndo apenas na concepg¢do de seu método,
como sublinhado por muitos comentadores, mas também para a relagao
que venho acompanhando, aquela que envolve teoria e pratica, de um
lado, e a critica ao fantasma da liberdade, uma liberdade condicionada,
pressuposta por uma forma abstrata, portanto, falsa reconciliagdo entre
espirito e natureza, de outro.

Para tais propdsitos, dois pontos sdo cruciais.

Em primeiro lugar, note-se que o fundamento da critica de Marx é
em mais de um sentido materialista. Por um lado, € materialista na esteira
da critica de Feuerbach em A esséncia do cristianismo (Das Wesen des
Christentums, 1841), na medida em que ao expor a inversio na relagio
de causa e efeito que se da entre o real e o ideal, Marx, de fato, acusa um
veio mistico na concepc¢ao de estado, veio mistico que justamente havia
recebido a atengio de Feuerbach, nio em relacio ao estado, mas a religido,
ejaerapor ele diretamente ligada a Hegel. Nesse sentido, ao contestar a
tese de que seja o estado que cria e sustém a sociedade civil, Marx constroi

a tese de que sdo as pessoas reais, e os lagos sociais que elas criam, que
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formam e sustém o estado. Mais do que isso, ao alegar que esses lagos,
desde a familia até a sociedade civil, sio o conteldo da forma estatal,
ndo apenas Marx esta invertendo a perspectiva da relagio entre forma e
conteldo, entre ideal e real, mas o faz seguindo a intuicao de Feuerbach
de que a condi¢do humana, ndo sua abstragao, é o fundamento do todo.
Questionar a logica de causa e efeito, ou ainda, dizer que analogamente
ao caso da religido, ndo é o estado que cria individuos, mas esses que o
fazem, e que, portanto, ele e ela nada sao que entidades abstratas que
vém a frente por forca dos lagos inerentes a condi¢do humana, abre
como tarefa adicional explicar como ocorre essa mistificacdo™. Também
na imposicao dessa tarefa Marx segue o que Feuerbach entende como
materialismo. Se f6ssemos resumir o ponto, fazendo referéncia ao texto
célebre do “Posfacio” da segunda edigio de O Capital (1873), o elemento
comum é o reconhecimento do mérito e 0 modo materialista — porque
antimistico — de enfrentar Hegel:

A mistificagao por que passa a dialética nas maos de Hegel ndo
o impediu de ser o primeiro a apresentar suas formais gerais
de movimento, de maneira ampla e consciente. Em Hegel, a
dialética est4 de cabeca para baixo. E necessario p6-la de cabeca
para cima, a fim de descobrir a substincia racional dentro do
invélucro mistico (MARX, 1985, p. 20-21).

Por outro lado, o fundamento da critica marxiana é materialista em
outro sentido, critico a Feuerbach. Com efeito, se ambos entendem que,
em Hegel, o espirito condiciona a existéncia, por meio de seu automo-
vimento, e é justamente essa a pressuposicao a ser criticada, Marx dira
que Feuerbach ndo completa a passagem ao materialismo porque nao
reconhece que a realidade concreta, que tem como origem o trabalho,
mais do que a experiéncia dos individuos singulares, essa também uma

2 Emacréscimo a posi¢do de Feuerbach, o sentido dado por Marx ao termo “mistificagao”, aqui,
coincide com “logicismo” e “especulatividade”, como acertadamente mostra Vaisman (2006, p.
336). Cf. o mesmo ponto em Hyppolite (1955, p. 127-131).
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abstracao, é que tem como resultado as sucessivas formas da sociabilidade.
De modo direto, mas sem nenhuma referéncia a Feuerbach, Marx dira:

A tarefaimediata da filosofia, que esta a servigo da historia, é, de-
pois de desmascarada a forma sagrada da autoalienagido humana,
desmascarar a autoalienagao nas suas formas nao sagradas. A
critica do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica
dareligido, na critica do direito, a critica da teologia, na critica
da politica (Introdugdo, p. 146).

Este ponto de afastamento de Marx em relacdo a Feuerbach nao sera
encontrado explicitamente sendo em outro texto do periodo, as célebres

Teses sobre Feuerbach (Ad Feuerbach, 1845). A sexta tese diz:

Feuerbach converte a esséncia religiosa na esséncia humana.
Porém a esséncia humana nao é uma abstragdo inerente ao
individuo singular. Em sua realidade efetiva, ela é o conjunto
das relagdes sociais. Feuerbach, que ndo entra na critica desta
esséncia real efetiva, é consequentemente obrigado: 1. A fazer
abstragdo do curso da histéria e a fixar o sentimento religioso
para si, e a pressupor um individuo humano abstrato-isolado
[...] (MARX, 1990, p. 33).

A sétima tese conclui: “E por isso que Feuerbach nio vé que o ‘senti-
mento religioso’ é ele proprio um produto social e que o individuo abstrato
que ele analisa pertence a mesma forma social determinada” (MARX, 1990,
p. 34). Exatamente por isso, porque o materialismo, além de antimistico,
é voltado ao concreto, Marx sera levado nao sé a criticar Feuerbach, mas
também a encontrar o seu proprio prumo para o problema. Outra passagem
do mesmo “Posfacio” de O Capital, indicara uma concepgao de método

dialético que ele, paulatinamente, desenvolve desde sua critica a Feuerbach.

Por sua fundamentagao, meu método dialético ndo sé difere do
hegeliano, mas é também sua antitese direta. Para Hegel, o pro-
cesso de pensamento, que ele, sob o nome de ideia, transforma
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em sujeito auténomo, é o demiurgo do real, real que constitui
apenas sua manifestagdo externa. Para mim, pelo contrario, o
ideal ndo é nada mais que o material, transposto e traduzido na
cabeca do homem (MARX, 1985, p. 20).

Se perguntassemos ndo acerca das caracteristicas desse método, mas
acerca do que nele esta implicado como um método propriamente mate-
rialista, reencontrariamos a critica a Feuerbach, na décima tese: “O ponto
de vista do antigo materialismo é a sociedade civil-burguesa; o ponto de
vista do novo é a sociedade humana ou a humanidade social” (1990, p. 35).

Com isso, retornamos ao ponto de inicio da secdo, para, entdo,
destacar o segundo ponto crucial no texto. Se o ponto de vista deve ser
o da humanidade social, o concreto de toda forma social determinada,
portanto, o fundamento objetivo tanto da sociedade civil como do es-
tado de direito, e se a teoria ndo é mais do que a idealizacao do material
transposto da pratica, se, portanto, o dever-ser implicito da teoria é nao
se alijar da pratica, mais do que isso, realizar-se, entao qual é, exatamente,
o sujeito do processo? Se é possivel concluir, até aqui — isto é, conforme
os momentos do modelo de pensamento que aqui proponho —, que essa
historia é uma de usurpagdes, nao no sentido trivial, mas propriamente, ou
seja, que cada transicao entre formas sociais oculta o fato de que é, a cada
vez, a abstracao das relagdes concretas que, por um lado, institucionaliza
uma constituicao politica e, por outro lado, pela mistificacdo que entao
advém, invisibiliza a auséncia de liberdade — ai, o fantasma — que esta na
base do ato constituinte, entio, literalmente, o que fazer?

Nas partes finais da “Introdugdo”, o que se vislumbra é uma teoria da
revolugdo, mais propriamente uma revolucao que se assenta na posi¢ao
do proletariado. A distingao critica na passagem é a que se faz entre uma
revolugcdo meramente politica, entendida como parcial, e uma revolugio
radical, aquela que se articula a uma especifica concepcao da luta de
classes (Introdugdo, p. 154). O argumento compreende dois passos. Em

primeiro lugar, uma classe particular pode reivindicar dominio em nome
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dos interesses de todas as classes a medida que é reconhecida como
representante universal da sociedade, o que exige que outra classe seja
reconhecida como a do “escandalo universal”, contraste que, ao opor
libertacdo e opressao, abre espaco para a emancipagao humana. Tal seria
o sonho uto6pico da Alemanha, o de uma revolugdo meramente politica,
que mantém os alicerces da estrutura social, a0 mesmo tempo que V€,
sucessivamente, as classes se sucederem como representantes univer-
sais, “num movimento dramatico” (Introdugdo, p. 155), dado que cada
qual se vé ndo como classe particular, mas necessariamente, a medida
que realiza uma necessidade social, como portadora da emancipacao
de toda a sociedade. Essa é a situacdo além do Reno (Introducio, 151).
Todavia, Marx destaca, em segundo lugar, que a condicao especifica da
Alemanha — resumida exemplarmente na sentenga “onde a vida pratica é
tdo desprovida de espirito quanto a vida espiritual é desprovida de pratica”
(Introdugio, 156) — essa posicio esta vetada. Na Alemanha, a sociedade
civil chega tarde, o que significa, nos termos do modelo de pensamento
aqui proposto, que a consciéncia da contingéncia das relagdes de liberdade
nela fundadasigualmente chega tarde, ou seja, as classes que a compoem
véem a si mesmas e se articulam nao a partir de sua contraposicao, mas
a partir de sua constituicio meramente formal, o que implica que suas
reivindicagOes particulares sejam postas apenas a partir de seu “modesto
egoismo” (Introdugio, 155). Nesse caso, argumenta Marx, a emancipagao
radical aparece como condicao da emancipagao parcial. Logo, o artifice
da revolugao ndo pode ser outro que aquele ausente da constituicdo da
sociedade civil, aquele que n3o tem reivindicagbes parciais, mas uma
reivindicacdo geral: a de ser incluido na humanidade social. Se as duas
figuras do fantasma da liberdade sdo a troca, em termos da sociedade civil,
e o proprio direito, em termos de estado constitucional, passo secundario
que oculta e, portanto, reitera em termos de direito pUblico o que ja esta
contido como condicdo de possibilidade da igualdade no direito privado,
a saber, a propriedade privada, entio apenas o proletariado, o ente pro-

duzido pelo sistema politico como aquele que nada possui, pode eman-
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cipar-se radicalmente. Mais do que isso, a expectativa de Marx, fundada
em um diagnostico do seu tempo presente, é que o proletariado alemao
seja, efetivamente, o portador da humanidade social: “a emancipagao
do alemao é a emancipagdo do homem” (Introducgdo, 157). E se esse é
o0 aspecto pratico do problema, note-se que ele se faz articulado a um
passo teorico: o deflagrador desse processo ndo é outro que a propria
teoria, dado que é ela que, a cada momento, justifica, porque mistifica,
a condicao de usurpagao fundamental, a saber, aquela que supoe que o
estado sustém a sociedade civil e, por sua vez, essa sustém as relagdes
sociais, sendo que Marx argumenta que essas relaces sdo, ao contrario, o
contetdo daquelas formas. Logo, é da realizacao da filosofia que se trata.
Como se sabe, a expectativa se frustra. O que se vé, entdo, é um
conjunto de modificagdes na obra de Marx, de resto ja plena de idas e
vindas, correcdes e inconsisténcias. Nesse contexto, reitera-se a pergunta,
o que fazer? A proposta que apresento, seguindo uma intui¢ao de Fausto
(1987, p. 241), é que Marx concluira, mas nio nesse momento, que a cada
vez, para cada forma social, ha um sujeito, ndo da histéria, que ja vimos
que é a humanidade social, mas do proprio processo historico. Ora, é a
essa dindmica que quero vincular o modelo de pensamento voltado ao
fantasma da liberdade. Em Kant, esse era a constitui¢ao legal do estado.
Hegel, ao revelar a contingéncia das relagdes de liberdade pressupostas
por Kant e demonstrar que elas estao formalmente limitadas pela socie-
dade civil e que, portanto, elas deveriam ser suprassumidas na liberdade
do estado, acusa o fantasma em Kant e eleva o préprio estado de direito
a sujeito. No jovem Marx, a critica ao formalismo dialético hegeliano o
levara a encontrar as relagcbes concretas — especialmente as que se ddo
na sociedade civil — como as doadoras dessa forma estatal pressuposta
por Hegel e, portanto, revelara a usurpagao da liberdade no sistema
hegeliano. Entretanto, como sua critica a Feuerbach indica, também
tais relagdes sao fantasmagoricas. Revelar o ponto de vista da socieda-
de civil-burguesa foi a tarefa do antigo materialismo, seu momento de
verdade em relacdo a posicdo hegeliana. A falsidade desse ponto de vista
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deveria ser demonstrada ao se encontrar aquilo que, em sentido enfatico,
esta pressuposto nessas relacbes. Dito de outro modo, se o sujeito real
da histéria é a humanidade social, e ao menos como figura histérica o
proletariado é seu portador, entdo quem é o usurpador, quem € o sujeito
fantasmagorico que supostamente funda as relagoes de liberdade? Nesse
momento, ainda ndo ha resposta. Marx nao encontrou a instituicdo que o
carrega (constituicdo legal do estado, para Kant; estado de direito, para
Hegel; sociedade civil-burguesa, para o Marx dos textos examinados).
Mais a frente, seu nome sera Capital. Contudo, se do lado de Marx essa
compreensdo significou uma alteracio de énfase, digamos cum grano
salis, de uma teoria da revolucao proletaria para uma teoria do capital
como totalidade™, o mesmo nao se viu do lado de fora, por assim dizer.
Nossa pauta é, ainda, a outra, a anterior, aquela que, em certa medida, ja
é fantasmagorica para o Marx tardio. Com efeito, por infindaveis refor-
mulagdes e criticas reciprocas, o final do século XIX e todo o século XX
se viram marcados pela articulagdo teoria e pratica nos moldes de uma
teoria e pratica do processo revolucionario.

Aqui, voltamos a Adorno (2009, p. 193), voltamos a passagem. Cito

novamente.

O fantasmada liberdade — que ndo deixa a razdo se estiolar em face
da presenca de nenhuma prova de interdependéncia causal — é o
fantasma de uma reconciliagdo entre espirito e natureza.

O ponto de chegada deste texto é a posicao de Adorno face a Marx,
ou mais precisamente, face a uma compreensdo fantasmagoérica da
liberdade, porque restritiva, do marxismo ocidental, que se vé apoiada
em uma compreensdo mecanica da relagdo teoria e pratica. A Dialética
Negativa é, nesses termos, a resposta a esse fantasma.

'3 Parauma apresentagdo do percurso teérico de Marx como correlato dos momentos de sua
critica a Hegel, Cf. Arthur (2000, passim).
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