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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzhe grundlegende Idee der publizisti-
schen und politischen Kontroversen der Frihen Neameuntersuchen, die die bisherige
Forschung hinsichtlich der hier gewahlten spezisc Perspektive nicht hinreichend be-
arbeitet hat. Es soll versucht werden, politischd athische Vorstellungen verstehend zu
ergrinden, die Denken und Handeln in einer eponhidlesenzeit bestimmen und leiten
konnten, indem Grimmelshausens Sonderstellung afteider Behandlung der Staatsrai-
son untersucht wird. Die Arbeit nimmt als Ausgangdg Grimmelshausens Traktat aus
dem Jahre 1670, der den Tig&mplicianischer Zweykopffiger Ratio Sta(B&S) tragt.

Dieser Traktat gehort zur Gattung der Furstensfiisggatur. Die Schriften dieser damals
noch popularen Gattung kénnen als Werke bestimmdileve ,worin das Musterbild eines
Fursten aufgestellt wird, indem entweder bertuhnitestén biographisch nach Denk-, Re-
gierungs- und Handlungsweise geschildert” werdaer@eschichtliche Persodnlichkeiten
in freier dichterischer Weise idealisiert oder éfdlGrundsatze, Normen und Regeln fir
das Verhalten eines Herrschers gegeben, bespracitemit geschichtlichen Beispielen
belegt werden” (8IGER 15 f.). In diesem exemplarischen und didaktiscBame stellt
Grimmelshausen am Ende des ersten Diskurses skiheit fest, dass er vorhat, seine
positiven und negativen Versionen von Staatsrajdonch warhaffte Biblische Historien
abzumahlen / und vor Augen zu stellen / daraus jedesehen / wie weit er zu lieben oder
zu hassen / wie weit er zuerwohlen oder zuverweréieye” (RS 11, 23-26). Bemerkens-
wert ist hier nicht Grimmelshausens Wahl einer gggrg Gattung der politischen und er-
zieherischen Literatur, sondern seine Bereitsclthise Darstellungsform zu adaptieren
und ausschlieRlich fir seine spezifische Ausgesigltder damals aktuellen Idee der

Staatsraison brauchbar zu machen.



Schon das bezeichnende Attrisimplicianischim Titel deutet auf die didaktische Ab-
sicht und freimitige Gestaltung einer Reihe vom@nelshausens Werken hin, die dem
Leser ,zum Lust und zum Nutz" seine Zeit ,vertraibsollten (RS 6, 10-11). Die beglei-
tenden WorteZweykopffigeRatio Statusleuten an, dass dieser Traktat Uber die zwei Ar-
ten der Staatsraison einprdgsam aufklaren mdctae.Telblatt und das Titelkupfeter
Schrift machen es dann ersichtlich, dass die exemplariduibischen Gestalten Saul und
Joab die verponteatio statusdurch ihre Taten und Schicksale erlautern solgihrend
David und Jonathan dasselbe fir die gebotatie statustun. Ein das Titelkupfer beglei-
tende Gedicht stellt anschlieRend eine grundlegesldgos-politische Ordnung als Mak-
ro- und Mikrokosmos dar und dient auch dazu, der alttestamentarischen Helden des
Titelkupfers moralisch zu charakterisieren. Dasléiggnde Zitat (Maleachi 3, 14-16) erin-
nert den bibelkundigen Leser an die grundlegendssage Gottes, dass der Diener Gottes
im Ungluck standhaft bleiben wird, auch wenn ehsidass die Gottlosen gedeihen, weill
der Herr irgendwann die Gottlosen bestrafen wirdhsend er die Gottesfurchtigen er-
hebf.

Durch seine einleitende Skizze politisch-moraliscGeundsatze und durch die folgende
Darstellung biblischer Geschichten und Figuren wens Grimmelshausen eine schlissige
Diskussion der Kontroverse um die Staatsraison hawftihren. Bei diesem Vorhaben
konnte er sich darauf verlassen, dass er einendStock von unentbehrlichen, aber oft
unausgesprochenen oder nur angedeuteten Einselungl Ideen mit seiner Leserschaft

teilen konnte. Dieser Grundstdckestand weitgehend aus einer Uberlieferung voistehr

! Grimmelshausens Titelkupfer bietet andere intwhitielevante Hinweise: Der zweikopfige Ratio Status
sitzt Uber einem Reichsapfel; der linke Teil zeigien idealisierten christlichen Herrsch€oscHLIG glaubt,
dass diese Darstellung an die Zige Kaiser Leofoktinnert (94). Die symbolischen Méglichkeitersde
Reichsapfels und die Darstellung der rechten Kéédée als der eines - damals ,verpdnten” - tiocken
Herrschers unterstiitzen seine Vermutung. Dieseaiktarung stellt auch eine Deutung der politischen
Konstellation im Reich und der Rolle des KaisessSthutzherr des Christentums dar.

2 Es scheint, als ob Grimmelshausen (wie auch béietklipfer) bei seinen Lesern eine erhebliche \dertr
heit mit dem Bibeltext voraussetzen konnte. Si&esolwohl erkennen, dass der Autor das MaleaclatZit
revidiert hat, um aus einer rhetorischen AussaggeGeine gegensatzliche Behauptung zu machen.

% Das auf dieser Grundlage basierende Bildungsgdegejp sich annaherungsweise in den Bestandergadeli
Biichersammlungen wider. Hier findet man die klagss Werke der ,alteuropaischen Tugendlehre”. Am
weitesten verbreitet von diesen ethisch-politiscerken scheint Cicerd3e officiiszu sein (BRRUNNER
1956, 159 ff.). GemaR @BERTkdnnen die Bibliotheksinventare des Amtsadelsrankreich vor 1680 ein
ahnliches Resultat vorweisen. Er spricht hier segar,une sorte d’humanisme prolongé“ (136). Digse-



lich-biblischen und antiken Topoi, Vorstellungenduwerten, die dem Autor und seiner
Mitwelt zu vertraut waren, um besonderer Erlautgamzu bedirfen. Fiir diese Uberliefe-
rung stellen Ublicherweise Politik und die anddBesstandteile der praktischen Philosophie
(Ethik und Okonomie) ein zusammenhangendes Systaerhalb einer geordneten Kos-
mologie dar. Diese grundlegende Vorstellung vonnOndy ist auch erforderlich fur ein
Verstandnis der politischen und ethischen Auseieesedzungen der Zeit, weil die emp-
fundene Unordnung nur anhand einer akzeptierterstgltuing von Ordnung festgestellt
werden konnte. Aus diesem Grund wurde die moglidberwindung dieser Unordnung

meistens durch den Ruckgriff auf restaurative Amgic vorgestellt und diskutiert.

Es soll hinzugefugt werden, dass solche Kontrovessevohl gewohnte als auch neuere
Problemstellungen kannten. Weil die Berucksichtggsolcher Auseinandersetzungen fir
ein genaueres Verstandnis des Autors von Nutzen kinte, soll diese Untersuchung
auch zeigen, welche besonderen politischen undattéin Positionen Grimmelshausen zu
diesen Problemen beziehen wollte und wie er in Beri einige entsprechende zeitgends-
sische und tradierte Autoren und Autorititen verdém werden kann. Obwohl sein
Gebrauch von tradierten Topoi solche kontrastivegeatberstellungen erst ermdglichen,
erweisen sich Vergleiche mit Vertretern der moderiaturrechtslehre (wie Pufendorf)
als weniger ergiebig, weil derartige Denker sowoiblische als auch rhetorische Erkla-
rungen und Methoden ausdricklich vermieden habés.Hi&duterung, welche grundle-
genden Vorstellungen Grimmelshausen von der epexchdee der Staatsraison hatte, soll
nicht nur den Kern der damaligen politischen Kriggen legen, sondern auch zu einer
Verdeutlichung des geistigen Hintergrundes derratte in dieser Krisenzeit beitragen.
Indem man solche Voraussetzungen sichtbar macid, egi auch maoglich, die politischen
Wirkungsabsichten der literarischen Schriften desofs genauer zu ermitteln. Es ist auch
zu hoffen, dass eine erneute Betrachtung der Thiemliaiser Untersuchung einen Beitrag
zum Verstandnis dieser politisch wirkungsvollentdeisten kann. Die Analyse des 17.
Jahrhunderts unter diesem spezifischen Aspekizsgleich der Klarung der historischen

Identitat der heutigen Gesellschaft dienen.

gleichbarkeit geistiger Voraussetzungen deutet aucllie sehr extensive Verbreitung dieser ethisahnel
politischen Autoritaten hin.



1.2 Historischer Kontext

Die politische Lage im Alten Reich um 1670 steihe2heterogene Konstellation unter-
schiedlicher Strukturen dar. Die im Westfalischaredlen angelegte Tendenz zu einem
foderalistischen System wurde unterbrochen, welliesn die Regierungszeit Kaiser Leo-
polds I. (1658-1705) gelungen war, die hierarches&truktur des Reiches langfristig zu
stabilisierefl. Das gewaltige politische Gefiige des Reiches lfiediner eigenartigen Bi-
lanz, die sowohl von aul3enpolitischen als auch reichseigenen Bedingungen entschei-
dend gepragt war. Die im Westfalischen Friedensagrizerbrieften Interventionsrechte
Frankreichs und Schwedens begrenzten die Mdglitkekeer starkeren Zentralisierung des
Reiches, weil diese beiden Machte vertraglich bergtwaren, solche Tendenzen zu un-
terbinden. Auf der anderen Seite resultierte ansaosschen und franzdsischen Bedrohun-
gen eine Starkung der sachlich legitimierten Zémittaritdt des Kaisers als Verteidiger
des Christentums und Schutzschild des Reichesthaltedes Reiches blieb der Kaiser der
Schutzherr und Schiedsrichter der kleineren Heafseh und Stande. Sein beachtlicher
Einfluss ruhte Gberwiegend auf seiner friedensstden Beziehung zu den Reichsstadten,
der Reichsritterschaft und den kleineren Furstém.ske und fur ihre Untertanen war der

Kaiser der Garant der Rechtsordnung und der H@e#&dReren und inneren Friedens.

Die Zustande in den starkeren Territorialstaategiibstigten eine grundlegende Akzent-
verschiebung. In dieser Hinsicht bietet die besongelitische Lage Bayerns einen auffal-
ligen Kontrast zu den Gegebenheiten in den meiktemstaaten und Herrschaften, weil
dieses Land wohl als erstes der gro3eren deutstleitorialstaaten wesentliche Ideen

eines absolutistischen Staates in die Praxis uesetannte. Die konkreten bayerischen

* VON ARETIN stellt das Grundproblem dieser Entwicklung erlendedar: ,Dieser Kaiser konnte zwar dem
hierarchischen Modell zum Sieg verhelfen, aberedarg ihm gegen den Widerstand der foderalistischen
Kréafte der groReren Reichsfirsten nicht, diesemstradkturierten Reich staatliche Aufgaben zu Ubgeré
(122).



Reformen beinhalteten nicht nur eine Behordenref@ime Rechtskodifikatiohund eine
Heeresreform, sondern auch die Sanierung der Feémaord die gezielte Forderung der
Wirtschaft. Die Mitbestimmung der Landstande bei @esetzgebung und Steuererhebung
wurde praktisch beseitigt. Trotz Spannungen zwisddéinchen und Wien hat die neue
Kurwiirde Bayerns ein eigenes Interesse an der |[Baller Reichsverfassung mit sich
gebracht.

Die besonderen Zustédnde Bayerns werden auch ipalgischen Literatur der Zeit ent-
sprechend legitimiert. Die zentralisierte politiscBtruktur des Herzogtums fand einen
angemessenen theoretischen Ausdruck in der Sta@#elam Contzens S.J. Als Berater
und Beichtvater Kurfurst Maximilians konnte er ¢irauf politische Entscheidungen des
bayerischen Staates Einfluss nehfnémaLiscH gibt in diesem Zusammenhang zu beden-
ken, dass Contzen einen starken Einfluss auf Mdismausiben konnte: ,Die politischen
Grundsatze Maximilians, die in seinen politischest@menten niedergelegt sind, stimmen
uberein mit den Uberzeugungen des katholischerolitismus’, den Adam Contzen im
Hauptwerk seines politisch-literarischen Schaffetes) ,Politicorum libri decem’ vertritt*
(282). Obwohl Contzens politische Ausfuhrungen def Grundlage einer aristotelisch
gepragten politischen Philosophie entwickelt warsines ihm gelungen, einige traditionel-
le Vorstellungen dieser Position durch sein vonslip beeinflusstes Bild eines affektge-
triebenen Menschen zu ergénzen und fur die Vegeidj der absoluten Erbmonarchie
umzudeuteh Demzufolge befiirwortete er nicht nur die Erbmeha als eine Mauer ge-
gen Instabilitat und eine ungeteilte SouveranitétSinn Bodins, sondern auch die Aufhe-

bung der Rechte der Stande in steuerlichen Fradjenyermehrung des Staatsschatzes,

® HEYDENREUTERUNd MERZBACHERSstellen die Behdrdenreform, Gesetzgebung und Rieatiifikation
Maximilians 1. treffend dar.

® BIRELY hat seine Wirkung kritisch beurteilt: ,Contzen ftéhdie Extremisten in Miinchen in ihrem Kampf
mit den Gemangigten um die Entscheidung des Fiurstehmeistens gewann er ihn“ (226).

" Diese negative Vorstellung einer unheilbar veréoem menschlichen Natur macht es Contzen méglich,
den Staat als Noteinrichtung darzustellen. Diesestétdung wird dann benutzt, um die Autoritat debrio-
narchen zu erhéhen (1. 22. 1-10 und 1. 25. 1-283sBn ungeachtet mochteEER geltend machen, dass
GrimmelshausenRatio Statu$ositionen der friihabsolutistischen Staatslehre¢z@ois wiederholt (1999,
230). MEID scheint eine &hnliche Meinung zu vertreten (192 f.



Wirtschaftslenkung und die Aufstellung eines steleenHeeres. Diese Malinahmen run-
den sein nach gegebenen Moglichkéitgezeichnetes Bild einer absoluten Monarchie ab.

Die Lage der Reichsstadte und kleineren Herrsamdfiesonders im Sidwesten) stellten
eine vollig andersgeartete Konstellation dar. Dasltbirgerliche Leben war vorwiegend
eigenstandig, selbstgenigsam und partikularistisicigeftigt in eine umfassende Ordnung,
blieb das Leben der Stadtblrger in erster Liniditi@ell und defensiv. Trotz der beacht-
lichen Ausstrahlung Frankreichs auf das hofischieebeder deutschen Kleinstaaten, waren
diese Herrschaften vollig aul3erstande, die enomwlemnistrativen oder militarischen An-
spruche des franzdsischen Koénigtums nachzuahmegenvder Limitationen ihrer be-
scheidenen Umstdnde war es den kleineren Termtoder Reichsritterschaft und den
Reichsstadten dringend geboten, zu der KlientelKdesers zu gehoéren. Die Verfassungs-
realitat im Reich nach dem Westfalischen Friedenailiandhlich dazugeftihrt, dass der
Kaiser und die kleineren politischen Einheiten migegenseitigen Interessenausgleich in
grundlegenden Fragen (wie Friedenserhaltung) firdemten. Mit Hilfe dieses Ausglei-
ches konnte das Reich mit seiner hierarchischeuwktsir und tradierten Freiheitsvorstel-
lungen sich einigermal3en erfolgreich gegen dierdegalen Tendenzen der Zeit zur Wehr

setzen.

Die vorwiegend aus kleineren Territorien und Heredten gebildete Konstellation konnte
auch eine eigene ethisch-politische Verteidigungdn, die vornehmlich in den Arbeiten
von Veit von Seckendorfund Dietrich ReinkingK formuliert wurde. Mit der SchrifBib-
lische Policeyhat Reinkingk eine wichtige methodische und inf@d# Richtung in der

politischen Auseinandersetzung der Zeit eingesemadie auch von anderen ibernommen

8 Se1Ls stellt eine ausfiihrliche Zusammenfassung seirsatSlehre dar, wahrendRBUER (1979) iber seine
politische Benutzung der Literatur berichtet.

° Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692), wahrsctiieh der meistgelesene Staatsdenker des 17. Jahr-
hunderts im Alten Reich, halt sich an die konkiEetscheinung eines hierarchisch strukturierten Resiaind
die Gegebenheiten lutherischer Kleinstaaten. ImeseSchriffTeutscher Firstenstagt656) wird der Furst
als vorsorgender Hausvater verstanden. Sie vegtadf praktische Weise die tradierte Verbindung vo
Ethik und Politik.

% Dietrich Reinkingk (1590-1664), der eine altluisehe Staatsauffassung wirkungsvoll vertritt, vielitg

in seinemBiblischen Policey{1653) die lehnsrechtlich begriindete UberlegerdestKaisers gegen partikula-
ristische Anspriiche. Er rechtfertigt auch die Einhien Ethik und Politik gegen die verpdnte Staaitswn

mit biblischen Argumenten. Die Art seiner antimaaillistischen Verwertung biblischer Episoden deute
an, dass sein Werk wohl von Grimmelshausen gelesede.



wurde. TRAPPEN macht sogar geltend, dass solche Schriften egensidndige Gattung
bilden, die das gemeinsame Merkmal zeigt, dass ,pe@litische’ Handlungsanweisungen
aus theologischer Begriindung und mit biblischerk@iideckung*” erteilen (335). Anhand
ihrer exegetischen Tatigkeit fallen Autoren wie mkéngk und Grimmelshausen Urteile
Uber einige meistens im Alten Testament geschadeHandlungen oder Personen und
erarbeiten daraus aktuelle Anweisungen fur dietipolien Probleme ihrer eigenen Zeit.
Das Hauptanliegen dieser Schriften scheint bessriiin zu bestehen, die Lehre von der
verpontenratio statuszu bekampfen. Durch die Erlauterung einer Fulkkalitrter bibli-
scher Belegstellen versuchen diese Denker, die hraaellistische” Lehre und die Praxis
der autonomen Staatsraison zu widerlegen. Wegeerdiermellen und inhaltlichen Krite-

rien zahlt RAPPENGrimmelshausenRatio Statusuch zu dieser Gattung (324 ff.).

1.3 Forschungsstand

Im Allgemeinen hat die bisherige GrimmelshauBerschung bemerkenswerte Schwie-
rigkeiten gehabt, die politisch-moralischen Wirksalgsichten des Autors adaquat zu be-
riicksichtige”. Die Griinde fiir diese unvermutete Rezeption soliteshalb kurz ange-
sprochen werden: Es ist zuerst fraglich, ob diedatientdeckung Grimmelshausens durch
die Romantik und seine Rezeption in der darauffolge Periode gesteigerten National-
bewusstseins ein ginstiges Klima fir ein unentsteNerstandnis seiner politischen und
religiosen Anliegen entstehen lassen konnte. Aésdrische Erganzung einer nationalen

Selbstbesinnung wurde ihm und seiner Arbeit (besm®implicissimus Teutsglkine fast

1 Unter Beriicksichtigung ihrer gemeinsamen Charistiien hat RAPPENden Vorschlag gemacht, ,Bibli-
sche Policey" als eine selbstandige Gattung baro8cohrifttums zu betrachten: Neben Reinkingk und
Grimmelshausen erwéahnt er auch Malvezzi, Hollan8ehupp und Hartmann (335).

12 TRAPPENMacht geltend, dass die moderne Rezeption Grinmaesens die moralischen und didaktischen
Interessen des Autors und seiner Mitwelt vernasigiifiabe. Er resiimiert sein Ergebnis auf dieses@vei
.Der Blick in die Geschichte der Rezeption Grimnmalssens lehrt, dass zwischen damals und heute eine
geradezu kopernikanische Wende der Blickrichtuagge#funden hat (78). BEUER spricht dieselbe Sach-
lage an (1976, 305 f.).



kanonische Konstellation politisch verwertbarer dfigchaften zugeschrieben, die dem

Autor wohl weitgehend unbekannt wat&n

Diese Rezeption lieferte auch ein Muster fur dierdoretation von Grimmelshausens ver-
muteten politischen Intentionen. In diesem Sinrfaherbesonders die Jupiter-Episode in
Simplicissimus Teutstheine Fiille von Aktualisierungsversuchen. Ausgeherdder nur
schwer zu begrindenden Annahme, dass die Jupiph@zeiung Grimmelshausens eige-
ne Vorstellung von einer erstrebenswerten poligec®rdnung darstellt, wertet beispiels-
weise THORMANN diese Episode als ,vielleicht den Hohepunkt vom@relshausens gan-
zem Dichten. Sicherlich sind die Ideale, die ihm teafsten im Herzen brannten, im Reli-

gibsen wie im Politischen, hier zur Aussprache geken” (583).

Solche Deutungstendenzen sind in der neueren Gishawesen-Forschung nicht unwider-
sprochen geblieben. Ruckblickend auf die ArbatrERSENs, stellt MANNACK fest, dass
seine Uberlegungen ,noch von der Vorstellung deslk¥schriftstellers’ Grimmelshausen
und dessen patriotischer Gesinnung gesteuert wu(d@éim6, 333). MANNACK beméangelt
auch, dass sowohlePERSENs Ausflihrungen als auch Ingeborgr&wALDs Vorstellung
von der Verkindung einer bauerlich-demokratischerfassung von der Annahme ausge-
hen, dass der Utopieentwurf in der Jupiter-Episalde,personliches Bekenntnis des Au-
tors" zu werten sei (1976, 334).AMNACK beschliel3t seinen Aufsatz mit der Beobachtung,
dass die Jupiter-Prophezeiung 8implicissimus Teutschaktuelle Diskussionen und
Wunschvorstellungen® aufnimmt und sie zugleich dlssorisch* enthullt. ,Nur darin -
nicht aber im Glauben an eine patriotische Aufgatler an eine durch Veranderung zu
erreichende bessere Gesellschaftsordnung - wirdBakenntnis des Autors sichtbar”
(1976, 341).

'3 Die Gestaltung dieser Konstellation deutet dahamif dass Grimmelshausen als Vorbote eines natianal
Bewusstseins dienen sollte. Seine unverfalschtpriinglichkeit (,Bauernpoet’) und gesunde antifresiz6
sche Bodenstandigkeit trugen dazu bei, die danmgskdich verschiittete nationale Identitat vor edtrer
henden Uberfremdung zu retten. (Exemplarisch féiselRezeption sind die Beitrage VOTERNBERG
THORMANN und FETERSEN) KOSCHLIG hat den Mythos vom ,Bauernpoeten’ durch eine sdtige Untersu-
chung widerlegt (117-192).

In dieser Episode erzahlt der Autor von einemfygés Fantasten, der sich als Jupiter ausgibt.ebies
beschreibt einen ,Teutschen Held"“, der DeutschlaitdHilfe einer Wunderwaffe zu dem moralischen und
politischen Mittelpunkt des Christentums macherdw#08-220).



Dass ahnliche Deutungsprobleme mit einer didakeischchrift wie der wenig bekannten
Ratio Statugntstehen konnten, zeigt ein langerer AufsatzNieDEeR, der sich ausfihrlich
mit diesem Text und ihren politischen Absichtendb@stigt. Der auRergewdhnliche As-
pekt seines Aufsatzes liegt in der Grundvorstellsamer Argumentation: Er behauptet,
dass Grimmelshausen eigentlich eine satirischeiool@sche Schrift schreiben wollte und
dass es nicht seine Absicht war, wortlich genommewerden, weil er etwas ganz anderes
beabsichtigt hadd Um den Ausgangspunkt seiner Argumentation zuibetgn, bezieht
sich NEDER auf einige Ausfiihrungen auseMIECKES Die Idee der Staatsraisorur Ent-
stehung der Lehre von der guten und der bdago status(78) und ihre taktischen Funk-
tionen fur den Frihabsolutismus. Im Hinblick auir@nelshausens Schrift findetd®beER
,<die Herausbildung der Dualitat des Begriffs* be@ciswert, weil sie demachtpoliti-
schen Anforderungen einer kasuistisch begriindeten am@noPolitik genligen konnte
(65).

Gemal MNeDER besteht Grimmelshausens Hauptanliegen ,im Aufzeider Unmoglich-
keit der strikten Trennung von ,Machiavellist’ uriéoliticus Christianus™ (97). Das be-
deutet, dass ,es nicht zwei, sondern nur eine thtus” gibt. ,Das duale ratio status-
Schema wird durch die verschiedensten satirischiételNh Zweifel gezogen® (97). Mit
diesem Beitrag hatte IBbER den Autor aus einem religids-politischen Zusamraegh
genommen und als einen Vertreter der autonomertsg&eson vorgestellt. Damit hatte
Grimmelshausen die fundamentale Einheit von Politikl Moral durchbrochen und die
Dualitat derratio status,als Farce entlarvt (93), indem er die ,zur Begféhrung heran-

gezogenen biblischen Exempel“ verwendet, um ,getemuGegenteil* zu bewirkéh(97).

15 Es sollte nicht iberraschen, dassd¢Rrs Vorstellung Widerspruch hervorrufen konnteLIl#NBRAND hat
seine Argumente einzeln vorgenommen, um ,Grimmedbas Ratio Status wieder freizulegen® (308).
TRAPPENbeklagt, dass EDER die grundlegenden Schriften zur ,biblischen Poffagicht beachtet habe
(325). (Aus diesem Grund habeeNER Ratio Statuwollig missverstanden.) AuchREUER stellt NEDERS
These von einer ironischen Grundstruktur in Frd®99, 231).

18 Es fragt sich aber, ob Grimmelshausen diese vane® unterstellte Absicht haben konnte. Wollte der
Autor zeigen, dass es nur eine (verporaip statusgibt, indem er eine durchsichtige satirische atati-
sche Darstellung Davids oder der Lehre von dereaturakio statusprasentiert? Eine Beriicksichtigung der
tradierten heilsgeschichtlichen Rollen von Davide(der Titelkupfer zeigt) wirde diese Auffassungoie-
ten.
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Um seine Interpretation zu unterstitzen beruft SidDER auch auf den Auszug aus Ma-
leachi (3, 14-16), den Grimmelshausen seiner &chis Motto vorangestellt hat (98).
Gemal MNeDER kann der Kern dieses Auszuges in Maleachi 3, Iongen werden: ,die
Gottlose nehmen zu / sie versuchen Gott / und gehen alles wol hinaus® (98, RS 4).
Daher sollten die Gottlosen (wie auch die Machilgsteh) erfolgreich werden, weil sie
bereit sind, gewissenlos zu handeln. Diese DeutiegyMottos lasst einige wesentliche
Erwagungen aul3er Acht: Die originale Bibelaussagedes von Grimmelshausen grundle-
gend revidiert. (Der Anfang und das Ende wurdenge&ssen.) Urspriinglich beinhaltete
sie eine rhetorische Mahnui@pttesan die Israeliten. Die Zentralstellungen der véhst
digen Aussage bestehen in der Feststellung Gaoléss, er die Gottlosen bestrafen und die
Gerechten belohnen wird. Eine weitere Erwagungehéstarin, dass der bibelkundige
Leser die Originalform und Absicht des Zitats wddannte, weil sie sich an einer sehr
markanten Stelle befindet: Diese wichtige Réaattesbeinhaltet die letzten Worte des
Alten Testaments. Folglich besteht der Zweck vomBrelshausens Revision wohl darin,

die Aufmerksamkeit des Lesers auf die falschen Aigpe der Machiavellisten zu lenken.

NIEDERS politische Deutung des letzten Diskurses kann dsanstandet werden: Grim-
melshausen erzeugt eine eindeutige Trennung voersepolitischen Haupttext, indem er
im letzten Diskurs von einer koniglichen ,Bettwamné (Abisag) schreibt, ,damit das
Ubrige weisse Papier vollents Uber und Uber bektetverde” (RS 55, 12-14). |hre ver-
meintlich unterhaltsame Geschichte besteht ausisgeschickten Ausarbeitung des tra-
dierten Motivs von ,Weiberherrschaft®, wie Grimmiedaisen selbst bestatigt (RS 59, 12-
14). Hier wird der erfolglose Versuch der Ehefrébiéag), die Fihrung ihres Mannes
(Sabud) anzufechten, als Komddie prasentiert. (S$pdares Stiickhe Taming of the
Shrewist wohl die bekannteste Verwirklichung dieses iva) Der ,gliickliche Ausgang®
dieser Art Geschichte ist wohl allgemein bekanné @adierten Normen werden anschau-
lich bestétigt. Sogar die zurechtgewiesene Frad wm Ende zufrieden, indem sie die
Grenzen ihrer Rolle in der Familie fur richtig akemnt und akzeptiert. Unterdessen beste-
hen die politischen Folgen dieser topischen Ausfiigen lediglich in einer klaren Aner-
kennung und Konfirmation tradierter Rollenvorstatien, nicht aber in einer Anzweife-
lung der sonst erkennbaren Wirkungsabsichten dgererfinf Diskurse oder in einer in-
haltlichen Verbindung dieser Geschichte zum besagiatto.



11

Unzureichende Beriicksichtigung des rhetorischenkuttdrellen Kontexts der Schrift und
des Titelkupfers hat auch zu Interpretationen gefithe nicht bestatigt werden kénnen.
Auf dem Titelkupfer der ersten Ausgabe (1670) wersiergfaltig selektierte und gestaltete
Szenen aus den Geschichten der vier in der Sdaifiestellten Helden als vorbereitende
Einfihrungen fur den Leser dargeboten. Die DarstgllJonathans (und seines Knabens)
im Titelkupfer zeigt die Episode in 1. Sam 20, @&mal einer vorhergehenden Verabre-
dung (1. Sam 20, 17-42) warnt Jonathan seinen BrBawid, dass er fliehen misse, weil
Kbdnig Saul ihn sonst toten wirdeABMANN (73) verwechselt den gepanzerten Bogen-
schitzen Jonathan mit einem kampfenden Philistdr dJamathans Knaben mit Jonathan
selbst kurz vor seinem Tod auf dem Schlachtfelie im einleitenden Gedicht gestreifte

Todesszene Jonathans findet erst spater in desdhibh Geschichte statt (1. Sam 31, 2).

Entscheidend fir die Interpretation der Darstejldonathans im Titelkupfer sind die Kor-
perhaltungen und Ausstattungen der zwei Gestalen.bewaffnete Bogenschitze zielt
hoch Uber den Kopf des unbewaffneten Knaben hinwéyend dieser Uber seine rechte
Schulter schaut, um den Flug des Pfeils von Anfamgnit den Augen zu verfolgen, weil
er ihn finden und zurtckbringen soll: Jonathan gsprzu dem Knaben: Lauf und suche
mir die Pfeile, die ich schiel3e! Da aber der Knbdie schol3 er einen Pfeil tber ihn hin®
(1. Sam 20, 36). Aber ohne diese Jonathan-Szen€&i#isupfers auf dieser Weise zu in-
terpretieren, ist es kaum maglich, ihre Funktiamniahaltliche Vordeutung zu zeigen. Die-
se Verwechselung kann dazu fuhren, dass man dagttHamna des Jonathan-Diskurses,

den Konflikt zwischen Freundschaft uratio statusyerfehlt®.

Das Titelkupfer selbst zeigt nur eine Todesszettie von Saul (1. Sam 31, 5). David wird
mit Krone, Gewandung, achtsaitiger Harfe, langenarHand Bart als Konig dargestelit.
Diese bezeichnenden Einzelheiten identifizierendtm,Davidrex et prophetaund stel-
len ihn ,als Trager deslealen Typus des christlichen HerrscHettar (STEGER, 146). Die-

se tradierte Schilderung kindigt eine verbindlicimel haufig tradierte Apotheose eines

" DEuscHLE unterlauft die gleiche Verwechselung (71). (Diel@sszene Jonathans wird lediglich in 1. Sam
31, 2 erwahnt.)

8 NaUMANN s Ausfithrungen zu David und Jonathan besprechesnileg Freundschaft noch ihren aktiven
Gegensatz zu der verpontextio statusSauls(68 ff.).
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frommen und gottgefalligen Konigs an. Das Kupfagizauch wie Joab die ,Hbrner des
Altars” halt (1. K6 2, 28). Er wird erst spater vBenaja getotet (1. K6 2, 34). Vom Tod
Jonathans und Joabs wird im einleitenden Gedichthiet, aber es wird nicht im Titel-
kupfer gezeigt. Die fehlenden Todesszenen lasd@ameen, dass es nicht die Funktion des

Gedichtes ist, das Titelkupfer zu erlautern.

2 BEGRIFFE UND LEGITIMATION

2.1 Die gebotene Ratio Status

Grundlegend fir die politische Argumentation Grintshausens ist die Vorstellung, dass
die Auslibung der ,richtigenfatio statusnicht nur moralisch vertretbar, sondern sogar
gebotensein kann. Der Autor halt es fur ,genugsam beKarahss ,kein Stand / kein
Haus / ja kein einiger vernunfftiger Mensch ohne Batio Statusey / oder ohn ihn be-
stehen konnte" (RS 11, 17-19). Diese dreiteiligespektive deratio statusentspricht
auch der gangigen Gliederuiigler praktischen Philosophie, die man auch in dbei
von Schottelius findet (379). Grimmelshausen istcdaus berechtigt zu sagen, dass die
Funktionsweise dieses Systems ,genugsam bekartdtivesl die praktische Philosophie
der aristotelisch-scholastischen Tradition einekstd&kezeption und Verbreitung auch im

17. Jahrhundert finden konnte. (Angesichts derigamigen Bekanntheit dieser in sich

19 Grimmelshausen verwendet den damals gangigen AclsgBtand, der sich auf die Lage der Mitglieder
einer sozial und rechtlich abgeschlossenen Schiidér vormodernen Gesellschaft bezieht. (Der Aursklr
~Staat" wurde hier vermieden.) Die Mitglieder eirfgémndes (einschlielich des Regentenstandes)&wnnt
von Gott eingesetzt werden und haben religits gggndorrechte und Pflichten. Der Autor folgt diesem
tradierten Verstandnis, wenn er von ,dem muheseelighd geféhrlichen Stand eines Regenten” schreibt
(Simplicissimus Teutsq®3, 123-127). Er stellt eine vergleichbare Bethamgl dieser Thematik iBatyri-
scher Pilgramdar (117-125).
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ausdifferenzierten und vielfaltigen philosophiscieadition sind auch die schlichte Spra-
che und die lapidaren Formulierungen des AutorsEferartungen einer gebildeten Leser-
schaft angemessen.) Besonders bemerkenswert am Beststellung ist lediglich die Tat-

sache, dass er den oft verptnten Begaifiio statusan dieser Stelle einfiihrt anstatt des zu

erwartenden Ausdruckzudentig® (Klugheit oderphronesis.

Grimmelshausen besteht darauf, dass seatie statussowohl notwendig sei als auch
geboterwird. Wie jeder einzelne Mensch schuldig ist, seiigen Leib und Leben zuerhal-
ten®, so ist auch jeder Regent verbunden, nichtsirgerlassen ,was zu Erhaltung ihrer
Person / ihres Staats und deren die solchen Staaten / gedeyen mag” (RS 9, 14-20).
Mit seinen merkbaren Hinweisen auf Selbsterhgltumd ratio statuserweckt der Autor
zunachst den Anschein, dass er nur bedingt im &mgkku den aristotelischen Vorstellun-
gen stehe: Letzteren geht es primér darum, dasMeesch seine wesensmafigen Mog-
lichkeiten nur innerhalb einer h&auslichen und $tdsn Gemeinschaft verwirklichen
kann. Weil diese Gemeinschaften wesentliche undtbeérliche Funktionen fur die sozi-
ale und vernunftige Lebensart des Menschen erfglddien, haben sie nicht nur eine natir-
liche Existenzberechtigung, sondern auch einemeigénspruch auf Schutz und Forde-
rung, der sich von ,reiner* Selbsterhaltung untkesdet.

Es soll hinzugeflgt werden, dass der verpflichte@barakter dieser klassischen Naturvor-
stellung bedeutet, dass politische und hauslicheeseschaften keine nur zufélligen Inte-
ressenverbande bilden. Weil sie einen besondesdiei®tert im menschlichen Leben be-
anspruchen kénnen, haben sie auch ein naturliceestRuf alles, was zur Erfullung ihrer
gebotenen Aufgaben notwendig ist. Zu den Aufgalampdlitischen Gemeinschaft gehort
sowohl die Forderung und Erhaltung des Gemeinw@dsium communeals auch die

dazugehoérende Aufrechterhaltung von Ordnung imrimned die Abwehr aulRerer Fein-

20 Justus Schottelius (1612-1676) war ein filhrengea@wissenschaftler und Erzieher. Wie Thomas von
Aquin, bestimmt eprudentiaals,recta ratio agibilium®. Schottelius erganzt diese Feststellung mit folge
der Erlauterung:Agibilia vocantur actiones humanae libetd866). Er macht auch geltend, dgssdentia
nach den drei Bereichen der praktischen Philosoglfigegliedert werden kanrnPrudentia vel est Politica,
vel oeconomica vel monastig@63). (Schottelius beschreibtitonasticaals ,Privatklugheit / welche eines
jeden Menschen Leben / Thun und Lassen angeht)(3A®mas von Aquin erlautert die Gliederungen
dieses Begriffs (ST lla llae, q. 47, a. 11-13). Beqgriff Prudentiaist grundlegend fiir die politische Wissen-
schaft des Aristoteles und seiner Tradition unadlwisphronesisbestimmend in delikomachischen Ethik
erlautert (NE 1140a 24-1145a 11).
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de?’. Deshalb folgt es, dass sie ein natiirliches Rbahtihre Selbsterhaltung mit allen
erlaubten Mittel zu bewerkstelligen.

Die Verantwortung fiir das Gemeinw6&hivird von der politischen oder hauslichen Lei-
tung getragen. Weil sowohl der politischen als adehhauslichen Gemeinschatft ein eige-
nes Gut fonum commurid zugesprochen werden méssoll es im Aufgabenbereich des
Regenten oder des Hausvaters liegen, fur das jgergdemeinwohl zu sorgen. Um diese
Aufgabe im politischen Bereich zu erfillen, muss BRegent auch in der Lage sein, sich
um die existenziellen und moralischen Angelegeeheseiner Gemeinschaft zu kimmern.
Vor allen Dingen (behauptet Grimmelshausen) gebékrdem Regenten ,(als welches
auch sein Haupt=Zweck und firnehmstes Absehenssdiinsein / seines Reichs und sei-
ner Underthanen (ohne die er kein Herr sein konse#)st Erhalturfg und Wohlstand
zubeobachten* (RS 9, 10-13).

Weil die Praxis der gebotenen politischratio statusvom Autor als ,selbst Erhaltung und
Wohistand“ einer politischen Gemeinschaft und ihweterschiedlichen Mitglieder be-
schrieben ist, kann sie dem tradierten Begriff pierdentia politicaangendhert werden.
Diese Art derratio statuskann nicht wesentlich von der tradierten politesscbrudentia

der Leitung dieser Gemeinschaft unterschieden wendeil dieseratio statusdieselben

L von Seckendorff betont das Recht der politischem@inschaft, notwendige MaRnahmen zu ergreifen, um
die Erfillung ihrer Aufgaben zu gewahrleisten. AktiSelbstverteidigung gegen ,ungehorsame Unterthane
/ oder auRwartige Feinde und Gewalt=libende" wied &is Pflicht verstanden (64).

2 Die Bezeichnungen ,Gemeinwohl“, ,Wohlstand* odedare sinnverwandte Ausdriicke werden haufig in
der politisch-ethischen Literatur der Zeit verwelnd&emal Schottelius hat jeder Teil der praktisdPleito-
sophie nicht nur eine eigene Klugheit, sondern aieén jeweils besonderen Wohlstand. Es ist digaié
jeder besonderen Klugheit, ihren entsprechendenstéotd zu férdern (380 ff.). Nach diesem Autordas

Ziel der politischen Klugheit ,Wolstand und Wolwes@ dem allgemeinen menschlichen Wandel / Handel
und Leben / nemlich in dem Gemein=besten" zu fard880). Seine weitere Erlauterung betont die ethi-
schen und sozialen Aspekte des ,Gemein=besten".

3 Obwohl dadronum communeer politischen Gemeinschaft den Vorrang vor demum propriuroder
dembonum communéer Hausgemeinschaft hat, ist dieser Vorrang rabkblut, weil die politische Ge-
meinschaft dabonumdes Individuums und der Hausgemeinschaft unter &imdstn gelten lassen soll.

24 \on Seckendorff behauptet, dass die Regierunéudigabe habe, fiir dieErhaltung und Behauptung
gemeines Nutzes und Wolstandes in Geist= und Wetttie Sachehzu sorgen [Hervorhebung im Original]
(62).

% Die Praxis und Rechtfertigung der SelbsterhalaisgPflicht der Leitung der politischen Gemeinsthaf
werden aus der naturlichen Existenzberechtigungedi@emeinschaft abgeleitet. Indem Grimmelshausen d
Ausiibung dieser Pflicht als legitim schildert, legtdie Basis fiir seine Bewertung der verpométio status
als einer irrationalen Irrlehre. Reinkingk verwendime &hnliche Strategie in seiner kontrastiversi2dlung
der wahren und der verpdnteatio status(1651, 729 ff. ).
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Aufgaben und Mittel wie diprudentiavorzeigen kann. Indem Grimmelshausen die Pflege
des Wohlstandes und die Wahrnehmung der Selbsiengapflicht als legitime Funktio-
nen der gebotenematio statusversteht, legt er eine begrenzte Grundlage flresaktuali-
sierte Deutung der politischearudentig® als ratio status (So konnteprudentiaals eine
erworbene Grundhaltung verstanden werdenratid status als ihre praktische Durchfih-
rung.) Mit seiner neuen Funktionsbestimmung vato statussollte es ihm mdglich sein,
die ratio statusder ,heutigenAlemodeWelt* als eine irrefiihrende Fehlbezeichnung her-
abzusetzen (RS 9, 21-25).

Grimmelshausen fiigt die einschrankende Uberlegunguh dass die Orientierung der
gebotenemprudentidratio statusdie Aneignung dieser nur schwer zu realisierendgerk=
schaft voraussetzt. Wegen der wechselhaften umtisitn Beschaffenheit ddsonum
communekann keine inhaltliche und gleichbleibende Zietimesung festgelegt werdéh
Das bedeutet, dass der klug handelnde Regentlset# sein muss, neue oder andere
Handlungsmaglichkeiten in Betracht zu ziehen, uendsinn (wie Schottelius bemerkt) zu
Uberlegen, zu urteilen und zu verrichten (383). Baighaltet auch, dass er die geeigneten
Mittel zur Erreichung eines konkreten Zieles suckel. Deshalb geht es in erster Linie
bei der Ausibung der gebotengtio statusweder um die Anwendung gesetzter Normen
noch um die Beachtung feststehender Prohibitiosengern um eine konkrete Entschei-
dung fur dasvirklich Natzliche in einem bestimmten Kontext. Indem mih siur fir das
wahrhaft Nutzliche entscheiden sollte, bestehihe Mdglichkeit, dass das wahrhaft Nutz-
liche auch verwerflich sein kann, weil nutzlich wetwerflich sich gegenseitig ausschlie-
Ben (Siehe unten, Ful3n. 35).

Hier sollte man aber betonen, dass eine derartigsckeidung nie die vollendete Sicher-
heit oder Genauigkeit einer streng-wissenschaéhclreststellung beanspruchen kann,
weil die Beschaffenheit des Zieles kein wirklicmgaes Wissen ermdglichen wird. Wegen
dieser Unsicherheit und Ungenauigkeit wird der @abh der gebotenentio statusstets

mit Einschrdnkungen und Vorbehalten verbunden d$eidiesem Sinne macht Schottelius

% Diese Gleichstellung war wohl schon bekannt. Reigik nennt die wahre und richtigatio statusauch
»prudentia status(1651 729).

2" Unveranderlich bleibt nur das unbestimmte Gebagsdnan Gut tun sollte und Ubel vermeiden. Geman
Aristoteles bleibt politisches Wissen grundséatzliciygenau (NE 1094a 27-1094b 28).
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geltend, ,dal’ man bey keiner Verrichtung / auctkeiner Zeit allerdinges sicher sey und
seyn musse” (377). Vollkommene Klugheit, behaugtetkann ,nicht ohn vieMihe /
lange Erfahrung / und dennoch gar selten zu iraatzagn allerseitigeXolstandigkeit® in
dieser kurtzen und anderlichen Lebenszeit* errevebtden [Hervorhebung vom Autor]
(382). Grimmelshausen scheint diese Vorstellungngedzu billigen. Obwohl er daran
erinnert, dass die geboteraio statusunzahlige Erscheinungsformen annehmen kann (RS
9, 35-39), flugt er warnend hinzu, dass kein Redenfahigkeit besitzt, die angemessene
Festlegung deratio statusselbst zu bewerkstelligen. Um diese Behauptungugenzu
bestimmen, besteht er darauf, dass , (aus allensthem) kein einziger allein zufinden
seye / er habe auch so klugen und guten Kopffralsumer wolle”, der die ,grundliche
Beschaffenheit” deratio status,ersinnen / ausecken und in sein Gedachtnus zufHau
bringen“ kann (RS 10, 1-4). Damit deutet der Autoch an, dass dieggudentia/ratio

statuseine Fahigkeitst, die nie vollstadndig erworben werden kann.

2.2 Die verponte Ratio Status

Wahrend Grimmelshausen die geboteaio statusauf diese Weise skizziert, macht er
auch geltend, dass die ,Ubung solcher selbst Enhglt.. von unserer heutigekiemo-
de=Welt Ratio Statugienannt® wird (RS 9, 21-25). Gemal dieser ,Wellttegatio status
neu und auch ,den alten gantz unbek&tmsein (RS 9, 30-31). Laut Grimmelshausen kam
diese unberechtigte Meinung ,wegen des gottlosechMaelli“ zustande (RS 9, 32). Auf-
grund seines Einflusses wird auch die gebotatie status,unschuldiger Weise angefoch-
ten und ,eben so sehr verflucht als viel ihn diediauellischePolitici miRbrauchen*
(RS 9, 32-34). Daraus folgt, dass es nicht nurgdiieoteneatio statusdes frommen Re-

%8 Die von Schottelius erwéhnte Vollstandigkeit bazigich auf die Bildung der acht tradierten Bestaitel
derprudentia Gedachtnis, Scharfsinnigkeit, Vorsichtigkeit, giede Vernunft, Belehrbarkeit, Ratfertigkeit,
Bedachtsamkeit und Behutsamkeit (367-377). (Sclgtbemiiht sich hier, die Beschaffenheit dieser Be
standteile genauer zu bestimmen.) Seine Schildesiggerholt tradiertes Wissen: Thomas von Aquin und
Aegidius Romanus stellen sehr ahnliche Beschreibuigrselben Bestandteile dieser Tugend dar (ST lla
llae, g. 49, a. 1-8 unDe regimine principungL. I, P. I, C. VIII).

# Diese Anspielung deutet auf die verbreitete Megnhim, dass die verpéntatio statusnicht mit der poli-
tischenprudentiader aristotelischen Tradition identifiziert werdssilte. Der Autor versucht anschlieRend zu
zeigen, dass diese neue Lehre doch ,den alten'hschaer tradierten Tyrannenlehre bekannt war.
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gentengibt, sondern auch die verponte des gottlosen.eDzegeiteratio statuswird von
,ungerechten / gottlosen Tyrani&n(RS 10, 12) angenommen, wahrend die gebotene
ratio statusbei ,rechtmassigen / frommen / GOtt und der Weléligen Regenten” Ver-
wendung findet. Eine dritte Mdglichkeit gibt es fien Autor nicht (RS 10, 10-11).

Die Zielsetzungen der gebotenen und der verporaten statussind auch grundverschie-
den. Es liegt im Funktionsbereich der geboteratio statusals dieprudentia politicader
frommen Regenten fur das friedliche und tugendhkéteen der Gemeinschafibdnum
communigzu sorgen. Um die Erflillung dieser Aufgabe zu geledgten, muss diese Lei-
tung sich auch um die existenzielle Grundlage qdelbst Erhaltung” der Gemeinschaft
kiimmern. Die genauere Ermittlung der Wege und Mgtéchen Handelns in einer kon-
kreten geschichtlichen Lage stellt die Hauptaufgedetradierten politischeprudentia®
dar.

Die verponte Staatsraison dagegen dreht die Bezgehum Gemeinwohl um: Statt das
bonum communeu suchen, folgt der ungerechte Regent seihernmrum privatumauch
wenn er sich scheinbar um die legitime Selbstanhgltder politischen Gemeinschaft
kiimmert. Gemal3 der damals gangigen Affektenlehdeltet diese Verdrehung, dass der
zum Tyrannen gewordene Regent von seinen eigenkeharrschten Affekten geleitet
wird (und nicht von seiner Vernunft oder von delitszhenprudentia). Grimmelshausen
greift diese Vorstellung auf, indem er schreibsd&dnig Saul bereit warapsolutenach
seinem Gefallen zu regieren / zu halten und zuenaltgleichsamb als wann kein GOTT
im Himmel were / der ihm solchen Gewalt auch wietemen konnte!* (RS 18, 34-36).

% Die Bezeichnungen ,tyrannisch* und ,gottlos* wendeéufig von Grimmelshausen und anderen ,antima-
chiavellistischen” Autoren verwendet. Bei ihnen élsie tradierte Bedeutungen, die inhaltlich bestim

sind. Fir die traditionelle Politik wird der TyrammaR3geblich von Aristoteles in deikomachischen Ethik
(NE 1160a 35-1106b 12) und in deolitik (Pol 1295a 1-22 und 1313a 39-1314b 29) beharfseihe Defi-
nition dieser Figur wird von Thomas von Aquin u.mawiederholt: ,tyrannus, contempto communi bonum,
quaerit privatum* De regimine principuml, 111). Hier steht das Gemeinwohl im Vordergrunber Tyrann

ist auch ,gottlos®, insofern er die von Gott alsctor naturaebestimmte Ordnung nicht beachtet, weil er sein
eigenes Wohl und nicht das Gemeinwohl sucht.

%1 Das Thema desrudentiaoder Klugheit wurde maRgeblich im 6. Buch Biékomachischen Ethisehan-

delt. Die darauffolgenden Schilderungen dieser hddeei Thomas von Aquin, Aegidius Romanus, Wilhelm
von Ockham und Justus Schottelius stellen verdheidhBeschreibungen der Funktionen und Bestandteile
derprudentiadar. In der aristotelischen Tradition wird die ventschende Rolle der Erfahrung und Ubung
fur den Erwerb dieser festen Grundhaltuhgljtug stets betont. Die sittliche Tugend stellt dad dex
prudentiadar, wahrend es die Aufgabe grudentiableibt, den richtigen Weg dazu zu finden (ST lizell

g. 47, a. 6 und NE 1144a 6-10).
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Fur den Autor sindibsolut gottlos undtyrannischBegriffe, die wesentliche Aspekte des
autonomen Charakters der verpontatio statusdarstellen. Um eine vorlaufige Zusam-
menfassung deren gemeinsamer Beschaffenheit kufarawlieren, kann man mit Rein-
kingks Bestimmung der verponteatio statusbeginnen: Sie istdjie Begierde sein Reich
oder Staatper fas vel nefdé zu vermehren / und grésser zu machenfHervorhebungen
vom Autor] (1670, 232). ,Begierd® (wie ,Gefallen®) zeigt, dass die verponte Staaisr
son vernunftwidrig sein muss. Der unerlasslichenKaéer Formulierung Reinkingks liegt
in dem auch von Grimmelshausen verwendeten Begadéigper fasoder nefas(RS 52,
22). Wenn die gottlose und tyrannisalatio statusdurch das Definitionsmerkmakr fas

vel nefaswesentlich bestimmt werden kann, dann muss mohahsitonome politische
Tatigkeit nach diesem Leitprinzip instrumental hggtbar sein, weil der Erfolg oder
Misserfolg solcher Tatigkeit sich ausschliellicinamd eines &ulRerlichen Resultates mes-
sen lassf. Gegen eine ethische oder religise AuffassungRalitik stellt die pragnante
Formulierungper fas vel nefasine eindeutige Absage dar. Sie druckt die vaildige mo-
ralischeNeutralitat der neuen Politik aus, weil sie den praktischseten Kern der tra-
dierten politischen Lehre Uberhaupt nicht in Bditameht. Obwohl die Radikalitat dieser
neuen Staatsraison nicht immer erkannt wird, béiehaie etwas vollig anderes als den
gewohnten Einwand, dass eine scheinbar unertré&gl8bannung zwischen dem Guten
(bonun) und dem Niitzlichenutile®® in der Politik entstehen kénnte oder etwa dass da

Wohl des Volkes die hochste Prioritat geniel3entesoDie innovative Bedeutung dieser

% Diese tradierte Formulierung stellt zwei sich gesgtig ausschlieBende Begriffe dar. Das Viasbezieht
sich auf géttliches oder natirliches Recht. Deregsgtzliche Ausdruckefaszeigt auf etwas Frevelhaftes
oder widernaturliches hin.

% Reinkingk benutzt auch den tradierten Beditifido, um den irrationallen Aspekt der neuatio statuszu
beschreiben: ,...non Deum, non rationem & justiti@spicit, sed solam utilitatem eius, qui illa utjtnulla
alia lege vel ratione, sed solo libido voluntapisy ratione abutentis* (1651, 729). Die Schlaubeit fal-
scherratio statuswird hier von Reinkingk mit dem bekannten cicerehisn Begriffcalliditas belegt De
officiis, 1. 19). (Grimmelshausen verwendet verschiedentsclee Umschreibungen fiir diese Vorstellung.)
% Weil diese Aktivitat auf ein externes Ergebnisigietet ist, kann sie als poietische oder bildenéggkeit
bezeichnet werden, aber nicht als wesensgemaleeldam Sinne der Praxis der tradierten aristatbbs
Philosophie, weil diese Praxis kein von sich geites Ziel kennt. Sie wird als Selbstzweck und Wegelf
zug verwirklicht (NE 1140a 1-1140b 30).

% Eine grundlegende Vorstellung der klassischertiRtlehauptet, dass nur das Ehrenhafte wirklictzliult
sei und nur das Nitzliche ehrenhaft. Zu glaubess éavas sowohl schandlich als auch nitzlich s&éimte,
ist selbst verheerend. Ein gangiger Beleg fiir didsmpos befindet sich in Cicer& officiis:,Nihil vero
utile, quod non idem honestum, nihil honestum, quod idem utile sit, saepe testatur negatque ullam
pestem maiorem in vitam hominum invasisse quamneaninionem, qui ista distraxerint” (3. 7).
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Vorstellung der verptnten Staatsraison liegt gedaten, dass sie den Bereich der politi-
schen Tatigkeit vollstandig vom Bereich ethischad veligibsen Handelns trennt. Darin
bestehen fur Grimmelshausen die grundlegenden B&ugen vonabsolut gottlos und

tyrannischin Bezug auf die neue Lehre von der verpéntentStaon.

2.3 Herrschaftsbestellung und Ratio Status

Die Ubertragung herrschaftlicher Gewalt ist vonrgiegender Bedeutung fur Grimmels-
hausens Rechtfertigung der gebotenen Staatsraisiindiese Ubertragung ein Fundament

legitimierter und ethisch begrenzter Regierungsdjeildet.

Am Anfang seiner Uberlegungen wird die aus Ga@®mzza Universal¢23) genom-
mene Aussage dargestellt, dass ,nach den GoéttliBtesiten keinem Menschen vor sich
selbst die Herrschafft tber den andern gebuhrt* TRS-5), weil ,GOTT allein ein HErr
Uber die Erde / und Uber alles was darinnen is§ {R7-8). Deshalb steht es fur den Autor
fest, ,dal3 allein dieser ein rechtmassiger HerPiohtischen Regiment mag genennet wer-
den / welchen GOTT" dazu verordnet hat (RS 8, 8-Bd)mmelshausen behauptet auch,
dass kein Mensch ,solche Herrschafft nach den hettén Rechten® (RS 7, 14-15) bean-
spruchen kann, weil dieses Recht ,allen Menschemegeist / also das keiner mehr Recht
darinnen hatte als der ander” (RS 7, 16-17). Daistusu erkennen, dass gemeinhin legi-
time Herrschaftsgewalt weder géttlichem noch natieim Recht entspricht. Obwohl we-
der Gott noch die Natur irgendeinen bestimmten Mees berechtigt hat, Gber andere
Menschen zu regieren, besteht ,diese Herrschaltiia Humano positivo(RS 7, 23) und
wird, wie Grimmelshausen dem Text hinzuflgt, ,atdtwendig / gut und nutzlich erfun-
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den“ (RS 7, 25) und ,als ein heilsame Ordnung gemgkhalten worderi® (RS 7, 26-27).
(Die Formulierung ,heilsame Ordnung“ bezieht sialf ainen sakralen-politischen Auf-

trag.)

Um zu verdeutlichen, dass niemand ein natiridRecht auf die Leitung einer politi-
schen Gemeinschatft fiir sich berechtigterweise Ipgaasen kann, figt Grimmelshausen
seine eigene Vorstellung einer in der Natur verelien Gleichheit aller Menschen hinzu:
»Wie sich dann endlich auch hoch und nieder / reietd arm / gros und klein / die Gewal-
tige so wohl als die Elende / einer wie der ander geine erstsubstantzler Erde ver-
wandlen: Und bil3 zu seiner Zeit wiederumben in aligemeine Mutter: das ist / in die
irrdische Welt=Kugel verkriechen mul3:* (RS 7, 17-A2iese distere Vision vom gemein-
samen Ursprung und Untergang aller Menschen wirth deenutzt, um jeden durch die
Natur begrindeten Anspruch auf Herrschaft zu eftdaaé Deshalb folgt also fur Grim-
melshausen, dass politische Herrschaft marJyure Humano positiyodas ist / in einem
solchen Recht / welches von Menschen herrihretfiineigt werden kann (RS 7, 23-24).
Das bedeutet, dass gemeinhin ein rechtméRiger Regemdirekt von Gott mit politi-
scher Verantwortung beauftragt werden kann. Derspeicht Grimmelshausens Bevorzu-
gung der ,mediaten” Herrschaftstibertragung ,duratte¥l/ wann nemblich die Menschen
durch GOttes Eingebung einen aus ihnen” erwahlé&§RL3-14). Grimmelshausen rdumt
ein, dass in besonderen Fallen Gott selbst pdigisterrschaft unmittelbar Gbertragen hat,
.wie Moyses Uber das Volck Israel / und Saul zusdaserstem Konig gesetzt worden;*
(RS 8. 11-12). Dieselbe Gewalt kann auch von eiteggitimen Regenten delegiert wer-
den, ,wie Joseph voRharaoné (RS 8, 20-21Y".

Um diese knappe Beschreibung einer legitimen Heaféslibertragung zu verdeutlichen,
muss der Autor seine Wiedergabe von GarZBsrstellung nochmals unterbrechen, um

% Weil dieser Zusatz nicht bei Garzoni zu findenksinn man vermuten, dass Grimmelshausen sowohl die
natirliche als auch die sakrale Rechtfertigungetigiseilsame(n) Ordnung” besonders betonen mé&hee.
hier verwendeten Begriffe ,gut” und ,nutzlich” weis auf die tradierte aristotelische Vorstellung kliass

die Natur des Menschen die politische Gemeinsctelfit entbehren kann.

3" Diese sakralen Herrschergestalten stellen biblistbgte Ausnahmefalle dar. Die unbegrenzte Genealt
ratio statuswird nirgends von Gott tibertragen.

% Grimmelshausens Ausfiihrungen tber HerrschaftshesigeinschlieBlich die Begriffenediatundimme-
diat) sind weitgehend aus dem ersten Diskurs von Tomr@aszoniPiazza Universalgenommen. Diese
Schrift, ein umfassendes und vielgelesenes Staotekuschien 1619 in deutscher Sprache (4. Auflage
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seine eigene Vorstellung dieser grundlegendenigaiién Operation zu erlautern. Der
Vorgang der legitimen Herrschaftstibertragung, tseglllakonisch fest, sollte stattfinden
wie ,Numa PompiliusTullus Hostilius Ancus Martius und Tarquinius Priscus/on den
Romern zu ihren Kdnigen gemacht worden“ (RS 8, 9)-Eine weitergehende Erklarung
dieser Gewaltibertragung scheint dem Autor entwéderfliissig oder unangebracht zu
seirt®. Immerhin hat diese Formulierung wichtige Konsemea fiir die Abwehr absolutis-
tischer Bestrebungen: Wenn der Regent vom Volk géwdird, kann er wohl nicht
behaupten, dass er seine Herrschaft als Erbgutpademoniumerhalten hat. Aber ohne
die Vorstellung eines koniglichen Erbrechts bled®r Regent ein Treuh&nder seines
Reiches, nicht ein Eigentimer. In diesem Fall kerartvermutlich gezwungen werden, ein

Widerstandsrecht anzuerkennen oder eine Wahlkapan zu akzeptieren.

Durch seinen Hinweis auf der rémischen KénigsWah&t Grimmelshausen angedeutet,
dass Gott durch die aktive Vermittlung des Volkes @Regenten bestellen kann. Um die
besondere Geltung dieses Wahlvorganges zu zeige#ihet der Autor an keiner Stelle ein
Erbrecht auf Herrschaft. Die Darstellung der romet Wahlen als beispielgebend deutet
wohl an, dass der Autor glaubt, dass das Volk séibhg der Hilfe Gottes) berechtigt ist,
ein verbindliches Urteil Gber die politische und ralsche Tauglichkeit eines kinftigen
Regenten zu fallen. Weil die Verantwortung fir dechgemal3e und kluge Leitung der
politischen Gemeinschaft auf einem begrenzten umdelnden Auftrag Gottes beruht, wird

der Empfanger dieses Auftrages gemeinhin vom Velkst bestimmt.

1659). Garzonis Werk ist auch eine wichtige Quiéltemehrere Schriften Grimmelshausens. Wegen Garzo-
nis beachtlicher Leistungen und der weiten Verbrgjtseiner Werke nenBRTTAFARANO ihn ,einen regel-
rechten européischen Autor von Rang” (1990, 414).

% Livius beschreibt auch die egalitdren Bestimmundesmromischen Wahlrechts auf diese Weise: ,Non
enim, ut ab Romulo traditum ceteri seruauerantgegieitim suffragium eadem ui eodemque jure pramis
omnibus datum est;“ (1. 43. 10).

“O Die urspriingliche Fundstelle fiir Grimmelshausensfhrungen tiber die rémischen Kénige kann wohl
nur im ersten Buch des von Livius geschriebenerckielstswerke#\b urbe conditaeinleuchtend ausgewie-
sen werden: Die thematische Stimmigkeit seiner dusfngen tber die frihrémische Kénigswahl und die
von Grimmelshausen angenommene Bekanntheit undriféiteeiner Quelle lassen keine andere Schrift als
plausible Quelle zu. Mit der Wahl voAb urbe conditals Quelle und Livius als Autoritat hat Grimmelshau
sen auch einen Hinweis auf seine eigenen stanffisitteitlichen Neigungen gegeben. Livius genosgiigbe
gende Anerkennung als republikanischer Moralist @Gedchichtsautor, besonders unter den Humanisten de
Stadtstaaten Italiens, vornehmlich vor ihrem paditien und militarischen Einbruch um 1530. Grimmealsh
sen hat die Erwéhnung der HerrschaftsibertraguAdp inrbe conditdbenutzt, weil diese exemplarische
Quelle zeigt, dass das romische Volk seine Konédiass wahlte.
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Mittels einer selektiven Auswertung seiner Queflacht Grimmelshausen Livius zu ei-
nem Gewdahrsmann fur die Wahlmonarchie. Diese Veuweg istgegendie Absichten
des Romers, der die Entwicklung Roms zu einer ppattien Republik positiv darstellen
mochte. Deshalb ist fur Livius die frihe WahlmormecRoms nur eine nutzliche Vorstufe
fur diese Republik (2. 1. 3-4). Grimmelshausen dagehebt den exemplarischen Charak-
ter der frihen romischen Kdnigswahl als maf3gebendon. Aus diesem Grund erwahnt er
den 6. Konig (Servius Tullidy in seiner Auflistung nicht, obwohl dieser KénigrvLivi-

us als Mitbegriinder einer aristokratischen Repulibklwollend dargestellt wird.

Um einem geeigneten Regenten einen gultigen el@aftsauftrag zu erteilen, muss das
Volk schon als vertragsfahiges Subjekt existie(Es.befindet sich zu keiner Zeit in einem
Naturzustand.) Aber wegen der sakralen und noreratiXorbedingungen dieses Auftrages
steht es weder dem Volk noch dessen Vertragspdreiedie Bedingungen ihrer Verein-
barung ausschliel3lich nach eigenem Gutdinken aasdem, besonders wenn eine ,heil-
same Ordnung“ geschaffen werden sollte (RS 7,\2@)l die Gewaltlibertragung an einen
untauglichen Herrscher vermieden werden soll, bés&e&mmelshausen darauf, dass diese
Herrschaftsbestellung unter Beriicksichtigung fotrVoraussetzungen stattfinden muss:
Sie geschieht ,wann nemblich die Menschen durcht@®3tEingebung einen aus ihnen
erwohlen / und ihn wegen seiner Tugend / Auffrigkeiit / ...und anderer Ursachen halber
zum Fursteher und Regenten Uber sich setzen® (RS-86). Die begrenzenden Vorbedin-
gungen dieser Ubertragung deuten darauf hin, dass hier nicht von moderner Volks-
souveranitat sprechen kann. Die Einbeziehung d&s \abn der gottlichekingebungdes
Wahlvolkes zeigt deutlich, dass der Autor eine alekibertragung der politischen Macht
in Betracht ziehen méchte. Vermutlich sollte dibseEingebung dem Volke helfen, die

Tugend und Aufrichtigkeit des Regenten zu erkennen.

“I GemaR Livius wurde Servius Tullius nur nachtraghds Konig vom Volk bestatigt (1. 41. 5-6; 1. 46.

“2 Die Vorstellung von géttlich legitimierter Herrsafh gehért zu den grundlegenden Selbstverstandiiehk
ten der alteuropaischen Politik. Eine haufig zigdyiblische Rechtfertigung daftr wird von Romer 13
festgehalten: ,Jedermann sei untertan der ObrigétigitGewalt Gber ihn hat. Denn es ist keine Olaiigk
ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, diese ist @wtt verordnet.” (SHARFFENORTHhat die politische
Bedeutung dieser Stelle fur die Frihe Neuzeit intBehland griindlich dargestellt.)
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Grimmelshausen ist auch nicht bereit, diese Gélattragung als ein einmaliges Ereig-
nis aufzufassen, auch wenn Staatsdenker wie Cdfitzehaupten, dass das Volk die staat-
liche Gewaltunwiderruflichlbertragen hatte (1. 24. 3). Indem der Autor@egensatz zu

Contzen) die Erblichkeit der Herrschaft des Regemtetscheidend verneint, muss er als

Gegner der absolutistischen Erbmonarchie angesedeten,

3 EXEMPLARISCHE DARSTELLUNG DER VERPONTERATIO STATUS

3.1 Die Grundung des Israelitischen Konigreiches

Grimmelshausen beginnt seine Version des Lel$auls mit einer bewertenden Dar-
stellung der Grindung der israelitischen MonarcBigine Schilderung dieses Ereignisses
kann deshalb als eine Erweiterung und Vertiefungrdeersten Diskurs befindlichen Aus-
fuhrungen uber die Grundlagen politischer Herrschafrachtet werden, weil hier funda-
mentale Bestimmungen koniglicher Regierung besmocherden. Die Einfuhrung der
Monarchie in 1. Samuel 8 (und auch bei Grimmelsbausvird zuerst als ein widerstre-
bendes Zugestandnis Gottes an das unruhige Vaklésdargestellt. Um auf diesen gottli-
chen Unmut hinzuweisen, benutzt Grimmelshausemydimgige, aber quellenfremde For-
mulierung, dass die Israeliten ,nicht ohne den sgigen Willen Gottes* erregt wurden,
einen Koénig zu begehren (RS 11, 34-35). (Der Awmerwendet denselben deutenden
Wortlaut, um eine Machtiibernahme ,durch Tyrannay®€gklaren (RS 9, 8-9).

“3In seiner SchrifPoliticorum libri decenstellt Contzen eine mehrteilige Rechtfertigung Besmonarchie
dar; seine Argumente betonen die besondere S#dhilgéser Regierungsform (1. 15. 5-131.s macht
geltend, dass Contzen die urspriingliche Ubertragengtaatsgewalt durch das Volk fiir unwiderruflich
erklart hat. Weil sie nicht zurickgenommen werdanrk wird die Staatsgewalt als Erbrecht weitergegeb
(1968, 56 ff.).
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Trotz aller Warnungen bleibt ,das vielkopffige Tidyvei seinem Vorsatz, dass Gott und
Samuel ihm einen Konig vorsetzen sollten (RS 12176 Obwohl diese bekannte Meta-
pher fur das Volk weder in der biblischen Geschaatuch in der Darstellung von Josephus
zu finden ist, kann man bei Garzoni lesen, dassvaés ,ein grawsames Thier* sei, ,das
viel Kopffe hat* (267). Diese von der Antike trade Metapher entspricht weder Garzonis
noch Grimmelshausens positiver Einschétzung detigublen Mdglichkeiten des Volkes,
sondern eher der traditionellen zweiseitigen Béitang des Volkes als entweder ,P6bel”
oder algpopulus Bei Grimmelshausen wird das israelitische Vokkeih vielkopfiges Tier
beschrieben, weil es einen Konig uber sich forddd@nn steigert Grimmelshausen die
negativen Ansatze seiner Betrachtung der Monartiti@ler frommen Beobachtung, dass
mit der Forderung nach einem Koénig die IsraelitertGelbst verworfen hétten (1. Sam 8,
6; RS 12, 3). Um diese wertende Beschreibung evt@rarchie noch weiter zu bestim-
men, greift Grimmelshausen auf eine zusatzlichebBelotung von Josephus zurtck (6. 4.
3). Hier entnimmt er die ldee, dass Samuel (dem@eren Konig auswéhlen sollte) ,wegen
seiner angebornen Liebe zur Gerechtigkeit* der diztien Gewalt ,nicht so ginstig war
als derAristocratia¢ (RS 12, 7-8). Der Zusatz, dass Samuel die Heafsaines Konigs
als ,zu streng“ erachtet, ist Grimmelshausens Ibégge Erklarung. Seine Beobachtung,
dass Samuel deristocratia¢ den Vorzug gab, weil dann ,die beste und lautemime
Manner regieren”, kann im Kontext der tradierterrrilehre nicht als Ironie betrachtet
werden (RS 12, 8-9).

3.2 Das Recht des Kdnigs: 1. Sam 8 und Dt 17, 14

In seinen einleitenden Bemerkungen zum Leben Smklandelt Grimmelshausen auch die
alttestamentarische Aufzéahlung der koniglichen Re¢RS 12, 10-15; 1. Sam 8, 11-18).
Laut dieser Darstellung hat Samuel den Auftragkdierhalten, die Worte Gottes vom
.Recht des Konigs* den Israeliten zu verkiinden.sB&Recht wird ihnen dann als eine
anschauliche Auflistung konkreter Beispiele eineitgehenden und unkontrollierten Ver-
fugungsgewalt des Kdnigs Uber die Dienste und dgsnum seiner Untertanen préasen-

tiert. Diese Aufzahlung endet mit der bezeichnengeststellung, ,ihr misst seine Knech-
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te sein“ (1. Sam 8, 17). Diese alttestamentariStke#e hat solch nachhaltige Wirkung auf
die politische Literatur der Friihen Neuzeit gehdbgs einige Abhandlungen tber Monar-
chie und konigliche Rechte in dieser Periode eiesohdere Behandlung dieser Passage
beinhalten. Eine Ursache fur diese bemerkensweeguenz liegt wohl darin, dass 1. Sam
8 umstrittene, aber autoritative Hinweise auf miigdi Kompetenzen eines starken Monar-
chen bieten konntéh

Es darf zuerst bemerkt werden, dass trotz der anfichen Sprache der Sinn der Stelle als
strittig bezeichnet werden muss. Gott sagt anféhgtiass Samuel ,das Recht des Konigs*
verkindigen solle. Das Wort ,Recht* deutet an, ddss Konig eine gottliche Berechti-
gung bekommen habe, frei Gber die Dienste und dgntim seines Volkes zu verfugen.
Anschlie3end aber gibt Gott der Stelle eine merkig@& Wende, indem er folgendes hin-
zufugt: ,Wenn ihr dann schreien werdet zu der zibiér euren Konig, den ihr euch erwahit
habt, so wird euch der Herr zu derselben Zeit nechtren” (1. Sam 8, 18). Nach diesem
Abschluss kann man auch die Interpretation verratass Gott dem Volk den Missbrauch
und die Anmaf3ung eines ungerechten Konigs zeigditewom es vor der Herrschaft eines
Tyrannen zu warnen. In diesem Fall kdnnte der AuddrRecht” entweder eine unprazise
Ubersetzun§ wiedergeben oder die ungenaue Ausdrucksweise &inelas ungebildete

Volk bestimmten Aussage bedeuften

Hobbes steht ziemlich allein bei seiner Anstrengundsam 8 eine positive Auslegung zu
geben. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass é&ullegitat des biblischen Textes hervor-
hebt, um seine ungewohnte Deutung als Konsequerzgtinden. Er ist nicht nur der
Ansicht, dass Gott dem Monarchen eine absolute Mlobr seine Untertanen zugestan-
den hat, sondern auch, dass diese Macht auf danfasng des Volkes beruht: ,when the
people heard what power their King was to havetlyey consented thereto“. Hobbes geht
dann zu einer Vertragskonstruktion Uber, indemiegsedvon Gott angekindigte Gewalt als

die Ubertragung einer unbegrenzten Macht vom Vil K6nig darstellt: Nachdem das

“WEeBER-MOCKL stellt eine ausfiihrliche Aufarbeitung dieser Komarse in der Literatur der Friihen Neu-
zeit als eine exemplarische Auflésung typologiscBenkens dar.

4> \WEBER-MOCKL zeigt einige Beispiele fiir diese Deutung auf Sk@@ und 193.

“% Es gibt auch andere philologische Méglichkeiterinktitutio Principis Christianbehauptet Erasmus,
dass das Wort ,Konig“ an dieser Stelle ein Synorfgim,Tyrann“ sei (170).
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Volk sich geweigert hatte, der Stimme Samuels hogehen, forderte es, dass ,,uns unser
Konig richte und vor uns herziehe und unsere Krigigee* (1. Sam 8, 19-20). Fur Hobbes
bedeutet diese Aussage, dass das israelitische sidtkinrem Koénig (und nicht ihrem
Gott) unmittelbar und bedingungslos unterworfen hidere is confirmed the Right that
Soveraigns have, both to thalitia, and to allJudicature in which is conteined as absolu-
te power, as one man can possibly transferre ttharfq258).

1. Sam 8 wird sowohl von Grotius als auch von Filverwendet, um zu zeigen, dass es
gegen eine schlechte Herrschaft kein Widerstankdsggot, auch wenn diese Passage nicht
das wahre Recht darstellt. In seif¥¥ jure belli ac pacisnacht Grotius geltend, dass 1.
Sam 8 die Pflicht begriindet, keinen Widerstandertdn. Grotius gibt auch zu bedenken,
dass ,das durch solches Unrecht gedrickte VolkHilfe Gottes anrufen werde; namlich
weil eine menschliche Hilfe nicht vorhanden ist* 41 3). Eine weitergehende Auslegung
befindet sich bei Filmer, der eine belehrende Atisin der Passage feststellen mdchte:
~Wherein it is evidently showed that the scope aimsel was to teach the people a dutiful
obedience to their King, even in those things whioémselves did esteem mischievous
and inconvenient” (96 f.). Filmer wendet sich aggygen die Vorstellung, dass 1. Sam 8
das israelitische Volk von einer Monarchie absdkeacsollte. Gemaf Filmer wollte Sa-
muel lediglich ,The unlimited jurisdiction of Kingshinlanglich beschreiben, aber keine

unausgesprochenen oder nur angedeuteten Absicirtstelten (96).

In der Regel betrachten Kritiker einer starken Mohe 1. Sam 8 als eine Warnung vor
den Missbrauchen eines tberméachtigen KonigtumBelnegimine principunill, IX) deu-

tet Thomas von Aquin diese Passage als eine ktimgd3arstellung der gottlichen Ab-
sicht. (Der von Thomas selbst stammende TeilDemegimine principuniricht schon im

4. Kapitel des zweiten Buches ab. Es wurde sp&@terfholomaus von Lucca fortgesetzt.)
Offensichtlich erwartet er eine abschreckende Wigkuon der Auflistung. In seinénsti-
tutio vertritt Erasmus eine ahnliche Position, indersareibt, dass Gott mit dieser Stelle
das Bild des Tyrannen zeichnen moéchte, weil entdls davon abschrecken wollte, einen
Konig zu verlangen (170). In seinRepubliquebetrachtet Bodin 1. Sam 8 als die Aufzéh-
lung tyrannischer Missbréauche. Deshalb lehnte eaussiriicklich ab, diese Schilderung

mit seinen wahren Merkmalen der Souveranitat zatifigeren (1. 10). (Moglicherweise
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wollte er damit eine Vorverurteilung seiner Theor@n Souveranitat vermeiden.) Grim-
melshausen hat 1. Sam 8 auf eine kritische Weissgarelen. Fir ihn stellt die Liste eine
abschreckende Drohung dar, die dem Volk als eivstienung dienen sollte (RS 12, 16).

Aus einer negativen Bewertung von 1. Sam 8 aldig/igt Warnung ist es konsequent zu
behaupten, dass die ,Rechte des Konigreichs”, draugl ,in ein Buch” schrieb und ,vor
den Herrn“ legte (1. Sam 10, 2bicht mit der Auflistung in 1. Sam 8 identisch ist. Des
zweiteErwdhnung koniglicher Rechte wird 6fters als diall¢apitulation einer begrenz-
ten Monarchie gedeutet. Diese Rechte werden vogegirAutoren mit den begrenzten und
bescheidenen Bestimmungen der koniglichen MachtjindDt 17, 14 ff. beschrieben wer-
den, identifiziert. In Deuteronomium wird zusathliangeordnet, dass der Konig ,dies an-
dere Gesetz von den Priestern, den Leviten, nehumdnin ein Buch schreiben lassen*
sollte (Dt 17, 18). Der Konig sollte auch ,darirsém sein Leben lang, auf dafd er lerne
furchten den Herrn, seinen Gott, dal3 er halte\albete dieses Gesetzes und diese Rechte,

dal3 er danach tue“. (Anscheinend handelt es satalich um eine Art Wahlkapitulation.)

Erasmus scheint dieser Deutung zu folgen, indemudsedenken gibt, dastas Bild des
guten Herrschers von Gott im Buche Deuteronomiumeigenet wurde (170). Diese Be-
schreibung stellt er dann als einen positiven Kasiteu 1. Sam 8 dar, ohne sich ausdrick-
lich auf 1. Sam 10, 25 zu beziehen. Thomas von Wqier sich an die Ausfihrungen in
der Formlehre Aristoteles anlehnt, schildertDia regimine principundie Versionen des
Kdnigsrechts im Deuteronomium und in Samuel als@ele fiur die aristotelischen Auf-

fassungen von einem gerechten Konig und einem aolgem Despoten (11, XI).

3.3 Die Tugend und Eignung des Konigs

Grimmelshausens exemplarischer Gebrauch der Gbselbauls stellt seine Verwertung
selektierter Episoden aus der biblischen Lebendgdde dieses Monarchen dar. Trotz der

Benutzung tradierten Materials bleibt die Wirkurtggaht des Autors pragmatisch und
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aktuell. Durch seine didaktisch-gestaltete Umatbgjtdieser Geschichte sollte dem Leser
zu einem besseren Verstandnis der damals brennént&mnandersetzung um das Thema
der ratio statusverholfen werden. Die weitgehend akzeptierte Vesatzung fir diese

Interpretation liegt darin, dass sowohl der Autts auch sein Leser ahnliche heilsge-
schichtliche und didaktische Erwartungen auf dikabaten Gegebenheiten und Gestalten

der biblischen Geschichte setzen konnten.

Weil es hier keine Mdéglichkeit fur eine neue undwidzende politische Grundvorstellung
gibt, schien es wohl dem Autor sinnvoll, die oft fieu gehaltene Idee der verpontatio
statusso darzustellen, dass sie in seinem von der gdign Philosophie und der Theolo-
gie gepragten Verstandnis der Politik integriertde® konnte. Trotz dieser traditionellen
Vorgaben war es Grimmelshausen wohl auch bewusss, eF eine (mindestens nominell)
neue politische Vorstellung zu erlautern und zkefiten habe. Er sieht in dieser anschei-
nend neuen Lehre hauptsachlich eine versuchte Reding fir die hdchste Stufe der
superbia.Die von ihr beanspruchte ethische und politischeoAomie stellt fir den Autor
nichts anderes dar als den Versuch, eine normielik zu rechtfertigen. Als solche sei
diese Lehre keine Innovation, sondern lediglich uhe&benannte Version eines sehr alten
Unheils. Weil der Autor diese radikale Umgestaltulgy an sich legitimen Praxis der
Selbsterhaltung als eine gefahrliche Versuchuntamein mochte, muss er die Episoden
seiner exemplarischen Darstellung Sauls zielgerselgktieren und gestalten, um seine
Vorstellung der neuen Politik als eine biblischiiegierte Kritik zeitgendssischer Praxis

ZUu vermitteln.

Die erste Stufe dieser Vermittlung bildet seinedagfich fast apotheotische Darstellung
Sauls. Wenn die politische Autonomie der verpomtgio statusals die Verwirklichung

der héchsten Form desuperbiadargestellt werden soll, dann muss der Versuclsedie
Lehre in die Praxis umzusetzen, einen angemesdeaganten voraussetzen. Wenn ein
Regent soviel Selbstbeherrschung und Klugheit ftesiiss er nicht durch gewdhnliche
Versuchungen der Konkupiszenz oder des Z8wevleitet werden kann, dann kann er nur

4" Schottelius stellt die Funktion von Konkupiszemzl Zorn fiir die Struktur der tradierten Tugendletiae
(1669, 104 ff.). Augustinus liefert die Grundlaga tradierten Lehre von der Dreistufigkeit der Kopis-
zenz in seineBekenntnisse(i10. 30-43).
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durchsuperbiains Verderben gestirzt werden. Um fur diese bes@nRolle geeignet zu
erscheinen, musste Saul zuerst als ein demutigesamst tugendhafter Mensch dargestellt
werden. Um exemplarische Beweise dafir zu brindass Saul im besonderen Mal3e die
grundlegende Tugend der Demut innehatte, seleKignmelshausen funf kurze Episo-
den aus seiner Anfangszeit. Jede von ihnen sdh@ dls ein anschaulicher Nachweis fir
seine Demut dienen. Als erstes erwahnt er, dasgulkémftige Konig als junger Mann so
demutig war, dass er mit einem Knecht die Eselirsgnes Vaters gesucht hatte (1. Sam
9, 3; RS 12, 34-37). Grimmelshausens zweites Bai§ijni die Demut Sauls (1. Sam 9, 21)
gibt ihm die Gelegenheit, die fir ihn grundlegeetlasche Thematik der Selbsterkenntnis
(Nosce te ipsumleinzufuhren: ,ltem stralet seine Demuht aus efm@wort herfir / die er
dem Propheten Samuele gegeben /...da sagte eeihalsder sich selbst wol kannte und
von aller Hoffart weit entfernet war; Bin ich niclin Sohn von Jemini / und von den ge-
ringsten Stammen Israels? und mein Geschlechtldasste unter allen Geschlechten der
Stamme Benjamin?“ (RS 13, 3-13). Um eventuellensivisstandnissen vorzubeugen, fugt
Grimmelshausen dann seine eigene Erlauterung ditessage hinzu, um Sauls Demut
besonders hervorzuheben. (Gemald der tradiertenuligikonnen Selbsterkenntnis und

Demut nur zusammen bestehen.)

Die dritte exemplarische Deutung Grimmelshausefi'esteigen, dass Sauls Demut ,ohn-
gefarbt und keine Heucheley* sei (RS 13, 20-21)ellfihrt er Sauls Gesprach mit seinem
Vetter Abner in 1. Sam 10, 16-26 als Beweisstiick @re biblische Stelle lautet lediglich:
.Er [Samuel] sagt uns, dal3 die Eselinnen gefund@&memv Aber von dem Kdnigreich sagte
er [Saul] ihm [Abner] nicht, was Samuel gesagt‘h&amuel hatte Saul vorher zum Konig
gesalbt’.) Grimmelshausens viertes Beispiel handelt voneseDarstellung der Wahl und
der Erhebung Sauls als Konig. Es bezieht sich afain 10, 22, wo Saul, nachdem das
Los auf ihn gefallen war, sich versteckte und nuir gittlicher Hilfe gefunden werden
konnte. Sowohl Josephus (6. 4. 5) als auch Grimraaken schatzen dieses Verhalten als
ein Zeichen fur Sauls Demut ein (RS 13, 26-29)e(Biblische Quelle ist ohne Kommen-
tar.) Grimmelshausens letzter Nachweis fur die Diegawls wird in seiner Deutung von 1.
Sam 11, 5 erbracht: Obwohl Saul schon zum Koéniggeugen wurde und Samuel die

8 GemaR Josephus wollte Saul den Neid seines Veitgrserregen (6.4.3). Sauls Schweigen wird Hier a
pragmatisch begrundet dargestellt. Demut spieltlesier Interpretation keine Rolle.
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Rechte seines Konigreichs hinterlegt hatte, kodeteneue Kénig immer noch ,hinder den
Rindern im Feld“ hergehen* (RS 13, 30-38)Diese anschaulichen Beispiele fiir eine re-

ligiosse Demut haben keine vergleichbare Parallelger aristotelischen Tradition.)

Nachdem der Autor diese Auswahl anschaulicher Bewglle fur die fromme Demut
Sauls dargelegt hatte, konnte er anschlielRend zaohweis seiner anderen politisch-
relevanten Tugenden Ubergehen. Weil GrimmelshauSens die fundamentale Tugend
der Demut schon aufweisen konnte, folgten unwdidedie anderen politischen Tugen-
den. Der diesem Konig zugeschriebene Tugendkaf®8g, 22-36 und RS 14 u. 15, 1 ff.)
stellt eine approximative Wiederholung der Liste, die der Autor schon aus Garzonis
Version der tradierten Herrschertugenden entnomnagte und im ersten Diskurs darbie-
ten konnte (RS 8, 22-36). Der Hauptunterschied @vas Garzonis Tugendkatalog und
den Aufzéhlungen Grimmelshausens besteht bezeidengaise darin, dass Garzoni die
Tugend der ,Demut gegen GOtt* nur beilaufig an slebten Stelle erwahnt (36).

An erster Stelle der Liste Grimmelshausens stepegen eine ausgedehnte Darstellung
der Demut (RS 8, 22-25), gefolgt von einer Reilagligrter politisch-ethischen Attributen
eines Regenten: Saul war ein Verteidiger der Raiiger war ein Beobachter des Geset-
zes; er war gottesfurchtig und andachtig; er wacheiden und vorsichtig im Regieren; er
hat seine Untertanen freundlich geliebt; er UbteeGwigkeit im Urteilen; er zeigte hel-
denhafte Tapferkeit; er war groBmiutig, standhaft unerschrocken in aller Gefahr; er war
aufrichtig, treu und wahrhatftig in Worten (RS 8;35). Diese Auflistung der Herrschertu-
genden erfullt auch eine wichtige narrative FunktiS8obald Saul seine Demut aufgibt,
fangt er auch an, die von der Demut abhangigen ridege zu verlieren. (Er beginnt mit
dem Verlust der Religion.) Der Verlust dieser athen Eigenschaften wird dann als ein
zwangslaufiger Vorgang dargestellt, den Grimmelskawauf diese Weise zusammenfasst:
,O Ratio Statusler Tyrannen! was machstu aus denen / die deia#issRflegen / du

machst sie erstlich Gewissenslof3 / hernach forotiisand endlich grausamb; welches

9 Obwohl 1. Sam 11 und Josephus keine Deutung dBtste anbieten, sieht Grimmelshausen hier die
Demut, wofur ihn ,etliche lose Leut" (RS 13, 36yaehten wirden. Die tradierte Darstellung von Giner
tus hat wohl diesen Topos begrundet (Livius 4.1P3ff.).
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man an diesem Saul wol sihet / der allzeit an dgtgitigen Zepters / tddliche Waffen in
seinen Blutdurstigen Handen fuhret” (RS 27, 11-16).

3.4 Die Versuchung und Verwerfung des Konigs

Die politische Auswertung von Sauls Verwerfung, d&bnis und Strafe hat schon seit der
Antike eine betrachtliche exegetische Tatigkeiteaagt. (UNKENSTEIN und KRN stellen
einen Uberblick tber einige tradierte politischepélgte dieser Literatur dar.) Die gottliche
Verwerfung Sauls wird in 1. Sam 15 geschildert holgen diese Strafe schon friher wegen
Sauls Anmal3ung priesterlicher Befugnisse angedeutete (1. Sam 13). In 1. Sam 15 hat
Saul die konkrete gottliche Handlungsanweisung 8amuel erhalten, die Amalekiter zu
schlagen. Inm wird zusatzlich befohlen, dass ehaiann und Weib, Kinder und Saug-
linge, Ochsen und Schafe, Kamele und Esel” totdnBomtzdem schont er Agag, den Ko6-
nig der Amalekiter, und den besten Teil des Vietdetes. Wenn Samuel ihm den Vor-
wurf macht, dass er ungehorsam gewesen sei, eidggthsich Saul, indem er sagt: ,ich
furchtete das Volk und gehorchte ihrer Stimme“Sam 15, 24 f.; RS 20, 9). Darauf erwi-
dert Samuel, dass Gott Saul als Konig abgelehte haeil er ,,des Herrn Wort verworfen*
hatte (1. Sam 15, 23). Dann, als Samuel sich dwghtwegzugehen, greift Saul ihn bei
einem Zipfel seines Rockes. Als er zerreildt, sagtgel zu ihm: ,,Der Herr hat das Konig-
reich Israel heute von dir gerissen und deinem Bl&chgegeben, der besser ist denn du®
(1. Sam 15, 28; RS 20, 23-30).

In Anlehnung an den Bericht in 1. Sam 15, 22 und@2Bauptet Augustinus, dass Saul,
weil er ungehorsam war, von Gott verworfen wurde €ivitate deill7. 6 und 7). Thomas
von Aquin stellt eine vergleichbare Erklarung dadem er der Verwerfung Sauls auch
eine didaktische Deutung gibDé¢ regimine principumlll, VIII)). Gemall Thomas war
Saul anfanglich ein tugendhafter Mensch, als er Kdmig erhoben wurde. Spéater aber
haben menschliche Gunst und das Gelingen seingemagstatigkeit ihmsuperbiage-
bracht und ihn undankbar gegeniiber Gott und des&shitaten gestimmt. Danach wurde

Saul so ungehorsam, dass sowohl er als auch séime $on Gott abgelehnt wurden; des-
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halb kann man daraus schliel3en, dass Saul wegsr &inden gestorben sei. Grimmels-
hausens Version beinhaltet die Hauptpunkte derMmmas angefuhrten Schilderung mit
dem Unterschied, dass Grimmelshausen den Begriffatie statuseinfiihrt, um die auto-

nome Handlungsweise des Koénigs naher zu bestimmé&m,end Thomas seine Erlaute-

rungen mit einer Beschreibung der Auswirkungsigyerbiavervollstandigt.

Melanchthons Darstellung der Verwerfung Saulsoni communegeigt nicht nur eine auf
der lutherischen Glaubenslehre begriindeten Erkjgmadglichkeit, sondern auch einen
wesentlichen Unterschied zu den Interpretationem Tloomas von Aquin. Melanchthon
versucht eine aristotelische Deutung der konkrdéfesignisse um Sauls Verderben zu
vermeiden, indem er seine Aufmerksamkeit auf disgo@ich-subjektive Beziehung zwi-
schen Gott und dem Konig lenkt: Gemal3 seiner Darstewar SaulsGlaubenur ober-
flachlich; erglaubtenicht, dass die grof3en Taten, die er als Konitbratht hat, durch die
Kraft gottlicher Fiigung und Barmherzigkeit ausgefiiurden, sondern dass sie von sei-
nen eigenen Entschlissen abhangig seien. Nach éiesachtung furchtet der Konig we-
der den Zorn Gottes noch vertraut er auf seine.Gliggl Saul keinen rechten Glauben hat,
wird ihm ,Gottlosigkeit des Herzens" bescheinigL@Xf.). Hatte Saul tatsachlich die Gna-
de des Glaubens erhalten, ware er wohl nicht vott @worfen worden. Gemall Me-
lanchthon ist Glaube eine tUbernatirliche Gabe wsthalb wesentlich von den natirlichen
oder philosophischen Tugenden verschieden (58 0nffl)9 Daraus folgt, dass Saul nicht
grundsétzlich wegen seiner natirlichen moralisdBgenschaften oder seines Verhaltens
verworfen wurde, sondern weil ihm der unverfalsaBtaube an den Zorn und die Gute
Gottes gefehlt hatte.

Mit seiner Darstellung der Verwerfung Sauls komnmin@nelshausen zum eigentlichen
Kern seiner politischen Aussage. Um sein Argumeichisaltig fortzufiihren, muss der
Autor zuerst die Motivation Sauls klarstellen. Uaisdzu tun, muss er zeigen, warum die-
ser einst tugendhafte Konig bereit war, das unémliche Fundament seiner Sittlichkeit,
die Demut, aufzugeben. Weil Grimmelshausens Quétienkeine in diesem Sinne ada-
quate Erlauterung dieses Problems bieten, ist ewgggen, seine eigenen Hypothesen
Uber Sauls Beweggrinde auf einer schmalen Queijerda fundieren. Nachdem Grim-

melshausen Saul als einen tadellosen Kénig geschitat, stellt er diesem Herrscher die
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folgende Schlisselfrage: ,Aber sage mir du tapffédeld / was hat doch deinen so
schrecklichen Fall: und endlich dein und deiR@miliae endliche Verstossung vom Ko-
niglichen Thron verursacht? den du doch durch sbherrliche Sieg dir und deinBoste-
ritat gleichsam zu aigen gemacht?* (RS 16, 28-32). Dsteigert er seine rhetorisch-
gestaltete Befragung noch weiter, indem er einemgeh zwischen Sauls Verhalten und
einer Aufzahlung von Davids schwerwiegenden Suratestellt (RS 16, 32-35): ,,du wir-
dest kein Mérder und Ehebrecher wie David! du zbges dieser gethan / durch flrwitzi-
ge Zehlung des Volcks / deinem Konigreich keinef&riber den Hals!" (Er bezieht sich
hier auf Davids von Gott verbotene Volkszahlun@irSam 24.) Es folgen dann weitere
negative Beispiele aus den biblischen ErzahlungenSalomo, Rehabeam und Jerobeam
(RS 16, 36-37). Diese anschaulichen Beispiele dienezeigen, dass Sauls Vergehen eine
besonders verwerfliche Qualitdt haben musste, obaeh Verhalten in anderen Bezie-

hungen moralisch besser war als das Verhaltenegiaigderer Konige.

Grimmelshausen gibt sich hier mit der tradierterrrMgung nicht zufrieden, dass Saul
verstol3en wurde, weil er die Anweisungen Gottektridefolgt hat: ,du [Saul] wirst viel-
leicht antworten / ach mein Ungehorsamb; es mag séier was mehr?* (RS 17, 4-6).
Dann erinnert Grimmelshausen daran, dass andereg&amgehorsam waren, ohne
.sampt ihrem Geschlecht ausgerottet* zu sein. Diéiigih er folgerichtig hinzu: ,Es muf3
derowegen ein ander Hackel haben?* (RS 17, 9 ighdem er seine Fragestellung auf
diese eindringliche und dramatische Weise inteegi\hat, gibt er Saul (und dem Leser)
die ersehnte Losung: ,DeRatio Statusvars / der dir den Garaus gemacht (RS 17, 10 f.).

Es ist Grimmelshausen wohl klar, dass diese Dauagglauch unvollstédndig wirken muss,
weil die unmittelbare Motivation fur das handelr&igbjekt noch fehlt. Der Autor hat noch
zu erklaren, was diesen sonst so standhaften Kidnidie Versuchungen der verponten
ratio statusanfallig gemacht hat. Weil seine biblische Qu#ila keine eindeutige Erlaute-
rung der Motivation Sauls bieten kann, wendet €chmmelshausen an seine gewohnte
Nebenquelle, Josephus. Hier ermittelt der Autoe etrahlende Beschreibung Sauls: ,Jo-
sephus gibt diesem Konig das Lob / dal3 er sehmstchérad und starck von Leib: aber am
Verstand und Klugheit viel vortrefflicher geweseary$ (RS 17, 12-14). (Grimmelshausen
bezieht sich hier aufudische Altertimer6.4.1.) Von dieser Schilderung geht Grimmels-
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hausen unvermittelt zu seiner wesentlich inhaktstiigeren Schlussfolgerung tber: ,wor-

aus zu schliessen / er werde sich ohne Zweifelebifdet haben / als er seinen Konigli-

chen Stuhl genugsam befestiget zu sein vermeiseiches seye durch sein eigene gute
Qualitaten und Geschicklichkeit geschehen / veatsittderen er auch seine Hohheit wol
zu erhalten getraute” (RS 17, 14-19).

Ungeachtet Grimmelshausens Behauptung ist esauénhieb ersichtlich, warum ein so
reichlich begabter Konig sich als politisch-morefisautonom betrachten musste. Die
grundlegende Unterstellung ist, dass Saul wegereseigenen beachtlichen Begabungen
und Erfolge, geglaubt hat, dass er selbst bestinkiiante, was er als Konig zu tun oder
zu lassen hat, ohne Ricksicht auf normative Gremmaemehmen. Seine ,angemaste selbst
Erhaltung” beruht auf der frevelhaften Einbildungss er eine unbegrenzte politische und

ethische Autonomie fur sich beanspruchen konntel(R21-25).

Den Ausgangspunkt fir diese beanspruchte Autondifdet Sauls betriigerische Selbst-
einschatzung und Mangel an Selbsterkenntnis. Anadgnseiner Laufbahn, ,als einer der
sich selbst wol kannte und von aller Hoffart weitfernt war”, verfligte Saul noch tber die
angemessene Demut und dazugehorige Selbsterke(R®i$3, 9 f.). Weil diese Tugend
unentbehrlich fir die Einsicht ist, dass Herrsclaf Gott als moralisch begrenzter Auf-
trag verliehen wird, stellen Sawdaperbiaund der Verlust der Demut die Voraussetzungen
fur seine angebliche Unabh&ngigkeit von goéttliched tradierten Normen dar. Grimmels-
hausens Schilderungen dieser veranderten Lagenpigiseeine klare und eindringliche
Beschreibung der von Saul beanspruchten AutonodimeAugustinudibido dominandi
nennt De civitate deil9, 15). Er schreibt, dass dieser Konig ,sich vaoyemen habe /
furderhin ohne die Gottliche Gesetze / Ordnungesh Befelch / eigenen Willens zu hau-
sen / sich seines Koniglichen Stands und Gewaksandere heidnische Konig nach eige-
nem Belieben zu gebrauchen ualolsolutenach seinem Gefallen zu regieren / zu halten
und zu walten / gleichsamb als wann kein GOTT immidiel were / der ihm solchen Ge-
walt auch wieder nemen konnte!* (RS 18, 30-36). Banerkungen, dass Saul ,nach ei-
genem Belieben” und ,gleichsamb als wann kein G@# Himmel were* regieren wollte,
stellt deutlich heraus, dass dieser Konig die Bastingsmacht Gber seine normativen

Grenzen fur sich allein beanspruchen will. Daduneh er seine Abhangigkeit von Gott
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aul3er Acht gelassen. (Die traditionelle Vorausseziir eine derartige Anmaf3ung wird

gemeinhingnorantia suigenannt.)

Sauls Schwierigkeit Reue zu empfinden und ansatid3/erzeihung zu gewinnen, ge-
wahrt auch einen Einblick in die Natur seines Vagges. Grimmelshausen stellt die noch
offene Frage unmissverstandlich dar: ,Ach waruntbebiu nicht vielmehr in deiner vori-
gen Demuht und selbst Verachtung umb VerzeihuhdRS3 19, 15 f.). Aber dieser Weg
bleibt Saul versperrt, weil er die verpomédio statusals Richtschnur an der Stelle Gottes
gewahlt hat (RS 19, 27 f.). Ohne zu der Erkenrgnigelangen, dass er nicht befugt sei,
die normativen Grenzen seines Auftrages allein estimmen, bleibt es ihm unmdglich,
seine vorherige Demut zurtickzugewinnen. Aber urdieser Einsicht zu kommen, musste
er zuerst seinggnorantia suitberwinden und seinsuperbiaaufgeben. Eine derartige
Aufgabe wirde aber bedeuten, dass Grimmelshausengli® alte Forderung der Erbau-
ungsliteratur hatte beherzigen miis9easce te ipsutfi (Man findet eine &hnliche Erlaute-
rung der politischen und ethischen Bedeutung dié¢eematik bei Albertinus (1974, 26-
29).

Gemall Grimmelshausen findet Sauls unwiderrufliceendrfung erst statt, nachdem er
sich entschlossen hat, ddgtio Statusdeiner neuealemode Politit entguiltig zu folgen
(RS 20, 21-22) und ,demselben noch nichtresignirn gedenckest / sondern noch dazu
Recht haben: Recht behalten und dich selbst nittenaen wilst” (RS 20, 26-28). Hier
wird das Beharren auf politischer und moralischetohomie als ein Resultat fehlender
Selbsterkenntnis dargestellt. Die bekannte Thembstiisce te ipsurbleibt hier der Kern
der politischen Problematik. (Es kann auch hinzigefverden, dass das aktualisierende
Eigenschaftswortalemod&®" hier als ein pejorativer Hinweis auf die verporato status

zu verstehen ist. Die gefuhlsbetonten und abweeteibnnotationen dieser damals sehr

gangigen Wendung gehen von ,schlau®, ,welsch®, lgethaft®, ,unehrlich®, ,auslan-

¥ TAROT macht auf die zentrale Bedeutung dieser Thematiimplicissimus Teutsaufmerksam (1976,
501-529).

1 ScHrRAMM schildert den Gebrauch dieses Wortes und aucheielt Zusammensetzungen und Verbin-
dungen (16-28). Moscheroschs Gesellschaftskritikl wi seinemAla mode KehrauVisiones De Don Que-
vedq dargestellt. Hier wird die bemerkenswerte Reichevdiés Ausdrucks auch sichtbar.
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disch®, ,undeutsch” bis ,leichtfertig”, ,unbestamgiund ,falsch“. Dahinter lauert auch die
Angst vor der vermuteten Gefahr einer franzosis@eginflussung.)

Der Autor schreibt, dass Sauls angemal3te Selbiterpahn moralisch immer weiter ab-
warts zog. Zuerst hat sie ihn dazu gebracht, demmerbietung fir die Religion und seinen
Respekt fir das Gesetz zu vernachlassigen (RS5tZ8R Diese moralische Auflésung
macht eine weitere Konsequenz seiner vorhergehegadimsterhebung sichtbar: Weil
Grimmelshausens Saul glaubt, dass er autonom (dhéisghe und ethische Fragen ent-
scheiden muss, scheint es ihm angemessen, dagh dirseine instrumentelle Betrach-
tung der Religion und des Gesetzes entscheiden(R&f20, 30-RS 21, 1). Nach dieser
fatalen Fehleinschatzung muss seine Geschichtevegitere negative Entwicklung ein-
schlagen, bis die verpdnte Staatsraison ihn engliofb sein zeitlichs und ewigs Reich*
bringt (RS 21, 19 f.). Zuerst aber verlasst deniggder gute Geist des HERREN" und er
wird von einem ,bdsen Geist” gequélt (RS 22, 1-35am 16, 14). (Die einzige Linderung

gegen diese Plage bringt ihm die von David gesungen auf der Harfe gespielte Musik.)

Weil Saul meint, dass er tUber seine politische Sethaltung allein entscheiden muss, ist
er fest Uberzeugt, dass er von mdglichen Feindegeben sei, die ihn stirzen wollen. Auf
diese Weise wird Sauls innere moralische Krisesaiurie Mitwelt projiziert. Diese Krise
fuhrt ihn schlieB3lich dazu, seine verbliebenen raiiven Bindungen schrittweise auf-
zugeben. Da Saul meint, dass seine konigliche ®ehadtung nur von ihm selbst abhéngig
sei, verharrt er in einem Zustand der Angst und\deslachts, der ihn dazu bringt, die
Menschen seiner Umgebung als potentielle Bedrohurfigge seine Sicherheit und Herr-
schaft zu betrachten: David wird ohne weiteressala politischer Konkurrent betrachtet,
weil er (noch mehr als Saul) fur seine Heldentatem den Frauen im Gesang gelobt wur-
de (1. Sam 18, 7 und 8; RS 23, 29-35). Damit nirseme grimmige Verfolgung Davids
ihren Anfang. Diese langwierige Verfolgung Davidsdwon Grimmelshausen aus inhalt-
lichen Griinden lehrreich und ausfihrlich geschitdeeine lebhaften Interpretationen ver-
schiedener Episoden dieser Jagd sollten zeigenSauévon seiner verponteatio status

ins Verderben gestirzt wurde.
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Welil Sauls Staatsraison ihm eine verstellte Verslen politischen Realitat seines Hofes
vermittelt hatte, sollte es diesem Konig unmdglygwesen sein, Davids Redlichkeit und
Loyalitat ihm gegentber zu erkennen. Deshalb werskine Verdachtigungen als die
zwanghaften Auswirkungen seiner verpontatio statusdargestellt. Diese Einschatzung
seines Zustandes wird dann anhand der Wiedergabewei Episoden aus der Verfol-
gungsgeschichte Davids zusatzlich bestatigt: I8dm 24 und 1. Sam 26 wird Saul David
unwillktrlich ausgeliefert. In beiden Fallen wirdaidd von seinen Mitstreitern geraten, die
gebotenen Gelegenheiten zu nutzen, um den Konigten. Trotzdem lehnt David stets
ab, indem er darauf hinweist, dass er nicht gewdl{ seine Hand an ,den Gesalbten des
Herrn“ zu legen. In beiden Episoden demonstrieril @mne nur voribergehende Betrof-
fenheit und Reue, nachdem David ihm untrigliche &se flr seine Loyalitdt und sein
Wohlwollen gezeigt hatte. Diese zwei Episoden geBemmelshausen die Gelegenheit
exemplarisch zu zeigen, dass ,der politisBatio Statugiegen denen die GOTT vertrauen
/ nichts vermag“ (RS 30, 1 f.). Diese Passagen umgze auch ,wie der redliche David
beydes gegen Gott und seiner Koniglichen Persanmgss war (RS 30, 13 f.).

Ungeachtet seiner lebhaften Reuebekundungen winll &echliellend von seineatio
statusdazu Uberredet, auch in Zukunft falsch und betigge zu handeln: Obwohl Kdnig
Saul David sogar seinen Sohn nennt, hatte er (gebm@melshausen) ihm ,viel lieber
den Hals zerbrochen® (RS 30, 18). Es bleibt zu bbkeme dass Grimmelshausens wertende
Darstellung der Absichten Sauls auch seinen eigBeé@mag zu der Geschichte wiedergibt.
Weil der Autor die fiuhrende Rolle der verpontatio statusbei den Entscheidungen des
Kdnigs hervorheben méchte, ist er auch geneigt] &laweinen unversdhnlichen und un-
beweglichen Widersacher darzustellen. Dazu stelitAltor fest, dass David den Konig
als ,einen gesalbten des HErrn / zweymal mit deimebedavon kommen lassen® hatte (RS
30, 28 f.). Diese Erwahnung dient zu zeigen, daad &ennoch der ,Straffe Gottes nicht
entrinnen” konnte, auch wenn er von menschlichegsitung verschont geblieben ist (RS
30, 30).

Die zwei oben erwahnten Episoden werden oftmaliganmonarchischen Publizistik der
Frihen Neuzeit angefiihrt, aber vorwiegend mit eumr Grimmelshausens Version ab-

weichenden Deutung. In der Regel werden 1. Samng4lu Sam 26 dazu verwendet, zu
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zeigen, dass die Person des Konigs unantastbadsedass sogar ein ungerechter Konig
keine Gewalt seitens seiner Untertanen erleiddtes@odin behauptet, obwohl Saul ver-
suchte David umzubringen, habe dieser nicht nunvdenGott gesegneten Koénig geschont,
sondern andere daran gehindert, ihm Schaden zwef{@94). James I. von England hat
die Beobachtung gemacht, dass David das Leben §esdfont habe, ,because he was the
Lords Anointed” (213). Nachdem Hobbes zuerst digt$tellung gemacht hatte, dass Saul
versuchte, David umzubringen, fugt er deutend hidass David trotzdem seinem Diener
verboten hatte, den Konig zu téten, ,saying, Gaditbl should do such an act against my
Lord, the anoynted of God* (258 f.). Reinkingk weedolt dieses Motiv in sein@iblische
Policey Hier stellt er es als exemplarisch dar, dass|,8arch seine Tyranney un Untreu /
den Koniglichen und ObrigkeitlicheRespeciicht verlohren / sondern von David nach
wie vor fur seinen Konig / seinen Herrn / seinert®an ipso persecutionis actuind Ge-
salbten del3 HErrn gehalte / und daf3 niemand Handeaselben legen und ungestrafft
seyn konte / derowegen auch ein gottlose und tygehe Obrigkeit / wann sie einmal or-
dentlich zum Regiment gelanget / Gottes Ordnungd ey allen Unterthaneanviolabel
verbleibet” (2. 20). Bossuet erwéhnt diese Episadehrmals in seindPolitiquetirée des
propres paroles de I'Ecriture saintélier méchte er zeigen, dass die Person des gesalb
Kodnigs unantastbar sei. Selektierte Gegebenhaeitén$am 26 werden zusatzlich von ihm
verwendet, um eine weitere Folge dieser Episodeksdellen: ,Le peuple doit garder le
prince” (3. 2). Die Tatsache, dass Sauls Verhaltegerecht sei, bleibt fir Bossuet ohne
Auswirkung auf Davids Einstellung zu seinem Komigil nur Gott Gber einen Konig rich-
ten darf: ,Car il [David] savait que c’est a Dieeus a faire justice des princes; et que c’est

aux hommes a respecter le prince; tant qu’il glddieu de le conserver” (6. 4. 1).

Die von Grimmelshausen dargebotenen Interpretatiosm 1. Sam 24 und 1. Sam 26
weichen erheblich von den oben besprochenen Deerual, weil sie den Schwerpunkt
der Episoden auf den Beistand Gottes fur den \gdnlUntertan legen und nicht auf die
Behauptung der Unverletzbarkeit des HerrscherszD&snrecht verfolgte David wird von
Gott gegen die Nachstellungen eines von sewi#r statusgetriebenen Konigs geschutzt.
Auf diese Weise mochte Grimmelshausen eine in Osolatistischen Publizistik haufig

verwendete Belegstelle im Sinne einer gegensaaiidrendenz benutzen, ohne dabei die
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Andeutung zu machen, dass der Untertan (auch valtheh) berechtigt sei, seine Hand
gegen die Person des Konigs zu erheben. Ein Wathetstecht wird hier nicht angedeutet.

3.5 Die Strafe des Tyrannen

Gemal den ethischen Vorstellungen der Frihen Nekenen es kein Vergehen gegen das
Naturgesetz ohne Sanktion geben. Das Naturgese&zmwaé ein wohlwollender Ratschlag
geblieben, wenn es ohne solche Sanktionen auskomusste. Diese grundséatzliche Ein-
stellung bestimmt auch die meisten damaligen Dilustgen der Lebensgeschichte Sauls
und seiner Entwicklung zum Tyrannen. Wegen seiegpdntenratio statusist Saul, wie
Grimmelshausen mehrmals betont, auch zum Tyraneeworglen (RS 27, 8-16 und RS 35,
25-31). Mit dieser Bestimmung hat der Autor eines meist behandelten und ergiebigsten
Themen der alten Politik in Erinnerung gerufen, Byeannei. Die Darstellung und Analy-
se der negativen Entwicklung einer tyrannischerrséiaft wurden maf3geblich von Aris-
toteles ausgearbeitet. (Die hier relevanten Passageden hauptséchlich in dPolitik,
1313a, 33 bis 1314a, 29 dargestellt.) Ausgehenddiesem Ansatz prasentiert Thomas
von Aquin eine psychologisch gepragte Gegenub&rsgehon dem gerechten Konig und
dem Tyrannen iDe regimine principun(l, X). Weitere vergleichbare Abhandlungen die-
ser Thematik wurden von Aegidius Romanus (474-48Egearbeitet, indem er das Inte-
resse auf unterschiedliche Auswirkungen der kéchgin und tyrannischen Regierungs-
formen richtet (474-481). Hobbes dagegen vermiedednormativ bestimmte Diskussion
vollig, indem er behauptet, dass ,they that areatisented under Blonarchy call it Ty-
ranny* (240).

Gemal} der gangigen Bestimmung der aristotelischradition ist der Tyrann ein Herr-
scher, der seine Macht zu seinem eigenen Vortéilnicht zum Vorteil seiner Untertanen
ausubt Politik 1295a 20). Weil diese Art Herrschaft nur unfreiigillertragen werden

kann, muss der Tyrann firchten, dass er (von seugandhaftesten Untertanen) entmach-
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tet werden kénnte. Um das zu verhindern, versuchine Reihe sozial und psychologisch
zersetzender Mal3nahmen durchzufihren, um die Konkamionsmoglichkeiten, das

Selbstvertrauen und die Handlungsfahigkeit der Bimver abzubauen, um vor ihrem mog-
lichen Widerstand sicher zu sein. Diese volligeRédrung der Methoden und Ziele einer
guten Herrschaft bedeutet (wie Aristoteles in seRigetorikerklart), dass der Zweck die-

ser Regierungsform sich eigentlich auf die Sichiedes Tyrannen beschréankt (1366a, 6).
Das dadurch hervorgerufene Verhaltnis zwischen ol Herrscher wurde dann in der

zusammenfassenden Formulierung trad@derint dum metuartt

Grimmelshausens Darstellung der zunehmenden Veitangi Sauls halt sich an diese
Vorgaben, indem er sowohl die wachsende Angst desgs als auch seine steigende Ag-
gressivitat aufzeichnet: Schon Sauls voreiligesnBopfer (1. Sam 13, 9) wird von dem
Autor als ein Praludium zu seiner verderblich&®egperatioti gewertet (RS 15, 30-33).
Sauls entscheidendes Vergehen wird dann durch seirat motiviert: Nachdem er die
Amalekiter besiegt hat, handelt er gegen die agktiohe Anweisung Gottes, indem er
den gefangengenommenen Konig und die besten Vidbheseines Volkes schont (1. Sam
15, 9). Darauf hat er sich bei Samuel entschuldigtem er sagte, dass @as Volk ge-
furchtethabe und deshalilessen Stimme gehorci{®S 20, 8-10; 1. Sam 15, 24). Damit
hat Saul direkt gegen gottliche Anweisungen gehigndm seine Krone (und seine Be-
liebtheit beim Volk) zu sichern. (Es wird hier urgtellt, dass die Verfligungen Gottes den
Vorrang vor der Stimme des Volkes haben solltennidht einmal das Volk vollig auto-

nom oder souveran handeln soll.)

Es ist hier zu betonen, dass imperative gottlichevdisungen dieser Art nicht als Gesetze
im Sinne der thomistischen Naturrechtslehre betedskerden kdonnen (ST la llae, . 94.
a, 1-6). Weil Gesetze von dexx aeternader Schopfungsordnung und den natirlichen Re-
gungen im menschlichen Gewissen abgeleitet werdemdn, wird der vernunftbegabte
Mensch durch sachgerechte Normen (die er selbsheehn und zustimmen kann) auch
ohne besondere Offenbarung oder Strafandrohungethischen Gut hingelenkt. (Diese
Fahigkeit wird alsvis directivabezeichnet.) Im Gegensatz zum thomistischen Mdaedl

*2 Diese gangige Formulierung befindet sich in Cicére officiis1, 28; Senecd)e clementidl, 2 und E-
rasmudnstitutio Principis Christiani S. 228.
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tet Grimmelshausens Auffassung keine einsichtiggridedung fur politische und ethische
Entscheidungen, weil er die Verbindlichkeit fir dw Anweisungen lediglich auf den

ausdricklichen Befehl Gottes zurickfiihren kann.

Es ist Grimmelshausens Absicht, die Verfolgung Oanals das entscheidende Ereignis in
der Verfallsgeschichte eines Tyrannen darzustelDeese Entwicklung wird in die Wege
geleitet, als Saul die Entdeckung macht, dass Bakiigigerische Taten mehr gelobt und
gefeiert sind als seine eigenen (1. Sam 18, 7 Wndu& der bloRen Moglichkeit, dass Da-
vid ihm deshalb als Rivale gefahrlich sein konisiehliel3t Saulsatio status dass er den
unschuldigen David beseitigen musse (RS 23, 29-R%.2. Die biblischen Episoden die-
ser Auseinandersetzung liefern dem Autor einigee@atheiten zu zeigen, dass die Furcht
des Konigs vor einer durch David inszenierten Ewctmiang ihm zunehmend die Wesens-
zuge eines Tyrannen verleiht. Im Laufe der langgesr Verfolgung Davids wachst Sauls
Verzweiflung und Ungerechtigkeit so stark an, dassogar die Entfremdung seiner Toch-
ter und seines Sohnes hervorruft: Sowohl Jonattarawch Michal helfen David, den
Nachstellungen ihres Vaters zu entgehen (RS 288321d RS 26, 30-34).

Der Tiefpunkt des verderblichen Werdegangs Sael# slie Episode von der Zerstérung
der Stadt Nobe dar (1. Sam 21 und 22). David komietn zu dieser Stadt und erzéhlt
dem Hohenpriester Ahimelech die unwahre Geschiad#ss er auf einer Geheimmission
fur den Konig unterwegs sei und ihn dann um Brat Waffen gebeten habe. Ahimelech
gibt ihm Schaubrofé und das Schwert Goliaths; dann verlasst DavidSthelt (1. Sam 21;
RS 28, 8-11). Anschlie3end erreichen Saul und sBoldaten die Stadt. Als der Konig
erfahrt, dass Ahimelech David geholfen hat, zielden Schluss, dass der Priester im ver-
raterischen Bund mit David stehe. Deshalb stelldierErklarung Ahimelechs in Abrede
und lasst ihn und 85 weitere Priester toten. Davesfden auch alle tbrigen Einwohner

der Stadt und der ganze Viehbestand getotet.

Diese Szene wird dann von Grimmelshausen bildhadtwertend geschildert, wobei die
Unschuld Ahimelechs und die leitende Rolle ,deaftyrischeRatio Statugilel3 Sauls” be-

%3 Schaubrote waren 12 Brote (fiir die 12 Stamme Isyagie auf einem Tisch im Heiligtum bereit gebalt
waren.
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sonders hervorgehoben werden (RS 28, 12-16). k&bt der Autor eine zusatzliche Moti-
vation fest, die nicht explizit im biblischen Texdrhanden ist: Seine grausame Vernich-
tung der Bevolkerung Nobes geschieht ei® status Andere Stadte sollten davon abge-
schreckt werden, David zu helfen (RS 28, 17-20)nDavurde die urspringliche Erzah-
lung umgestaltet, um die tradierte Vorstellung viurchtgeplagten Tyrannen als eine |II-

lustration der negativen Auswirkungen der verpoméio statuszu prasentieren.

Die Hauptbestandteile der Verfallsgeschichte ei@esvaltherrschers, einschlie3lich die

verderblichen Rollen deartio status waren dem zeitgenéssischen Leser so bekannt, dass

sie schon zum Buhneninventar der Zeit gehortenemd 668 anonym erschienenes Stick
mit dem aussagekréftigen TitBlatio Status Oder Der itziger Alamodisierender tech
StaatsTeufelexemplarisch zeigt. In diesem Stiick wird die g&émigin von einem aus-
landischen Quacksalber namens Ratio Status migexinjAtheistischen Haupt=Pillen®
behandelt, die ,das Gewissen austreiben” solliewsid dann zunehmend tyrannischer bis

sie (wie Saul und Lady Macbeth) sich in Verzweifjutas Leben nimmt.

Aus der vorhergehenden Entwicklung der LebensgelthiSauls kénnte man die Ver-
zweiflung und den Tod des Konigs als die Strafet€3oflir seine verpontatio status
erwarten. Um seinen Niedergang besonders ermalmesdhildern, geht der Autor frei-
zugig mit seinen Quellen um, wie seine Darstelluog dem Tod Sauls bezeugt. Weil die
Philister einen Kriegszug gegen die Israeliten famggen hatten, zieht der Konig mit sei-
ner Armee ins Feld (1. Sam 28; RS 30, 31-32). Asl $ler Ubermacht seiner Feinde ge-
wahr wird, plagt ihn die Angst und er ersucht Gott seinen Rat. Da er aber keine Ant-
wort bekommt, sucht er in seiner Verzweifelung \eketraute Figur der Beschwdrerin von
Endor in der Nacht vor seinem Tode auf, um Samuelhrer Hilfe zu befragen (RS 31,
15-17; 1 Sam 28, 7). Aber weil Saul selbst Hexehd®ai Todesstrafe verfolgt hatte, ist sie
anfanglich misstrauisch, bevor sie dann den Geaistugls fur ihn heraufbringen lasst. Von

ihm erfahrt der Konig, dass er und seine Séhne angigen Tag sterben werden.

Grimmelshausen fasst diese Episode mit der werteRdamulierung auf, dass Sauls Ende
kam, ,nach dem er zuvor wider das austriicklicheb@erGottes / vermittelst déMecro-

mantiadie Todte gefragt* (RS 31, 15-17). Damit gibt endSegebenheiten der Episode
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eine schon tradierte Auslegung, die auch in Sedra®irantsNarrenschiffzu finden ist:
Der gottverlassene Saul wendet sich verzweifelliarKunst des Teufels (164). Sauls To-
desszene selbst bietet Grimmelshausen eine wdlelegenheit, seiner Darstellung der
Verzweiflung und Strafe des Tyrannen einen ansattan und dramatischen Abschluss
zu geben. Weil 1. Sam 31, 4-5 und 2. Sam 1, 10 mimeknappe und widersprichliche
Schilderung dieser Szene bietet, wendet sich wehlAditor stillschweigend an die Dar-
stellung in Josephus (6, 14, 7). (Die moralisieemnBewertungen und einprdgsamen De-

tails stellen weitgehend Grimmelshausens BeitragezlEpisode dar.)

Am Tage der Schlacht muss Saul seine drei Sohnesgioen Augen todt bleiben” sehen
(RS 30, 34-36). Nachdem sein ganzes Heer die Farghiffen hat, wird der Kénig schwer
verwundet. Da er nicht lebendig in die Hande sekeinde fallen will, bittet er seinen
Waffentrager inm den Gnadenstol3 zu geben. Weikdisieh weigert, seinen Konig zu
toten, ist Saul ,in sein eigen Schwerdt gefalleRS(31, 6; Das Titelkupfer zeigt diese
Szene). Aber weil er zu schwach war, die Tat sebstollbringen, musste er ,einen Ama-
lekitischen Jungling erbetten / den jenigen hirzuen / in dessen Macht und Gewalt e-
hemalen gestanden / dieselbe ganze Nation ausmifot{RS 31, 9-12). Nach
Grimmelshausens Darstellung hat der Jungling daten ,Corper seiner Koniglichen
Zierde beraubt / und sich damit aus dem Staub dethéRS 31, 12 f.). (Weder Samuel
noch Josephus werten diese Tat als Raub. Gem&i21S10 hat der Jingling David die
Zierde gebracht.)

In Grimmelshausens Vorstellung nimmt die Szene emale und belehrende Zige an:
Saulsratio statushat ihn ,schrecklich betrogen” (RS 31, 25 f.). B&@mnig hat nur auf sich
selbst und seinmtio statusvertraut, aber die haben ihn ,endlich in die Veg#lung hin-
unter gesturzt: Ja so ungliickseelig gemacht hatedh,er umb das jenig / welches sonst
alle Creaturen von Natur fliehen / nemblich umineri Tod / den allerveréchtlichsten
Frembdling bitten: und zu letzt allererst nach sminLeben / seiner Feinde Gespotte sein
missen* (RS 31, 27-32). Der Abschluss der Gesahigitit Grimmelshausen die M6g-
lichkeit, ein didaktisches Resiimee aus der Lauflid:Konigs zu ziehen: Obwohl Saul
demutig und fromm erzogen wurde, hat er ,allerhBo@®heit und Tyranney” getbt (RS

31, 18-20). Sein Fall war eingeleitet, als er ,seamnfangliche Haupt=Tugenden der De-
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muht und Gottes=Forcht* beiseite legte und ,siamgbgen auf sich selbst / auf sein Ko6-
niglichen Gewalt und Politische Griff die ihm sdRatio Statusingeben / verlassen* hat
(RS 31, 22-25). Daflrr hat er auch eine psycholbgisannd korperliche Strafe hier auf Er-

den erhalten.

Anschlie3end stellt Grimmelshausen seine Zielgrupme seine didaktische Absicht klar

heraus: ,alle Grosse” (schreibt er) konnen darauseh, dass sie sich ,auf Gott verlassen”
konnen und ,den verfluchten Machiauellischeatio Status.. dem Gottlosen Uberlassen

sollen”. Sonst missen sie wenigstens erwarten, slassit ,einem bésen Gewissen und
endlicher Verzweifelung hier Zeitlich gestrafft* véen (RS 31, 34 und RS 32, 3).

3.6 Der Fremde als Diener der Ratio Status

Aristoteles bemerkt in sein€olitik, dass der Tyrann ,zu seinen Tischgenossen und sei-
nem taglichen Umgang lieber Fremde als Staatshiwgblt, da er die letzteren als Feinde
ansieht, wahrend er in den ersten keine Widersddhentet* (1314a, 10-14). Thomas von
Aquin erweitert dieses tradierte Thema mit der Bebibung, dass der Tyrann viele teuere
Trabanten haben muss, die ihn gegen seine Untarsoiditzen kénnen (I, X). Aegidius
Romanus bestimmt solche Trabanten dann naher atader (467). Bodin billigt diese
Funktionsbestimmung: Die geféahrdeten Tyrannen nmisgardes d’estrangers a I'entour
de leur personnes” haben (2. 4). (Diese Themafikdet sich wohl zuerst bei PlatoDer
Staat 567 e.)

Die Vorstellung von dem Fremden als Schmeichldscfeem Berater, Leibwachter, Ha-
scher oder Spitzel des Tyrannen hat ihre topisalai@t in der politischen Literatur der
Frihen Neuzeit beibehalten. In der kritischen Staggon-Literatur der Zeit erscheint diese
Figur ofters als ein Italiener, der die einheimetiBerater des Herrschers verdrangt. Weil

er keine eigene Position oder Hausmacht beanspru@re, bleibt er vollig von der Gunst
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seines Gebieters abhangig. Daraus ergibt sich, efasgh geeignetes Instrument fir Be-
strebungen der verponteatio statusdarstellt.

Die alttestamentarische Geschichte von Sauls Teramerrschaft beinhaltet eine Figur, die
sich daflr eignet, diese verachtliche Rolle zu télemen, den Edomiter Doeg. Obwohl
seine Volksgruppe in anhaltender Feindschaft mitIdeaeliten lebte, bis sie von Saul be-
zwungen wurde, wird Doeg als ,der machtigste udiem Hirten Sauls” beschrieben (1.
Sam 21, 8 [7]). Er befindet sich in der Stadt Nadds, David vom Hohenpriester Ahime-

lech das Schwert Goliaths und die Schaubrote er®altil bekommt von ihm den Bericht,

dass der Hohepriester ,den Herrn fur* David gefragtl ,ihm Speise und das Schwert
Goliaths* gegeben habe (1. Sam 22; RS 28, 11).Ul@razieht Saul Ahimelech und die

anderen Priester zur Verantwortung und befiehlheseiSoldaten, den Hohenpriester zu
toten. Aber weil ,die Knechte des Koénigs* ihre ,HEnnicht an die Priester des Herrn
legen” wollen (1. Sam 22, 17), gibt der Koénig Daksmn Befehl, die Priester zu téten. Dar-
auf erschlagt Doeg 85 Priester und anschlieRenuickeet er alle tbrigen Menschen und
die Viehbestande der Stadt (1. Sam 22, 17-19; R3®84).

Nach dieser Darstellung ist es verstandlich, dasslie Figur Doegs eine Anzahl von ex-
emplarischen Erwdhnungen in der politischen Literder Frihen Neuzeit gefunden wer-
den kann. Fur Bossuet ist Doeg ,un étranger eadade des impies, qui osat souiller ses
mains de leur sang, sans respecter le saint hallg gortaient* (7. 5. 9). Fur Luther ist
Doeg ein ,Ketzlin“, das ,vorne lecken und hinderateen kann“ (247). Luther geht von
der biblischen Episode aus und hebt mit dieseradikiarenden Beobachtung die Figur
Doegs auf eine allgemeine und anschauliche Ebexiger,die bluthunde, die Doeggiten,
sehen wol, das bey iren herrn wol gethan ist ustubib, pfrunden, geld und ehre tregt.
Darumb ists ire lust unschuldig blut vergiessen diedheiligen Gottes und glieder Christi

verfolgen, da mit sie ire lugen und ubertrettunggavaltiglich erhalten” (229).

Diese Erwahnungen und Interpretationen der Figueg3azeigen, dass Grimmelshausen
mit einem schon bekannten Thema an seiner kritrs@arstellung der verpontematio
statusarbeiten konnte. Nachdem Doeg als ,ein Gewissenllmiimeer* (RS 28, 8f.von

ihm gekennzeichnet wurde, stellt der Autor fesgsdaoeg ,des Sauls Gewalt hdher achtet
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/ als die Billigkeit®, da er bereit war, ,auf deiKigs ohnrechtméssigen Befelch* Ahime-
lech und die anderen Priester umzubringen, bevdiee6tadt vernichtete (RS 28, 13 f.).
Aus diesem Grunde bleibt Doeg das notwendige Imsgni ,der tyrannisch&atio Status
del3 Sauls” (RS 28, 15 f.).

3.7 Die Arcana des Tyrannen

In Bezug auf die damalige Diskussion um die Staetsn wurden auch die Begriféeca-

na imperii und arcana dominationigelegentlich verwendet. Die erste Formulierung be-
zieht sich auf die Sicherung der Staatsform, dieiterauf die Sicherung der Herrschenden
selbst (SoLLEIs 1980, 14 ff.). Obwohl diese Begriffe im Alten Reeidurch Clapmar®e
Arcanis rerum publicarunf1605) bekannt wurden, stammen sie urspringlishdamAn-
nalendes Tacitu¥, dessen nachrepublikanische Schriften (wier&FIELD berichtet) eine
beachtliche, aber verspatete Beliebtheit geniel@emtlen. Die von Clapmar eingefiihrte
Unterscheidung zwischen einer guten und einer veepdarcana blieb trotzdem haufig
unbeachtet. Wenn Reinkingk vorRgtionem status secretum, seu consilium arcdnum
schreibt, dann bedeutet der Begaftanaeine Ergdnzung zu der verpdnten Staatsraison
(1651, 730). Auch Grimmelshausen verwendet den vugkdin diesem negativen Sinn
(RS 25, 24).

Obwohl der Ausdruclarcana als politischer Begriff erheblich &lter ist aigtio status
wurde jener meistens als ein notwendiges Supplemedtesem verstanden: Wer von der
verponterratio statusgeleitet wird, kann seine Ziele am ehesten eregickvenn er seine
wahren Absichten hinter dem Anschein der wohlwalesn Anstandigkeit verbergen kann.
In diesem Sinne bleibt auch die Brauchbarkeit vetigion und Ethik in der Politik in-
strumentell. In einem Abschnitt mit dem TiteEllbllen=Kinder formuliert Moscherosch

solche tradierte Zusammenhange auf eine anschaulict verstandliche Weise. Er be-

** Annalenll, 36: arcana imperij Il, 59: arcana dominationis
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hauptet, dass ,Gott / Glauben / Gerechtigkeit v@®ivissen bey den Menschen heutigs
tags nur eirRatio statusein Schein / eipraetext,vnd firwort ware Religio apud Politi-
cos est arcanumtmansuefaciendae plebig ein eytele Heucheley vn blosser Deckmantel /
vnder welchem die Welt / insonderheit Machtige Rt#ten / ihre Tyranney / Mutwillen /
Ungerechtigkeit / Eingriffe in frembde Herrschafffté bescheinen vnd verdecken thaten*
(276).

Obgleich die instrumentelle Vortauschung ethisalea religioser Erwartungen von Ma-
chiavelli in Il Principe, XVIII gegebenenfalls als politisch notwendig beseben wird,
merkte man auch, dass eine ahnliche Haltung scepAristoteles und Cicero geschildert
(aber nicht empfohlen) wurde. Anlasslich einer Bespung seiner Formlehre behauptet
Aristoteles, dass ein Tyrann durch eine Vortausghder Frommigkeit seine Herrschaft
besser absichern konne (1314b 38-1315a 3). Cicerd Reinkingk) stellt negatives Ver-
halten dieser Art auf folgende Weise dar: ,Namislandum est ius, regnandi gratia, Vio-
landum est; aliis rebus pietatem colaB€(officiis 3. 21; 1651, 730). Die Stellen aus Aris-
toteles wurden dann auch in der Debatte um digsstason gelegentlich in Anspruch ge-
nommen: Conring berief sich auf die Aussage destdteles imMAnimadversiones politicae
in Librum Nicolai Machiavelli De Principezu zeigen, dass Machiavellis praskriptiver
Grundsatz schon als deskriptive Bestimmung in Atgdées’ Beschreibung der Verteidi-
gung einer tyrannischen Herrschaft zu finden s6b2). Weil Reinkingk die verpénte
Staatsraison bestimmen und verurteilen mochteghesr sich auf Cicero als seinen Ge-
wahrsmann, um die Interdependenz von Staatsraisdmpalitischer TAuschung zu bestati-
gen (1651, 730).

Obwohl das Offentlichkeitsprinzip der modernen D&mtie auch die Forderung nach
Transparenz und nachvollziehbaren Entscheidungemalitische Ziele aufgestellt hat,
kann man diese Zielsetzung mit dem Widerstand geleirkanpraktiken des Absolu-
tismus im 17. Jahrhundert nicht identifizieren, vdéeser Widerstand auf ein vormodernes
System der Beratung und Ubereinkunft zuriickblidkis mit der tradierten FormeQpiod
omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari détmisammengefasst werden kahn

%5 CONGAR stellt eine zusammenfassende Erlauterung derreaih&ntwicklung dieses Grundsatzes dar.
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Hier splrt man die Auswirkung der vormodernen Mishg einer tief verwurzelten Kon-
sensgemeinschaft. Die Zustimmung des Volkes satzt soraus, dass im Bereich politi-
scher Funktionen (wie Steuerbewilligung, GesetzggbWerwaltung und Vertretung) ge-
nigend Offenheit und Transparenz vorhanden seieinen funktionierenden Beratungs-
und Entscheidungsprozess zu ermdglichen. Diese @Bsamaft konnte auch nicht im Sin-
ne der Theoretiker des modernen Gesellschaftsgedrausammengesetzt werden, weil in
der tradierten Vorstellung die bewusste und akiBegeiligung des Volkes am politischen
Leben in der Forderung des gemeinsamen Wohls i&nmem findet, nicht in der Gewahr-
leistung oder Durchsetzung widerstrebender VortéileBezug auf die vormoderne Ge-
meinschaft bedeuteten die Arkanpraktiken des Hd&sVersuch, die politische Kompo-
nente der Beratung, Zustimmung und Hilfe, welchee gkmeinschaftlichen Aufgaben des

Volkes begriinden, zu untergraben.

Die oben erwahnte Diskussion um die verborgene Kurapte der politischen Macht
weist auch darauf hin, dass Grimmelshausen aufseon bekanntes und verbreitetes
Thema der antiabsolutistischen Publizistik aufbak@emte. Um sein argumentatives An-
liegen voranzubringen, musste er auch den Arkaidtere seine Schilderung der politi-
schen Plane und Motive Sauls integrieren, woflr lii@ische Vorlage ihm einige ein-
schlagige Gelegenheiten bietet. Das Thema der Adtdik Sauls erscheint in Grimmels-
hausens Darstellung anlasslich der Wiedergabe rs@sion von den Ereignissen in 1.
Sam 18, 7-9. Da wird beschrieben, wie Saul setostriiber David wurde, weil die Frauen
gesungen hatten, dass der Koénig eintausend geschlagjte, aber David zehntausend.
Darauf sagte Saul: Das ,Konigreich will noch seiergen” (RS 23, 33 f.; 1. Sam 18, 8).
Unabhangig von seinen Quellen zieht Grimmelshaasese Folgerung aus der Episode:
»Gleichwol verbarg er seinen im Herzen verschlosse@rollen / weil er den frommen

David unversehens umbzubringen gedachte* (RS 23RS8&24, 1).

Kurz danach ,geriet der bdse Geist von Gott Uber,2ad er raste daheim im Hause® (1.
Sam 18, 10). In diesem Zustand versuchte Konig $engleblich David mit seinem Speer
an die Wand zu spiel3en. Grimmelshausens Erganzudgggem Zwischenfall lautet, dass

Saul, um seine bosen Absichtenvauschleiernseinen gewalttatigen Jahzorn allein aus
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ratio statusvorgetauscht hatte: ,Sihe / da hat ihm deatio Statugerahten / die Ursach
des beschehenen Wurffs den Schmertzen seiner igenkiranckheit und Raserey zuzu-
schreiben;” (RS 24, 14-16). Um seine geheuchelteeigung kundzutun, wurde Saul von
seinerratio statusbewegt, David eine gefahrliche militérische Aufgaibegeben. Der Ko-
nig versprach ihm die Hand seiner Tochter Michanw David ihm die Haupter 100 er-
schlagener Philister bringen konnte. Saats statushatte ihn gelehrt, dass er den Vortell
haben wirde, wenn David die Aufgabe erflllte odenmwer bei diesem Versuch fiele (RS
24, 35-RS 25, 8; 1. Sam 18, 21-25).

Um Staatsraison und Arkanpraktiken wieder in sdbastellung einzubinden, macht
Grimmelshausen einige selbstandige Erganzungerezkutzen Begebenheit in 1. Sam
19, 1: ,Saul aber redete mit seinem Sohn Jonathdmut allen seinen Knechten, dass sie
David sollten téten.” (Kein Motiv wird in der Quellangefihrt.) In Grimmelshausens Ver-
sion wurde Saul ,durch deRatio Statusangesporet / mit der durchgallten Wuht / seines
erbosten Herzens / auch andere zuvergifften; Dévmenex 6ffnete sein Anligen und ver-
fluchte arcanamseinem Sohn Jonathan und seinen allergetreustsreii und Verwand-
ten / mit Begehren und Befehl / dal3 sie zu Versiahg seines Konigreichs / den tapffern
David umbbringen solten® (RS 25, 21-27). (In ddvlischen Darstellung wurde Jonathan

nicht von seinem Vater tber seine Beweggrtinde. .dgai 20, 31 informiert.)

Inzwischen hat Jonathan seinen Vater dazu bewegtlantren, dass David nicht sterben
solle (1. Sam 19, 6). Nach Grimmelshausen abee lo@it Konig nie die Absicht gehabt,

diesen Eid zu respektieren, weil er ihn nur ai® statusgeleistet hatte (RS 25, 34-39).

Grimmelshausen erwahnt Davids darauffolgenden &eg die Philister nicht oder dass er
den Konig damit erneut in Angst versetzt haben k&ih. Sam 19, 8-10; Josephus 6. 11.
3). Die unbeachtete Moglichkeit dieser Situation dass Saul aufrichtig war, als er den
Eid leistete, aber von seinem versohnlichen Vorhate&ch den neuen militdrischen Er-

folg Davids beeinflusst wurde. Daraufhin hat Saeihen Schwur gebrochen und wieder
versucht, David mit einem Speer zu toten. Infolgsede ist David endgultig von Sauls Hof
geflohen (1. Sam 19, 10).

Gemal Grimmelshausen hat Saul dann aus Staatsesitsmiieden, David (und seine An-
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hanger) zu verfolgen, bis ,er vom Erdboden hinwegdilget wurde® (RS 27, 19 f.). Die
politische Begrindung fiur diese ,Machiavellischa&@$=Meinung“ (RS 27, 20) hat er
seinem Sohn Jonathan mitgeteilt, weil er seine iNgthn Anspruch nehmen wollte (1.
Sam 20, 31): ,Dann so lang der Sohn Isai [Davidh} leuf Erden (sagte Saul /) wirstu:
darzu auch dein Konigreich nicht bestehen; So sendehin und lasse ihn her holen /
dann er mul3 sterben!* (RS 27, 23-25; 1. Sam 2Q,(SRBul deutet hier und anderswo auf
die Drohung eines Dynastiewechsels hin.) An di&elle hat Saul seinem Sohn erstmalig
die bis dahin verborgene Motivation fiir seine Vigtmg Davids offengelegt. Daraufhin
hat Jonathan ihm erwidert, indem er ihm diese sbtdi Frage stellt: ,Was hat er getan?*
(1. Sam 20, 32). (Grimmelshausen gibt diese Fraljasy nur ungefahr wieder.)

Grimmelshausen schreibt dem Konig eine feste, hbemliche Absicht zu, den siegrei-
chen und populédren David als eine Gefahr fur sBipeastie umzubringen: Saul glaubt,
dass David eine Bedrohung fur ihn und seine Dyeaddirstelle, lediglich weil es ihm
maoglichsei, eventuell eine zu werden. Fur GrimmelshauSewns (aber nicht fir Jonathan)
sind Davids erkennbare Absichten oder vorhergehdraten nicht von entscheidender
Bedeutung. Fur den argwohnischen Saul ist Davidielgbeit Grund genug, ihn zu flrch-
ten. Die Grundlage fur die divergenten Betrachtwegsen von Saul und Jonathan liegt
darin, dass der Konig eine eindringliche Vorstejjuwon Unsicherheit und Drohung vor-
aussetzt, die sein gottvertrauender Sohn nichteleza oder teilen kann. Dies ist (gemaf
Grimmelshausen) auch die Ursache, die Saul dazagrwseine verponteatio status
durch Arkanpraktiken standig zu verbergen.

4 EXEMPLARISCHE DARSTELLUNG DER GEBOTENERATIO STATUS

4.1 Konige in der Heilsgeschichte

Aus Grimmelshausens ethisch-politischer Deutungba@ischen Erzahlungen von David

und Saul entstehen zuerst zwei grundlegende Fr&geher bekommen diese Geschichten

ihre exemplarische Gultigkeit fur den Autor? Wienkaer verbindliche und allgemeine

Aussagen aus konkreten und partikularen Episoddren?
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David und Saul (samt ihrer biblischen Geschichmgheinen haufig als exemplarische
oder warnende Gestalten in der tradierten poliéachiteratur bis spéat in die Frihe Neu-
zeit. Solche aktualisierenden Verwendungen setmensi voraus, dass wenig historische
Distanz zwischen den biblischen Zeiten der altgiuen Konige und der spateren Ge-
schichte besteht. Gemal: dieser Vorstellung brirgGeschichte nur begrenzte Verande-
rungen, aber keine epochalen Wendungen. Deshaliekdrehren aus den sich wiederho-
lenden Erfahrungen vergangener Zeiten eine stdbilkigkeit beanspruchen, die vom

Fortschreiten der Zeit unberthrt bleiben. Sie kdndese unveranderbare Gultigkeit bei-
behalten, weil die natirliche Beschaffenheit denbtten und ihre grundlegenden Institu-
tionen als wesentlich gleichbleibend betrachtetdeer Weil solche Bedingungen als kon-
stant galten, konnten auch Vorbilder vergangendge@denutzt werden, um Koénigen und

Volkern zuverlassige Leitlinien zu geben.

Das tradierte Geschichtsverstandnis augustinisehéggung kennt aber zugleich eine stu-
fenartige Periodisierung, die von einer epochaléad&rung der Zeit nach theologischen
Gesichtspunkten erméglicht wird. Dieses Geschidrédndnis entsteht nicht aus der hel-
lenischen Vorstellung eines sich wiederholenderags einer zyklischen und nur parti-
kularen Geschichte, sondern aus der religiosen édesr linearen und universalen Heils-
geschicht®®. Die im Alten Testament enthaltene Darstellung@eschichte des jidischen
Volkes samt der messianischen und eschatologisiciterpretationen und Erweiterungen
des Neuen Testaments und der Kirchenvater (besoddsrAugustinus) kdnnen zusatzlich
eine besondere Giiltigkeit fur das tradierte Gesttverstandnis beanspruchen, das den
partikularen Uberlieferungen anderer Volker nichf diese sakrale Weise zugesprochen
werden kann, weil nur die tradierte biblische Geddisauffassung eine verbindliche Dar-

stellung der Heilsgeschichte der ganzen Menschilegihalten soll.

* Heilsgeschichte stellt die Grundlage der tradiefeschichtsbetrachtung dar. Eine weitgehend aiezept
Version dieser Theorie wird von Augustinushe civitate de(22. 30) erlautert. Die zeitliche Erscheinung
Christi stellt den Mittelpunkt dieses universaleerstandnisses der Geschichte dacH®DT und LOWITH
erlautern verschiedene Aspekte dieser Theorie.pRibende Zeit der Heilsgeschichte sollte dambés a
sehr begrenzt gewesen sein. GemABNE rechnete man 1640 damit, dass es bis zum Weltamndeoch
etwa 100, langstens 300 Jahre dauern werde (161).
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Erst wenn man die besonderen Voraussetzungen ddrefiérten Auffassungen von David
und Saul fur die Deutung dieser Geschichte berdbkgt, ist es moglich, die Grundzlge
ihrer narrativen Verwendbarkeit zu erahnen. Deskathmt es in diesem Zusammenhang
darauf an, ihre Rollen in dieser Geschichte nalebestimmen, um ihre exemplarische
Relevanz fur Grimmelshausens Arbeit zu ergrindémMerstandnis fur die argumentati-
ve und topische Geltung der biblischen Konige Dawd Saul in der tradierten Literatur
setzt mehr voraus, als die schlichten alttestamienoteen Erzéhlungen ihrer Taten und Per-
sonen darstellen, weil ihre komplette Signifikarmnvhren Rollen innerhalb einer umfas-
senderen Heilsgeschichte abhéngig ist. Der volisggninhalt dieser sakral-historischen
Figuren kann nur vor diesem Hintergrund verstanglerden: Nur in diesem Kontext kon-
nen die Beschaffenheit ihrer exemplarischen Bedgdn in einer sakralen und universel-

len Erklarung der Geschichte begrindet werden.

Dieser sakrale Hintergrund bildet auch die Grunelldgr Verwendung der Gestalten der
biblischen Konigserzahlungen innerhalb einer thgisth bestimmten Vorstellung der
Geschichte. Die Basis dieser Betrachtungsweisetselbt auf der christlichen Vorstellung
von der Kontinuitat des Alten und Neuen Testamdbis.tradierte Auffassung der Bezie-
hung zwischen diesen Schriften setzt voraus, dasaltiestamentarische Darstellung der
Geschichte (von der Erschaffung Adams) als die ¥schichte Christi zu gelten hat. Diese
Periodisierung bedeutet auch, dass sowohl dienéah der Geburt Christi als auch die
Gegenwart und die Zukunft bis zum Weltgericht a¢sld der letzten Epoche einer unun-
terbrochenen, aber sechsgliedrigen Geschichte ddtr W¥rstanden werden sollen. Diese
heilsgeschichtliche Kontinuitdt macht es dann nubgliverbindliche und legitimierende

Beziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart ukdrit zu begriinden.

Diese Kontinuitat beinhaltet in erster Linie dikisde Vorstellung von David als Prafigu-
ration Christi, weil mit der Ankunft Christi ein ner David von Gott erweckt worden sei,
der als der erwartete Messias sein unverganglildesgreich endgultig wiederherstellen

sollte’’. GemaR Augustinus bedeutet diese Dimension deieBazg zwischen David und

*" Die Idee von der Wiederaufrichtung des Kénigresctierch einen von David stammenden Erléser wird
besonders in den prophetischen Blchern des Altstafents hervorgehoben: Am 9, 11; Hos 3, 5; Je9;30,
Hes 34, 23-24; Hes 37, 24 und Jer 33, 14-17. Inirddrerten christlichen Vorstellung des Neuen diesnts
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Christus auch, dass einige gottliche VersprechurmgeBavid erst in Christus erftllt wur-
den De civitate dei 17. 4, 7 und 8). Grimmelshausen bezieht sich tialbar auf diese

prafigurative Verbindung zwischen David und Chistwenn er von dem ,ewigen Cron®
Davids spricht (RS 47, 2).

Nach Augustinudéngt die letzte der sechs Epochen dieser Gesehitiit der Geburt
Christi an und endet mit dem erwarteten Weltger{Bia civitate dei22. 30). Die Zeiwor

der Geburt Christi wird von ihm in finf Abschnitgeteilt, entsprechend den entscheiden-
den Entwicklungsstufen einer sich entfaltenden ddeichichte. Gemald Augustinus wer-
den diese Epochen der Reihe nach mit der Zeit wvaden®A der Sintflut, Abraham, David
und der Babylonischen Gefangenschaft identifizighteder Konstantin noch ein anderer
sakularer Herrscher wird hier von ihm erwahnt. Datennte fir Augustinus das Romi-

sche Reich keine sakrale Berechtigung beanspruchen.

Eine weitreichende theologische Erklarung der vedautenden Funktionen von David
und Saul wurde vornehmlich von Augustinus ausgé@tb&eine Bestatigung der typolo-
gischen Tragweite der Bibel samt einer ausfihrhclbarstellung der gegensatzlichen
heilsgeschichtlichen Rollen von David und Saultén sich schon iDe civitate de(17.

6 und 7). Hier erlautert Augustinus seine prafigjueaDeutung von 1. Sam 15, 27 f.: In
der hier dargebotenen Szene ergreift der reuigé Sauauel bei einem Zipfel seines Ro-
ckes, als der Prophet sich umwendet, um wegzugdierer reildt, erwidert Samuel, dass
Gott ,das Konigreich Israel heut®n dir gerisserf hat ,und deinem Nechsten gegeben,
der besser ist als du:“[Hervorhebung vom Autor], (RS 20, 28-30; 1. Sam 2%). Laut
Augustinus bedeutet diese schlichte Aussage nightdass Sauls Dynastie das Konigreich
an Davids Dynastie verlieren wirde, sondern aueks d@lie Monarchie des israelitischen
Volkes ihnen weggenommen und von Christus als dethrem David erneuert werden
sollte De civitate deil7. 7 und 8). Die Ubergabe des Konigreiches arDgigastie Da-
vids wird als ein Vorzeichen der Uberleitung vontedl zum Neuen Bund und auch als

Davids Prafiguration Christi gedeutet. Diese sakiéutung der Ubergabe des Konigrei-

wird dieser Erldser mit Jesus identifiziert: Lk3R-33; 1 Kor 10, 1-12; Gal 4, 23-26; Apg 13, 21-RD&
genealogischen Ausfiihrungen in Mt 1, 1-25 beruhdrdi@ser Vorstellung von Kontinuitat.
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ches Sauls an David stellt die wegweisende Vorsussg fur die sehr unterschiedlichen
Bewertungen dieser beiden Konige dar. Aber ohnsedieschichtstheologische Grundlage
zu berlcksichtigen, konnten spatere Autoren deklAuing (wie B\«YLE oder \OLTAIRE)
kein Verstandnis fur die tradierte apotheotischeeXifeung Davids oder die radikale Ver-

werfung Sauls finden.

Um eine derartige Auslegung zu vermeiden, soll n@ab bemerken, dass eine biblische
Geschichte auch eingerbindlicheprafigurative Bedeutung haben kann. Deshalb sail d
historische Bericht Gber die Auseinandersetzungawen Samuel und Saul nicht als eine
herkdbmmliche Metapher gedeutet werden. Es mussatnében werden, dass gerade eine
heilsgeschichtliche Deutung der alttestamentaris@meeneanicht mit der Gestaltung einer
gebrauchlichen Metapher gleichgestellt werden kamei] die heilsgeschichtliche
Deutung keine kinstliche Schopfung eines nur méicbeim Autors oder Sprechers dar-
stellt: Die sakrale Erklarung der Szene hat ni¢hifilliges oder Kiinstliches an sich, well
sie in der gottlichen Vorsehung begriindet ist. Résimuss dieser Prafiguration eine eige-
ne verbindliche und selbstdndige Bedeutung zugebpro werden, die jenseits des
schlichten Tatsachenberichtes der Auseinandersgtzwischen Saul und Samuel liegt.
Diese Konstruktion ermoglicht auch eine erweiterntel definitive Bewertung von Saul
und David.

Nach der Regel der Uberlieferten rhetorischen Lehateein gewohnlicher Gegenstand oder
eine Handlung an sich netine urspringliche Bedeutung, und diese wird historisdbr
faktisch genannt. Nachtraglich aber kann ein Agioe Metapher erfinden, indem er ein
Merkmal von der Stelle, wo seine urspringliche aagentliche Bedeutung liegt, auf eine
andere Stelle bewussibertragt um einen bestimmten Aspekt oder eungeigentliche
Deutung der zweiten Stelle zu ermoglichen odertsaahzu machen (1457b 7-33). Aber
das Besondere an den prafigurativen SchilderungsnAdten Testaments ist weder der
Aspekt der Ubertragung noch die Tatsache, dassusie auf Begebenheiten und Personen
des Neuen Testaments bezogen werden kénnen, sahakesdie wahre und vollstandige
Bedeutung dieser alttestamentarischen Berichtareiister spatereneutestamentarischen

Darstellungsichtbar gemacht wird.
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Der sakrale Charakter der Bibel macht diese typstbg Verwendung der Sprache mog-
lich, weil die biblische Sprache auch grundsatzpcéfigurativ verstanden werden kann.
Deshalb kann eine Stelle sogar mehrere verbindBgteutungen hab&h Biblische Aus-
driicke und Episoden kénnen diese besondere prafigeirQualitédt beanspruchen, well
Gott, als allwissender Urheber der Bibel, diesedBéaingen in seiner Vorsehung erméog-
licht hat, wie Thomas von Aquin betont (ST la g.al,9 u. 10). Diese gdttliche Vorbe-
stimmung fuhrt auch dazu, dass die gultigen Lesagtrer Stelle nicht beliebig gedeutet
oder umgestaltet werden kénnen, weil sie schoninglibhe Deutungsvoraussetzungen
beinhalten. Deshalb kann die relative Stabilitéd Hiontinuitéat der Tradition typologischer
Schriftauslegungen durch den verbindlichen Charakter Deutungen begriindet werden.

Eine Betrachtung der wohl kiinstlichen Beschaffenimaincher scheinbar heilsgeschichtli-
cher Erklarungen in der politischen Literatur deiilfén Neuzeit erkennt, dass ihre Ver-
bindlichkeit zunehmend durch zweckdienliche undowrative Auslegungen beeintrachtigt
werden koénnte: BssueTversucht den sakralen Charakter der augustinisdleesion der
Heilsgeschichte um eine weltlich-politische Dimemsradikal zu erweitern und zu veran-
dern, indem er einewdlfteiligeGliederung der historischen Zeit einfuhrt, die ebhherr-
schatftliche als auch biblische Begebenheiten umgdoRen beriicksichtigt (1876, 23). Die-
se heterogene Innovation macht es ihm maoglich,séin@ und spatere politische Geschich-
te neben seine Auffassung von Heilsgeschichte ellest Fir die Erbmonarchie Frank-
reichs beinhaltet diese Konstruktion eine besondleggtimation: ,Die unmittelbare und
einsehbare Zuordnung von Politik und Heilsgeschesteimer vollzogen. Ludwig XIV. ist
der neue Konstantin, ist Theodosius und Karl ders&e” (KLUXEN, 466). Durch Bossuets
freizligige Geschichtsgliederung bekommt die fraisofien Monarchie eine besondere
Bestatigung, die das sakrale GeschichtsverstamdmsAugustinus nicht einmal dem R6-

mischen Reich zugestehen woll@e(civitate deil9. 21).

%8 In der Tradition von Origenes und Otfried von WaeiBurg berichtet ALY, dass die Worte der Bibel nicht
nur nach ihrem Buchstabensinn befragt werden kdrsmrdern auch nach ihrem allegorischen (oder ¢ypol
gischen) Sinn. Mit dieser Methode kann man eineteB&ungsbezug zwischen Prafiguration und Erflllung
herstellen (1958/59, 10 ff.). In der Lehre vom faehen Schriftsinn kann (gemaf einem tradiertesbel)
das Wort ,Jerusalem" die Stadt, die Kirche, dielSeeer die Gottesstadt bedeuten. (Das entsprast d
historischen, allegorischen, moralischen oder detiigischen Sinn des Wortes.) Erklarend verwendet A
gustinus den Namen ,Jerusalem" in metaphorischesirhistorischem Sinne iDe civitate de{17. 10-14).
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Die besondere Vorstellung von prafigurativen Mdgjtieiten der biblischen Sprache wird
von Augustinus vorausgesetzt, wenn er von der ogpsthen Interpretation von David
und Jerusalem alSchatten der Zukunfedet. Hier sollten sie auf Christus und die Gmtte
stadt deuten¥e civitate dei 17. 14): Diese Stelle hat folgenden Wortlaut:qfnrente
igitur per tempora civitate Dei, primo in umbra uuf in terrena scilicet Hierusalem,
regnavit David“. Diese Vorstellung bedeutet audssidie Zukunft der Vergangenheit ihre
wahre heilsgeschichtliche Bedeutung geben kanrseDbauffassung ist besonders bestim-
mend fur eine Feststellung der tradierten Relevaavids. Weil David und sein Koénig-
reich auch ,Schatten” einer zukunftigen Wirklichkbkilden, haben sie eine vorbereitende
und andeutende Funktion in der Heilsgeschichteh&lbskann man versuchen, in David
eine verbindliche und exemplarische Nachahmungs@hind seiner demdtigen Art der
Herrschaft zu finden. Thomas von Aquin hat auch pletigurativen Aspekt berihrt, in-
dem er behauptet, dass Christus die konigliche Débanids zur exemplarischen Richt-
schnur fir andere Kénige hervorheben wollte, alseemen Einzug in Jerusalem auf dem

Rucken eines Esels machie(regimine principumill, XIV).

Diese Beziehung fuhrt auch dazu, dass Gott, wemerspricht, dass Davids Kdnigreich
ewig dauern wird, tatsachlich von dem Konigreiclri€hredet (2. Sam 7, 16; Lk 1, 33
und 34;De civitate deil7. 9). (Das historische Konigreich Davids wus@® v. Chr. von
Nebukadnezar zerstort.) Es sollte hinzugefigt werdass diese Konstruktion den Aus-
fuhrungen des Alten Testaments eine sakrale Aétagitmdglicht, die auch fur christliche
Monarchen Gultigkeit hat, weil sowohl David als AuChristus als gesalbte Konige aus
derselben Dynastie geltenai{rorowicz erlautert die sakral-politische Funktion der Sal-
bung fur Kénige des Neuen Bundes, indem er audkrgeimacht, dass diese Salbung (wie
Davids und Sauls) eine reale und nicht nur eine®jische Wirkung hat (68 ff.).

Wahrend Saul vorwiegend als der tyrannische Gegelesavids und der gescheiterte
Grunder des biblischen Reiches des auserwahlteke¥olerstanden wird, nimmt David
eine so Uberragende Stellung ein, dass Augustimusawohl als den Initiator der vierten
Epoche der Heilsgeschichte als auch als die Prafigm Christi darstellen kané civi-

tate dei22. 30 und 17. 9-15). Daher wird David in erstenie als ein demutiger und gott-

gefalliger Kénig verstanden, wahrend Saul sich ani@s Verfolger und einem hoffartigen
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und grausamen Tyrannen entwickeln sollte. In heagliem Sinne benutzt Thomas von
Aquin den Werdegang Sauls, um zu zeigen, dass@deactdieser moralisch hervorragende
Mensch zum Konig erkoren wurde, dieperbiaseiner Amtsfihrung ihn in nur zwei Jah-

ren zu einem Tyrannen gemacht Ha¢ fegimine principumiV, III).

In Grimmelshausens aktualisierten Fassungen ddiettan Stilisierung der beiden Mo-
narchen erscheint Saul als ein warnendes Beispiehégativen Auswirkungen der ver-
pontenratio status wahrend David als eine exemplarische Verkérperdeggebotenen
oder gar christlichenatio statusfungiert. Die stark kontrastive Art dieser Gegegristel-
lung des demiitigen David und des stolzen Saut siek bleibende Tendenz der tradierten
ethisch-politischen Literatur dar. Obwohl Wiedergabhrer Geschichten in der tradierten
politischen und erbaulichen Literatur als beleheender warnende Darstellungen der De-
mut eines Konigs oder dauperbiaeines Tyrannen erscheinen, wird nur innerhalb des
Rahmens eines typologischen Verstandnisses destalthientarischen Konigsgeschichten
die volle Berechtigung fir diese scharfe Gegenséitatit sichtbar. Indem Grimmelshau-
sen diese Uberlieferte Deutung seiner ProtagongtenMittelpunkt seiner Argumentation
erhebt, stellt er sich eindeutig auf den Bodenrems@sgeschichtlichen Interpretation die-
ser Figuren und ihrer exemplarischen Deutufyébiese Vorgehensweise beinhaltet auch
die Ubernahme einer bestehenden Stilisierung deigkéhen Qualitaten Davids und der
tyrannischen Eigenschaften Sauls. In dieser Hihgiahn die Schilderung des Autors kei-
ne besondere Originalitat beanspru®@rAls die Grundlage einer sakralen Kénigstypo-
logie® stellt Davids kénigliche Demut nicht nur eine viediche Vordeutung Christi dar,

sondern auch eine gultige Lehre flr spatere Momsrch

* Die allgemeine Legitimation der politischen Hehaft auf der Basis einer typologischen Interpretatier
Bibel blieb fast eine Selbstverstandlichkeit deemlPolitik, wie die Gestaltung der Reichskronenepia-
risch andeutet: lhre vier Emaildarstellungen (Mais$omini, Hiskia, David und Salomo) schildern auf
verschiedene Weisen sowohl den herrschaftlicheawlh den sakralen Charakter des koniglichen Amtes,
wie SCHRAMMS Bemerkungen andeuten (611-619 u. Abb. 92, a-d).

%0 STRAUBT betont, dass die hohe Bewertung von individugligginalitat eine neuzeitliche Auffassung
darstellt. Die Wiederholung gleichbleibender Topat damals inre Uberzeugungskraft eher erhéht {219
Die frihneuzeitliche Tendenz, solche Topoi neu ewdrten und zu gestalten, verrat dagegen eingdiefg
fende inhaltliche Umbildung.

1 WEBER-MOCKL prasentiert eine Darstellung der allgemeinen Gziigd dieser Typologie: ,Wer das Han-
deln von Kénigen und Firsten typologisch deutetf damit auf die heilsgeschichtliche Einheit derlive
politische Geschichte wird also als Heilsgeschictestanden” (25). Diese Autorin macht auch geltelads
ein Typosim engeren theologischen Sinn die Wiederaufnahimeseéviotivs aus dem Alten Testament im
Neuen bezeichnet (14).
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Gegen Ende seines Diskurses uber David versuchtir@ishausen wieder die Thematik
der Staatsraison mit seiner sakralen Vorstellungdiesem Monarchen explizit zu verbin-
den, indem er behauptet, dass David ,keinen andatio Statugzu seiner Selbsterhaltung
gehabt und gesucht / als die Zuflucht zu Gott* @&$23-25). Dieses demitige Vertrauen
hatte ihn nicht nur vor Sauls Nachstellungen getesondern auch ihm und seinem Reich
Siege, Frieden und Wohlstand gebrétHEs versteht sich fir Grimmelshausen, dass David
fur seine tugendhafte Amtsfihrung auch auf Erdemchdsichtbaren Erfolg von Gott be-
lohnt wurde. Diese umstrittene Auffassung stelfieai klaren Kontrast zur Vorstellung
Luthers dar, weil der Reformator behauptet, dasgdegefallige David eine (menschlich

gesehen) klagliche Regierungszeit erlebt habe.

Gemal} Grimmelshausens augustinischer Geschicldsauffg hat Davids demutiges Got-
tesvertrauen gezeigt, dass er wirdig war, der Wegbe Christi und ein Vorbild spaterer
Monarchen zu werden. Durch dasselbe Vertrauen geWanid die Gaben der ,bestandi-
gen Huld GOttes / und ewigen Cron / die er hiefduragleich erworben / und dal® aus
seinen Nachkémmlingen / endlich der Konig Himmeisl aler Erden / aller Welt Heiland
geboren worden! Damit hinweg mit dem MachiauellstRatio Status (RS 47, 2-6).
Hier bezeugen diewige Krone Davids und der aus seinem Haus stammendey Kias
Himmels und der Erde, dass Davids demitiges Gatgauen ihm seinen heilsgeschicht-
lichen Platz als gottgefalliger Herrscher und Staater des als Konig bezeichneten Hei-
lands erworben h&t Damit hat Grimmelshausen seiner politischen \&titstg eine un-

verkennbare heilsgeschichtliche Deutung unterstellt

%2 Grimmelshausens diesseitigen Vorstellungen vorvestiichen Vorteilen der Demut Davids wird ener-
gisch von Luther widersprochen, weil er glaubt,sdaavids Tugend kein fiir Menschen sichtbares Erligebn
fur sein Reich gebracht hatte: ,Was schadets ruwdlaschlecht hin gleubten (damit wir Gott nicleglen
hiessen), sein regiment were das aller hdhesttg,biebste fiir Gott gewest, obs gleich fur uns secben

(die wir ja nicht scherffer urteilen werden denntGelbs) sich auffs aller schendlichst ansehen1€6263).

®3 Hier folgt der Autor einer in verschiedenen Wettrfiken etablierten Tradition. GeméaR der populdren
Schedelschen Weltchronik fangt das vierte Alter\tfeft mit David an, aber nicht, weil er der Kéngydels

war. Wie Grimmelshausen erwdhnt, war David deregfginig aus dem Geschlecht, auf dem die Verheif3ung
lag, dass aus ihm Christus geboren werden sollt&/I[X
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4.2 Der Kosmos des guten Koénigs

Die politisch gedeutete Demut Davids wird durcmseéertrauen auf die Gute und All-
macht Gottes begriindet. Er verlasst sich nichtsaiie eigenen Krafte allein, weil er
glaubt, dass Gott und seine Vorsehung auch die i@ebbeit einer gitigen kosmischen
Ordnung gewahrleisten werden. Weil dieses Vertrauieht allein durch sein menschli-
ches Wissen gesichert werden kann, versucht deorAlgn Charakter Davids und seine
innige Beziehung zu einem schitzenden Gott unes&ohopfung besonders hervorzuhe-
ben, um seinem Vertrauen und seiner Demut einessafae Grundlage zu geben (RS 35,
16-31). Dazu betont der Autor Davids Bereitschsifth auf Gott allein zu verlassen, well
seine eigeneatio statusauf diesem demutigen Vertrauen (und nicht aufesei@genen
Kraften) beruht. Mit Hilfe dieses Vertrauens warlas gelungen, Béaren, Lowen und Rie-
sen schon als Knabe zu besiegen (RS 35, 10-15m.13, 34-36). Gemald dem Autor hat
dieses Vertrauen ihm spater nicht nur geholfem, gor den Feinden Israels zu retten, son-
dern auch vor den heimtickischen Nachstellungernvonder verpontenatio statusSauls
(RS, 35, 16-23).

Es ist hier auffallend, dass David nicht wesenttcinch seine eigenen beachtlichen Gaben
und Taten vor seinen Widersachern geschitzt wwaledern durch seine demditige und
vertrauensvolle Halturl§ Weil diese ihm geholfen hat, in Harmonie mit eiggitigen
Schopfung zu bleiben, konnte er sich auf die prewaielle Ordnung dieser Schépfung fur
seinen Schutz verlassen. Er lebte so im Einklarigdieser, dass sogar ,leibliche Kinder*
Sauls (Jonathan und Michal) bereit waren, ,das \&&rg“ seiner Errettung zu werden
(RS 35, 25 f.). Die Gultigkeit dieses Themas bekardann eine kosmische Ausweitung
und wird mit der politischen Argumentation des Astin Verbindung gebracht: ,Ja es
erscheinet als wann alle Creaturen / oder besssagen / die geringstasectazu seiner
Erhaltungcooperirenmussen!* (RS 35, 26-28). Die Natur, die Schopfimag geholfen,

David zu retten, weil er demiitig genug war, um@att zu vertrauen. Die politische Lehre

% Grimmelshausen betont nicht sonderlich solcherligién Qualitaten Davids, die auch als Kardinadtug
den bekannt singirudentia, iustitia, fortitudaindtemperantia Dagegen hebt er besonders seine Ubernatir-
lichen oder christlichen Tugenden henviides, spesindcaritas
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dieser Haltung wird dann vom Autor anschlieBendyestellt: ,daraus zu sehen / wie gar
nichts der MachiauellischRatio Statusgegen denen vermoge / die sich auf Gottes Hilf

verlassen und nach seinem heiligen Willen leber$ 88, 28-31).

Der Autor benutzt diese Gelegenheit, um die kosheisdDimensionen seiner Argumenta-
tion durch eine belehrende lllustration aus demebebBavids darzustellen. Um die Gel-
tung seiner Thematik auf die ganze Schopfung awtmeh, méchte Grimmelshausen zei-
gen, dass die geringsten und verachtlichsten WekseNatur nicht ohne Bedeutung fur die
Vorsehung Gottes geschaffen wurden. Um Anschauuatgsial dafir zu bekommen,

greift der Autor wohl auf eine ungenannte haggadisQuell&® zuriick. Als exemplarische

Unterstitzung fur seine Vorstellung von der reteend/orsorge Gottes stellt der Autor
eine Episode dar, die bezeugen soll, dass aucinbelneschadliche oder wertlose Insekten

wie Spinnen und Miicken nicht ohne Bedeutung fiiMitiessehung geschaffen wurd&n

Die narrative Vorlage fur diese lllustration stelihe Szene dar, in welcher David als Hir-
tenjunge ,alle Wunder und Geschopffe Gottes beteditiRS 35, 34-35). In dieser Schil-
derung wird die Natur als die erste Offenbarungabelelt, weil David sie betrachten kann,
um Grund zu finden, dem Schopfer zu danken undhkan. (Diese Vorstellung von der
Natur als einem lehrreichen Objekt der Kontemplati@noss eine weite Verbreitung im
17. Jahrhundert.) Es blieb David zu dieser Zeiteust@ndlich, warum Gott, der seine
Schopfung sonst so sorgfaltig geordnet hat, sadciseheinend nutzlosen oder gar schadli-
chen Kreaturen wie die Spinne und Mlcke geschditdte. Spater aber, als er vor Saul

% Grimmelshausen scheint solche jiidischen Quelldrmmes inRatio Statuserwendet zu haben: Im letz-
ten Diskurs seiner Abhandlung gibt er die haggdiddberlieferung weiter, dass Salomo ,alle Thigr au
dem Feld / und alle Vogel in der Lufft* verstehesnkite (RS 58, 31-32). Der Autor deutet auch audtsol
Quellen, wenn er von Joab behauptet, dass etlidebrgische Rabbi geben vor/ die Spitze seines Scltsve
/ sey eines Schuchs breit gewesen” (RS 47, 20-22).

% Nach Grimmelshausen wurde der Kosmos fiir die Meeic geschaffen. In seineBwig=wahrender
Calenderstellt er eine rhetorische Frage, die seine andmivische Vorstellung von der Natur verdeutlicht:
Was vermeinestu wohl / metsimplici warumb solte maper Philosophiandeld Himmels und der Gestirne
wundersamme Bewegung erforschen / wann das Gesthts wiircken solte? warzu dienen dieselbige Be-
wegungen / wann die Natur nichts vergebens ersshiaff(19). Diese gelaufige Betrachtung der Natudwi
haufig mit der Formulieruntlatura nihil agit frustraumschrieben. Browne bezeichnet diese bekannte late
nische Aussage als ,the only undisputed AxiometiitioBophy* (XV). Newton verwendet dieselbe lateini-
sche Formulierung am Anfang seifincipia Mathematicaaber mit dem umdeutenden Zus&4#rustra

sit per plura quod fieri potest per pauciofdatura enim simplex est & rerum causis superflais huxuriat
(Regula I). (Damit wird die Vorstellung einer kosthen Ordnung zum Ausdruck methodischer Einfachheit
reduziert.)
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fliehen musste, wurde er zuerst vom Netz einer@pindann vom Biss einer Miicke vor
dem Zugriff Sauls gerettet. Gemal3 der Lehre di€sschichte soll der gottvertrauende
und demitige Regent der Versuchung nicht verfalieh die verponteatio statuszurtick-
zugreifen, weil er weil3, dass er in Eintracht niitee ihn schitzenden kosmischen Ord-
nung leben und handeln kann. Dieses Vertrauenthbdeibh ein notwendiger Zusatz zur
koniglichen Demut, weil ein demutiger Regent liebaf sein Vertrauen in die Vorsehung
Gottes als auf eine autonomatio statusbauen wird. Deshalb wird er der Versuchung
widerstehen, die unzureichenden Entschlisse seimemenschlichen Vernunft gegen die

undurchschaubare, aber gtitige Ordnung des Kosmsiglen.

4.3 Demut und Reprasentation: Michal

Nachdem der Autor die Demut und das Gottesvertra@snungen David geschildert hat,
mdochte er auch exemplarisch zeigen, wie er aldgeeicher Konig (im Gegensatz zu
Saul) seine tiefe Demiiewahrenkonnte. Dazu bietet ihm die Episode von der feleen
Uberfiihrung der Bundeslade nach Jerus$lamd der damit verbundenen Auseinander-

setzung zwischen David und seiner Frau Michal geeignete Gelegenheit.

Diese Uberfiihrung findet unter dem Jubel des ganamkes in einem feierlichen Zug

statt. Auf dem Weg tanzt David ,mit einem leineridreck” begurtet vor der Lade her (2.

Sam 6, 14). Michal ,sah den Konig David springed tamzen vor dem Herrn und verach-
tete ihn in ihrem Herzen“ (1. Sam 6, 20). Als Dadiahn zu seinem Haus kommt, geht
Michal hinaus ihm entgegen und spricht: ,Wie hefrlist heute der Kénig von Israel ge-
wesen, der sich vor den Magden seiner Knechtedsitblat, wie sich die losen Leute ent-
bl6Ren” (2. Sam 6, 20; RS 37, 1-3). Er erwidergsder vor dem Herrn, der ihn vor ihrem

67 KoNOPATZKI zeigt, dass die Vorstellung von unbedeutenderktaseals Werkzeuge Gottes auch bei ande-
ren christlichen Autoren gefunden werden kann: Sd\@e@bastian Brant als auch Beda Venerabilis schil-
dern, wie der hl. Felix von seinen Verfolgern damnker Spinne gerettet wurde (124 ff.).

® Die Bundeslade enthielt die zwei steinernen Tafeilnden Zehn Geboten und dient als Zeichen der Ge-
genwart Gottes. Die Lade wurde von David in eingof3gn Triumphzug in die neue Stiftshitte nach Zerus
lem gebracht (1. Chr 16). Damit war die neue Haadtszum eindeutigen Zentrum der jidischen Religion
geworden.
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Vater und seinem Haus erwahlt hat, spielen wdbinn fugt er hinzu, dass er damit sich
selbst in seinen Augen erniedrigen wollte (1. Sar@% RS 37, 7-8). Die biblische Dar-
stellung dieser Episode endet mit der urteilendem&kung, dass ,Michal, Sauls Toch-
te®™ kein Kind ,bis an den Tag ihres Todes* gebar§am 6, 2%).

Wegen der ihm passenden Thematik und Tendenz téschen Berichtes kann Grim-
melshausen sich ziemlich nah an die Angaben undHdmlung in 2. Sam 6 halten. Er
fugt lediglich diese zusatzliche Deutung hinzu, Davids Erwiderung in seine Diskussion
Uber dieratio status integrieren zu konnen: ,Als wolte er [David] sagasmb der Hoffart
willen / hat GOtt deinen Vatter verworffen / undami/ meiner Demuht wegen nicht ver-
achtet / an seiner Statt Konig zu sein* (RS 3718-1

Diese Episode wurde ofters in den alteren ethisghigchen Schriften herangezogen, um
die exemplarische Demut eines Konigs zu veransidiem. InDe regimine principum

(111, XIV) fagt Thomas von Aquin (eigentlich Tholo&us von Lucca) sie in seine Diskus-
sion Uber die Monarchie Christi ein, um Davids kfiche Demut als eine lllustration der
Demut Christi darzustelléh Damit méchte Thomas auch hervorheben, dass Géyisb-

wohl er schon als Koénig geboren wurde, seinen Kidhign Anspruch verborgen hielt, um
Regenten die Tugend der Demut zu lefffeBas Verhalten Davids in diesem Fall stellt

eine Regel dar, die Christus in sich selbst genei® Willen Gottes erhalten wollte

Wenn aber (gemalR Thomas von Aquin) die Regentekvedrfir ihre wohltuende Demut

und Armut gewdirdigt worden sind, sollte nicht diellendete Demut Christi noch mehr

% Die Tatsache, dass der Wortlaut dieser kurzenoBipisichal dreimal als die Tochter Sauls ideniiz;
verrat die Intention des biblischen Erzahlers, eli@gschichte als eine lllustration des Gegensaizisshen
David und Saul zu gestalten.

O Der biblische Text gibt keine weitere Erklarung dilese Kinderlosigkeit.

"In dieser Hinsicht scheint Thomas einer schon éraei Interpretation zu folgencBADE berichtet, dass
die Vorstellung von dem siegreichen Kénig, der naahkzt, eine tiefe Selbstdemitigung bedeutet, lveelc
die Christen (laut dem Kirchenvater Prokop von Gaglaren sollte, ,dass wir uns unseres Kreuzestnich
schamen sollen” (4).

2Una est ad docendum in principibus humilitatem, gueam quis redditur in regimine gratios(& 14).

8 Nach der Wiedergabe von Davids Antwort an MicalSam 6, 21f.) fiigt Thomas folgendes hir@uam
regulam Christus servare voluit in se ipso, secundoluntatem Dei Patri€3. 14).



63

Ehre bekommefi? Die Lehre des Thomas von einem als sakral begtsrh Kénigtum

wird in diesen Passagen besonders betont: Die Demmes christlichen Kdnigs sollte eine
Nachahmung der vollendeten Demut Christi darstellée David sie anlasslich der Uber-
fuhrung der Bundeslade praktiziert hatte. Hier dnldDavid und Christus eine Gemein-

schaft, an der andere Kdnige (insofern sie Derebeln) auch teilnehmen kénnen.

Nach dieser Deutung kann man auch sagen, dass IMiehaverpénten Standpunkt Sauls
wiedergibt: Gemal der von Michal vertretenen Aiditen) sollte die reprasentative Selbst-
darstellung des Konigs in der Offentlichkeit sowdel Erhebung des Konigs als auch der
Forderung des Gehorsams dienen. Wenn der MonairciReeeh wirdevoll reprasentieren
will, dann mussen seine Uberragenden Eigenschsitétbar gemacht werden. Dazu darf
der Regent sich weder durch erniedrigende Darsigdin (wie Davids Tanz) der Lacher-
lichkeit preisgeben noch irgendeine Art Beleidiguader Respektlosigkeit zulassen.
Grimmelshausen und Thomas von Aquin dagegen steltenhaufig tradierte Interpretati-
on dieser Episode dar. GemaR diesen Aufdmmilte diese Geschichte eine exemplarische

Schilderung koniglicher Demut prasentieren.

Es lohnt sich hier, eine spatere Behandlung dezadipisode zu erwdhnen, um zu zeigen,
wie die damals tradierte Deutung der Auseinandeuset zwischen David und Michal
durch eine starkere Gewichtung des Kénigtums uratiestverden konnte. Bosstiezieht
dieselbe biblische Episode heran, um zu zeigers, i@ einem Konig den ihm gebuhren-
den Respekt erweisen sollte. Zuerst bescheinigsugadMichal, dass sie in Prunk und oh-
ne Frémmigkeit von ihrem Vater Saul grol3gezogerdeu(Er gibt keine biblische Quelle
fur diese Behauptung.) Dann beschreibt er die Wbewhg der Bundeslade und die Ausei-
nandersetzung zwischen David und Michal. Hier H&tdsuet als Interpretation hervor,
dass Michal es gewagt hatte, den Konig offentliahverspotten. Er flugt hinzu, dass ein

derartiges Benehmen, besonders seitens einer richiti,zugelassen werden darf. Die Tat-

" Quod si principes mundi de humilitate commendaatyaupertate, per quae gratiosi facti sunt sulsditi

et ipsorum prosperatum est dominium, quare non isagrmmendabimus perfectam humilitatem Christi?
(3. 14).

> Man findet eine ahnliche Deutung dieser Episodshdnei Albertinus. Hier sollte Davids Verhaltengasi,
wie man die Leiter der Demut steigt (1983 104 f.).

"6 Jacque-Bénigne Bossuet (1627-1704) war nicht mstokker, sondern auch Erzieher des Dauphins (1670
1680) und Bischof von Meaux.
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sache, dass Michal auch als Konigin zu bezeichreanmacht die Angelegenheit flr Bos-
suet noch verwerflicher. Seiner Meinung nach wuvillehal deshalb von Gott mit ewiger
Unfruchtbarkeit bestraff.

Diese Beispiele zeigen, wie dieselbe Episode vaschedenen Standpunkten aus be-
trachtet und bewertet werden konnte. Auf der eiSente figen Thomas von Aquin und
Grimmelshausen die Geschichte von Michal in eiadi@rte heilsgeschichtliche Darstel-
lung der koniglichen Tugend der Demut ein, wie Biext des Alten Testaments ande(ftet
Auf der anderen Seite mochte Bossuet behaupter,di@selbe biblische Episode heran-
gezogen werden konnte, um zu zeigen, dass man &Geny den ihm gebihrenden Re-
spekt erweisen sollte. Weil Bossuet seine eigeiisgeschichtliche Konstruktion voraus-
setzen mochte, verwendet er die David-Michal Emsadn ein warnendes Beispiel der
gottlichen Strafe fur die offentliche Beleidigungrdkoniglichen Wirde zu prasentieren.
Nach seiner Auslegung sollen die GrundelementeGaeschichte so interpretiert werden,
dass sie die offentliche Darstellung der Machtwaitikmenheit des Koénigs wirkungsvoll
unterstitzen kénnen. (Wenn der Regent souveranewesdl, muss er seinen Anspruch
sichtbar machen, indem er die hervorgehobene Stgleiner Person pflegt.) Die Uberlie-
ferte Vorstellung der Demut einer wirkungsvoll bagrten Monarchie ist in der Version
Bossuets nicht zu finden. Die aktuelle Signifikaemer Umwertung ist wohl naheliegend:
Durch seine deutliche Erhebung des Regenten kdhatéltere gesetzgeberische Einheit
von Furst und Volk in Zweifel gezogen werden: Dasldutet nicht nur, dass die tradierte
Demut des Kdnigs eine entscheidende politische ttamkerliert, sondern auch, dass die

politische Rolle des Volkes abgewertet wird.

" Die betreffende Passage von Bossuet tragt dehlEieesprits faibles se moquent de la piété des Bais
angesprochene Text lautet wie foldjine faut point laisser dominer cet esprit de laile dans les Cours,
surtout dans les femmeagjand méme elles seraient reines, puisque c’eat Bontraire ce qu’on doit le plus
réprimer. Dieu récompensa la piété de David, et punit Mighaal une éternelle stérilit€7. 4.7). Kénigliche
Demut wird hier von Bossuet nicht erwahnt. (Gemdgepghus gebar Michal finf Kinder mit ihrem anderen
Mann [Phalti], aber keine mit David.)

"8 Die politische Tendenz der biblischen Kénigsgesiaiein ist nur bedingt als monarchisch zu bezeichnen
Eine Verteidigung einer Reprasentation furstlicReuveranitat liegt hier nicht vor (wie Dt 17, 14dusuch

1. Sam 8, 18 andeuten).
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4. 4 Ungliick und Vertrauen: Simei’®

Wahrend Grimmelshausens Interpretation der Miclpgsdtle exemplarisch zeigen sollte,
dass Konig David auch in der Stunde seines groldtemphes sich demutig zu verhalten
wusste, schildert seine Begegnung mit Simei, wim @iner Zeit der Verzweiflung stand-
haft und gottvertrauend bleiben konnte (2. Sanmbi64; RS 37-40). In dieser Episode hat
Davids Lieblingssohn Absalom einen aussichtsreichefstand gegen seinen Vater ent-
facht. Auf die Nachricht von dieser gut vorberateRebellion flieht der Kénig mit einem
Teil seines Hofes und seinen ergebensten Soldatedeausalem, um dber den Jordan zu
entkommen, wo er seine Krafte sammeln kann. Audati€&lucht begegnet dem Konig und
seinen Getreuen Simei, der sie beschimpft und teih&n und Dreck bewirft. David selbst
wird von ihm sogar als ein ,Bluthund” bezeichnearid fugt der Autor hinzu, dass solche
Schmach David ,trefflich ins Herz geschnitten habeiisse” (RS 38, 34). Aber trotz der
berechtigten Empérung Abisais (er mochte Simei ,Hepf abreiRen®™) lasst David ihn
gewahren und rigt die ,Kinder der Zeruja* (Abisaisd Joab) fur ihre unduldsame Hal-
tung®’. Dann fiigt David folgende Erklarung hinzu: ,derrHbat’s ihn geheiRen: Fluche
David®®. Daraus folgte fiir David, dass er auch in diesgtweren Stunde seine Zukunft
gelassen in die Hande Gottes legen sollte.

Wegen der Thematik dieser Episode wird sie von @mtshausen ausfiuihrlich dargestellt

und besprochen. Um sie im Sinne seines politisdieamas zu deuten, teilt er die Hand-

" Simei war ein Benjaminit aus dem Geschlecht dasskis Sauls. Josephus nennt ihn sogar einen Verwand-
ten Sauls (7, 9, 4). Nach dem Tode Sauls haltere $giheren Anhanger an seinem Sohn Is-Bosetl{Zest
Sam 2, 8). (Der Dynastiewechsel und die Forderdag,Nordreich mit Davids Juda zu versdhnen, bdeet
Hintergrund fur einige politische Ereignisse waltr&avids Regierungszeit.)

802. Sam 16, 9. Abisai war der Bruder Joabs und\@die Davids.

81 Schon wieder tritt hier eine merkbare Spannungeién David und Joab (oder Abisai) in Erscheinung.
Wahrend die Bruder selten bereit sind, ihre Feindechonen oder ihnen zu verzeihen, neigt Davidémm
wieder zu Mildtatigkeit und Verstandigung, besosd®it Vertretern des trotzigen Nordreiches. (Dexgpr
matische Aspekt dieser versdhnlichen Haltung wirdam Rande von Grimmelshausen als Motiv aner-
kannt.)

82 Davids Bemerkung hier bezieht sich auf die Stfafesein eigenes Fehlverhalten: Nach Davids Ehdbruc
mit Bath-Seba und seinem Mord an ihrem Mann Uriadkea Prophet Nathan Einzelheiten des géttlichen
Urteils Uber ihn verkindet (2. Sam 12, 10-12).
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lung in zwei Folgen, um zuerst die Demut Davids dadn sein Gottvertrauen hervorzu-
heben. Um seine Demut zu verdeutlichen, gibt detoAseiner Beschreibung der dem
Ko6nig zugefiigten Schmach eine besonders ausgedehdtsogar kabbalististhunter-
mauerte Behandlung. Diese Erlauterung macht edicteudass Abisai nicht ohne treffen-
den Grund ,billiche Rach tGben wolte* (RS 38, 38 T.))otzdem gab David ihm ,einen gu-
ten Filz / und dem Simei noch recht* (RS 38, 38Dig unerwartete Folge aus Simeis Ver-
letzung der koniglichen Majestat Davids bestehtngatass sowohl Abisai als auch Joab
von ihm geriigt werden, weil sie Simei fur seineeliBende Haltung zur Rechenschaft
ziehen wollen. Gemal ,unserer heutigealitic* (RS 39, 15 f.) konnte man nur den er-
barmlichen Zustand Davids und seine scheinbar lemaagsene Haltung bemerken, nicht
aber seine Bereitschaft, sich ,nach keinem andB@io StatuSals seiner frommen Ge-
lassenheit, Demut und Sanftmut zu richten (RS 6XB3.

In seiner Darstellung des Gottvertrauen Davidsjdtrder Autor es besonders bemerkens-
wert, dass der Koénig in der Anwesenheit seineslietrnen Gefolges von Simei sagt:
Jast ihn gewehren / daf’ er fluche / dann der Htats ihn geheissen; vielleicht wird der
HERR mein Elend ansehen / und mir mit Gite vergedin heutiges Fluchen?” (RS 39,
8-11). Um die Gefahr der Lage zu verdeutlichentdider Autor zusatzlich hinzu, dass
Davids Anhanger ihm hatten erwidern kdnnen, dassnywdas Fundament deines Reichs
nur auf einem ungewissen Vielleicht bestehet / stlem wir das Gewisse vor das Unge-
wisse erwohlen / und deinem Sohn anhangen / demitnSreuden aufnehmen wird* (RS
39, 26-29).

Die exemplarische Aktualitat dieser Episode wirdrdalsbald hergestellt: Dieser demuti-
ge und vertrauensvolle Konig hatte ,allen Machiisehen Statisten* zu verstehen gege-
ben, dass Gott auch die argsten Feinde der ihnbenga Regenten zu seiner Zeit und oh-
ne ihr Zutun erniedrigen oder gar vernichten kaR8 89, 34 - RS 40, 2). Deshalb glaubt
David, dass die Not seiner damaligen Lage ihm keidelass oder keine Rechtfertigung

gegeben hatte, von seiner gewohnten Demut und Mbdeariicken. Koénig David will sich

8 Grimmelshausen gibt zu erkennen, dass er seirmkatische Deutung der Beschimpfung Davids (RS 37,
29 ff. ; 1. Kg 2, 8) aus einer Schrift von Hieronysrentnommen hat. (Jeder hebréische Buchstabduéit F
stellt den Anfangsbuchstaben einer besonderen Begftimg Davids dar.)
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lieber bemihen, seine Not durch Standhaftigkeit Dednut zu Uberwinden, statt seine
Feinde zu bestrafen.

4.5 Der sakrale Konig

Die biblische Geschichte Davids gibt Grimmelshausech Gelegenheit, seinen urspring-
lichen politischen Ansatz durch einen zusatzlicAspekt zu erweitern. In seinem ersten
Diskurs hat der Autor von einer gebotematio statusgesprochen, die auch als moralische
Verpflichtung dargestellt wird. In diesem Diskurshlauptet der Autor, ,dal’ kein Stand /
kein Haus / ja kein einiger vernunfftiger MenscmeldenRatio Statussey / oder ohn ihn
bestehen koénnte* (RS 11, 17-19). Weil diese nichti@ome Art der Selbsterhaltung fur
die Existenz und das Wohl des Menschen und seigirlithen Gemeinschaften unent-
behrlich ist, wird sie nicht nur als erlaubt, somdsogar als geboten betrachtet. Das bedeu-
tet, dass innerhalb normativer Grenzen der Regeet golitische und moralische Ver-
pflichtung hat, situativ gebotene MalRnahmen zuedfigyn, um sowohl die eigene Sicher-
heit als auch das materielle und moralische WoineseGemeinschaft zu gewahrleisten.
Diese Art der Selbsterhaltung wird dann von Grinshalisen als der legitime Gegensatz

zu der verpontematio statusbetrachtet.

Grimmelshausen aber stellt in seiner Schilderung paditischen Tatigkeit Davids eine

zusatzliche Mdglichkeit dar, welche jenseits deb@e der erlaubten Staatsraison liegt,
indem er behauptet, dass fiir bestimmte begnadefenei* eine andere Handlungsweise
angebracht sei, die unpragmatische Aspekte beerhktinnte. In seiner Darstellung dieser

8 Die Vorstellung, dass Gott einen Herrscher wieiBamit (ibernatiirlichen Gaben ausstatten konnted wir
umfassend und anschaulich von Luther in seineratigaiien Abhandlunguslegung des 101. Psalwes-
treten (199-264). (Wegen seines Inhaltes wird diBsalm auch als der ,Furstenspiegel Davids" Hejite
Luther verwendet diesen Psalm als Grundlage fig miaralisch-didaktische Regentenlehre. In dieser Ab
handlung bezeichnet Luther die von Gott begnadetgenten als die ,Wunderleute Gottes".) Er besbhrei
sie auf diese Weise: ,Denn sie [die Wunderleute&spthun solchs nicht aus vernunfft oder hoheshit,
sondern Gott riiret ir herz und treibet sie alsalsdith, das sie nicht gleich andern Kénigen undriiauch
Gott widerstreben, sondern sein wort fordern demnipel David nach, so weit inen Gott verleihet und
hilfft* (217). Luther hebt auch ihre Unabhangigkedin konventioneller Beratung hervor: ,Denn Gottes
wunderleute und die Davides oder Hannibales singksioan, das sie deins und meins rats nicht besfiirff
inn irem regiment, als die einen bessern meisteemader sie schaffet und treibt” (212).
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Moglichkeit behauptet der Autor, dass David ,voutigen RechtschaffneRoliticis* ge-
tadelt werden konnte, weil er, anstatt die rechiggifStrafgewalt seines Amtes auf die
erlaubte oder gebotene Art und Weise zur Verterdigder inneren Ordnung einzusetzen,
»allen seinen Feinden so leichtlich verziehen* hatess er (durch seine groldmitige Be-
handlung des rebellischen Amasas) sogar den getédml Aufstand Sebas (2. Sam 20, 1)
mitverursacht habe (RS 42, 32-RS 43, 3).

Trotzdem bleibt David bei dieser versdhnlichen Gmsing, indem er anschlieRend sogar
Amasa ,zum Recompens seiner Rebellion auch an etesugn Joabs Statt zum obristen
Feld=Hauptman® auf Lebenszeit ernennt (RS 43, {Anasa war vorher der erfolglose
Feldherr des rebellischen Absaloms.) Damit hat ®aeheinbar nicht nur seinen ehemali-
gen Feind mit Beférderung belohnt, sondern auaheseiangjahrigen Vertrauten Joab un-
verdienterweise verstol3en. Nach den Regeln einsrtgeen Staatsraison hat der Konig
wohl keine staatspolitisch berechtigte Veranlassuxgasa nach seiner Beteiligung an
einer Rebellion zu belohnen oder ungestraft zwelassnd auch keine Veranlassung, Joab
zu verstoRen, besonders nachdem er Sebas Relggl@m seinen Konig fast blutlos nie-
dergeschlagen hat (2. Sam 20, 20-22).

Gegen die Grundbestimmungen einer schon normativebeten Staatsraison hat David
(wie Joab in 2. Sam 19 behauptet) seine Feinde nmadir geliebt als seine Freunde (RS
43, 7-10). Dass diese versohnliche Haltung auchstieaftsgefahrdend sein konnte, wird
ihm ,von seinem getreuen Joab“ unzweideutig undalaglich nach seinem Sieg tber den
rebellischen Absalom vorgefihrt (RS 43, 8 f.; 2mSE9, 6[5]-8[7]. Um die unpragmati-
sche Handlungsweise Davids zu unterstreichen, eraddér Autor auch, wie David Saul

zweimal geschont hat und Simei, trotz seiner Bejarigen, Duldung gewéhren konnte.

Weil seine bisherige Darstellung dem Autor wohlunwollstandig vorkommt, um die an-
scheinend staatsgefahrdende Ernennung Amasas eisadatlich ungerechtfertigte Abset-
zung Joabs zu begrinden, fugt Grimmelshausen s#tziches Motiv hinzu: David weil3,
dass er ,diese Busse wegen des Mords und Ehebanchdriae und seinem Weib began-
gen / ausstehen missen” (RS 43, 28-30). Er weil}, @lass Amasa nur als ein Instrument

gottlicher Zichtigung gehandelt hat, als er anRlebellion Absaloms teilnahm. Deshalb
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war es dem Konig auch klar, dass Amasa fir seirle Roder Rebellion nicht beschuldigt
oder benachteiligt werden sollte. David kann awsts¢its der Vorschriften der erlaubten
Staatsraison handeln, weil ihm eine Ubernattrligehesicht in politische und moralische
Angelegenheiten gewahrt wurde: ,O iRolitici®, ruft Grimmelshausen, ,David als ein
Prophet / sahe viel weiter / als alle heutige Weite* (RS 43, 38-44). In diesem Falle
lasst David sich nicht von den Anweisungen der gatenratio statusallein leiten, weil

er weifl3, dass Amasa und andere fiir ihre Teilnalnmaea Rebellion Absaloms nicht be-
straft werden sollten, weil sie die von Gott Ubevid verhangte Strafe ausgefiihrt haben
(RS 43, 30-37).

Der Autor stellt eine weitere Begrindung fur Davetheinbar unerklarliche Behandlung
von Amasa und Joab dar: Wegen seiner prophetiséaben wird David ein tieferer Ein-
blick in die sonst verborgenen Wesensarten von Arnas Joatl gewéhrt. Der Konig hat
nicht nur verstanden, dass er sich mit seinen Wiérern in Isra8l versshnen muss,
sondern auch, dass Am&sim helfen kann, diese Aufgabe zu bewaltigen. UenHbff-
nung, die David in Amasa gesetzt hat, noch dewtfid¢tervorzuheben, nennt Grimmels-
hausen ihn einen ,General Moritk weil es diesem exemplarisch gelungen war, gegen-
satzliche Gruppen mit der Restauration der Stuamdvichie zu verséhnen. Damit deutet

der Autor an, dass David eine gezielte VersohnwerdParteien erreichen will (RS 44, 12).

Die besonderen Gaben Davids erlauben es ihm, sodevhtadellosen Charakter Amasas
als auch die gewalttatige Wesensart Joabs klarkaneen. Der Konig kann auch einse-
hen, dass Joab so machtig geworden ist, dass dilrilgeinen Mord an Abner nicht zur

Rechenschaft ziehen kann. Aus diesem Grunde haffidgemal Grimmelshausen), dass

Amasa ihm helfen kénne, Joab zu bandigen, ,umb hneer wolverdiente Straffe be-

8 Nach Grimmelshausen haben Davids prophetischerGhbeerlaubt, Amasa als ,einen rechtschaffenen
Cavallier” und Joab als ,einen blutgierigen Witétizu erkennen (RS 44, 1-3).

% Die Stamme Israels hatten Absalom bei seiner Rebejegen seinen Vater David unterstiitzt (2. Sam 1

6 und 13). Amasa nahm als Heerflihrer Absaloms deib(?2. Sam 17, 18). Seine Truppen wurden vallsta
dig von der Armee Joabs geschlagen (2. Sam 18, 7).

87 Grimmelshausen erinnert hier daran, dass Davidyaiekurzem aus Jerusalum vertrieben wurde, darauf
angewiesen war, ,den jenigen [Amasa] durch Verlgigen auf seine Seite zu bringen, der ,aller Mé@nne
Herz wie eines Manns neigen kan“ (RS 44, 8-10 urfsia2n 19, 15[14].

8 George Monck (1608-1670) hat zuerst Karl | undrd@nomwell als General gedient. Nach dem Ende des
Protektorats spielte Monck eine maRRgebliche Radieder Restauration der Stuartmonarchie (1660).
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guem und fahig zu machen® (RS 45, 1 f.). Diesen®ad aber vereitelt, als der Aufstand
Sebas Joab die Gelegenheit gibt, wieder Oberbéfabds zu werden. Weil David nichts
gegen ihn unternehmen kann, muss er jahrelangigintarten. In seinem letzten Willen
Ubergibt er seinem Sohn und Nachfolger Salomo dditrag, Joab fir die Morde an Ab-
ner und Amasa endlich zu bestrafen. Davids vorgiektLavieren in diesem Falle wird
von Josephus, Luther und Bossuet als moralischigigelobt (7. 15. 1.; 206 f.; 5. 3).
Reinkingk behauptet sogar, dass dieses VerhalteBaispiel fur die ,eine rechtméassige
billige Sorgfalt Rationis Status” darstellt (2. 3@)ahrend Schuppius zustimmend behaup-
tet, dass Davidper raison de estathandeln musste (16). Der Autor selbst bringt diese
Problem nur indirekt zur Sprache, indem er Davidsceiterten Plan diskutiert. Die er-

zwungene Verzogerung wird von ihm nicht diskutiert.

4.6 Ratio Status und die Reue und Demut des Konigs

Wenn Grimmelshausen behauptet, dass David ein Memac, ,,der so wol als andere ge-
brechliche Menschen auch gestndigt hat* (RS 45), Svfederholt er eine gangige Beo-
bachtung der theologisch bestimmten Anthropologiees Zeit, welche die unvermeidli-
che Fehlbarkeit des Menschen behauptet. Damitladrertet er den Weg fir die weiterge-
hende politische Auffassung, dass der inneren &linsg des Regenten zu seinem Verhal-
ten und zu seiner eigenen Fehlbarkeit eine gruedldg Bedeutung fur die normative
Wertung seines politischen Handelns beigemessedewesollte. Diese Konstruktion er-
laubt es dem Autor, seine Bestimmung der Vorstglion der autonomeratio statusum

eine wichtige subjektive Dimension zu erweitern.

Grimmelshausen erlautert den Ubergang von seinérapologischen Vorgabe zu der
Entstehung der verponteatio statusals eine dreistufige Entwicklung (stindigen, verhar
ren, entschuldigen):

a) ,Sundigen ist Menschlich.

b) Darin zu ,verharren / ist Teufflisch®.
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c) Es ist ,viel abscheulicher aber / wann der Gefalsich noch unterstehet / durch
seine Vernunfft und GOtt widerstrebende spitzfied$taats=Griff der Machiauel-
listen / ihm selbst zu helffen; wie Saul gethanS(&5, 15-19).

Diese direkte Erwdhnung Sauls erlaubt es dem Autitrastiv zu zeigen, dass der inne-
ren Einstellung des demitigen Regenten zu seinadlHiag ein besonderer Stellenwert
eingerdumt werden sollte: Obgleich Saul und auchidbgesindigt hatten, versuchte nur
Saul sein Fehlverhalten zu entschuldigen. (Dieadittonelle Interpretation hat Luther
auch zustimmend verwen8&} In Kontrast zu der rechthaberischen Haltung Sendchte
der Autor die bul3fertige Gesinnung Davids hervoemetbndem er nicht nur die menschili-
che Fehlbarkeit Davids, sondern auch seine DemdtReue als wegweisend flr einen
guten Regenten unterstreicht, schliel3t er die vegratio statusals eine legitime Alterna-
tive aus. Ohne die notwendige Demut bleibt dired® lediglich ein betrigerischer Irrweg,

den der gottgefallige Monarch bereuen wird, solealdie nétige Einsicht bekommt.

Die kontrastive Struktur des positiven Stufengargdgsdemutigen Konigs hebt die funkti-
onelle Rolle der subjektiven Einstellung besondessvor (stindigen, merken, bereuen,

vertrauen):

a) Sobald der demitige Monarch (David) ,seinen Fallrakie”, steht er reumilitig
wieder auf und ergreift ,Wercke der Busse“(RS 4B,22). (Grimmelshausen stellt
auch fest, dass die Bereitschaft, Bul3e zu tun,denglitige Haltung voraussetzt.)

b) Er stellt ,alles dem Willen des Allerhéchsten hei(®RS 45, 29-32) und erwartet in
seiner Demut und Geduld, was Gott mit ihm zu madiediebt.

c) Dieses Verhalten macht deutlich, dass David ,keiaetdernRatio Statuszu seiner
Selbsterhaltung gehabt und gesucht” hatte, ,alsZditucht zu Gott“ (RS 46, 23-
25).

8 Luthers tradierte Ausfiihrungen zu Saul und Dairid &1 Auslegung des 101. Psalms finden (264). Sie
lauten wie folgt: ,Hat er [David] aber auch gesugidso hat er die sunde nicht verteidingt wie Sand
andere Konige mehr, dazu auch auff gehdret undladggn.”
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Die Lebensgeschichte Davids bietet dem Autor mehkébglichkeiten, auf seine Vorstel-
lung von der stufenartigen Entwicklung eines Regrenon Siinde zu Vergebung exempla-
risch hinzuweisen. Um anschauliche Beispiele di€segzesses vorfihren zu kdnnen, er-
wahnt er zuerst die Episode mit Bath-Seba und®¥tiad dann die Geschichte von der
verbotenen Volkszahlung Davitlsweil diese zwei Berichte zeigen sollen, wie deisdd-
taten Davids seine Wandlung von Reue zu Versohmalgte. Grimmelshausen stellt die
Bath-Seba Episode ohne weiteres zusammen mit demohBéber die verbotene Volks-
zahlung als vergleichbar dar, weil beide Geschitivien der Siinde und Vergebung des
Kdnigs handeln: David habe ,mit dem Ehebruch mit Bathseba / mit dem Todschlag
ihres Manns Uriae, und mit dem / dafl3 er wider @bkt Verbott das Volck Israel zehlen
liese* gesundigt (RS 45, 6-9). (Nach Grimmelshasdearstellung der Volkszahlung hat
David nicht nur wider ein direktes Verbot Gottehgedelt, sondern auch seiner sindhaf-

ten Wissbegier nachgegeben.)

Die Vergleichbarkeit der zwei Episoden scheintmat bestehen, dass diese Geschichten
dem Autor erlauben, Davids Weg von Sinde zu Reuedamn zu Vergebung exempla-
risch darzustellen. Diese Vergleichbarkeit kannrahe geltend gemacht werden, wenn
man den Unterschied zwischen dem personlichen \ternBavids und seiner Amtshand-
lung als Konig aulRer Acht lasst. Zwischen David r@lsmutiger Privatperson und dem
Regenten als einer funktionell-bestimmten Amtsperdsann man in dieser Beschreibung
keinen wesentlichen Unterschied feststellen. Ammdhmgen (wie die Volkszahlung)
werden auf ein normativ vergleichbares Niveau raispnlichen Angelegenheiten des Ko-

nigs gestellt. Solange aber keine signifikante Mgy zwischen dem privaten und dem

% |n dieser Episode lasst David Bath-Seba zu siéérh@bwohl er wei}, dass sie die Frau Urias ist. A
schlie3end lasst er Uria in den Tod schicken unchtrBath-Seba zu seiner Frau. (Sie wird spateMdiger
Salomos.) In seiner Darstellung dieser Geschidtteint Grimmelshausen inhaltlich und sprachlich ang
Albertinus anzulehnen: Grundziige seiner DarsteltlergTrauer Davids Uber seine Stiinde mit Bath-Seba
kénnen in seiner Schri€hristi Kénigreich und Seelenjaidefunden werden (381 ff.). Beide Autoren benut-
zen die biblische Wendung ,Asche wie Brot*, um DisviTrauer Gber Bath-Seba zu beschreiben, obwohl
dieser Ausdruck (Ps. 102) in der Bibel auf die Véidetrstellung Zions bezogen wird.

%1 Die Episode von Bath-Seba und Uria befindet sich.iSam 11 und Josephus 7, 7, 1 und 2. Die separat
Geschichte von der verbotenen Volkszahlung stebt 8am 24 und Josephus 7, 13, 1-4. In der zweiten
Episode lasst David eine von Gott verbotene Volkkr#y durchfuhren. Als Strafe schickt Gott einegela
Uber das Volk. Gemal3 exegetischer Tradition haedi€&ehlverhalten die Moglichkeit geschaffen, sdwoh
die demitige Reue Davids als auch die Barmherzigkattes zu zeigen.
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amtlichen Verhalten eines Regenten anerkannt gibd,es wohl auch fir den Autor keine
Basis hier fur einen autonomen Bereich staatlidlagigkeit.

Obwonhl der Autor auf der ungeteilten Einheit vommdpersdnlichen und politischen Ver-
halten Davids besteht, haben einige seiner Zeiggaodie Trennung der privaten von den
staatlichen Spharen besonders hervorgehoben. $erdi&Sinne benutzt Hobbes die Ge-
schichte von der Ermordung Urias, um zu zeigens @its ,Soveraign Prince* auch ,an
Innocent Subject* téten daff (obwohl diese Tat einer privaten Person verbosen Im
Fall Urias hat David gegen ,the law of Nature“ geti@lt, aber Uria kein Unrecht getan,
weil ein Konig mit seinem Untertanen nach Belieberfahren darf. Die Begrindung fur
diese Immunitat liegt darin, dass Uria selbst ilohas das Recht gegeben hat, Uber sein
Leben zu verfigen. Geméal Hobbes bildet die vemnagsge Schaffung einer besonderen
Staatspersonlichkeit die Voraussetzung fur dasni@entige Verhalten des Konigs gegen-
tber Uria. Weil Grimmelshausen weder die kinstliélusarbeitung einer derartigen Per-
sonlichkeit noch die Méglichkeit eines normfreieerBiches politischer Tatigkeit aner-
kennen mdchte, kann er David keinerlei moralischer gpolitische Immunitat fur den
Mord an Uria bieten. Damit bleibt die Einheit voaliBk und Ethik fur ihn bestehen.

4.7 Die Volkszahlung des Konigs

Die Bibel berichtet, dass David gegen den Willertt&oeine Volkszahlung durchfihren

lie3, und dass zur Strafe fir diese Tat, eine Pldgge das Volk geschickt wurde (2. Sam
24; 1. Chr 21; Josephus 7, 13, 1). Diese Darsigdlarder Episode geben Grimmelshausen
die Gelegenheit, nicht nur Davids standhafte Demmat Reue wieder exemplarisch darzu-

stellen, sondern auch seine eigene kritische Wertlieser administrativen Maflinahme zu

92 Hobbes beschreibt den Vorgang auf diese Weised tAa same holdeth also in a Soveraign Prince, that
putteth to death an Innocent Subject. For thougtatiion be against the law of Nature, as beingragnto
Equitie, (as was the killing dfriah, by David;) yet it was not an Injurie toriah; but toGod Not toUriah,
because the right to doe what he pleased, was givebyUriah himself: And yet tdGod becaus®avid
wasGodsSubject; and prohibited all Iniquitie by the laiviature. Which distinctiorDavid himself, when
he repented the fact, evidently confirmed, sayir@thee only have | sinned265). (Das Schlisselwort
“only” fehlt in der King James Bible: 2. Sam 12)13
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entwickeln (RS 45, 8 f. und RS 16, 34). Weil saabéehnende Haltung nicht ohne Bertck-
sichtigung des damaligen Hintergrundes einleuchtiardgestellt werden kann, ist es hier
angebracht, einige einfihrende Bemerkungen begeitraZuerst sollte man erwahnen,
dass die statistische Erfassung der Bevélkerungial$iskalisches und militarisches Be-
durfnis® des Staates erstmalig in Deutschland im 17. Jadetufir erforderlich gehalten
wurde. Bezuglich dieser Entwicklung machiiER geltend, dass die innovative Leistung
von Georg Obrecht die vollig neue Vorstellung eiabstrakterBevolkerungals Gegens-
tand der politischen Verwaltung erméglichiteFiir Maier bedeutet diese Praxis, dass das
Individuum zum ersten Mal in Deutschland als fren\seinen standischen Bindungen er-

fasst werden sollte (130).

Im Gegensatz zu den Implikationen dieser statistiscinnovation begnugt sich die tra-
dierte Praxis mit der Annahme, dass auf3er in utmggg erscheinenden Notféllen ein
Regent die normalen Unkosten seiner HerrschafEaemmen von seinen Regalien und
seinem eigenen Kammergut bestreiten s8llténter diesen Umstanden kénnten die admi-
nistrativen Vorteile der bevélkerungsstatistischerfassung eines Herrschaftsgebietes
noch als relativ gering betrachtet werden. Solamgeschaftliche Ausgaben bescheiden
blieben und militarische Angelegenheiten weitgehaufidem Lehnsverband ruhen konn-
ten, gab es in der Regel keinen dringenden Anlstesierliche Vermégensschatzungen
oder andere Zahlungen durchzufuhren. Aber mit deis¢hreitenden Strukturkrise der

alteuropaischen Gesellschaft, wurden solche Voetmssgen zunehmend hinfafifg

% Steuerliche Vermégensschatzungen konnten auckimeit polizeilichen Sittenaufsicht verbunden werden
% SroLLEIS macht auf die besondere politische Bedeutung vaneéhts origineller Leistung fiir die damali-
ge Staatsraison-Diskussion aufmerksam: ,Die engamdBungen zur politischen Lehre von der Staataraso
und die empirische Rationalitéat und ,Technizitairer Vorschlage zu Finanzfragen geben Obrechheine
wichtigen Platz in der gesamten Entwicklung, dieaine Starkung des Absolutismus durch Eréffnuntg-au
nomer, von den Standen unabhéngiger Finanzqudiauslief. Sie zeigen ihn aul3erdem als Vertretegrei
sékularisierten, empirisch interessierten Polizesenschaft und eines an der Machtsteigerung ciéani
Staatsrasondenkens* (1983, 83).

% Diese eher bescheidene Auffassung herrschaftliEhggkeit erscheint (wie ®LLEIS bemerkt) ,vor allem
in der lutherischen Linie ,christlicher Policey'edvon Osse iber LohneyR zu Reinkingk und Seckehdorf
reicht* (1983 74). Grimmelshausen scheint beré#tsel Einstellung zu teilen: Die mit dieser Entwisid
verbundenen Mehrausgaben fir persénlichen Luxussgielige Bautatigkeit, ehrgeizige Kriegsfiihrung
usw. stellen haufig angesprochene Gegenstande @shausens kritischer Arbeit dar. Er beschreibdatie
politisch-moralische Thema besonders anschauli&athstibel Plutoni§78-89) undMusai(163-167).

% Die unvermeidlichen Unkosten des Krieges botengdmde Anlasse, mit tiberlieferten politischen EilRst
lungen zu brechen.TBLLEIS stellt diese lapidare Zusammenfassung der Entwickbar: ,Insofern ist es
nicht Ubertrieben zu sagen, der moderne StaatsKri@gsstaat ins Leben getreten” (1983 69).
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Die allgemein prekarer werdende Sicherheitslagetéiittann zu Forderungen und Span-
nungen, die eine zuverlassige und regulare Geldb#sng seitens des Staates veranlas-
sen konnten. Diese andauernde Notlage fuhrte dealiah zu der tendenziellen Umwand-
lung unregelmalig bewilligter Steuern in eine kanst Quelle staatlicher Einklinfte. Wo
es regelmalige Steuern gibt, sollten auch systeah&tiund periodische Steuerschétzungen
und Volkszahlungen es ermoglichen, diese techrdsecbhfihrbar zu machen. Diese Ent-
wicklung verursachte auch weitere politische Wirgen: Weil diese Einkinfte méglichst
ergiebig, regelmafig und gesichert werden solkehjen es wohl gemeinhin ratsam, der
Standesvertretung so wenig Gelegenheit wie moglicheben, die Bewilligung solcher als

unentbehrlich empfundenen Einnahmen zu blockieden pu verzoger.

Wegen der brisanten Qualitat der damaligen Dehattedie zunehmende Konsolidierung
und Verstarkung der steuerlichen Kompetenzen dgerien bekam das biblische Verbot
der Volkszahlung Davids mehrere umstrittene Aushegu’™ Die Befiirworter dieser
Konsolidierung waren geneigt, dem biblischen Verbwmien relativen oder einmaligen
Charakter zuzuschreiben, wéahrend ihre standischegeidpieler es eher als eine allge-
meingultige Untersagung Gottes deuten wollten. (Bedwéahnt diese Kontroverse in sei-
ner Verteidigung der Volkszahlufty Grimmelshausens Deutung dieser Episode weist
darauf hin, dass er dieses Verbot als eine geréveturteilung einer Volkszahlung wer-
ten mochte. Weil eine statistische Erfassung debBerung anscheinend keine Uberzeu-
gende politische oder moralische Rechtfertigungtiiirhat, kann er die von David anbe-

%" Die aktuelle politische Lage im damaligen Deutaohll wurde auch von dieser Begrenzung der Befugnisse
der Standesvertretung entscheidend geprageB®/macht geltend, dass der jingste Reichtagsabsebied
1654 fur die Entwicklung des Absolutismus der deflwts Firsten von grundlegender Bedeutung wurde.
Hier wurde erstmalig ,eine obligatorische Steuecpti ohne formale Zustimmung gerade fur die Landesv
teidigung und Festungsbau*” festgelegt (259).

% Die tatsachliche Veranlassung fiir Davids Volksaéaplwird mehrmals in den Quellen angedeutet: David
liel3 das Volk zahlen, damit er ,wisse, wieviel sisiti (2. Sam 24, 2). Gezahlt wurden Manner, ,dies d
Schwert auszogen“ (2. Sam 24, 9 und 1. Chr 21ldsephus erwahnt, dass ,kriegsdienstfahige Manner*
gezahlt wurden (7, 13, 1). Trotz der Vorgabenese@uellen erwahnt Grimmelshausen keine pragmaisch
Grinde fur diese Volkszahlung.

% Bodins Erwahnung der Kontroverse lautet wie faigt:quoy plusieurs s’abusent, qui pensent que Dauid
fut repris & puni d’auoir leué le nobre des subigoteu que Dieu mesme commanda a Moise de la faire
apres auoirsorti d’Egypte(6. 1). Bodin verteidigt hier die Vorstellung, dasine Volkszahlung mit einer
steuerlichen Abgabe verbunden werden sollte. Josetglilt diese Vorstellung mit Bodin (7, 13, 1).
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fohlene Volkszahlung ohne weitere Erklartficals schlichtweg ,fiirwitzig* und ,wider
das Géttliche Verbott* bezeichnen (RS 16, 34 unddBS8). (Das Wortiirwitzig'** selbst
deutet auch auf einen wichtigen Grundsatz derergehi Moralphilosophie der Z&¢ hin.)

Wie Grimmelshausen versuchten andere Gegner erteeitgeuerlicher Kompetenzen die
anhaltende Debatte um eine Volkszéhlung zu beaisdin, indem sie auf tradierte Moral-
vorstellungen zurtickgriffen: Weil sie glaubten, slasne Volkszahlung nur schwer fir
legitime politische Zwecke eingesetzt werden konmt@re es wohl fir sie unndtig und
ungebuhrlich diese Malihahme durchzufiihren. Wer tsatadem solche entbehrliche In-
formation beschaffen méchte, sei ,furwitzig” undnveiner verponten Begehrlichkeit ge-

trieben, die al$ibido sciendibezeichnet wurde.

5 RATIO STATUSM UMKREIS DES KONIGS: JONATHAN UND JOAB

5.1 Freundschaft und die gebotene Ratio Status

Grimmelshausens dritter Diskurs handelt von Jomattiem &ltesten Sohn Sauls, einer der
untadeligsten Gestalten im Alten Testament, dagsitmnerschrockenen Krieger und treu-

en Freund Davids schildert. Der Autor verwendeséligadierte Vorstellung von Jonathan,

19 Grimmelshausen gibt keine inhaltlichen Motive di Volkszéhlung Davids, obwohl die biblischen Dar-
stellungen militérische Griinde erwéhnen.

101 Schottelius fiigt sich in eine schon etabliertésetire Tradition ein, wenn er diese Art Wikbegietuve

teilt: ,solches heisset eine vorwitzige Lerngieenmich / gierig seyn zulernen und zuwissen/ wasatig /
auch wohl ungebdirlich ist* (466). (Wissensdurst deuallgemein als eine mogliche Quelle moralischer-V
suchung verstanden.)

192 bje Neigungen des Menschen zu Begehrlichkeit wuglmeinhin in drei grundlegende Kategorien ein-
geordnetiibido sentiendilibido sciendiundlibido dominandi Dieses Schema befindet sich in 1. Joh 2, 16
und wird auch umfassend von Augustinus in seBekenntnisserlautert (10. 3). (Die Ausfiihrungen zu
libido sciendisind dort in 10. 35 zu finden.) Dieselbe Auftetunird in Pascal®enséedenutzt (460).
Pascal beginnt seine Darstellung mit dieser ErkigryTout ce qui est au monde est concupiscenda de
chair ou concupiscence des yeux ou orgueil dedld iie Ablehnung eines unbegrenzten Wissensdranges
(libido sciendi)bleibt eine normative Selbstverstandlichkeit dendligen Zeit.
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um die Gegensatzlichkeit von Freundschaft und Thyedmtio statud® herauszustellen. In
seiner knapp gehaltenen Fassung dieser Figur \er&ranmelshausen seine Vorstellung
von der verpontenatio statusals unvereinbar mit der Praxis der wahren Freumafszu

prasentieretf”.

Was diese Darbietung selbst betrifft, so sollte menhl vorausschicken, dass ,Freund-
schaft” in der Frihen Neuzeit und davor einer maiten Funktion innerhalb der Uberlie-
ferten Politik zugewiesen werden konnte und dassirkischaft als unvereinbar mit Ty-
rannei betrachtet wurde. (Erst in der Neuzeit wudde Begriff der Freundschaft weitge-
hend auf den Bereich des Privaten beschrankt.)nflsasich die politischen Komponenten

der Idee der Freundschaft, die in Grimmelshausenatian-Diskurs diskutiert werden.

Die Ausfiihrung seines Arguments wurde dadurchartert, dass die tradierten aristoteli-
schen Vorstellungen von ,Freundsch&ft und ,Tyrannet®® im Rahmen eines weitge-

hend anerkannten Systems klarer und inhaltsvokyriBe stehen. Die Hauptverstandnis-
schwierigkeit besteht wohl darin, dass die von @ratshausen verwendeten Ideen (und
illustrierenden Episoden) nur innerhalb eines nléhger vertrauten Horizonts ihren ver-
bindlichen Charakter beibehalten konnten. Der Aaloer durfte getrost davon ausgehen,
dass der humanistisch und biblisch gebildete Lesgrer Zeit so mit den grundlegenden
Vorstellungen dieser Tradition vertraut war, dags Autor inhaltsreiche Begriffe wie

Freundschaft und Tyrannei (wie auch Tugend undkddfieohne extensive Erlauterungen
verwenden konnte. Was den Begriff der Freundscelfist betrifft, so muss man zuerst
nach den von Grimmelshausen berthrten Aspektepldis in derNikomachischen Ethik

suchen, nicht nur, weil der Autor an grundlegenBesitionen dieser Tradition festzuhal-

198 biese beiden Begriffe werden schon im zweiten Diskueinander in Beziehung gesetzt, indem die
verpOnte Staatsraison mit der Praxis eines Tyraidesttifiziert wird.

1% bie damals géngige Vorstellung von der Unvereikéiavon Freundschaft und Tyrannei wird in Buch V
derPolitik des Aristoteles gebihrend entwickelt. Grimmelsbawscheint sich an dieser Vorstellung zu ori-
entieren.

195 Aristoteles liefert seine grundlegende Definititer Freundschaft in détikomachischen EthikMan

muss also einander wohlgesinnt sein und das Gutschin, und so, dass man dies voneinander weif3, und
zwar aus einer der angefiihrten Ursachen® (NE 1456g

1% Diese spater géngige Bestimmung der Tyrannenhmatdtseefindet sich in dePolitik: ,Eine solche nun ist
notwendigerweise diejenige Alleinherrschaft, weldee Regent, ohne verantwortlich zu sein, tGber dlke
seinesgleichen und noch besser als er sind, amiibéinem eigenen Vorteil und nicht zu dem der Be-
herrschten. Daher gehorcht man ihr unfreiwilligndédein freier Mann ertragt gutwillig diese Art veterr-
schaft" (Pol 1295a 17-24).
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ten scheint, sondern auch, weil Schilderungen egeaiin Topos entweder durch bekannte
Erklarungsformeln oder durch Erwdhnungen tradidfteundschaften, wie die von Damon
und Phintias, Achilles und Patroklos oder gar Dawidi Jonathat’ erlautert werden
konnten. (Die Wahl der Helden scheint von der Etkigsabsicht des jeweiligen Autors
abhéngig zu sein.) Weil Grimmelshausens Ausfuhmrgeden Themen ,Freundschaft”
und ,Tyrannei“ weitgehend mit deren Behandlung @nikomachischen Ethiknd in der
Politik in Einklang gebracht werden kénnen, ist es wohhinabwegig, einige Beobach-

tungen aus diesen Schriften heranzuziehen, umlosechien des Autors zu verdeutlichen.

Ausgehend von der Voraussetzung, dass der Mensthseioer Natur her ein gemein-
schaftsbildendes Wesen sei (NE 1169b 18-20) englti¢kistoteles die Idee, dass er auf
die politische Gemeinschaft angelegt und zum Zusamheben bestimmt wurde (NE
1169b 18-20). (Hier setzt man eine verninftige dadhalb auch moralisch verbindliche
Naturteleologie vorad®®) Uber die bloRe Gerechtigkeit hinaus bedarf dem@inschaft
aber auch der Eintracht, die man als eine Art Riscimaft betrachten soll (NE 1155a 22-
28). Solche Freundschaften gibt es in erster Limiter den Tugendhaften, denn sie sind
untereinander und mit sich selbst eintrachtig, idaseh gleich bleiben (NE 1167b 1-8).
(Die Tugend ist in der Regel dauerhaft.) Nach Gretsinausen existierte zwischen David
und Jonathan eine derartige vollendete Freundscheie dann sonst nirgends / als zwi-
schen zwey aufrichtigen gleichgearteten Gemuhtesim solche enge Freundschafft sich
hagen und bestehen kann“ (RS 33, 16-18). Nachdeathkn an David ,ein vollkommen
Muster der Tugend* (RS 33, 31-32) angetroffen Ingtt,es unmoglich geworden, dass
.Zwey gleichgesinnte / tugendliche Gemiuhter beywilea wohnen kdénnen / ohne sich
herzlich zu lieben* (RS 33, 33-35).

19 bamon und Phintias: Diese Geschichte von Freuradsahd Tyrannei ist sowohl bei Thomas von Aquin
als auch bei Valerius Maximus zu finddde(regimine principuml, X und Facta et dictat. 7). Die Ge-
schichte der Waffenbruderschaft von Achilles untdkdos stammt aus ddiias und wurde zuerst in der
Antike verwendet, um diese Art Freundschaft zu réhnDie briderliche Beziehung zwischen David und
Jonathan findet viele Erwdhnungen in tradiertegeratur und kiinstlerischen Darstellungen.

1% hiese Voraussetzung bleibt weitgehend eine Sedbsttindlichkeit der Naturvorstellung der Frilhen Neu
zeit. In diesem Rahmen ist die Freundschaft eimérinche Bindung wie die Familie und die politiscBe-
meinschatft.
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Ein Freund dieser Art wird zu einem wahren Gutdéinen Freund, und auch umgekehrt.
Diese sittliche Gegenseitigkeit impliziert eine mulegende Gleichheit, die weit Uber ver-
gleichbar nebenséchliche Vorbehalte zu bewertenAisil Freunde dieselbe Tugendhaf-
tigkeit haben und dasselbe Gut anstreben, besteét innen eine sittliche Ebenburtigkeit
(NE 1157b 25-38). Dieser Aspekt wird dann von Grelshausen betont, wenn er Folgen-
des schreibt: ,Ja dieser Konigliche Prinz macht aeiin verachtlichsten Schéafer [David]
einen Bund“ (RS 33, 24-25). Vom hervorragenden @ktar Davids wurde Jonathan zu
dieser Verbriderung bewegt: ,Es war ein Bund / dienTugenden zusammen knupfften /
welche den Unterscheid des Standes nicht anzugdlegt (RS 33, 35-37).

Nach Aristoteles kann man seine Freunde lieben| sieinttzlich, angenehmder gut
sind®® das entspricht den Arten des Liebenswerten (N\E51116-18). Von diesen dreien
kann aber nur die auf gegenseitige Liebe zum Gtitéegriindete Freundschaft als voll-
endet und dauerhaft bezeichnet werden (NE 11568).6Holglich kann nur diese Art
Freundschaft eine politische Koharenz gébermber erst wenn man selbst moralisch inte-
ger ist und Schlechtigkeit flieht, kann man sichsith selbst als Freund verhalten und ei-
nem anderen Freund werden (NE 1166b 26-29).

Diese positive politische Komponente gilt aber niithi Freundschaften, dieur nitzlich
oder angenehm sind, weil ihre Objekte lediglichadig und voribergehend sind, wahrend

Freundschaft im eigentlichen Sinne dem Menscheertiatt erscheint, weil sie auch sub-

199 pas schlieRt nicht aus, dass eine Freundschafildamgenehm und niitzlich als auch gut sein karh (N
11566 13-18).

119 Das Gut wird als das bestimmt, zu dem alles sti@iase Bestimmung kann so verstanden werden, dass
sie auch das Gute fiir den Staat umfassen kann (R&al1-1094b 10).

1 Nach Aristoteles gibt es auch drei richtige Ragigisformen: Monarchie, Aristokratie und Poli-
tie/Demokratie (Pol 1279a 25-30). Er behauptets @gsauch drei entsprechende Arten der Freundsgibgft
und zwar die véterliche, die eheliche und die briiclee (NE 1161b 10-30). Demokratien werden durch
bruderliche Freundschaft gekennzeichnet, weil tieBurger danach streben, sowohl gleich als awch t
gendhaft zu sein. Sie regieren abwechslungswed@uhder Basis der Gleichheit; nur das ist im Eing

mit der briderlichen Freundschaft (NE 1161a 27-28nn das Thema der Freundschaft in der Flrstenspie
gelliteratur der Frihen Neuzeit behandelt wird,riibegen Beschreibungen der vaterlichen Freundsclesft
Herrschers fiir seine Untertanen. (Monarchien wedigoh vaterliche Freundschaft gekennzeichnet.) Bei
spielhaft dafiir sind die Ausfihrungen Seckenddfftss-157). Erganzend ist zu bemerken, dass eingr&es
chung der Rolle des Herrschers als ,Vater beiNdH zu finden ist (1982, 20). Aufschlussreich ist auch
Otto BRUNNER: ,Das ,ganze’ Haus und die alteuropaische Okonéniik DerselbeNeue Wege der Sozial-
geschichtg33-61). Erasmus macht die gangige GleichstelkorgFamilienvater und Konig imstitutio
Principis Christianiexplizit: Quid enim aliud est regnum quam magna familia? (Reet nisi plurimorum
pater?(B. 5, 178).
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stantiell und wesenhatft ist. Indem ein Freund detteeen um des Guten willen liebt, liebt
er ihn um seiner selbst willen und verhéalt sichtmra wie zu sich selbst, denn sein Freund
ist ein zweites Selbst (NE 1166a 30-33 und NE 11640D. Grimmelshausen gibt der Ver-
trautheit dieser Beziehung einen deutlichen, abetaphorischen Ausdruck, indem er
schreibt, dass Jonathan David ,wie sein eigen H&iiebt (RS 33, 24). (1 Sam 20, 17

berichtet, dass er David ,so lieb wie seine Sekéte.)

Grimmelshausens Schilderung der vollendeten Fratmadiszwischen David und Jonathan
dient dem Autor als Grundlage fur seine Zuspitzdeg Gegensatzes zwischen Freund-
schaft und der verpontenatio statusdes Tyrannen. Angespornt von seiner verpordaén
statusversucht Konig Saul seinen Sohn zu drangen, sictié Sicherung der Krone Isra-
els und gegen seinen Freund David zu entscheidéem er zuerst ,sein Anligen und ver-
fluchtearcanant (RS 25, 23-24) Jonathan und einigen Vertrautéffieet, ,mit Begehren
und Befehl / dal3 sie zu Sicherung seines Kdnigseictlen tapffern David umbbringen
solten” (RS 25, 25-27). Nach dem Misslingen diegeshabens versucht Saul seinen Sohn
von seiner ,Machiavellischen=Staatsmeinung” (RS20j,zu Uberzeugen, dass David eine
extreme Gefahr fur ihn (Jonathan) und seine Dyeaktrstellt (RS 27, 23-25). Aus diesem
Grund wird er von seinem Vater ersucht, den TodeseFreundes herbeizufihren, indem
er ihn zurtick zum Hof lockt (RS 27, 24-25) und ant520, 31-32). Aber statt David zu
verraten, verteidigt er seinen Freund und erntetZtan Sauls (RS 34, 10-18 und 1. Sam
20, 31-33). Das Titelkupfer zeigt, wie er David mam konnte (1 Sam 20, 36). Die folgen-
de Abschiedsszene wird oft als rihrende Darsteltlerg-reundschatft tradiert (1. Sam 20,
41-42).

Wie in seiner Schilderung vom Leben Sauls wird aseime anschlielende Feindschaft
gegen David als Resultat der unbeherrschten Letiafts(und nicht der Vernunft) des
Konigs interpretiert: ,Wir haben®, behauptet Grimsteusen, ,nichts gemeiners in der
Welt / als dal3 die Kdnige und Buhler keinen Mitgesen leyden kénnen; und dannoch
vermochten diese gewohnlicAdéfectender Potentaten / die getreue Liebe Jonathans nicht
zu schmalern* (RS 34, 2-6). Die bruderliche Lieles @rinzen ermoglicht es ihm, der Ver-

12 bie Beziehung zwischen David und Jonathan wirtl.iSam 18, 3 mit derselben Metapher beschrieben.
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suchung seines Vaters zu widerstehen. Der Tyrann &aine Freundschaft zu David nicht
zerstoren. Der Hinweis auf didfectenSauls ruft eine konstitutive Komponente der politi

schen und ethischen Tradition der Scholastik imigiung: Weil der Tyrann von seinen
Gefuhlen oder LeidenschafteAffecten regiert wird, sucht er sein eigenes Gut, undtnich
das Gemeinwohl. Er kann keine Freundschaft zu sdifrgertanen pflegen, und sie kon-
nen ihn nicht lieben, weil sie kein gemeinsames @Bilen*%. Nach Aristoteles muss der

Tyrann auch versuchen, Freundschaften unter séinggrtanen zu verhindern, denn nur,
wenn einige Zutrauen zueinander gewinnen, kann amaginen Sturz der Tyrannenherr-
schaft denken (NE 1314a 17-19). Menschen, die féimid, echte Freundschaften zu pfle-
gen, sind dem Tyrannen besonders gefahrlich, weethisht tyrannisch beherrscht werden
mdochten und auch, weil sie (wie David und Jonatlset) selbst und anderen vertrauen

und weder sich noch andere verraten (NE 1314a 21-22

Weil der Tyrann glaubt, dass die Niederwerfung laateér oder selbstbewusster Menschen
seine Herrschaft sichern kénne, versucht er gebalfdiche und politische Verbindungs-
maoglichkeiten zu verbieten oder zu zerschlagermass sich weder Selbstwertgefiihl noch
gegenseitiges Vertrauen entwickeln kénnen (NE 134@Gti314a 6). Nicht einmal die
Kernzellen der politischen Gemeinschaft, die ehelit** und hauslichen Gemeinschaften,
sind vor seinen Isolierungsmalinahmen sicher (NBBH33-38). Kleinmut, Misstrauen
und Ohnmacht, vom Tyrannen systematisch erzeulgtefizur Vereinsamung der Men-
schen und zum Verlust des Selbstvertrauens; dipsgchischen Zustand der Selbstent-
fremdung nennt Aristoteles dammikropsychog1314a 16-25). Aristoteles stellt paradig-
matisch die vom Tyrannen eingesetzten Mittel unadjgf/@ dar (Pol 1313a 39-1314b 29).

13 Thomas von Aquin stellt eine vergleichbare Schildg der gangigen Vorstellung von der Unvereinbar-
keit von Tyrannei und Freundschaftie regimine principundar:Dum enim commune bonum non quae-
runt, sedproprium, fit parva vel nulla communio eorum ad iso(l, X).

4 bie eheliche Freundschaft als Gegensatz zur Tgiapielt auch in Grimmelshausens Darstellung eine
Rolle: David wird von den Nachstellungen Sauls Hud® ,Treu und Redlichkeit" seiner Frau (Michal)
gerettet. Dank ihrer Hilfe konnte David ,ihrem dosien Vatter und seinem tyrannischen Schweer*ramgn
(RS 26, 33-34). Ahnlich wie ihr Bruder muss sie sshien ihrer Verpflichtung zu ihnrem Vater und Koo
ihrer Bindung zu David entscheiden. MalRgebendHia Wahl scheint sowohl ihre Liebe zu David alshauc
die tyrannische Haltung Sauls zu sein (RS 27, 38f&B1. Sam 19, 11-17).

15 Dje Tyrannenlehre des Aristoteles fand beachtticheklang in der traditionellen Literatur: Die oben
angesprochenen MalBnahmen werden nicht selten iRldstenspiegelliteratur erwahnt. Aegidius Romanus
gibt diese Schilderung des Aristoteles fast unvéeérwieder (477-480). Auch Thomas von Aquin zeigh
dieser Tradition iDe regimine principunverpflichtet (I, X).
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Saul und Jonathan kénnen ihre radikal unterscluleeli Einstellungen zu David entwi-
ckeln, weil sie seine hervorragenden EigenschaftehTaten auf zwei grundverschiedene
Weisen betrachten und einschatzen. Wahrend dendbgée Jonathan David wegen der-
selben Qualitaten und Taten liebt, muss der Tyi%aul ihn aufgrund derselben flrchten
und bekadmpfen. Weil Saul ihn auch als einen gatdteh Konkurrenten fur den Thron

betrachtet, ist er nicht in der Lage, David eigehtlzu kennen und auch zu lieben. Er
bleibt von seineratio statusso ,verblendet”, dass er nicht verstehen kanns dag Sohn

Jonathan sogar der Krone unwirdig ware, wenn ér emtschlielen wirde, mit seinem

tyrannischen Vater und gegen seinen Freund zueag(&S 27, 25-36).

5.2 Theodizee und die gebotene Ratio Status

Der klagliche Ausgang der Lebensgeschichte Jonsathdot dem Autor die Gelegenheit,
seine kosmologischen Ausfiilhrungen zum Thema detssééson durch Hinzufligung des
tradierten Problems der Theodizee zu vertiefenGhomde genommen besteht dieses Prob-
lem in der Schwierigkeit Gott zu rechtfertigen asigets der Ubel in der von ihm erschaf-
fenen Welt. Man kann daher fragen, wie die Allmadkeisheit und Gite Gottes mit den
moralischen und natirlichen Ubeln in der Welt velbait werden kénnen: Wenn Gott den
verfrihten und unverdienten Tod eines frommen ualetiosen Menschen (wie Jonathan)

verhindern konnte, warum hat er es nicht getan?

Dieses Problem hat auch das lebhafte Interesséfonalisten und Theologen seit frithen
biblischen Zeiten hervorgerufen. Spater haben Atgus und Thomas von Aquin den
damals im christlichen Bereich vorherrschendendankt vertreten, dass Gott zwar Ubel
verhindern konnte, aber er tut es nicht, weil es dem Ubel ein groRBeres Gut ziehen
kanrt*®. Dementsprechend wird auch argumentiert, dassr@milisches Ubel zulasst, um

die menschliche Freiheit zu gewahren.

118 Augustinus stellt diese Ansicht in seirtgrchiridion ad Laurentium de fide et spe et cag@ar (X). In

De civitate debehandelt er das Leiden der Christen und auctedd®schtfertigung (1. 7.-12). Thomas von
Aquin wiederholt sinngemaR seine Ansichten (STqlal8). Der Kernsatz wird wie folgt formuliedeus est
adeopotens, quod etiam potest bene facere de malise dndta bona tollerentur, si deus nullum malum
permitteret(ST la, g. 48, a. 6).
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Indessen braucht man Ubel nicht als Strafe fiir hggaes Unrecht aufzufassen. Augusti-
nus weist darauf hin, dass viele schuldlose Chrigten den einfallenden Barbaren gefol-
tert und getotet wurden. Daraus kann er die tdbsliKkonsequenz ziehen, dass durch sol-
che Prufungen die Betroffenen (wie Hiob) ihre LigeGott und selbstlose Hingabe be-
kunden kénnelt”. Dann bezieht sich Augustinus auf Palifjsum zu belegen, dass ,de-
nen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dieném‘diesem Problemkontext erinnert
Augustinus daran, dass man, solange man geredbt, bdeeder den Verlust seiner Habe
noch den Tot® zu fiirchten hat. Nach dieser Giiterabwégung hattesche und religidse

Werte den klaren Vorrang vor materiellen oder kdrgleen.

Das Hauptproblem bei diesen Erklarungsversuchegt tarin, dass angesichts der Be-
grenztheit der menschlichen Vernunft solche Redigiengen als nicht vollig befriedi-
gend bezeichnet werden missen, weil der Mensclvalistdndigen Dimensionen seiner
Situation nicht Gberschauen kann. Daher kdnnemese nur menschlichen Fassungsver-
mdogen als fromme Behauptungen oder Hoffungen eirsmmeanstatt als abschlielRende
Argumente. Die Tradition erbaulicher und theologescLiteratur zieht auch diese Schwie-
rigkeit in Betracht, indem sie auf den Unterschu@dschen dem endlichen Verstand des
Menschen und der unendlichen Vernunft Gottes hisiw&/as dem Menschen als wider-
sinnig oder als absurde Vergeudung erscheint, kamiem nur Gott erkennbaren kosmi-
schen Zusammenhang einen ganz anderen Stellengkenimen. Aber um diese Unver-
gleichbarkeit zwischen Schopfer und Geschopf watekmen und zu akzeptieren, muss
der Mensch auch die ihm angemessene Demut undadagehotrige Gottvertrauen auf-
bringen. Das Alte Testament stellt auf exemplagsdfeise die tradierte Gestaltung dieser

Grundhaltung im Bucliiob dar. Hier wird die Bemihung des menschlichen \amces,

117 Augustinus stellt diese TheseDre civitate dein der folgenden Formulierung d@einde habent aliam
causanboni, quare temporalibus affligantur malis, qualeabuit lob: ut sibi ipse humanus animus sit pro-
batus et cognitus, quanta virtute pietatis gratisun diligat(l, 9).

118 Die biblische Quelle isRomer8, 28.

19De civitate deiMala mors putanda non est, quam bona vita praeté&ksi1).
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die Rolle von Ubel und Leid in der kosmischen Ompizu ergriinden, von Gott als An-
maRung zuriickgewiesEfl

Diese alttestamentarische Problemlage liefert Getshausen den Hintergrund fiir seine
abschlieRenden Ausfihrungen zum Leben und Tod Jamat Nachdem der Autor die
Feststellung macht, dass Jonathans ,Gelassenheifuiopferung des eignen Willens in
den Willen GOttes seinarcanaund endlicher Zwecdk! / danach sich seiRatio Status
richten muste” (RS 33, 6-8), bemerkt er, dass digsstellung in Widerspruch zu der Ge-
sinnung seines tyrannischen Vaters steht (RS 38)9Pieser Kontrast zu Saul wird dann
mittels einer Zusammenfassung der moralischen Dsioaen seiner Freundschaft zu Da-
vid vertieft. Weil der Prinz stets bereit war, g@llDinge und Handel Anfang und Ausgang
dem Willen GOttes" anzuvertrauen (RS 32, 30-31),dmanie der Versuchung nachgege-
ben, sich auf die riicksichtslose Gesinnung seirsger¥ zu verlassen (RS 32, 30-34). Da-
her macht der Autor darauf aufmerksam, dass maemiiwo finden kann, dass Jonathan
.etwas anders als Sauls ohnrechtmassige Verfolgiayids verhindern wollte (RS 32,
33-35).

Nach dieser Vorbereitung benutzt Grimmelshausenbdi&ufige biblische Erw&hnung
von Jonathans Tod in der Schlacht gegen die Rdrilatf dem Gebirge Gilboa (1. Sam 31,
2), um das Problem der Theodizee abschlieBend driteer. Die ungeldste Aufgabe be-
steht darin, dass der schuldlose Jonathan, obwaldle nur von der gebotenesttio status
leiten lasst, in unverdientes Unglick stiirzen uneéreverfrithten Tod sterben muss. Dazu
stellt der Autor in einer wirdigenden Ansprachedam Prinzen fest, dass ,du aber mit
deinem Gottlosen Vatter sterben mustest / und ssAdaehen geben wil / als werest du
mit ihme zugleich gestrafft worden / solches isindenerforschlichen Willen und Urtheil
GOttes heimzustellen” (RS 34, 22-25).

Als Losung zu seinem selbstgestellten Problem dachRechtfertigung solcher unverdien-

ten Schicksalsschlage kann Grimmelshausen dieettadFormulierung anbringen, dass

120 bje von Gott verkiindete Rechtfertigung befindehsin Hiob 38 und 39. Diese Darstellung wird weitge-
hend als eine Reihe rhetorischer Fragen formuBsteichnend fur die Richtung dieser Gestaltundésén
Anfang: ,Wo warest du, da ich die Erde grindete@eSan, bist du so klug!* (38, 4).

21 Der endliche Zweck ist der Zweck, wozu der Mensdthaffen wird.
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solches dem unerforschlichen Willen Gottes Ubeglasgerden sollte. Diese Behauptung
bedeutet, dass auch wenn man sich von der gebotaetierstatusleiten lasst, keine voll-
standige Sicherheit besteht, dass man erkennbafely Btatt Unglick oder Tod erleben
wird. Man misse hier genug Demut aufbringen, unakzeptieren, dass, auch wenn der
Mensch es nicht ergriinden kann, Leid und Ubel vatt Gugelassen werden, um die
Vollendung seiner Schopfung zu ermdglichen. Wo eieSrundvertrauen fehlt, wird der
Mensch verleitet, den scheinbar erfolgsbringendereBten der verponteatio statuszu
folgen. Aber wie die moralische Entwicklung im Leb8auls zeigen soll, ist das Fehlen

dieses Vertrauens eine Voraussetzung fir die Hidweg zu dieseratio status

5.3 Ratio Status oder Staatsraison

Der funfte Diskurs handelt von Joab, der Davidkaieger, Heerfiihrer und Ratgeber fast
das ganze Leben hindurch begleitet hat. Trotz sdimachtlichen Verdienste flr seinen
Konig erteilt der sterbende David seinem Nachfol§alomo den Auftrag, ,seine grauen
Haare nicht mit Frieden hinunter in die Grube“ zinggen (1. Kon 2, 6). Als Begriindung

fur diese Weisung gibt David seinem Sohn zu veestedass Joab fur die Morde an den
Heerfihrern Abner und Amasa endlich bestraft wesddite (1. Kon 2, 5). Dadurch kénne

auch David und sein Haus von einer Mitschuld asehdJntaten befreit werden (1. Kon 2,
31).

Das klagliche Ende Joabs erlaubt es dem Autorgeidergleiche zwischen dieser Gestalt
und Koénig Saul zu ziehen, weil er glaubt, dass deigh der verponteratio statuszu ih-
rem Ruin verleitet wurden (RS 53, 6-10). Um die¥eshaben durchzufiihren, muss er
zuerst (wie bei Saul) die beachtlichen Leistunged kBahigkeiten Joabs hinreichend schil-
dern, um die Eigenart seines spateren Verderbebggniinden. In der damit verbundenen
Beschreibung wird Joab als ein Kriegsheld, Ratgeiber Heeresfiihrer von unubertreffli-

cher Tapferkeit, Klugheit und Treue geschildert, skine hohe Position durch eigene Hel-
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dentaten verdient h&f. Deshalb hat der Autor es nicht versdumt zu betodass Joab
~die untberwindliche Vestung der Jebusiter / dag derusalem vor allen anderen erstie-
gen / und durch solche Helden=That / zu eifi@emeralissimdiber das ganze Israelitische
Kriegs=Heer bestattiget wurd”“ (RS 50, 1-5). (,Gatissimus” war auch der militarische

Rang Wallensteins.)

Die narrative Funktion solcher Schilderungen demigkeiten und Leistungen Joabs wird
dann vom Autor in seiner Ansprache direkt an di€sestalt selbst deutlich herausgestellt:
Dieses vortreffliche Verhalten zeigt, dass ,du goren von den Tugendhafftesten Helden
del3 Erdbodens hattest gehalten werden mégen / evalneinRatio Statusur nicht ver-
fuhret hatte / deine Hande in unschuldigem Blut&sethen” (RS 50, 26-30).

Es mag erklarungsbediirftig scheinen, dass der Aariattieser Stelle weiterhin vaatio
statusspricht, obwohl man nicht direkt mit Staatsraisord der Sicherung einer politi-
schen Gemeinschaft zu tun hat, sondern mit demd8sanhalt eines Heerfuhrers. Grim-
melshausen scheint hier die damals verbreitete Wmeazu akzeptieren, dass man sowohl
bei einem Regenten als auch bei einem Vertretesdieliebigen Standes von einer ange-
messenematio statussprechen kann. Weil man damals zwischen staatlicimel nicht-
staatlichen Funktionen nicht immer deutlich unteesden musste, konnte Grimmelshau-

sen von deratio statusJoabs sprechen, ohne als innovativ zu gelten.

Es gibt auch keine Notwendigkeit von einem getrennind autonomen staatlichen Be-
reich zu reden, weil ein Regent, genau wie andeezaddhen, zu einem spezifischen Be-
rufsstand gehoért. Die Ursache fir das Fehlen eiedteren Differenzierung ist, dass es
kein definitiv abgetrenntes Areal staatlicher Tigig fir ihn gibt. Obwohl der Regent an

einer prominenten Stelle innerhalb des arbeitgtliGefliges der Gesellschaft steht, kann

man nicht behaupten, dass er in einem autonomen radenfreien staatlichen Bereich

122 bje Beobachtung, dass Joab seine hohe militariBolséion durch seine eigene Tapferkeit wahrend der
Eroberung Jerusalems verdiente, wird von QuellehKommentatoren allgemein bestatigt (Josephus T, 3.
1. Chr 11, 6). Joabs Errungenschaft steht im Kehira den politisch motivierten Beférderungen seine
Rivalen, Abner und Amasa. Um diese politische Kongte zu betonen, behauptet Grimmelhausen, dass
Amasa mit dem englischen General Monck verglicherden kénnte, wahrend Abner in der Lage sei, die
»Capitulation” Israels zu bewirken (RS 44, 12 f. und RS 49, 9-11)
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tatig ist*>. Dieselbe umfassende Verwendung der Fomagb statusbefindet sich auch
bei anderen zeitgentssischen AutorenBilolische Policeybenitzt Reinkingk diese Vor-
stellung gleichermalRen fir eine betrachtliche Ahzah politischen und nicht politischen
Gestalten. Schuppius behauptet sogar, dass esksiard ohne eine Ratio Status Hibt
Grimmelshausen scheint diese tradierte Annahmekzep#eren, wenn er schreibt, dass
.kein Stand / kein Haus / ja kein einiger vernligét Mensch ohne ddRatio Statusey /
oder ohn ihn bestehen konnte* (RS 11, 17-19).

Es soll hier auch hinzugeflgt werden, dass der WrsJoabs Tétung von Abner oder
Amasa als das Ergebnis der verpontatio statusJoabs darzustellen, nicht als eine origi-
nelle Vorstellung Grimmelshausens angesehen wekden. Schon vor ihm hatte Rein-
kingk dieselbe wertende Bezeichnung fiir das Vehmeagegen Abner verwendét Das
wesentliche Merkmal solchen Handelns wird sowoh @rimmelshausen (der sich auf
das Verhalten Joabs bezieht) als auch von Reinkimgkler gelaufigen Formeler fas vel
nefas?® bestimmt (RS 52, 22 uriblische Policey2. 36.).

Diese Aversion gegen die Vorstellung eine®m@omen Bereiches staatlicher Tatigkeit
blieb so ausgepragt, dass Autoren wie Grimmelsimugeinkingk und Seckendorff dazu

tendierten, sogar das Wdstaatselbst mit der verponteRatio Statusn Verbindung zu

123 Dieselbe Vorstellung wird 6fters in der Fiirsteesggiliteratur betont. Léhneys findet fiir diese natire
Funktionsbestimmung eine deutliche Schilderung: il\enn ein jeder Mensch seinen Stand oder Kunst /
davon er sich gedenckt zu nehren / und davon a&nléku tGben pflegt / warum lernestu denn nichhalie
Kunst recht zu regiren / welche Kunst die andeeeidertrifft?* (48).

124 Schuppius stellt die weite Verbreitung der Voitsieg von deratio statusauf diese Weise dar: “Ich sag
euch / daf3 kein Stand in der Welt sey / in welclesmicht Statisten gebe. Die Landleut in den varden
zwischen Hamburg und Liibeck haben iRagiones Statdg7). Weil die verpontdratio Statukeine neue
Erfindung sein konnte, macht Schuppius auch diasétzliche Behauptung: ,DMachiavellische Ratio
Statusist nichts neues / sondern ein alt Werck / dasAwfiang der Welt gewehret hat / wie Herr Canzler
Reinking in seiner Biblischen Politic erweiset" (f$chuppius bezieht sich wohl &iblische Policey.

36.)

125 Reinkingks Formulierung wird mit diesen Wortengkstellt: ‘Propter Status Rationerbrachte Joab den
ritterlichen Helden Abner umb / weil er darvor béel dal3 dieser in grosser Gnade bey David am kéimén
Hoff war” (Biblische Policey 2. 27

126 Grimmelshausen verwendet nicht nur diese Formurdigrsondern auch eine deutsche Ubersetzung. Bei
dem Mord an Abner zeigt Joab, dass ,es ihm gle@ted sein und seines hohen Stands Selbst=Erigaltun
mit Recht oder Unrecht fortzusetzen“ (RS 49, 31-33)
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bringert?”. Fiir die obengenannten Autoren konnte das \®tatnicht viel mehr beinhal-
ten als eine missbilligende Umschreibung fir dexireines Tyrannen.

5.4 Ratio Status und Standeserhalt

Um die Uberlieferungen vom Werdegang Joabs fiiresaimalyse der verpontematio sta-

tus zu verwerten, musste der Autor zuerst seine wttedlichen und in mancher Hinsicht
widerspruchlichen Primarquellen durch eine stalkkiize Umarbeitung brauchbar ma-
chen. Die Notwendigkeit fur diese Freiztgigkeigtielarin, dass diese Quellen weder eine
seiner Thematik geeignete Entwicklung unterstitrech imstande sind, eine stimmige
und widerspruchslose Darstellung der Motive unddiiamgen der Hauptfiguren zu bieten.
Diese Quellenlage zwang den Autor, wichtige AspeldeGeschichte Joabs nach eigenem
Ermessen zu gestalten oder zu streichen, um diesehi@&hte fur seine aktuellen Ziele

tauglich zu machen.

Die unstimmigen Aspekte, die verschiedene StadervVersuchung und des Niedergangs
Joabs darstellen sollten, lassen sich wie folgdeigeben: Hat Joab Abner getdtet, um
seinen Bruder Asahel zu rachen (2. Sam 3, 27-38) wdr Rache nur ein Vorwand, um
seine Position als Heeresfuhrer gegen einen Rivalesichern (Josephus 7, 1, 1, 5)? Wie
ist die Auseinandersetzung zwischen Joab und Destihufen, nachdem Joabs Truppen
das Heer Absaloms geschlagen hatten? In einerdrevgrd Joab als der treue Ratgeber
und emphatische Ermahner seines Konigs darge@elbam 19, 6-9). In einer anderen
Version droht Joab seinem Kdnig mit Absetzung: Wdan trauernde David sich seinen
Kriegern nicht zeigt, ist Joab angeblich bereig Yalk zu tberreden, von ihm abzufallen.

Dann wirde Joab selbst die Konigswirde einem anddyertragen (Josephus 7, 10, 5).

127 Dje Ambiguitat des Wortes Staat findet in Seckeffdd-iirsten Staeine treffende Formulierung:
»Gleichwol wil ich mit solchem Wort Staat das jeaigeines weges gemeinet haben / was darunter heute
Tage offters begrieffen / und fast keine Untregti&hd=That und Leichtfertigkeit zu nennen seyn Wil
nicht an etlichen verkehrten Orthen mit dem Staatiéne Statusoder Staats=Sachen / entschuldiget wer-
den wil“ (Vorrede [3], 1665). Die Einstellung Reinfgks inBiblische Policeyst sehr ahnlich (2. 36).
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Diese Episode stellt den Autor vor besondere Kdkagibnen: Sie wird nicht nur in Jo-
sephus und Samuel unterschiedlich geschildert,esaralich von Grimmelshausen selbst,
weil er beideVersionen verwendet. Seine erste Schilderung deseihandersetzung zwi-
schen Joab und David richtet sich nach der Dawsiglin Samuel und zeigt Joab als die
loyale Stitze seines Konigs (RS 43, 10-25). (Disesion wird im David-Diskurs ver-
wendet.) Seine zweite Fassung, die den siegreidba&in als drohenden Meuterer schildert,
lehnt sich ausdricklich an die Darstellung in Jbsspan. (Reinkingk schildert diese Posi-
tion in Biblisch Policey2. 36.) Diese Interpretation erscheint im Joalkdys und wird
verwendet, um die Vorstellung zu begriinden, dasbskatio statusihn dahin gebracht
habe, seinen Respekt fir den Koénig beiseite zwinlegma seine Position als Heeresfuhrer
ungebihrlich hervorzuheben (RS 52, 5-18): Nacheseigrof3en Sieg war er ,von solcher
Aestimationdal} er sich nicht scheuet” seinem Kénig zu drdRh52, 8-9).

Grimmelshausens zweite Fassung dieser Episodebgstilen erheblich weiter als seine
Quellenlage ihm erlaubt, weil er die Auseinandenseg zwischen David und Joab als den
negativen Wendepunkt in der moralischen Entwickldogbs darstellen mochte: ,Von
dieser Zeit an / nemlich so bald der gottlé¥&tio StatusJoabum dahin gebracht / den
Respecgegen dem Konig so weit auf ein Seith zusetzelt;egagleich / ob er sein Anse-
hen / Hoheit undignitat per fas odernefaserhielte” (RS 52, 19-22). Gemald dem Autor
ist Joab jetzt bereit, von allen Normen abzurlickesmn es darum geht, seinen Standeser-
halt zu sichern. Diese Uberlegung fiihrt Joab damugdseinen Rivalen Amasa zu tdtén
Nach dem Tod Amasas konnte Joab ,sein Ansehen ahdnhStand bif3 in des Koénigs

hochstes Alter erhalten”, ohne Davids Vergeltungimehten, weil er machtiger als sein

128 Der Schilderung in 2. Sam 19 und 20 fehlt Grimmeaisens schlichte Verbindung zwischen Standeser-
halt und Mord. In der biblischen Fassung wird Jeai David entlassen und durch Amasa ersetzt. (David
mochte offensichtlich Nutzen aus der Beliebtheita®as ziehen.) Dann erhalt Amasa den Auftrag, den ge
fahrlichen Aufstand Sebas ziigig zu beenden, baedratje aulRer Kontrolle geraten kann. Weil es Amasa
nicht gelingt, diese Aufgabe rechtzeitig in Angdff nehmen, gibt David Joab und Abisai denselbéeftragi
Unterwegs treffen sich die Soldaten der zwei Vedezumnd Joab bringt seinen Rivalen heimtiickisch um.
Nach anfanglicher Zdgerung folgen die Truppen Armmasmb, der den Aufstand dann unverziglich und fast
ohne BlutvergieRen beend8amuebeschlie3t die Episode mit dieser schlichten Bebtumg: ,Joab aber

war Uber das ganze Heer Israels” (2. Sam 20, 28)l. ®fimmelshausens Version keinerlei Zusammenhang
zwischen dem Aufstand Sebas und der Tétung Amasashet, kann er behaupten, dass Joabs verpdnte
Ratio Statushn zu dieser Tat gefiihrt hat, nachdem sie ihmdaachte, den geblhrenden Respekt fiir seinen
Kdnig zu verlieren.
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Konig geworden waf® (RS 53, 3-6).

Die Aburteilung und Tétung Joabs stellt weitere \@ehigkeiten fir den Autor dar: Jo-
sephus gibt drei unterschiedliche Motive fir dieSengang an: Joab muss sterben, weil er
den Thronanspruch Adonias (und nicht Salomos) stitert hab&®. Das zweite Motiv ist,
dass Joab Abner und/oder Amasa unbillig getoteg habil er sie als Rivalen betrachtete.
Das letzte Motiv ist, dass die Schuld an ihrer figtdoab und seiner Familie (und nicht
David und Salomo) angelastet werden sollte (Joseghd, 4). Das Alte Testament stellt
diese Beweggriinde dar, ohne einen davon als emscltezu bestimmen (1. Kén 2, 5 und
28; 2. Sam 3, 28-38). Um eine folgerichtige und ilnweckmalfige Schilderung zu kon-
struieren, musste Grimmelhausen den Mord an Amiasdi@ entscheidende Begriindung
fur die Aburteilung und Tétung Joabs bestimmen/ wer Autor die Strafe fur diese Tat
als die klare und verdiente Sanktion fir seine semer verptntematio statusherbeige-
fuhrten Aufsassigkeit gegen David und seinen déolggnden Mord an Amasa darstellen
wollte. Der Autor kann nur diesen Mord als entsdbad fir Joabs Verurteilung und Tod
gebrauchen, denn nur in diesem Fall kann Joabetiente Strafe flr seirsuperbiabe-
kommen. (Der Mord an Abner kommt als Begrindundptnic Frage, weil er keine solche
Aufsassigkeit verursacht hat.) Die anderen Beweautgisind politisch im Sinne der noch

unentschiedenen Auseinandersetzung zwischen Salnchddonia um die Thronfolge.

5.5 Ratio Status und Treue

Grimmelshausens pragmatischer Umgang mit seinefleéQuaacht es ihm maoglich, die
Geschichte Joabs nach der Vorlage seiner Intetfmetaon Sauls Werdegang zu gestal-

ten, mit dem Unterschied, dass Saul seine Herrstbgitimation von Gott erhalten hat,

129 E5 ergibt sich hier die haufig gestellte FrageruwaDavid nicht viel frither Joab fiir seine Untazem
Rechenschaft gezogen hatte. Luther meint, dasngggichts der Macht Joabs) berechtigt war, setstr&
fung hinauszuschieben (206 f.). (David selbst veidet dieselbe Erklarung: 2. Sam 3, 39.) Reinkirmigk,
sich direkt auf Luthers Aussage bezieht, schilBertids Zogern sogar als beispielhatft fir die edauvdtio
status(Biblische Policey2. 36). Josephus, Schuppius und Grimmelhauserasictd bereit, Davids Ziickhal-
tung zu billigen (7, 15, 1; 18; RS 44, 25-30).

130 Joab selbst scheint dieser Begriindung Glaubeohanken (1. Kon 2, 28).
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wéahrend Joab in seinen Stand von einem gesalbtaigK&rufen wurde. Der Autor fasst
die mit dieser Berufung verbundenen Anforderungeitgehend zusammen, indem er die
folgenden Feststellungen zu den Normen und Pfirches Zustandigkeitsbereiches Joabs
macht: ,SeinRatio Statuserfordert / seinem Konig treu zu sein / ihne beyear Cron zu
schitzen / sein Reich helffen zuvermehren / sidhss@ber unter dem Schatten solcher
koniglichen Fligel (massen David sein naher Bluesmandtet’! gewesen) in seinem
Ansehen und hohen Stand des Generalats zuerhdR&h47, 25-30). Bezuglich dieser
Forderung berichtet Grimmelshausen, dass Joabefgeltnig je und allweg treu verblie-
ben“ war, und dass er ,sein Blut und Leben vielval ihn dargesetzt* hat. Dazu hat er
.Manche ansehenlich¥ictori erhalten / gleichsam alle Feindes Konigs tberwunden /
und den Konig selbst auf seinem Thron mit Raht Thdt beschiitzt undnanutenirt>*

(RS 42, 10-14).

Die oben erwahnten Forderungen und Leistungen welngk in Formulierungen vorge-
tragen, die in einigen Fallen seit der friheren okntation feudo-vasallischer Beziehun-
gen nachgewiesen werden kdnnenaN&HOF stellt einige Beispiele der frihen Verwen-
dung dieser Vorstellungen dar.) Das einzige ungeneklement in den Beschreibungen
des Autors bleibt die Feststellung, dass Joab eares erlaubtematio statusverpflichtet
wird, sich selbst in seinem Stand zu erhalten (RS24). Die tbrigen Formulierungen
kénnen als damals hinlanglich bekannt gelten. Diesenulierungen sind aber nicht iso-
liert zu betrachten, weil sie ein Gebilde von irgdergreifenden Vorstellungen wiederge-
ben. Weil Joab ein Amt von seinem Kdnig bekommemn sehuldet er ihm eine gebuhren-
de Gegenleistung. Die Beziehung zwischen ihnen @inth ein wechselseitigdgeue-
verhaltnis gekennzeichnet, weil Treue eine persbaliBeziehung darstellt, die sowohl
Herrscher als auch Untergebene verbitideWie BRUNNER betont, heif3t treu sein, den
Nutzen des Herrn zu férdern und Schaden von ihmvaezden, auch ohne erst einen Be-

131 Joab war ein Sohn von Davids Halbschwester ZeHrjand seine Briider Abisai und Asahel waren Mit-
kampfer Davids schon in der schwierigen Zeit, algog Saul fliehen musste.

132 Dieses Wort wird von dem mittellateinischen Ausdkrtmanutenere” iibernommen und bedeutet “be-
schiutzen” oder “bewahren”.

133 GemaRr RUNNER kann diese personliche Verpflichtung nicht mit derdernen Vorstellung verglichen
werden, dass man einem Staat oder einem Volk disoiéia. Sie stellt eher eine Grundlage des Persone
verbandstaates dar, nicht des Territorialstaa@30(1261 ff.).
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fehl abzuwarten (1990, 28%). Die persénlichen und moralischen Verpflichtungteser
Beziehung zeigen sich vor allem darin, dass mameseiRegenten nur im Rahmen des
sittlich und rechtlich Zumutbardreu dienen kann. (Hier wird Politik untrennbar mit Kkth
verbunden.) Der Autor ist sich dieses Vorbehalteblvbewusst: Er betont, dass Joab kei-
ne Treue zum Koénig zeigt, indem er Uria auf DavidsechtmaRigen Befehl opf&it (RS
50, 151.).

Durch diese Bindung an den Herrn entsteht ein Adstaler Status, der den ganzen Men-
schen erfas§t®. Diese Beziehung ist aber auch wechselseitig, denheinhaltet nicht nur
die Leistungen des Untertanen gegen den Herrnesoradich die Verpflichtung des Her-
ren, ihm ,Schutz und Schirm? zu gewahrleisten. Die entsprechende Gegenleisiesg
Untertanen wird dann mit den Formulierungamsilium et auxiliumRat und Hilfe oder
Rat und Tdf%um Ausdruck gebracht. Diese Beziehung hat derrfauch im Sinn, wenn
er behauptet, dass Joab ,den Konig selbst aufeeirfeon mit Raht und That beschutzt*
habe (RS 42, 13 f.). R&f stellt in diesem Fall mehr dar als unverbindlidkatschlage.

Wer raten kann, verpflichtet sich auch zur Hiffe

134 Die Bemerkungen zu dieser Thematik richten sicligeend nach der DarstellungRBINERS (1990,
242-271).

1351n 2. Sam 11 erscheint die Geschichte von Davadh8eba und ihrem Ehemann, Uria. In dieser Darstel
lung gibt David Joab den Befehl, Urias Tod herbiaten. (Dadurch hat Joab sich selbst zum Komplizen
Davids gemacht.) Grimmelshausen scheint sich ragedi Problematik langer beschéftigt zu haben, eveil
sie auch irKeuscher Josepausfiihrlich diskutiert (56-63).

138 |n Bezug auf diese persénliche Bindung méctreMNER auch hervorheben, dass sie mit keinem Pacht-
vertrag im modernen Sinn verglichen werden kanril, dieser nur ein ausschlie3lich auf die Tatsaacte d
Landverleihs bezilgliches Verhaltnis begriindet (128@Q). Das Element einer vollstandigen personfiche
Verbindung fehlt.

137 Nach BRUNNER schuldet der Herr seinem Vasallen Schutz und Bcliliese Zuwendungen hat der Herr
vorwiegend in Gericht und Fehde zu gewéhren (1268,ff.). (Sie sind als zuséatzlich zu der Land-rode
Amtleihung anzusehen, weil diese Leistungen au®/depflichtung des Herren, seinen Vasallen einestnt
haltsgrundlage zu verschaffen, entstehen.)

138 Die Formel Rat und Tat und die Alternativen Rad tfilfe undconsilium et auxiliunerscheinen haufig in
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Dokumentew, sie auf die Leistungen des Vasallen hinweisen.
BRUNNER nennt dieses Begriffspaar Grundkategorien desrauf& innenpolitischen Handelns (1990, 271).
139 GemaR RUNNERist Rat nichts anderes als ,der Einsatz der gaRezson, durch den die Treuepflicht des
Nutzentrachtens und Schadenwendens erflillt werddst (1990, 269). Joab scheint diese Forderungen zu
erfillen, indem er ,sein Blut und Leben“ eingeseat, um viele Yictori“ zu erhalten und ,alle Feinde des
Konigs" zu Gberwinden .

10 Dje FormelHilfe scheint Rat durch die Vorstellung von auRReroritshet Leistung im Falle der Not zu
erweitern GANSHOF erwahnt, dasauxiliumim Mittelalter ,hauptséachlich im Kriegsdienst zueRde" be-
standen hat (1970, 91).
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Nach Grimmelshausen sollte Joab sowohl den Konigd&ieer Krone schitzen als auch
bei der Vermehrung seines Reiches helfen. Die ¥lusig von der Vermehrung eines
Reiches als konigliche Pflicht kommt 6fters in déeratur der Frihen Neuzeit vor; diese
Formulierung wird vom Autor auch anderswo verwen#stversteht sich aber, dass diese
-vermehrung* weder als Selbstzweck angesehen wesdéte, noch darf ein Reich ohne
moralische Ricksichten vermehrt werden. Die weitéoederung, dass Joab David bei
seiner Krone schitzen solle, fligt hinzu, dass @s&tzlich zu der kdniglichen Person) so-
wohl die koniglichen Rechte als auch das mit desri€r symbolisch dargestellte Konig-
reich verteidigen solf8’. Diese Formulierung zeigt auch, dass der Autoridierlieferte
Unterscheidung von der lebendigen Person des Kamgsseiner Funktion ausdriicken

konnte.

Es gilt dem Autor auch zu zeigen, dass Joab vameseferpOntematio statusdazu ge-
bracht wurde, seinen Standeserhalt ohne Ricksithteakommliche normative Grenzen
zu sichern. Deshalb muss er einen Punkt feststeNlenJoab die bestimmende Entschei-
dung trifft, sein direkt vom Ko6nig? erhaltenes Amt mit allen Mitteln (auch gegen Djvid
zu verteidigen. Diese Entscheidung soll deutliclcinea, dass Joab bereit war, fur seinen
Standeserhalt eher sich selbst als Gott oder seii@my zu vertrauen. Weil er imstande
war, ohne Ricksicht auf normative Grenzen zu handelsste er die Treue zu seinem

Konig grindlich erschittern.

Der entscheidende moralische Wendepunkt in der iEkitnmng Joabs kommt fur Grim-
melshausen direkt, nachdem die Armee dieses GerdimlTruppen Absaloms im Walde
Ephriam klar geschlagen hat. Nach diesem Sieg wal Jdurch seine Helden=Thaten /
bestandige Treu und Tapferkeit in solchen Ansehehwon solcheAestimation dald er
sich gar nicht scheuet / zum Ko6nig zu tretten®, inmmit Absetzung zu drohen (RS 52, 7-
12). (Eine ahnliche Darstellung und Wertung digspisode befindet sich in Reinkingks
Biblische Policey2. 36).

141K ANTOROWICZ schildert die symbolischen Deutungen der Kroneenfigltert ihre politischen Anwen-
dungen. Er zeigt auch, dass diese Vorstellung egichémacht, die Person des Kénigs von seinem Amt z
unterscheiden, ohne sie von ihm zu trennen (365).

142 Obwohl diese Amtsautoritat Joab direkt vom Koénggliehen wurde, kann sie auch als eine Verleihung
Gottes betrachtet werden, weil David seine ordemtliGewalt von Gott erhalten hat. Der Autor stiiliise
Beziehung im ersten Diskurs dar, indem er Josephlart (RS 8, 19-21).
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Welil seine Ratio Status ihn bewegt hat, seinen &adjir seinen Konig aufzugeben, ver-
sucht emper fasodernefas ,sein Ansehen / Hoheit uridignitat‘ selbst zu erhalten (RS 52,
22). Wenn David auf die Herausforderung Joabs erittdnennung Amasas zum Heerflh-
rer reagierte, wurde Joab von seiner ,gottlose(@jdRStatus” veranlasst, seinen Rivalen
zu toten, um seine alte Position wieder einzuneh{R&n52, 19-27). Danach konnte David
nichts gegen ihn unternehmen, weil der Generat jetchtiger schien als sein KoHy
Damit war die Grundlage ihres Treueverhéltnissestddoabsuperbiazerstért. Dadurch
hat Joab nicht nur seine zeitliche und ewige Stvafelient, sondern auch die Gefahr der

verponterratio statusfur das Treueverhéaltnis exemplarisch erlautert.

6 GRIMMELSHAUSENS EINSCHATZUNG VON MACHIAVELLI

6.1 Arcanum und Erzéhlstrategie

Eine Untersuchung der expliziten Behandlung 8taatsraison-Thematik bei Grim-
melshausen sollte nicht auf seine AusfihrungeRatio Statuseschrankt werden, weil
dasselbe Thema auch in der Olivier-Epig8tim Simplicissimus Teutsajrundlegend be-
sprochen wird. Es ware unangebracht, diese Episedeite zu lassen, weil sie scheinbar
eine fiktive Darstellung statt einer sachlichen &ailung bietet. Der klare Unterschied

zwischen zweckfreier Literatur und zweckorientie®ebrauchsliteratur ist ein Kennzei-

143 Geman/oN DERHEYDE gibt diese Spannung zwischen dem Konig und denefaéden AnlaR, eine
aktualisierende Beziehung zu Wallenstein und seiBehicksal zu implizieren. (Es gibt Hinweise flesk
Vorstellung im Text.) GeDE bemerkt eine &hnliche Aktualitat (80).

144 Die Olivier-Episode befindet sich im 4. Buch, CX¥-XXIV, 336-363.
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chen einer spateren EpoéfteFolglich kann der thematische Inhalt in der @livEpisode

genauso zweckdienlich behandelt werden wie dessestélung inRatio Status

Der narrative Rahmen in der Olivier-Episode lagst ¢ einer kurzen Zusammenfassung
darstellen: Simplicius, der auf weimarischer Sede dem belagerten Breisach dient, ver-
l&sst seine Truppe, um zu seiner Frau in Lippstadielangen. Gerade unterwegs wird er
von einem StraRenrauber (Olivier) Uberfallen undigmit ihm in eine Rauferei. Wéahrend
die zwei erschopften Kampfer sich als ehemaligee¢g@kameraden zu erkennen geben,
gesteht Olivier, dass er aufgehort hat, einem Haurdienen, um ,vor sich selbst* zu krie-
gen (336, 19). Olivier ist besonders erfreut, smirhemaligen Kameraden wieder zu be-
gegnen, weil der alte Herzbrud®r(der unfehlbare Prophezeiungen machen konnte) vor-
ausgesagt hat, dass Simplicius eines Tages OliVigsrachen wirde. Wegen dieser als
sicher geltenden Vorhersage glaubt Olivier irrtiamérweise, dass Simplicius sein aufrich-

tiger und vertrauenswiurdiger Freund sei.

Am Abend stellt Olivier in einem langeren Gespraegn Stand eines Stral3enrdubers als
adlig dar und vergleicht diese Lebensweise mit @&sein eines Regenten, wobei er sich
zweimal auf Machiavelli beruft und Simplicius zurstehen gibt, dass er die moralischen
Bedenken seines Gesprachpartners fur einfaltigamagthronistisch halt. Die von Simpli-
cius wiederholten Einwande ermdglichen eine Weitisveklung ihres Gespraches. Am
folgenden Tage befinden sich die zwei in einem diwem, wo sie auf mogliche Raubop-
fer lauern. Dort setzen sie ihre Unterhaltung fochdem Simplicius es Olivier zum

Vorwurf gemacht hat, dass er einen heiligen Orkfiminelle Zwecke verwendet.

Diesen Ausfuihrungen folgt ein langerer Monolog.diessem Beitrag erzahlt Olivier mit
unbekiimmerter Offenheit die Geschichte seiner emg&amilie, personlichen Entwick-
lung und bisherigen Laufbahn, wobei er die Rollme® Vaters fur die Bestimmung der

grundlegenden Ausrichtung seines Lebens hervorlghhuss dann seinen Monolog be-

145 MEeIER begriindet diesen Zugang zur Literatur des 17 himdierts mit der Beobachtung, dass die damali-
ge Literatur noch nicht als ein autonomes Teilsyséeisdifferenziert wurde. Folglich gab es keinertaas,
zwischen ,Dichtung” und ,Sachliteratur” klar zu enscheiden. Alle literarischen Formen definiertieh s

als zweckgebundene Texte (15 ff. u. 486 ff.).

146 Diese Episode wird im 2. Buch, Cap. 24 erzahlé(ff§. Der alte Herzbruder dient als Hofmeister im
sachsischen und kaiserlichen Feldlager vor Magdgbur
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schlie3en, um die Gelegenheit zu ergreifen, eimbarfahrende Kutsche zu Uberfallen. Ein
paar Tage spater wird die Olivier-Episode durchidierraschende Fahndungsaktion einer
kleinen Gruppe von Soldaten blutig beendet. Naderai heftigen Gefecht (in welchem
Olivier sein Leben verliert) entkommt Simpliciugaindem er den Tod des Stral3enraubers

unfreiwillig im Kampf rachen musste. Danach setzdane Reise nach Lippstadt fort.

Die Olivier-Episode stellt eine abgeschlossene &intiar. Der stark didaktische Charakter
dieser Einlage wird nicht nur in den belehrendemMogen und Zwiegesprachen deutlich
betont, sondern auch in den erzéhlten Schwankereumg@fliigten Szenen, weil diese die
triebhafte und amoralische Verkommenheit einesstiafikennenden Machiavellisten an-
schaulich und einpragsam darstellen sollen. Haoplish wegen der Unmittelbarkeit der
hier verwendeten Ich-Form dieser Erzahlung mussAdéor (wenn er seine didaktischen
Ziele erreichen will) den Leser auf seine Aufgaleeroralisch urteilende Instanz vorbe-
reiten, indem er es ihm ermdglicht, sowohl die iggédn Normen anzuwenden als auch
einen kritischen Abstand zu den direkten Ausfiheamgnd der Person Oliviers einzu-
nehmen. Diese Aufgabe wird dem Autor durch die getiende Verbreitung und Akzep-
tanz der ethisch-politischen Grundséatze und Topoiadteuropaischen Politik und Ethik
erheblich erleichtert. (Hier verwendet der Autorclaudie Worte und Gedanken von
Simplicius, um diesen ethischen Fundus wieder inrierung zu rufen. Dadurch werden

Olivier und Simplicius als Vertreter gegensatzlicResitionen vorgefihrt.)

Der Stralenrduber selbst kann die Geschichte skmadhaften Lebens freimutig erzah-
len, weil er glaubt, einen voéllig vertrauenswirdigereund und Zuhdorer in Simplicius ge-
funden zu haben. Die unwahrscheinliche Konstruk@orer derartigen Freundschatft hilft
dem Autor, ein besonders diffiziles Problem zu tds&/eil Stral3enrauber und ungerechte
Regenten selten oder nie geneigt oder in der Bossind, offen und freimutig Gber ihre
wahren Absichten und begangenen Verbrechen zu Y¥d&ann man sie schwerlich als

glaubwuirdige Zeugen ihrer eigenen Untaten verwendae Aristoteles hervorhebt, haben

47 Machiavelli behandelt dieses ThemdliRrincipe XVIII. Hier legt er die Grundlage fiir seine Arkahte.
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solche Menschen keine vertrauenswiirdigen Frédfdait denen sie freimiitig verkehren
kénnen. Um undurchschaubar bleiben zu kénnen, beausie ihr eigenesrcanunt®®, um
ihre Ziele durch Dissimulation zu erreichen. Abelasge sie nicht imstande sind, dieses
arcanumabzulegen, kann man sie als aufrichtige Zeugear gigenen Tatigkeit nicht ak-
zeptieren. Deshalb muss der Autor zuerst dieseemSachlage selbst begrindete Ver-

schwiegenheit aufheben.

Diese anscheinend unlésbare Aufgabe kann Grimmesehatrotzdem bewaéltigen, indem
er die ,ubernatirlichen* Krafte des alten Herzbmgdm Anspruch nimmt. Es wird vom
Kinstler Grimmelshausen als unbestreitbar dardestaks der alte Herzbruder unfehlbare
Prophezeiungen machen konnte. Es wird auch geschildie er vorausgesagt hat, dass
Olivier eines gewaltsamen Todes sterben misse assg 8implicius seinen Tod rachen
werde. Wenn der Leser bereit ist, solche bewusstst¥fie gegen faktische Moglichkeiten
zu akzeptieren, kann er auch annehmen, dass deteDdurch diese freie Gestaltung sei-
nes Stoffes eine tiefere Einsicht in die Beschd&iéndervirti der machiavellistischen
Politik darbieten will, indem er einen Verfechteeser Lehre durch die ,Zauberei* seiner
kunstlichen Konstruktion zum offenen Reden bringittels dieser Darstellungsweise
mdchte der Autor den Machiavellismus durch das lglafte Zeugnis eines freimitigen
Stral3enraubers grindlich entlarven und verurteiledem er den Schleier seiner Ver-

schwiegenheit auf diese Weise liftet.

6.2 Der Rauber-Koénig als Topos

Der ungerechte Herrscher wird in der alteren alitiethischen Literatur haufig durch

bildliche Sprachfiguren aus der Tierwelt dargest&lurch derartige Metaphern kann man

sich verschiedene Aspekte der abstrakten Idee amgerechten Gewalt vage vorstellen,

148 Die Unvereinbarkeit von Freundschaft und ungerscHerrschaft ist eine géngige Vorstellung der dama
ligen Zeit und wird maf3geblich von Aristoteles destgllt Politik 1313a 18ff.). Das ein unmoralischer
Mensch unféhig sei, echte Freundschaft zu erlebigd,auch von Aristoteles behauptet (NE 1166b 2j5-29
195roLLEIS bemerkt, dass ,im spaten 16. und 17. Jahrhuna@sArtanumein Schliisselwort der Epoche*
war (1980, 5). In seinem Text stelt@ LEIS den Zusammenhang vémcana imperiiund Staatsraison dar
und bespricht sowohl die damalige wissenschaftiBdleandlung vomrcanumundratio statusals auch die
weitverbreitete Verwendung dieses Stoffes in papuld extsorten (1980, 22-32).
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indem man Sprachbildef von Léwen, Wélfen oder anderen Raubtieren verweritetz
ihrer Anschaulichkeit kbnnen solche Sprachbilden&evirklichen Beweise oder genaue-
ren Vergleiche liefern, weil sie lediglich zufakighhnlichkeiten bieten. Dementsprechend
konnen solche Tiere nur analogische Vergleiche rasthlichen Verhaltensweisen lie-
fern: Ihre zoologischen Eigenarten sind weitgehandgeboren und unverénderlich, wah-
rend Menschen bewusst Sprache verwenden, Planeemaold Entscheidungen treffen.

Um eine tragfahigere Entsprechung zu ermdglichem,eg deshalb zweckmalfig, die ana-
loge Ebene des Sprachbildes zu verlassen, um danwesentliche ldentitat zwischen
zwei scheinbar verschiedenen Menschentypen zu pedrauVNahrend der ungerechte Ko-
nig mit einem groRen Rauber gleichgestellt wird| der Rauber als identisch mit einem
kleinen und skrupellosen Herrscher gesehen weBkeide existieren in einem norm- und
rechtsfreien Raum, wo ein offener oder latenteeijedes gegen jeden tobt und wo sie
ihren Affekten, Trieben und Begierden folgen konrsesitt ihrer Vernunft oder sozialen
Veranlagund®. Danach ist der ungerechte Regent tatsachlicRairber, aber nur schein-
bar ein Kénig. Thomas von Aquin behauptet sogass dan Tyrann auch als Komddiant
bezeichnet werden kann, weil er die Person einéeran darstellt: Obwohl er die Position

eines Regenten einnimmt, verhalt er sich wie eiraity De regimine principuml, X).

Diese tiefergreifende Gleichung wird oft durch elegyleitende Anekdote noch anschauli-
cher gemacht. Die géngigste Versidrdavon lautet wie folgt: Ein Pirat wird gefasst und
Alexander vorgefihrt. Wenn der Konig ihn fragt, mlchem Recht er das Meer unsicher
mache, erwidert er, dass er dasselbe Recht daauviiabAlexander. Jedoch weil er nur
ein Kaperschiff habe, werde er ein Pirat genanédhrend Alexander, weil er eine ganze
Flotte benutze, als ein Regent bezeichnet werdeseDGleichstellung eines ungerechten
Konigs mit einem Rauber oder Piraten (mit oder dmegleitende Anekdote) genoss grol3e

%0 bje damalige Neigung, solche Ubertragungen zu gaden, wurde wohl durch die Vorstellung von Natur
als einer sinnvollen und stufenartigen Ordnung toareinstimmenden Klassen bestarktLYARD s Be-
schreibung von ,The Chain of Being“ stellt dieseéckinleuchtend dar (25-36).

131 Ein vergleichbarer Zustand wird von Hobbes alg Jaturall Condition of Mankind“ beschrieben (183-
188).

321n der von Curtius Rufus verfassten Biographieere8kythen mit Alexander (7. 8. 3).
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Beliebtheit in der Antik&3 weil sie imstande ist, grundlegende Annahmenreaitiéschen

Politik auf eine anschauliche aber gezielte We@mezuktellen.

FUr die spatere Literatur stellt eine Stelle &es civitate dei(4. 4) die vorherrschende
Formulierund™ dieser Vorstellung dar. Dieser oder ein dhnlidhertlaut befindet sich in
den Werken von Thomas von Aquin, Wimpfeling, Eraspfarotius, Reinkingk und auch
in derGesta Romanorunum eine unvollstandige Auflistung von Quellenerwéhnerr>.
Diese Anmerkungen zur Rezeption der Rauber-KongjeBlng sollen deutlich machen,
dass die traditionelle Unterscheidung zwischentigoher Willkir und gerechter Herr-
schaft eine adaquate und akzeptierte Veranschaulichn dieser herkbmmlichen Formu-
lierung gefunden hat: Durch die vertraute Figur Bésibers sollte der weniger greifbare
Charakter des ungerechten Konigs plastisch undnilededargestellt werden. Dieser To-
pos scheint so fest in der Literatur der altentfRoétabliert zu sein, dass seine Verwen-
dung innerhalb des Kontexts der antimachiaveltbgs Diskussion als eine normale Fort-

entwicklung eines immer noch fruchtbaren Ansatregeaehen werden kann.

Grimmelshausen hat es verstanden, diesen Topascfiiin Anspruch zu nehmen, indem
er die redegewandte Figur eines gewissenlosen edtr@lfbers einfihrt, der sein Verbre-
cherleben mit Hinweis auf die Lehre Machiavelligitenieren mdchte. In seiner Olivier-

Episode kann Grimmelshausen dem R&uber sogar lkliEden des Erzahlens erlauben,
weil er davon ausgehen kann, dass der damalige beiseliesem Topos vertraut genug

war, um selbst als kritische Instanz zu funktiosmer

1331 A PENNAS Beitrag behandelt die Alexander-Anekdote bei e romischen Schriftstellern (29-31).
HABINEK diskutiert Ciceros haufige Verwendung dieser Gisiellung (69-87). Ohne Cicero zu erwahnen
kann Grotius irDe jure belli ac pacisieben antike Gewahrsleute fur diese Vorstellunmasa (2. 1. 3).

1% Die bekannte Formulierung der Rauber-Ko6nig-Gleimhuon Augustinus lautet wie folgt: ,Remota itaque
iustitia quid sunt regna nisi magna latrociniaZacgeti latrocinia quid sunt nisi parva regna?”. Qisespater
verschollenée re publica(3. 4) stellt wohl die Quelle fur diese Formuliegudar.

1% Thomas von Aquin ifDe regimine principunund Gesta Romanoruterufen sich ausdriicklich auf Au-
gustinus und verwenden seine Gleichung. Sie flgeAléxander-Anekdote auch hinzu (lll, V; Cap. 146.

In Wimpfelings popularegatharchia(1498) wird die vollstandige Formulierung sinng@wéiedergege-
ben, aber weder Augustinus noch Alexander wird Bnvéunvollstandiger ND beilSGER, 173-249). In
seinerlinstitutio zitiert Erasmus Seneca und erwahnt Rauber, PitatériKonige in seiner Darstellung der
Idee, aber nicht Alexander (176). Tnactatus de regimineerwendet Reinkingk die augustinische Gleichung
von Réauber und Konig fast wortlich, aber ohne Queder Anekdote (729). IDe jure belli ac pacier-

wahnt Grotius sowohl die Quelle und Gleichung alshadie Anekdote (2. 1. 3).
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6.3 Virtd und Libido Dominandi

Direkt am Anfang der Handlung versucht Grimmelseauden Leser an den bekannten

Rauber-Konig Topos zu erinnern, indem er Olivierkii@den lasst, dass er (als Stral3en-
rauber) Krieg fur sich selbst fuhrt. Um anzudeutéass kein wesentlicher Unterschied

zwischen einer Rauberbande und der Regierung Gieesltherrschers bestehe, flgt er die

Behauptung hinzu, dass wenn er und seinesgleidtamnausend an der Zahl waren, kdénn-

ten sie am morgigen Tage Breis&€lentsetzen und sich endlich ,zu Herren der gantzen
Welt machen* (337, 6).

Auf den Einwand des Simplicius, dass die gefahelidratigkeit des Raubers ,das al-
ler=schandlichste von der Welt" sei (338, 3-4), ide«t Olivier, dass ,die Rauberey das
aller=AdelichsteExercitiumist / das man dieser Zeit auff der Welt haben ‘ké388, 6-8).
Um seine Position zu bekraftigen und zu entwickeleruft Olivier sich auf historische
Begebenheiten, indem er behauptet, dass die me{gieigreiche und Firstentiimer mit
Gewalt geraubt und zuwege gebracht wurden. (Daotiitesder tatsédchliche Zustand der
Welt angedeutet werden.) Weil er kilhn genug idgh&lLebensgefahr auf sich zu neh-
men, glaubt er, sich Uber die Bestimmungen und t8arén des Rechts hinwegsetzen zu
konnen. Gemal seiner Aussage gebuhrt diese zig&lleahaltensweise ,niemanden als
hertzhafften Gemutern* (338, 22).Wer diese Erklgracht begreifen kdnne, fugt er er-
mahnend hinzu, habe ,d&tachiavellumnoch nicht gelesen” (338, 30-31).

Gegen Oliviers Ansicht, dass sein Verhalten keinermativen Grenzen unterworfen sei,

behauptet Simplicius in seiner Erwiderung, dassi@f Rauberleben eine dauernde Miss-
achtung der Gesetze der Welt, der Natur und Goedgsute: Wahrend weltliche Gesetze
befehlen, dass Verbrecher angemessen gestraft nveotlen, verbietet uns das Gesetz der

Natur, anderen etwas zuzufiigen, das wir selbst eittiden mochter’. Er erinnert Oli-

1% Dje Belagerung Breisachs 1638 stellt den Hintardriir diese Episode dar. (Sowohl Simplicius alshau
Olivier sollten voriibergehend dort auf weimarscBeite gedient haben.)

37 n seiner Analyse dieser uralten ethischen uridiésen Regel zeigt ®NER, dass diese Forderung als
eine sittliche Grundformel der Menschheit betrachterden kann. Obwohl diese Regel auch von Jesus i
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vier auch daran, dass sein Verhalten auch wider ggoichtet ist, und dass er ,keine Sin-
de ungestrafft last* (339, 9).

Oliviers Ablehnung solcher normativen Erwagungerdvgiogleich in einer lapidaren For-
mulierung zusammengefasst, die den Kontrast zwisdee ethischen Einstellung der alt-
europaischen Politik und der autonomen Grundhaltergmachiavellistischen Lehre klar
herausstellt: ,,du bist nocBimplicius der derMachiavellumnoch nit studirt hat / konte ich
aber auff solche Art einBlonarchiamauffrichten / so wolte ich sehen / wer mir alsdenn
viel darwider predigte” (339, 10-13). Hier machtwhl eine Anspielung auf Machiavellis
Beschreibung von Francesco Sforza und seiner bem&nlerten Karriere (50, 2-4). Von
ihnen hat Olivier wohl gelernt, dass normative Udgungen einfaltig und irrelevant sind:
Wer imstande ist, sich gultigen Gesetzen und Straféolgreich zu widersetzen, braucht

ethische oder religibse Weisungen nicht zu beachten

Mit diesem Beitrag will der Autor offenbar seineffassung von Machiavellis Vorstellung
vonvirtd in seine Diskussion einfihrefl In diesem Kontext kann der Begnififtu als die
ethisch neutrale Fahigkeit und Tatkraft, politisdéhacht zu ergreifen, zu behalten oder zu
vergrofRern, verstanden werden. Unter seinen Zaggem und Landsleuten erwahnt Ma-
chiavelli besonders Francesco SfdrzaCesare Borgia und Oliverotto da Feffflan be-

zug aufvirta, weil er glaubt, dass sie diese Eigenschaft vaarekonnen.

Benutzt in diesem Sinn, stellt der Beggifftu einen klaren Bruch mit der tradierten aristo-

telischen Vorstellung von politischer Tatigkeit deseil diese vornehmlich an den Forde-

Neuen Testament (Mt 7, 12 und Lk 6, 31) verkiindigtde, bleibt sie zuerst ein Resultat der natielich
Vernunft.

138 Obwohl Machiavelli den Begriffirtd anderswo verwendet, kann die jetzige Diskussi@stiauf die
Benutzung dieses BegriffeslinPrincipe VII und VIII beschréankt bleiben, weil diese Stallmsbesondere
einen inhaltlichen Bezug zur Auseinandersetzungauwén Olivier und Simplicius erlauben. Andere Adpek
dieses mehrdeutigen Begriffes werden vobNWILER (1984, 313-328 u. 1985, 23 ff.),AMEFIELD (222-
225), WooD (159-165) und MINECKE (1923, 21-24) besprochen.

139 Grimmelshausen selbst stellt eine Geschichte sEamilie inRathstiibel Plutonidar, um zu zeigen,
dass man ,im Krieg reich und grof3 werden kénne', 8). Wallenstein wird auch vom Autor in dieser
Beziehung in derselben Schrift erwahnt (64, 27).

1801 Kapital VII diskutiert Machiavelli ausgiebigelKarriere von Cesare Borgia, den er als ein heavor
gendes Beispiel flvirtl darstellt. Francesco Sforza wird angefuhrt fiinseirtd, weil er durch eigene An-
strengung vonfPrivatmannzum Firsten von Mailand aufstieg. Oliverotto danfi@wird in Kapital VI
erwahnt, weil er durch Verbrechen widd zu einer Firstenherrschaft gelangen konnte.
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rungen ethischen Handelns und des GemeinwohlsnmeSies guten Lebens orientiert ist,
wahrend Machiavellizvirtd auf das Hervorbringen eines konkreten politiscEefolges
bezogen wirtf>. Durch seine wohlgesinnte Schilderung des politisiotivierten Mordes
an Remirro de Orca mochte Machiavelli Cesare Bengiél und praktische Beherrschung
der Techniken des Machterhalts exemplarisch voefithweil diese Begebenheit lehren
sollte, welche Gesinnung geboten ist, wenn es dayeim, politische Herrschaft zu festi-
gen. Die tradierten Positionen von Aristoteles iathiavelli werden auch kontrastiv in
Macbethvorgefuhrt: Wahrend der Protagonist zuerst beleugass er bereit sei, alles zu
tun, was einem Manangemessesei, erwidert Lady Macbeth, dass er durch den fs¢®o
henden Kdnigsmord ,so much more the man“ werdemte((l, 7, 51). Der topische In-
halt fur Lady Macbeths Rede an ihren Mann (1, Z54B8wird wohl von der sehr ahnli-
chen Rede Tullias iAb urbe conditgLivius) inspiriert sein (1, 47, 3.).

Es ware unvollstéandig, Machiavellis Vorstellung worti ausschlief3lich auf die Beschaf-
fenheit eines skrupellosen Kraftmenschen (wie ®fjvzu beschrankéf?, wie Grimmels-
hausen und andere antimachiavellistische Autorémese&eit anscheinend getan haben.
Gemal MINKLER umfasst die Vorstellung vorirtd nicht nur dievirtd des einzelnen, son-
dern auch eine auf die Biirgerschaft bezogerté ordinaté®. MeINECKE fligt die Idee
hinzu, dass der mitirti begabte Politiker sich sogar ,einen verrottetemaStwinschen
kénnte, um ihn ,neu zu ordnen” (1923, 23). Seiital sollte dievirta ordinateeiner kor-
rupten Bevolkerung wiederherstellen kbnnerodw bemerkt auch dazu, dass Machiavel-
lis virtl des einzelnen von der Krise einer politischen Gesehaft hervorgerufen werden
konnté®. Daher liegt die Vermutung nahe, dass die normfrieti des einzelnen imstan-

de sei, das politische Unvermdgen einer korruptérg@&schaft zu tberwinden, indem sie

'8 biese instrumentale Einstellung zu den TechnikemMicht ist auch der alten Politik nicht unbekannt
gewesen. Die Thematik wurde schon von Aristotelesiner Diskussion der Tyrannis kritisch analys{bit
1161a 33-35).

182 Sowohl MEINECKE als auch MINKLER geben zu bedenken, dass di#( des einzelnen von der Vorstel-
lung einer gemeinschaftsbhezogen@ti ordinatader Burgerschaft begleitet werden kann (1924, £2-2
1985, 37). oD scheint eine ahnliche Vorstellung zu hegen, indextie ,civicvirta“ der Blurgerschaft in
seine Diskussion einfihrt (171).

183 Unter dewirtt des einzelnen verstehttMKLER ,sein situationsadaquates, durch keine moralischen
Rucksichten limitiertes politisches Handeln®, watdéviachiavellisvirti ordinata,die Erfullung der Institu-
tionen und der Biirger mit republikanischem Ethosdidutet (1985, 37).

164 vVirta usually returns in times of civil disordétisording, and order is restored” (166 f.).
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ihre virtd ordinatewiederaufrichtéf®. Immerhin ist diese wiederhergestellte Funkticzali
der Biirgerschaft® nicht identisch mit der aristotelischen Vorstellung eigelungenen
politischen Gemeinschaft, weil diese vor allem nédtick, Tugenf” und dem guten Le-
ben streben sollte, wahrend Machiavelli die ethisehtrale Errichtung und Festigung poli-
tischer Herrschatft als Ziel hervorheMUNKLER versteht diese Wiedergewinnung birger-
licher Fahigkeit als das Ergebnis einer ,Transfdramades individuellen Egoismus in den
kollektiven Egoismus der politischen Gemeinsch&fi984, 330). Durch diese Umwand-
lung sollte die Burgerschaft befahigt werden, diitigche Gemeinschaft zu erhalten und

zu behaupten.

Weil die ethische Gesinnung der alteuropéaischeitilPeine derartigevirti ordinate we-

der integrieren noch billigen konnte, gibt es fig keine nachtréagliche Bestatigung oder
Rechtfertigung einer normfreiefirtl des einzelnen durch die Herstellung dett ordina-

te. Aber bar einer anerkannten Beziehung zum Woh{G#mneinschaft und ohne einsichti-
ge ethische Grenzen muss der vty ausgestattete Politiker so verpdnt und unberechtigt

fur sie bleiben, dass man ihn als einen StralRenréader Piraten darstellen konnte.

Die Behauptung, dass dieser Politiker seine nevogeene Macht verwenden wird, um
seine Burgerschaft aufzurichten, bleibt unbeaadhteter tradierten Politik. Indem das tra-
dierte Menschenbild eine fortwahrende soziale Glageloder Disposition in der mensch-
lichen Natur voraussetzt, kann es die negative télusig eines totalen Krisenzustandes
nicht zulassen. Im Gegensatz dazu scheint Maclhiiaveylauben, dass ein derartiger Zu-
stand unumgéanglich sei. Daher ist dieser gegebalteniit einem latenten Birgerkrieg zu
vergleichen. Infolgedessen kann nur die dauerndggkéit und Bereitschaft Gewalt und
Tauschung jeder Art anzuwenden die Selbsterhaltesgeinzelnen und der Gruppe ge-

wabhrleisten. Machiavellis Betrachtung der extrerdeisensituation der italienischen Stad-

185 MEINECKES lapidare Formulierung hier lautet wie folgt: ,Déeg zur Macht ist schmutzig, das Ziel der
Macht ist rein“ (1923 24).

1% MUNKLER méchte hier eine Warnung hinzufiigen: ,wo hingeBertikularinteresse sich des Staates be-
machtigt haben, ist Machiavelli zufolge auch semddgang nicht mehr fern* (1984, 330).

%7 Die enge Verbindung zwischen Eudéamonie und Tugesiltt eines der Hauptthemen der aristotelischen
Ethik dar (NE 1098b 30-1099a 30 und NE 1102a 5-4108. Thomas von Aquin glaubt, dass das Ziel der
politischen Gemeinschaft von dem Streben nach Tdipestimmt wird De regimine principuml, XIV).

(Die Verzahnung von Tugend und Glick wird hier vmgesetzt.)
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te seiner Zeit hat ihn wohl dazu gefiihrt, in seibgscorsi die brutalen und gesetzlosen
Urzustdnde Roms sehr genau zu reflektieren, urgrdiedlegende Voraussetzung fir seine

politischen Uberlegungen zu finden (Miinkler 19981)1

Angesichts der Tiefe und Vielfaltigkeit der hissmhen und politischen Werke Machia-
vellis, ware die enorme Verbreitung und Akzeptaez sthemenhaften Vereinfachungen
der antimachiavellistischen Tradition nur schwerezkiaren, wenn man nicht in Betracht
ziehen wirde, dass die in seindnPrincipe begriindete Trennung von Ethik und Politik
sowohl der politischen Instrumentalisierung derigteh als auch der Zerstérung altstandi-
scher Freiheiten durch den absolutistischen StaegcWiub leisten konnte. Fir die tradierte
Gesellschaft bleibt Machiavelli der Verkiinder ddss@lutismus.

Innerhalb der Dimensionen der alten Politik nimras chormfreie Machtstreben des ein-
zelnen ausgesprochen negative Wesenszluge an. Ghmestedch flr diese Tendenz bleibt
die wegweisende Analyse De civitate dei wo dieses Streben mit der pragnanten und
mehrmals verwendeten Bezeichndibgdo dominandidargestellt wird (1. 30 und 31). Hier
beschreibt Augustinus diese Art der Zigellosiglkest die vernunftwidrige Leidenschatft,
andere Menschen zu beherrschen und zu unterdriiBkeschildert auch, wie digbido
dominandistolze und méachtige Seelen mit einem skrupellodaxgydtz fullt, der sie dazu
treibt, nach politischer Macht zu greifen. Abersgie Vorgang kann wiederum nur dort
stattfinden, wo eine Burgerschaft zuerst den Went parsimoniaund paupertasverges-

sen hat. Nur dann kann sie dusnfaritia undluxuria korrumpiert werdet?®

Diese negative Einschatzung der Herrschsucht de®laeen entspricht auch der Vorstel-
lung des Augustinus von der passiven Opferrolle Ringerschaft in einer Gesellschatft,
wo solche Menschen die politische Macht an sicReneikbnnen: Da werden Gesetze von

den Herrschenden gemacht, nicht um das Wohl dere@schaft zu férdern, sondern um

188 Dje bekannte Formulierung De civitate delautet wie folgt: ,Minime autem praevaleret amjtisi in
populo avaritia luxuriaque corrupto” (1. 31). Dieg&nuberstellung voavaritia-luxuria undparsimonia-
paupertaggehort zu den tradierten Topoi der damaligen RfiietDie urspringliche Quelle ist wohl die
Vorrede zuAb urbe condita(Livius).
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den Reichtum der Biirgerschaft wie Beute unter sicheilert®® Wahrenddessen miissen
die Birger erschopft unter ihrem Joch seufZeiweil ihnen weder eine aktive noch eine
positive politische Rolle zugesprochen wurde, sfigustinus keine Moglichkeit hier fur

die positive Entwicklung der Birgertugend.

Angesichts der nachhaltigen Rezeption der Vorsiglivon deribido dominandikdnnte
man wohl erwarten, dass dieser Begriff auch in rdéio-statusDiskussion der Frihen
Neuzeit Aufnahme finden wirde, was geschehen stitZen spricht von dédibido domi-
nandides Tyrannen (1. 15. 1). In seindmactus Politicudehauptet Spinoza, dass Machi-
avelli die politischen Mittel eines Regenten besdtr der ausschliel3lich von seiridido
dominandibewegt wird (5. 7)Fur Reinkingk sindibido dominandiundratio statusnicht

nur aquivalente Formulierungen, sondern als saictol schon tradiertes Lehrilt

In Anbetracht der lebhaften Behandlung der Vongtejlvon der Herrschsucht des einzel-
nen in der Uberlieferten Literatur kann man nicklhdupten, dass Grimmelshausens bishe-
rige Bearbeitung dieser Thematik eine grundlegendevative Leistung zum Vorschein
gebracht haf? Seine lebendige und geschickt durchgefiihrte Biusg hat theoretische
Aspekte einer damals zeitnahen Problematik beatbalte in mancher Hinsicht schon
Aufnahme in der politischen Literatur der Zeit geden hatte. Immerhin wird der Autor
auch von einer unbestechlichen Beobachtungsgabegleitet, die nicht immer in den

gewohnten Bahnen zu halten war. Dieser innovatisgeekt seines Schaffens hat sich auch

189 Augustinus beschreibt diesen Vorgang wi®@ncivitate defolgt: ,Manus et ipsa hominum est, imperio
principis regitur, pacto societatis astringituati lege praeda dividitur” (4.4).

79 Augustinus stellt diese Gegebenheiten mit folgerdkerten dar: ,postea quam in paucis potentioribus
vicit [libido dominandi, M.A.], obtritos fatigatosg ceteros etiam iugo servitutis oppressit* (1.30).

1 1n seinemBiblische(n) Policeyeruft sich Reinkingk auf den deutschen HumanigtehHistoriker Johan-
nes Cuspinianus (1473-1529), um seine Vorstellmgden Ubereinstimmenden Bedeutungen und Auswir-
kungen der zwei Begriffe zu bestatigen: ,und sdi@aCuspinianusler vortrefflicheHistoricusrecht:Libido
dominandi sive Ratio Status, excaecat homines &giithjuramenti immemores reddit, in vit. Henrigl
Imperat”. Fir Reinkingk sind die Begriffetio statusundlibido dominandiauch eng mitgbsolut* und
»souverein“verzahnt(2. 37).

12|n der Olivier-Episode geht es Grimmelshausen iemtbralische Gleichstellung eine StraRenraubeds un
eines ungerechten RegentenINGEBIELS Versuch (167), Olivier als die unpolitische Vap&rung des
schlechthin bésen Menschen zu deuten, misstendtiie diese Identitat von Rauber und Regenteneaufh
ben. Dadurch ware auch Grimmelshausens kritischispbe Absicht zunichte gemacht.

173 Wenn seine direkten Beobachtungen mit der Ich-FéemErzahlens verbunden werden, kann eine fast
realistische Wirkung entstehen.
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in seiner Behandlung der Kindheit und Personlidslesitwicklung des machiavellistischen

Réauber-Konigs bemerkbar gemacht.

6.4 Die Genesis der verpdnten Ratio Status: Luxuria und Avaritia*"*

Die Diskussion um diébido dominandides Rauber-Konigs ermdglicht auch die kritische
Vorstellung, dass diese Figur eine zerrissene wmduknpierte Krisenzeit bendtigt, um in
Erscheinung zu treten. Aber die Ausfihrungen Gritshsisens lassen auch die weiterge-
hende Vermutung zu, dass der Charakter des Réauiag¥K selbst durch Einflisse, die
man mit der tradierten Terminologiexuria und avaritia bezeichnen konnte, mitgepragt
wurde. Diese gesellschaftliche Einsicht deutetdass fur den Autor die triebhafte We-
sensart Oliviers weder ausschlief3lich als die amgete Eigenschaft einer unheilbar ver-
dorbenen Menschennatur noch als Ausdruck eineirpissischen theologischen Konstan-
te verstanden werden soll. Im Gegensatz zu veldlaren Erklarungsversuchen wird Oli-
viers Bosheit weder als die unausweichliche Auswitk der Erbsiinde noch als das Er-
gebnis einer vollig negativen Anthropologie aufgstaund dargestellt, sondern als das
ungewollte Resultat einer misslungenen Erziehund) problematischen Umgebung. Um
dem Leser die Etappen dieser fehlgeschlagenen &dtwg sichtbar zu machen, schien es
Grimmelshausen geboten, einige entwicklungsrelevawnisschnitte aus der sozialen und
familiaren Lage und Kindheit des StraRenraubergusdellen, so dass der Leser als kriti-
sche Instanz sie analysieren und bewerten kanmrewdldie Ich-Form des Erzahlens eine

unmittelbare und authentische Gestaltung diesealydeisten soll.

Die von Olivier selbst vorgetragene Schilderungneeifamilidren Situation besteht tber-
wiegend aus einer chronologisch geordneten Sammboangschlichten, aber geschickt
ausgewahlten und formulierten Einzelbeobachtund@®ase konkrete Schilderung (und
unauffallige oder stillschweigende Wertung) der iféiren Situation und Personlichkeits-

17 Grimmelshausen hat die Beziehung zwischen Versotiueg und Geiz exemplarisch erlauter8impli-
cissimus Teutscf@ 75-505).
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entwicklung Olivier$” spielt eine zentrale Rolle in der antimachiavédighen Argumen-
tation des Autors, weil er damit exemplarisch vedaulichen kann, wie die Bereitschatft,
eine normenfreie Politik zu billigen und in die Tlahzusetzen, das Ergebnis einer negati-
ven psychosozialen Entwicklung andeuten kann. &sati Prasentation ist es zuerst die
strukturell gepragte Familie, die zwischen dem ihwechsenden Individuum und den tra-
dierten Forderungen der Gesellschaft auf eine vemzde Weise vermittelt. Das Ubertrie-
bene Erwerbsstreben des Vaters hat seine eiges@nfiehe Entwicklung und die der Fa-
milie so deformiert, dass sie ihre traditionellezi@bsationsfunktion nur unzureichend er-
fullen kdénnen. Olivier wird zwar von seiner Famikatscheidend gepragt, aber auf eine
Weise, dass die Entstehung seiner enthemmten Ligibensg als fast unausweichlich

erscheint.

Obwonhl seine beschreibende Schilderung nicht bevails®ine negative Wertung seitens
des Erzéahlers betrachtet werden kann, werden diieclEinzelheiten seiner Darstellung
und die sie begleitende Beurteilung nicht nur @ligiVater, sondern auch der Typus des
frihneuzeitlichen Handelskapitalisten entlarvendgédstellt und moralisch angeklagt. In
Oliviers Schilderungen wird der Vater zuerst duethe Reihe von negativen Charakteri-
sierungen aus den Topoi der damaligen Sozialethrgastellt. Man sieht hier, dass die
normativen Vorstellungen der tradierten praktiscRarosophie nicht langer wirkungsvoll
durchgesetzt werden konnten. Die korrumpierenderkiigen einer chrematistiscHéh
Wirtschaftsentwicklung waren so pragend, dass@smhl die Lebensfiuhrung als auch die
kaufmannische Praxis des Vaters entscheidend brastinkonnten.

Der Vater wird zuerst als ein sehr flei3iger undgeiziger Lehrjunge aus einem armlichen
Elternhaus beschrieben. Wegen seiner Leistungs-Auidahmefahigkeit lasst ihn sein
Lehrherr (ein wohlhabender Kaufmann) lesen, sckreimd rechnen lernen. Dann setzt er
ihn Uber seinen ganzen Handel. Dadurch wird derfidanon noch reicher und Oliviers

Vater so stolz, dass er sich seiner eigenen E#elhamt. Nach dem Tod des Kaufmannes

" Die darauffolgende Darstellung der kriminellen fmhn Oliviers dient weitgehend der Bestatigung und
Veranschaulichung des Resultates seiner friiheni&kitmg.

178 |n seinerPolitik beschreibt Aristoteles die Grundlage der Chrenikigds unbegrenzte Vermehrung des
Reichtums (1256b 40-1257b 38). Grimmelshausen stheine kritische Wertung dieser Tatigkeit zueteil
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heiratet er seine Erbtochtérund wird dadurch selbst ein reicher Kaufmann,aleh die
Kunst der Wucherei geschickt betreiben kann.

Aus Oliviers Bericht kann man entnehmen, dass deirkindliche Entwicklung weitge-
hend von der nachsichtigen und grof3zligigen Halsemger Eltern ihm gegeniber gepréagt
wurde: Sie haben ihm nicht nur einen teuren, ahangemessenen Lebensstil ermoglicht,
sondern auch sein aggressives und rucksichtslosdshen geduldet oder sogar geférdert.
Das Ergebnis dieser fehlgeleiteten Erziehung bestin, dass Olivier ohne verinnerlich-
te ethische Normen aufwéchst. Wahrend seiner Seiutruss sein Lehrer ihn schonend
behandeln und seine Eltern in Unkenntnis seinggltr@ften Benehmens lassen, weil er
ihre ,unziemliche Affen=Liebe" zu ihm kennt (3463 2). Solche Leute loben auch seinen
~-guten Kopff zumStudirentrefflich* (und verschweigen seine Untugenden)jlvgeine
Eltern nur wohlklingende Berichte héren wollen. BBlich besorgen sie ihm einen eige-
nen Tutor und schicken ihn nach Luittich (der fragéhen Sprache wegen) zum Studium
(347, 16 und 22).

Weil Olivier, als ,sein erster Erb“, das Familiesghéft eines Tages tbernehmen soll
(346, 1 f.), hegen seine Eltern bezuglich seiné&duBig klare Absichten: Sie wollen keinen
Monch oder Theologen, sondern einen ,Handelsmamat Weltmann®’® aus ihm ma-
chen (347, 23 ff.). Deswegen wurde sein Tutor amggam, ihn nicht streng zu halten, um
kein ,forchtsam knechtisch Gemut® in ihm entstekarlassen (347, 25 f.). Er soll auch ein
aktives und ungeniertes Sozialleben pflegen, umtmenschenscheu oder moralisch ge-
hemmt zu werden (347, 26-30). Das Ergebnis daviprdéss Olivier und sein Tutor ein

teures und liederliches Leben auf Kosten des Véiibren konnen.

"7 Obwohl Oliviers Vater nicht in der Lage ist, eilgemessenes Vermégen mit in die Ehe zu bringen, ist
die Witwe des Kaufmannes mit der Heirat einverstandveil Oliviers Vater imstande ist, das Familieng
schéaft zu fiihren und (durch die EheschlieBungktlie der Tochter wiederherzustellen. (Die Tochtar w
Mutter eines friihverstorbenen unehelichen Kindes.)

178 Dieses Wort (wie auch ,Weltmensch®) wird verwenden eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Werten
der Religion anzudeuten. In diesem Sinne bezeidbliger sich selbst als ,Weltmensch” (344). Dertéu
zeigt damit seine kritische Einstellung zum Kaufmsstand. IfRathstubel Plutonisvird er explizit: ,dann
wer sich [als Kaufmann] vor dem Teuffel forcht favinicht reich” (16, 24 f.).
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Als sein Vater spater von seinem Treiben erfalatswcht er vergeblich seinen Sohn end-
lich zu bandigen, indem er seine finanziellen Zusvergen reduziert und seinen Tutor
kindigt. Aber weil Olivier unbedingt sein ungeziigslLeben weiterfihren will, versucht
er das Geld dafur anderswo zu bekommen, indemdeseim Tutor mit einer Bande nachts
auf Raub ausgehen. Im Laufe dieser Tatigkeit wemlenTutor erstochen, die anderen
Bandenmitglieder festgenommen. Aber mit Hilfe derflassnahme und des Geldes seines
Vaters kann Olivier letztlich aus den Handen deskKdes freigekauft werden. Nach die-
sem Zwischenfall wird es Oliviers Vater endlich hesst, dass seine Anstrengungen fur
seinen Sohn vollstdndig umsonst sind. Olivier kamder sein Handelsgeschatft je Uber-
nehmen noch eine andere ernsthafte berufliche Kgitigusiiben, weil er nie gelernt hat,
sich einer verninftigen Aufgabe gewissenhaft zuneéd. (Er war zu sehr von seinen Af-
fekten beherrscht.) Als Oliviers Vater klagt, daskeine Freude an seinem Sohn erlebe,
erwidert dieser, dass die Eltern des Vaters auchekEreude an ihm hatten, da er sie
.gleichsam im Bettel verhungern lasse” (350, 6E8gmit ist das abschliel3ende Urteil tber

die misslungene Sozialisation des jungen ManneQlimier selbst gesprochen.

Schlief3lich meldet sich Olivier bei einem Regimemty im Krieg eine erlebnisreiche Kar-
riere zu machéen®. Als Soldat filhrt er ein buntes und eigenwilligeden voll Raub, Mord
und Wollust, bis er sich entschliel3t, Krieg aufegig Faust zu fihren. Er scheint auch wei-
tergehende Ambitionen zu pflegen, weil er schon Machiavelli gelernt hat: Wenn es
ihm gelange, eine Monarchie durch Gewalt zu ereichtviirde die Welt das widerspruchs-

los akzeptierefi”.

Im Hinblick auf die Schilderung dieses psychos@&riaProzesses scheint Oliviers Ent-

scheidung fur das Leben eines Stral3enraubers ralplaiisibles und nachvollziehbares

179 Oliviers ehrgeizige Ambition scheint eine weitvesitete Thematik der damaligen Zeit zu beinhaliie.
Geschichte des erfolgreichen Condottiere und spiétderzogs von Mailand Francesco Sforza wird 6fters
verwendet, um zu zeigen, dass ein wagemutiger Salddn Regent werden kénne. Simplicius erzéhlt von
Sforzas Aufstieg aus bauerlichen VerhaltnisseRathstiibel Plutonis2, 27-53, 35).

180 groLLEls formuliert die Grundziige der machiavellistischesratellung einer normlosen Politik und
bringt sie in Verbindung mit der Lehre von der $eaison: ,Nimmt man dies, die Reduktion der MaBsta
politischen Handelns auf die Interessen des Maekttas und der Machterhaltung sowie die Abtrennuegy d
politischen vom religiés-ethischen Bereich, alssugiachten Grundzug seiner Lehre, so liegt der @Zusa
menhang zwischen diesem Denken und dem folgenrei8bklagwort von ddRagion di statauf der Hand*
(1980, 8).
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Ergebnis seines bisherigen Werdeganges. Der wieltbare und typisierte Charakter sei-

ner scheinbar nur privaten Entwicklung deutet diahan, dass der Autor zeigen méchte,
dass ein enthemmtes Wirtschaftsstreben die psygisalte und soziale Grundlage fur die
Entstehung einer autonomen und normfreien Politikeh kann. Damit bekommt seine

Auffassung von der tradierten Libido-Lefiteeine aktuelle soziale und psychologische
Komponente.

Diese umfassende Darstellung der negativen Scadialis eines machiavellistischen Stra-
Renrdubers bedeutet nicht, dass Grimmelshausen Wwére, einen historisch begriindeten
Relativismus gegenuber tradierten Normen geltetagsen. Die von ihm angelegten ethi-
schen Mal3stabe sollen keiner geschichtlichen Wagdiunterliegen, weil sie letzten En-

des von einer als gultig und besténdig angesehraglition verburgt wurden.

7 GRIMMELSHAUSEN UND THOMAS VON AQUIN:
GOTTLICHES RECHTUND LEX AETERNA

Ein erster Gegensatz zwischen beiden Autoren esgihtaus dem Vergleich ihrer Formu-
lierung der Legeshierarchie. Grimmelshausen beglantersten Diskurs seiner Schrift mit
der schlichten Behauptung, dass ,nach Goéttlichenhfea keinem Menschen vor sich

selbst die Herrschafft tber dem andern gebuhrt* TR%5). (Dasselbe gilt fur das naturli-

che Recht.) Dann erganzt er seine Aussage mitit&rkng, dass nach ,Gottlichen Rech-
ten ist GOTT allein ein HErr tber die Erde / unekiiblles was darinnen ist* (RS 7, 6-8).
Dann fugt er hinzu, ,dal3 allein dieser ein rechtsiger Herr im Politischen Regiment mag
genennet werden / welchen GOTT der Eigenthums=tizu verordnet‘ (RS 8, 8-10).

Damit steht fest, dass nur Gott einen rechtmaliRegenten verordnen kann, weil Gott
allein Eigentiimer der Schopfung (einschliel3lich denschen) sei. Daraus folgt, dass alle

politische Herrschaft von Gott allein kommen mu3e Idee, dass ein allmachtiger Gott

'* Die menschliche Konkupiszenz wurde haufig durcte elreistufige Gliederung geordnet: tilgdo do-
minandi dielibido sciendiund dielibido sentiendi Nach Augustinus entspricht diese Struktur derrbéle-
lichkeit des Willens, der Neugierde des GeistesdardWollust des Fleische€gnfessiones3. 8).
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der oberste Eigentimer sowohl des Landes als aiicerdBewohner und ihrer Gesetze sei,
wird mehrmals im Alten Testament angesprochen (26ld23 und Mo 19, 5).

Gemal Grimmelshausen kann Gott seine HerrschaftNdbaschen entweder direkt und
unmittelbar oder indirekt und unter Vorbehalt wegtshen. Gott kann selbst einen Regen-
ten (wie Mose) direkt bestellen oder er kann dentk\&s irdischem Vermittler seiner
Herrschaft diese Aufgabe anvertrauen. In diesermkigah man nicht von einem uneinge-
schrankten Wahlrecht sprechen, weil diese Wahlréagktich unter limitierenden Bedin-
gungen erfolgen sollte: Zuerst missen die Mensgterch GOttes Eingebung einen aus
ihnen erwohlen” (RS 8, 14). Dieser Erwéhlte sethass vorher bestimmte politische Tu-
genden vorzeigen kdnnen. Dieser Selektionsvorgahg tlazu, dass sowohl die Eignung
oder gottliche ,Eingebung” des Volkes als auch Taeiglichkeit des zu erwahlenden Re-

genten angezweifelt werden kdnnen.

Diese defekte Konstruktion kann auch als riskamtaobtet werden, besonders in Krisen-
zeiten, wenn man nach Angriffspunkten sucht. (Desc¢hichte des 17. Jahrhunderts bietet
einige Beispiele fur Krisen dieser Art.) Sollte gielitische Eignung des Volkes in Frage
gestellt werden, muss es als nur bedingt oder abethnicht handlungsféahig betrachtet
werden. Daraus folgt, dass gegebenenfalls das ediglich alsVermittler zwischen Gott,
dem Eigentimer, und dem zu erwahlenden Regentgjef@m kann. Stattdessen kann eine
Art privilegierter Verstandigung zwischen Gott uddm Regenten entstehen. Man muss
erganzen, dass diese privilegierte Verstandiguregterell eine Lockerung oder Leugnung
der sachgerechten Richtlinien politischer Herrschat sich bringen kann. David z. B.
konnte einige der tblichen Gebote der politischemnft ungeachtet lassen, weil er ,viel
weiter* RS 43, 39) sieht als ,alle heutige Weltvegi§RS 44, 1).

Schlief3lich kann das Volk kein unbedingtes Widerdsaecht beanspruchen, weil es nicht
bedingungslos an der Entstehung der Herrschaizetren kann. Damit verfliichtigt sich
auch die Idee eines Vertrages, der zwischen VotkRegenten geschlossen wird, um das

Gemeinwohl odebonum communzu fordern.
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Diese Ausfuhrungen Grimmelshausens bieten eirmtkanten Kontrast zur Rechtslehre
Thomas von Aquins, weil das ewige Gesetz older aeterna(bestimmend fir die
Rechtsauffassung des Kirchenlehrers) keine vetgdaie Funktion bei Grimmelshausen
findet. GemalR Thomas beinhaltet das ewige Gesetfudidamentalen Voraussetzungen
seiner Naturrechtslehre und auch die Basis seinest®llungen vom positiven Gesetz (ST,
la llae, g. 93, 94 und 95). Ewiges Gesetz, Nathtraad positives Gesetz stehen bei ihm
in hierarchischer Verbindung, weil das Naturredet mienschliche Teilnahme am ewigen
Gesetz beinhaltet, wahrend das positive Gesetzpdss/erfigungen des Naturrechts fir
das Gemeinwohl ndher bestimmt und dabei auch votariéaht abweichen kann. Das
gottliche Gesetz stammt fur Thomas aus der Offemgaiund nimmt eine selbstandige
Position neben ddex aeternaauf der hochsten Stufe der Legeshierarchie einGBien-
melshausen dagegen ist die hochste Stufe ausdadflialirch das géttliche Recht be-

stimmt.

Das ewige Gesetz selbst kann man als die Vernienfgottlichen Schopfung beschrei-
ben. Als die héchste Vernunkuymma ratip wird es als die Wahrheit selbst und das Mal3
aller Dinge bezeichnet. Deshalb kann jede mensehlierkenntnis von Wahrheit als eine
aktive und bewusste Teilnahme am ewigen Gesetadigat werden. Daraus ergibt sich,
dass jedes vernunftbegabte Wesen das ewige Gasetz die Wirkungen und Ausstrah-
lungen dieses Gesetzes - bis zu einem gewissere Gexttennen kann, auch ohne Offen-
barung oder besondere lllumination. Kraft seinetiri@hen Vernunft ist der Mensch
selbst in der Lage sachgerecht und wissentlich attzdg einer erkennbaren Weltordnung
teilzunehmen. (Diese zuversichtliche Vorstellungn vaer wirkungsvollen Fahigkeit der

natirlichen Vernunft ist umstritten geblieben.)

Soweit die Schopfung als Natur von der bloemguelichen Vernunft erfasst werden
kann, wird das so erkannte ewige Gesetz als Nahirfgezeichnet. Ohne aul3ere Unter-
stitzung ist es dem Menschen mdglich, das Naturishbindende Norm zu begreifen,
weil grundlegende Leitfaden dieses Rechts schomaigusin seinem Geist vorhanden
sind (ST, la llae, g. 94, a. 1). (Dies&bituswird synderesiggenannt. Durch diese Fahig-
keit kann der vernunftbegabte Mensch wissen, daGsies tun und Boses vermeiden soll-
te.)
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Das positive Gesetz stellt fir Thomas eine begesuat praktische Anwendung und Kon-
kretisierung des Naturrechts dar (ST, la llae,5). Pas Ziel dieses Gesetzes besteht in der
Forderung des Gemeinwohls (ST, la llae, q. 96).dJth dieses Ziel zu erreichen, missen
auch geeignete Gesetzgeber an der Gestaltung urathflrung des positiven Gesetzes
teilnehmen. Bezuglich der Formlehre des Aristotelestet Thomas an, dass eine ,ge-
mischte” Regierungsform als die beste Quelle destipen Gesetzes betrachtet werden
kann (ST, la llae, g. 95, a. 4).

Der grundlegende Unterschied zwischen der schorélerign Rechtsauffassung Grim-
melshausens und vergleichbaren Ausfiihrungen ThammasAquins betrifft also ihre di-
vergenten Betrachtungen vom gottlichen Gesetz (&Tlae, g. 91). Gemald Thomas ist
gottliches Gesetz in erster Linie notwendig, um Mienschen zu ihrenibernattrlichen
Endziel zu lenken. Weil zuverlassiges Wissen uloederartiges Ziel nicht durch die na-
turliche Vernunft allein zu erreichen ist, brauoin eine Gbernatirliche Hilfe, die als das
gottliche Gesetz bezeichnet wird. Das goéttlichegBesrscheint zuerst als das offenbarte
Gesetz des Alten Testaments. (Spater folgte ddkchet Gesetz des Neuen Testaments.)
Demzufolge nennt Thomas sie das Alte und das Naset@. Thomas behauptet, dass das
Alte Gesetz eine notwendige geschichtliche Vorstofeler moralischen und religiésen
Erziehung des judischen Volkes darstellt. Mit derkdnft Christi wurde dieses Gesetz
vom Neuen Gesetz verdrangt (ST, la llae, q. 1083).aDas Alte Gesetz bleibt aber ver-
bindlich, soweit es vom ewigen Gesetz und Natutrathvernunftgeman bestatigt werden
kann. Damit wird allerdings die exemplarische undaktische Verwendung des Alten
Testaments durch naturrechtliche und heilsgesdiubbtErwagungen in ihrer Anwendung

und Verbindlichkeit stark eingeschrankt und relatity

Als politische Theoretiker konnten Thomas von ikgund Grimmelshausen relativ we-
nig gemeinsam haben, weil Thomas die methodischest@adigkeit der praktischen Phi-
losophie konsequent vertritt, wahrend Grimmelshausker augustinischen Tendenz fol-
gend) keine grundlegende Trennung von offenbarteh natlrlichen Erkenntnisquellen

gestattet.
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Um einige praktisch-politische Ergebnisse derhoéischen Verselbstandigung der theo-
logischen und philosophischen ErkenntnisquellenTi@imas von Aquin zu betrachten, ist
es angebracht, entsprechende politische Positianerdem thomistischen Flrstenspiegel
De regimine principunkurz zu beleuchten. Die Auffassung Aquins von esshgerech-
ten Herrschaftsbestellung geht in dieser Abhandimg der Idee einer begrenzten und
(den Formen nach) ,gemischten“ Monarchie aus. Vdaith diese Regierungsform das
Risiko mit sich bringt, gegebenenfalls in eine Tyrai auszuarten, war Thomas veranlasst,
praventive Malinahmen vorzuschlagen (I, VI): Zubedien diejenigen, die dem Regenten
seinen hohen Rang verleihen, die Aufgabe, seineuBig flir dieses Amt sorgsam zu pru-
fen, um der Gefahr der Tyrannei schon am Anfanguwlmeugen. (Thomas denkt hier of-
fensichtlich an eine Art Wahimonarchie.) Es kannzhigefugt werden, dass dieser politi-
sche Selektionsvorgang ohne lbernatirliches Elestattfindet. Das fihrt dazu, dass das
Kdnigsamt nicht als sakral angesehen werden sal.G2fahr einer Tyrannei soll aul3er-
dem durch eine ,Verfassung® verhindert werden, diee Macht des Konigs einschrankt

und ihm jede Gelegenheit zur Errichtung einer Géveatschaft entzieht.

Sollte trotz vorbeugender Mal3hahmen eine tyrahmeisterrschaft entstehen, gibt es auch
fir Thomas — unter der Voraussetzung der EinsetdasgKonigs durch das Volk (und
nicht durch einen ,Hoheren®) - die Méglichkeit, vainem legitimen Widerstandsrecht
Gebrauch zu machen: Er geht davon aus, dass dagafslvollwertiger Vertragsteilneh-
mer) berechtigt ist, eipactummit dem Regenten zu schlie3en, um verniunftigetipolie
Ziele zu erreichen. Diese Vereinbarung sollte folgdazufiihren, das Wohl der Gemein-
schaft zu fordern. (Daher sollte sie ein tugenidisafind naturgeméaRes Leben fir das Volk
ermoglichen.) Wenn der Regent stattdessen seigenean Vorteil sucht und seine firsorg-
lichen Aufgaben fir die politische Gemeinschaftnamhlassigt, kann er berechtigterweise
als vertragsbriichig durch die Autoritat eines dffenen Prozederes (aber nicht von Pri-
vatpersonen) abgesetzt werden: ,Videtur autem nsagpmtra tyrannorum saevitiam non

privata praesumptione aliquorum, sed auctoritat®igas procedendum® (I, VI).

Gemal der Vereinbarung zwischen Volk und Regenteth dem Regenten die Flhrung
Uber die Gesellschaft eines Landes oder einer @imadtrtraut, um dem Gemeinwohl zu

dienen (I, I). Au3erdem behauptet Thomas, dasfkdgent die Aufgabe hat, die Grundla-
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gen fUr ein gutes Leben zu schaffen, zu bewahrehzunentwickeln (I, XV). Das gute
Leben fur eine politische Gemeinschaft beinhaltéeuanderen eine Anzahl von konkre-
ten Malinahmen und Verpflichtungen: Der Regent maugks fir Gesundheit, Sicherheit,
Ordnung und Wohlstand sorgen. Gegebenenfalls nuaasah Schulen, Kirchen, Markte
und andere nutzliche Einrichtungen erbauen lasgenn sie nicht schon vorhanden sind
(I, XII). Bei der Grindung einer Stadt muss er &éiine gesunde Lage, saubere Luft und
ein bekdbmmliches Klima Sorge tragen (I, | und Ey. muss ebenso auf die wirtschaftli-
chen Probleme einer standischen Gesellschaft acbiese und &hnliche Aufgaben sind
vernunftig und notwendig, um ein gutes und tugeftdhd_eben fir die Gemeinschaft zu
ermdoglichen. Das zeigt, dass das tugendhafte LdasrEndziel der menschlichen Gesell-

schaft bedeutet: ,virtuosa igitur vita est congtegas humanae finis* (I, II).

Fur dieses gute und tugendhafte Leben braucht @éasth keine Gbernattrliche Hilfe son-
dern lediglich die menschliche Vernunft. Hatte Memsch nur ein nattrliches Lebensziel,
genugte ihm das verniunftige Naturrecht und dastipesGesetz der Gemeinschaft, um
sein Lebensziel zu erreichen. Aber ein verninftiged tugendhaftes Leben ist nicht das
Endziel fur die einzelnen in der Gemeinschaft lelsenMenschen, obwohl es das Endziel
dieser Gemeinschaft selbst ist. Trotzdem kann dezeimensch durch ein tugendhaftes
Leben in der Gemeinschaft zu einem hoheren Lebeneurem Ubernatirlichen Ziel ge-

lenkt werden. Aber um dieses himmlische Ziel sethsterreichen, braucht er auf3erdem
offenbartes Wissen und eine von Gott verliehendtKafir aber ist die Kirche und der

Priester zustandig, nicht der Staat und nicht dari¢l(l, XIV).

Obwonhl die politischen Ausfiihrungen Grimmelshaussogohl theologische als auch
aristotelische Grundpositionen beinhalten, ist aehmen, dass der Autor die spezifischen
und entscheidenden Elemente der politischen Lehaenas von Aquins nicht akzeptieren
konnte, weil er in seiner Abhandlung nicht von d&sglichkeiten einer von der Theologie
und Offenbarung getrennten praktischen Philoso@gkrauch gemacht hat. Thomas aber
behauptet, dass gottliche Hilfe die Natur schoraussetzt und vollendet. Im eigenen na-
turlichen Bereich bleibt die menschliche Vernuniabhangig von tbernatirlicher Offen-
barung oder Intervention. Fir Grimmelshausen dagegellt diese Offenbarung die

Grundlage seiner politischen Argumentation dar.
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Abschliel3end sind einige inhaltliche und metsode Bemerkungen zum historischen
Kontext dieser Problematik erforderlich. Nachdenintanelshausen seine Vorstellungen
von gottlichen, nattrlichen und menschlichen Geseterlautert hat, beendet er seinen
einfihrenden Diskurs mit einer anschaulichen Besbhng seiner methodischen Darstel-
lungsweise, indem er dem Leser versichert, dasatechlossen sei, die zwei Gestalten der
ratio status,durch warhaffte Biblische Historien abzumahlesmfl vor Augen zu stellen /
daraus jeder zu sehen / wie weit er zu lieben pddrassen / wie weit er zuerwdhlen oder
zuverwerffen seye;* (RS 11, 23-26). Damit gibt detor zu verstehen, dass die von ihm
benutzten biblischen Episoden eine belehrende wedhglarische Funktion einnehmen
kénnen, weil seine Hauptquelle (die Bibel) als tictgweisend und vertrauenswurdig gel-
ten muss. Durch den besonderen Charakter diesdleQuied eine Anzahl nutzbarer Ei-
genschaften ersichtlich: Weil diese biblischen Ga&tten eine tradierte Verbindlichkeit
beanspruchten, wurden sie geflissentlich gelesehgadeutet, um exemplarische Lehren
Uber ethische und politische Themen der Vergangenhd Gegenwart zu gewinnen. Da-
her braucht er sich nicht mit den diskrepanten BEmggsen einer aristotelisch-
scholastischen Schulphilosophie zufrieden zu gelvei, er glaubt, ethischen und politi-

schen Beistand aus einer unfehlbaren Quelle schapf&onnen.

Die oben erwahnten Eigenschaften einer biblisclentierten Verfahrensweise wurden
auch von einigen anderen Autoren der Zeit anerkandtbenutzt. Weil solche Schriftstel-
ler die Bibel als verlassliche Autoritat in ihrealiischen Diskussionen benutzen wollten,
haben sie sich wohl entschieden, zumindest einggeoden angefiihrten Eigenschaften
dieser biblischen Argumentationsweise fur sich mspruch zu nehmen. Schuppius zum
Beispiel stellt in erster Linie die Wahrhaftigkeibhd den didaktischen Wert der Bibel fur
politische Fragen heraus: ,Wann ich die Politim&r solt“, behauptet er, ,, / so wolt ich
fleissig lesen die Spriich Salomonis / die Biichen&4dis / die Bucher der Konige und der
Chronic” (7). Derselbe Autor bemangelt energisah pitaktische Effizienz einer tradierten
scholastisch-aristotelischen Schulphilosophie, wilaih eine glaubig-praktische Haltung
wesentlich angemessener und wirksamer erscheistisfPedanterey, schrieb er, / ,dal}
man auff Universitaten viel disputirens macht aeihdristotele, de Virtutibus & Vitiis.

Man explicireder Jugend die zehen Gebot recht / und lasseesssifj in die Kirch gehen*
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(5). Die hervorgehobene Bewertung der biblischetoAidt als zeitlose und unvergleich-
bare Erkenntnisquelle wird auch vom italienischeordlisten Malvezzi auf eine besonders
unmissverstandliche Weise aufgegriffen: ,Dall mao grossen menge bucher / die ofte
nur irre machen / wol zu entberen / und die heifgérift so viel emsiger lesen / darinnen
nachforschen / und sie mit allem fleisse in andaeittachten mdchte” (6). Die Bewertung
des Zustandes der scholastik-aristotelischen Toad#n den Universitaten seitens Schup-
pius und Malvezzi deutet darauf hin, dass die Ugk@it und Streitigkeit zwischen unter-
schiedlichen Versionen einer allgegenwartigen @etischen Erbschaft kein wirklich zu-
verlassiges oder brauchbares Ergebnis fur Studetgepraktischen Philosophie bringen
konnte. Bei Grimmelshausen selbst findet man Spuoengangigen scholastischen Lehr-
satzen (besonders im ersten Diskurs), obwohl eibksth orientierte Argumentation in

den folgenden Diskursen tberwiegt.

Diese Bereitschaft, die Bibel als eine grundlegeQdelle politischer und ethischer Beleh-
rung zu beanspruchen, beschrankt sich nicht aidkadiutistische Autoren (wie Schuppi-
us und Malvezzi). In seinen eigenen methodischerrlggungen hebt Bossuet, der
Erzieher des Dauphins, die exemplarische und detdié Bedeutung von vorbildlichen
alttestamentarischen Konigen hervor: ,Deux gramis de ce peuple, David et Salomon,
I'un guerrier, I'autre pacifique, tous deux excetiedans I'art de régner, vous en donneront
non seulement les exemples dans leur vie, maigehes préceptes; I'un dans ses divines

poésies, I'autre dans ses instructions que la sagssrnelle lui a dictées » (2).

Bemerkenswert an Bossuets exemplarischer Reclgtiagides Absolutismus ist sein Ver-
such, ein neues Verstandnis von Staat und Gesaftseiit einer biblisch-fundierten Ar-
gumentation zu begriinden. Damit stellt er eine Absme dar: Vertreter des modernen
Naturrechts (wie Pufendorf) haben eine sékularesigarder Staatsraison als beseelendes
und fuhrendes Prinzip der neuen Territorialstaaterstanden und gerechtfertigt. Wah-
renddessen konnte Bossuet seine Verteidigung ers&rkten Monarchie nur mittels einer
oft ungewohnten Interpretation biblischer Figurew EEpisoden durchsetzen. Damit muss-
te er auch weite Teile der tradierten DeutungesedieMaterials unbertcksichtigt beiseite

lassen.
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Man soll hinzufiigen, dass (fiir Bossuet) die Bibiel direkte gottliche Ubertragung der
Herrschaftsgewalt auf den Regenten bezeugen katin23). Daher soll es weder einen
Herrschaftsvertrag zwischen Volk und Regenten getoeh ein Widerstandsrecht fur das
Volk oder ihre Vertreter: Wenn keine Ubertragundjtiseher Herrschaftsgewalt vom Volk
zum Regenten stattgefunden hat, kann es auch kenheieften Grenzen dieser Gewalt

geben. Damit kann auch kein legitimes Widerstarutiérgegen diese Macht entstehen.

Grimmelshausen dagegen versucht die MdglichkegreBeteiligung des Volkes an der
Herrschaftsbestellung offenzuhalten, indem er dienittelbare sakrale Delegation der
Herrschaft auf einen sehr engen Kreis alttestamesaokeer Figuren beschrédnken mdchte
(RS 8, 11-12). Unbeschadet dieses Vorbehaltesthideibhm die Mdglichkeit einer direk-
ten gottlichen Herrschaftsbestimmung (ohne Mitwngules Volkes) noch offen. Dement-
sprechend beruft sich der Autor hier auf Augustinnd besteht darauf, dass ,allein dieser
ein rechtmassiger Herr im Politischen Regiment megennet werden / welchen GOTT
der Eigenthums=Herr darzu verordnet (RS 8, 8-10dldedessen hat er auch die Eventua-

litat einer von Gott direkt berufenen HerrschafimiausschlieRen kdnnen.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Ein Vergleich der Schrift Grimmelshausens mit arden der Furstenspiegelliteratur ver-
tretenen Positionen ergab einen volligen Gegermatr rein innerweltlichematio status

Begriff Machiavellis, aber auch eine weitreichemiferenz zum rational-scholastischen
Denken Thomas von Aquins, das Theologie und Phlogomethodisch und inhaltlich
trennt und beiden Wissensbereichen je spezifisalkenBtnisquellen zuschreibt. Grim-
melshausens Schrift erweist sich als eine weséanttieologische, die auf einer biblisch-

exemplarischen Argumentation beruht.

Fur Grimmelshausen gibt es sowohl eine gebotemeawath eine verpontatio status.
Welil die geboteneatio statusauch eine erforderliche Selbsterhaltung und Pftbegbo-
num commungewahrleisten soll, ist sie nicht wesentlich voadterten Begriff depru-
dentiazu unterscheiden. Die verpéntio statusdagegen dreht die Beziehung der gebo-
tenenratio statuszum Gemeinwohl um: Statt db®num communeu suchen, folgt der
ungerechte Regent ausschlie3lich seirtionum privatum Um die ethische Neutralitat
dieses Strebens genauer zu artikulieren, wird anget] dass der von der verpontatio

statusgeleitete Regerger fas vel nefasandelt.

Obwohl weder nach gottlichem noch nach natirliciRaecht Menschen dazu bestimmt
sind, Uber andere Menschen zu herrschen, wird Geisitausen zufolge legitime politi-

sche Herrschaft in der Regel von Gott mittels detk&s Ubertragen. Daher soll das Volk
(mit Hilfe Gottes) seine politische Fuhrung selbsstimmen. Das heil3t, dass das Volk
berechtigt ist, Uber die Tugend und Aufrichtigkdiés kiinftigen Regenten selbst zu

entscheiden.
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Um seine Deutung der Versuchung und Verwerfungetsten israelitischen Konigs zu
begrinden, stellt Grimmelshausen Sauls urspriurgli@amut und Tugendhaftigkeit im

Einzelnen dar. Saul wird anfanglich mit diesen gtiohen Eigenschaften geschildert, um
seine spatere Entwicklung zum Tyrannen als Ergedeiiser Uberheblichkeit gegen Gott
und seiner fehlenden Selbsterkenntnis zu begrirdiese Interpretation wird von Grim-

melshausen verwendet, um seine Auffassung vonea@buatenratio statusmit tradierten

Vorstellungen der Tyrannen-Lehre zu verbinden.

Anhand der Geschichte Davids stellt der Autor sée®logisch gepragte Erlauterung der
gebotenematio statusexemplarisch dar. Hier wird auch deutlich gemadhgss die grund-
legende Differenz zwischen David und Saul in ihmeterschiedlichen Einstellung zu Gott
besteht und nicht in ihrem auf3eren Verhalten. DeenDt und Selbsterkenntnis Davids
erlauben es ihm - trotz seiner moralischen Verfegdn - seine Beziehung zu Gott zu fes-
tigen und der geboteneatio statuszu folgen.

Die biblische Darstellung Jonathans wird vom Aubenutzt, um die religits-politische
Rolle von Freundschaft in seiner Vorstellung ddsagenenratio statusnaher zu bestim-
men. Grimmelshausen betont die tradierte Ansichgsddie Freundschaft tugendhafter
Menschen eine wirkungsvolle Abwehr gegen die Gefaltter verpdntenatio statusdes
Tyrannen bildet. Das unglickliche Ende Jonathamd d&nn benutzt, um die politischen
Dimensionen der Theodizee-Problematik zu diskutiefnschlieend verwendet der Au-
tor die Gestalt Joabs, des Heerfuihrers Davids, tandgserhalt als ein ethisches und poli-
tisches Problem einzufuhren. Die Besonderheit diBsgkussion liegt darin, dass sie ver-

sucht, die Verpflichtungen tGbertragener politischetoritat zu begriinden.

Grimmelshausen versucht direkte Beobachtungen eudaimaligen Gesellschaft aufzuar-
beiten, um die Entstehung und Wirkung der verpométio statuszu untersuchen. Dazu
benutzt er die Gestalt Oliviers aB8smplicissimus TeutschAnhand dieser Verkdrperung
eines Rauber-Konigs wird Machiavellis Vorstellungnwdervirti des ethisch-autonomen
Regenten in die Diskussion des Autors eingefiihrt,ainen Kontrast zu der politischen

Tugend der frommen Regenten darzustellen. Dabki siteh heraus, dass die Entstehung
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der machiavellischen Mentalitat von dekuria und avaritia des damaligen Handelskapi-

talismus erméglicht wurde.

In seinen politisch-ethischen Schriften kann Grifsiausen sich darauf verlassen, dass er
einen Grundstock von christlich-biblischen und leemi Vorstellungen und Topoi mit sei-
ner Leserschatft teilt. Dementsprechend kann mamlentrastive Auseinandersetzung mit
der Problematik deratio statusvor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten dutehfi
ren. Um Zeugnisse dieser Zeit begreiflich zu macinemss man versuchen, sie in ihrem
konkreten historischen und kulturellen Kontext arstehen, weil nur in diesem Kontext
ihre politischen Absichten sichtbar gemacht werki@mnen, die sich — im Falle Grimmels-
hausens — sowohl gegen die Entwicklung des moddfagitalismus als auch gegen die

Herausbildung des absolutistischen Staates richten.

Diese Voraussetzungen haben durch die EntwicklergPalitik als eine Erfahrungswis-
senschaft vieles von ihrer Verstandlichkeit vemorBie Vorstellung, dass die antike Tra-
dition oder die Bibel zeitlos giltige Normen ligfeoder dass sie Ubertragbares Erfah-
rungswissen oder gultige Analogien und brauchbaiedelenzfalle bereitstellen, kann heu-
te nur mit Mihe nachvollzogen werden. Die damatsraeten Ideen, dass Politik die Leh-
re vom guten und gerechten Leben sei oder dask, Biitik und Okonomie nicht wahl-
los auseinandergetrennt werden dirfen, haben weleshrer Selbstverstandlichkeit verlo-

ren.

Eine kontrastive Untersuchung der Gegensatze bhemscGrimmelshausens heilsge-
schichtlichem Verstandnis biblischer Vorbilder weh innovativen Vorstellungen einiger
anderen politischen Denker der Frihen Neuzeites@mplarisch zeigen, dass die gleichen
Topoi, Personen und Episoden unterschiedliche igchieé Interpretationen hervorrufen
konnten. In einer Zeit, in der das tradierte Verdtis des Konigtums und politische Legi-
timation im Allgemeinen sich grundséatzlich wandekennte diese exegetische Vielfalt als
Ausdruck grundlegender politischer Konflikte verstan werden. Indem man die eher
herkdbmmlich gepragten Beispiele politischer Argutagan in der Arbeit des Autors mit
der pragmatischen Rezeption alttestamentarischstatBen und Episoden seitens einiger

Anhanger des erstarkten Konigtums vergleicht, kawam feststellen, dass bereits ein epo-
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chaler politischer Wandel sich ankindigte. Die Vetumg liegt nahe, dass durch diesen
Wandel die alte sakrale Geschichtsauffassung umtgtstverden musste, wie Bossuets

Discours sur I'histoire universelt€ deutlich zeigt.

Trotz ihrer antiabsolutistischen Absichten war gaditische Wirkung der Schrift Grim-
melshausensowohl begrenzt als auch kurzlebig: Mit dem Aufkoemreines sakularen
Geschichtsverstandnisses verlor die heilsgeschibhlegriindete Darstellung antiabsolu-
tistischer Argumentation weitgehend an Uberzeugknads Auf der einen Seite hat diese
Entwicklung wohl zu einer Versachlichung politisch&rgumentation geftihrt. Anderer-
seits hat sie zu einer Verschleierung der poligscimtentionen des Autors beigetragen.

182\weil diese Schrift als religiése Verklarung derrfedsischen Monarchie dienen sollte, wurde ihresigar
der Heilsgeschichte durch politisch-historischesBrlichkeiten und Ereignisse erweitert, um dieseafo
chie als die Begleiterin und Beschutzerin der ¢lcteen Kirche zu préasentieren. Vor diesem verétater
Hintergrund konnten biblische und antike Beispabitische Interpretationen bekommen.
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