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1 Einleitung

Bisherige 6konomische Modelle erklaren das Zustemaenen von Handlungen priméar
durch den Wunsch, mit mdglichst geringem Aufwancyegebene Ziele bzw. Absich-
ten zu realisieren, also durch Unterstellung ebesgimmten Typs von Rationalitat,
namlich 6konomischer Zweckrationalitat. Lassen siamdlungen nicht mehr alleine
durch die Voraussetzung dieser Art von Rationaligitden Handelnden erklaren, wer-
den sie als Ausnahmen oder Anomalien betrachtewiBlen dieser Anomalien lassen
sich emotionale Einflisse vermuten. Gelange esdiase emotionalen Einflisse fur
das Zustandkommen von Handlungen naher zu bestipkdenten 6konomische Mo-
delle in ihrer Reichweite und Aussagekraft beiml&én von Handlungen verbessert
werden. Deshalb lautet meine Hauptfragestellungteweit bestimmen Emotionen un-
ser wirtschaftliches Handeln? An welchen Stelled aaf welche Weise spielen sie bei
zweckrationalen Entscheidungen eine Rolle? Zweickralitat besteht darin, effektive
Mittel fir bestimmte Ziele zu benennen. Voraussedzdafir ist es, Ziele zu haben.
Deshalb wird eine zweite Frage lauten: wie konneroionen die teleologische Ge-
richtetheit, die Ziele oder Zwecke unserer zweddraien Handlungen bestimmen oder
mitbestimmen? Diese Frage spielt vor allem auf iegnBotivation an: wirden wir mit
bestimmten Zielen keine Emotionen verbinden, wingdenviele Handlungen sinnlos
erscheinen. Emotionen sorgen fir die Ziele, diendaittels Zweckrationalitat in An-
griff genommen werden konnen. Eine Frage betracl®etumgekehrten Fall: Lassen
sich Emotionen instrumentalisieren, indem bestimir®tionen manipuliert oder mo-
difiziert werden, um bestimmte Ziele zu erreich&chlussendlich bleiben noch die
Kosten (Zeit, MUhe, Aufwendungen, psychischer urmhetérer Art) einer solchen In-
vestition zu erwagen.

Im ersten Abschnitt mochte ich dem wissbegierigeser einen Uberblick tber die
wortgeschichtliche Entwicklung einiger emotionsraBegriffe vermitteln. Darauf auf-
bauend, méchte ich die Begriffe abgrenzen und die€end kurz kenntlich machen, in-
wieweit diese Abgrenzung der weiteren Untersuclamgemessen ist. Dann mdchte ich
in aller Kurze die historische Entwicklung zweienaionstheoretischer Paradigmen
skizzieren. Herausgearbeitet werden sollen weséetlEigenschaften, die die jeweili-
gen Theorien favorisiert haben und die noch Gegedsheutiger Debatten sind. An-
schlieBend mdchte ich in einem emotionstheoretrs@vaschenfazit festhalten, welche

Bausteine fir die weitere Arbeit bendtigt werdend uliese mit einer komponentenba-
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sierten Theorie von Jon Elster erganzen. Dieseat&nscheint mir besonders geeignet,
zweckrationale Funktionen von Emotionen darzusteller muss sich allerdings die
Kritik gefallen lassen, dass ein Komponentenanaatz einer wissenschatftlichen Pers-
pektive zu wenig bericksichtigt, wie sich Emotioriénmichaus der personlichen Per-
spektive anfuhlenund das in diesemnfihleneine Information von der Aul3enwelt
transportiert wird. Diese Kritik stammt von Peteol@e und soll in eben diesem Zwi-
schenfazit in Bezug auf unsere Untersuchung rétatiwerden.

Im zweiten Hauptteil dieser Arbeit mdchte ich, naamer kurzen Einfihrung zum 6ko-
nomischen Ansatz und zum Begriff der Rationalithtégen, inwiefern Emotionen eine
Rolle im Konzept der 6konomischen Zweckrationalggielen kénnten. Dabei mochte
ich insbesondere untersuchen, wie Emotionen ddsi&ieZweckrationalitat bestimmen
kénnen. In einem Fall scheint dieses Ziel durchElielution gegeben: Emotionen hel-
fen bei der Anpassung und dem Uberleben des Indivits. Die Funktionen, die Emo-
tionen dabei Gbernehmen sind: Aufmerksamkeitslegkueiteffizientes Entscheiden,
Anzeigen von Relevanz und Dringlichkeit. Motivatiand Kommunikation im Sozial-
verband kdnnen als zweckrational angesehen weAtsgesehen davon scheinen Emo-
tionen noch auf eine zweite, intrinsische Weiseetm&iele zu pradgen und unser Ver-
halten zu motivieren. Diese Rationalitat der Emm#io mochte ich insbesondere dahin-
gehend untersuchen, auf welchen Zweck sie sichiam@giveise richtet. AbschlieRend
mdochte ich die strategische Rationalitat der Enmetiounter die Lupe nehmen: Wie las-
sen sich Mimik und Gestik verwenden, um Atmosphére andere zu beeinflussen (L&-
cheln)? Koénnen wir unsere Emotionen selbst steuembestimmte Ziele zu erreichen
(Arger zeigen, um respektiert zu werden)? Und éeidlich: Kénnen wir unseren Cha-
rakter so verandern, dass wir nur noch ein beste@arfgewinschtes) emotionales Ver-
halten an den Tag legen? Beginnen mdchte ich mddre Grundlagen: was sind Emo-

tionen?

2 Emotionen

Dieser Abschnitt soll die Grundlagen legen, um Eoman im Kontext rationaler bzw.
okonomischer Entscheidungen zu untersuchen. Irarefi&il moéchte ich die Frage kla-
ren, wie sich die zahlreichen Begrifflichkeiten Bereich ,Emotionen’ wortgeschicht-
lich entwickelt haben, um dann darauf hinzufihkeelche einzelnen Begriffe ich im
Verlauf meiner Arbeit benutzen werde, und, wiedakse verstehe. Gleichzeitig werde

ich versuchen zu verdeutlichen, mit welchen stngiten Schwierigkeiten eine Kon-
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zeptionalisierung von Emotionen zu kampfen hatwerduchen, die Erklarungsebene

zu spezifizieren, auf der sich diese Untersuchiewgelgen wird.

2.1 Begriffsabgrenzung und Bestimmung der Erklarungsebre

Der Ausdruck ,Emotion’ als Gegenstand dieser Arhaitmit der Schwierigkeit zu
k&dmpfen, dass er sich in semantischer Nahe zu dgnfgén ,Gefuhl’, ,Affekt’, ,Lei-
denschaft’, ,Empfindung’ und ,Stimmung’ befindetekéucht man sich diesem Wirr-
warr aus wortgeschichtlicher Perspektive zu nahstafpert man unweigerlich Gber den
bereits in der griechischen Antike verwendeten Begathos’, der in der romischen
Antike sowohl mit ,passio’ als auch mit ,affectusbersetzt wurde. Da in der griechi-
schen Antike kein anderes Nomen zur Bezeichnundgevoationengebrauchlich war,
wurde der Begriff sehr weitlaufig, als eine Art @bend Sammelbegriff eingesetzt. Um
eine erste allgemeine Definition bemuhte sich Atedes’ (384-322 v. Chr.) in seinem
Werk ,Rhetorik’:

»Affekte aber sind alle solche Regungen des Gendiiissh die Menschen sich entspre-
chend ihrem Wechsel hinsichtlich der Urteile untbeesden und denen Schmerz bzw.
Lust folgen: wie z.B. Zorn, Mitleid, Furcht und déichen sowie deren Gegensétze.
Man muss bei jedem Affekt in dreifacher HinsichiteeUnterscheidung treffen. Ich mei-
ne z.B. beim Zorn ist zu unterscheiden, in weldhenfassung sich die Zornigen befin-
den, gegentiber wem man gewdhnlich zirnt und tbehedinge.*

Aus diesem Zitat des Aristoteles lassen sich thsolee Implikationen ableiten. Bei-
spielsweise wird ersichtlich, dass die einzelnerottanen sich im Wesentlichen durch
ihrenkognitiven Gehalbestimmen lassen. Mibgnitivem Gehalineine ich den Inhalt
von Gedanken, Uberzeugungen, Wiinschen und Urtéilekussagen wie ,Ich wiinsche
mir, dass mein Bruder enterbt wird’, oder, ,Siauptadass ihr Mann sie belogen hat’
wird der Gehalt des Wunsches bzw. der Uberzeugemgils mit dem dass-Satz ausge-
driickt. DasaffektiveUrteil, dass ich zornig bin, hangt demnach vonnaeiUberzeu-
gungen und Winschen ab (weshalb ich ansonstergamerde) und von meiner mo-

mentanen Verfassung. Deshalb kann bei der Difféeemzg einzelner Emotionen auf

! Diese Unterscheidung sollte sich ein Redner zz&lotachen. Um glaubwiirdig zu sein, sollte er vor
seinem Publikum Einsicht, Tugend und Wohlwollenstiahlen. Denn wer nicht einsichtig wirkt, dem
unterstellt man, er behaupte etwas Falsches, wsichtig, aber nicht tugendhaft wirkt, dem untdliste
man Verlogenheit und wer einsichtig und tugendiéitt, aber nicht wohlwollend, dem kann es passie-
ren, dass er trotz besseren Wissens nicht das Besiégl. Aristoteles (1993), Rhetorik, 84 (1378a)
Minchen.
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die kognitiven Bestandteile, bzw. auf dieslosende Situatidzuriickgegriffen wer-
den?

Im Deutschen wurden die Begriffe ,Affect’ erstmals26 und ,Leidenschaft’ erstmals
1647 mit annahernd synonymen Bedeutungen belgtcden Affekte in der Antike
noch dem Begehrungsvermogen zugeordnet und gadtemerwiinschtes Ubel, so be-
gann sich im 17. Jahrhundert die Perspektive aif@idenschaftetzu veranderi. Aus
aktivzuganglichen kognitiven Phanomenen, wurdesipad_eidenschaften, die einem
zustoRen konnten. In seinen Schriftexidenschaften der Seddestimmte René Descar-
tes Emotionen alseelische Wahrnehmungeon Vorgangen im Koérper, die in ihrem
Urteil der Seele so nahe stehen, dass sie unfesildr Wir empfangerseelische
Wahrnehmungem ahnlich passiver Weise wiempfindungeh(sensations). Affekte

und Leidenschaften entspringen nicht der Seelelesarwirken von aufRen auf sie &in.

2 Innerhalb der kognitiv ausgerichteten Betrachtuagsien werden die Konstellationen, die zum Entste-
hen einer Emotion fihren, oft asislésende Situatiomezeichnet(z.B. das Zusammenspiel zwischen situ-
ativer Komponente und Kognition: ich bekomme meMschlussurkunde tberreicht, bin Uberzeugt,
dass diese wichtig fur mich ist und empfinde Stold@r alsausldsender Sachverhdit.B. das Zusam-
menspiel zwischen verschiedenen Kognitionen: ichferde Stolz, wenn ich daran denke, dass ich Bir-
ger dieses Landes bin, weil ich Uberzeugt bin, dassDeutschland positiv weiterentwickelt hat). Im
Verlauf dieser Arbeit werde ich beide Ausdriickeiéglent gebrauchen.

3 Zwar erwahnt Aristoteles im oben aufgefiihrten tZidmss Emotionen ein bestimmtes Lust- oder Unlust-
gefihl (Aristoteles verwendet Unlust und Schmermsym und in Abgrenzung zu Lust) nach sich zie-
hen, zur stetigen Unterscheidung eignet sich diksésrium aber nicht. Denn zwei véllig verschiegen
Emotionen (z.B. Furcht und Scham) kénnen leichselde Unlust, bzw. Schmerzniveau erreichen. Vgl.
Ebd., 98ff (1382h).

*Vgl. Hartmann, M. (2005). Geflhle. Wie die Wissemsften sie erklaren. Frankfurt, 28.

® Ich werde den Begriff ,Leidenschaft’ in dieser Aibbevorzugt als passiv erfahrbare Emotionen, iso w
René Descartes den Begriff bestimmt, verwenden.

® Im Wesentlichen ist mit dem Begehrungsvermogerveimdogen gemeint, das das von Aristoteles be-
schriebene Lust- oder Unlustgefiihl nach sich zigite Unterscheidung verschiedener Vermdgen der
Seele fand schon zu Zeiten Platons (428-347 v) Gtatt. In seinem Werk ,Der Staat’ entfaltet Piato
seine Vorstellung einer dreigeteilten Seele. Ausgdhson der Frage, wie Personen gleichzeitig vétaun
orientiert, leidenschaftlich und lustgesteuert landonnen, zerlegt er die Seele in ein Uberleguaigs
mogen, ein Begehrungsvermdgen und das VermdgeHeteens. Emotionen treten dabei manchmal als
Verbilindete, manchmal als Gegner der Vernunft agif. Maton, Der Staat, 236ff. (4.436a-4.443e),
456ff. (9.580d-9.583a). uUbers. V. R. Rufener, ZiircMiinchen 1973.

"Vgl. Descartes, R. (1649). Die LeidenschaftenSkle (1-363). In: Hammacher, K. (1984) (Hg). Rhilo
sophische Bibliothek, 345. Hamburg, 47ff. René Ress unterscheidet sich damit von David Hume, fur
den gefuhlsmaRige Urteile und Fehlbarkeit keinedahéipruch darstellen. Vgl. Kenny, A. J. P. (1976
Action, Emotion and Will. London, 27.

8 Empfindungen werden haufig als rein kérperlichenviiehmungen wie Schmerzen bei Verletzungen
oder Mudigkeit angesehen, die sich auf kein Olgeierhalb des Korpers richten. Eva-Maria Engelen
schreibt ihnen deswegen eher ,Signalfunktion* &swertungs- oder Einschatzungscharakter” zu. (Vgl.
Engelen, E.-M. (2007). Gefiihle. Stuttgart,, 11jliesem Sinne werde ich deshalb unter dem Begriff
,Empfindung’ Wahrnehmungsdaten samtlicher Sinndn¢BeHoren, Riechen, Schmecken, Tasten,
Gleichgewichtsinn) zusammenfassen. Bgelische Wahrnehmumghle ich nicht dazu, da eine Emotion
wie z.B. Angst zwar korperliche Begleiterscheinumg@erhéhter Pulsschlag) mit sich bringt, diese atber
direktemZusammenhang mit der Emotion stehen. Schliel3t mchrafierdings der Sichtweise René De-
scartes’ an, lasst sich zumindest eine Paralleiscihwn sinnlichen unseelischeiWahrnehmungenie-

hen: beide stehen der Vernunft als Dateninput 2rfdgung und so lasst sich seelischen Wahrneh-
mungerngenauso wenig zweifeln, wie beispielsweise an ®then. Vgl. Hartmann, M. (2005), 14f.

°Vgl. ebd., 29.
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Spater verlieren beide Begriffe, sowohl ,Affectsauch ,Leidenschaft’, ihre umfassen-
de Bedeutung. An ihre Stelle riickt Ende des 1#histderts der Begriff des Geflhls,
der als philosophischer Begriff besonders im 1Bridandert im moralischen und asthe-
tischen Zusammenhang an Kontur gewifirtls Ubersetzung des englischen Wortes
,sentiment’ tritt er damit neben den Begriff ,Enmti, bei dem es sich um eine Eindeut-
schung des englischen (ursprtinglich lateinischeoit®g ,emotion’ handelt. Steht der
Begriff des Gefluhls zu diesem Zeitpunkt noch ineangZusammenhang mit Empfind-
samkeit und seelischer Erregung, so bezeichngid¢erseine Weise d&/ahrnehmung
von Informationen der Welt. Das Fuhlen richtet saciietwasin der realen Welt und
diesesstwaskann bewertet, beurteilt und weiterverarbeitetdgar Wortgeschichtlich
lasst sich ein Weg von den Begriffen ,pathos’ uaffiectus’ tber ,Empfindung’ oder
,Leidenschaft’ zu ,Gefuihl’ und ,Emotion’ nachvolkghen'* Trotz der augenscheinli-
chen Verschiedenheit Uberlappten sich die Begsegf@antisch grof3tenteils wahrend ih-
rer jeweiligen Blitezeit? Nach ihrer Blitezeit blieben uns einige der damalsrauch-
lichen Begrifflichkeiten fir Emotionen als spezéelfarianten erhalten und konnten mit
neuen Bedeutungen belegt werden. Aus Leidenschattein wir, wenn wir uns einer
Sache besonders intensiv hingeben, aus Affekt, wénspontan und impulsartig auf
eine Situation reagieren. Dabei erfuhr die urspliihg Bedeutung von ,Affekt’ als
.Zustand des Empfangens einer auReren Einwirkdag/ar zwischenzeitlich eine Ver-
allgemeinerung, die auch zur Gleichsetzung mit &esthaften flhrte, brach aber nicht
mit der Tradition als Bezeichnung fur eine priménel unmittelbare Reaktion auf Er-
eignisse oder Gegebenheiten. An dieser Stelle avsithtlich, dass begriffliche Unter-
scheidungen nicht nur der wortgeschichtlichen Eckinng folgen, sondern oft syste-
matische Aspekte beinhaltéh.

Heute findet der Begriff des Affekts vor allem iard®sychologie Anwendung. In so ge-
nannten Affektprogrammen werden Affekte als antblogische, evolutionar entstan-
dene, kulturinvariante Phanomene betrachtet. Siehpeiben genetisch veranlagte Me-

chanismen, die auf externe Stimulation mit bestiemErregungszustanden und Ver-

10vgl. Paul, H. (1992). Deutsches Worterbuch. Tubmd320 und Ritter, J. (Hg) (1974). Historisches
Worterbuch der Philosophie, 3. Basel — Stuttgétt, 8

1yvgl. Hartman, M. (2005), 29f.

20der in den Worten von Annette Baier: ,[T]he fiidt of seventeenth and eighteenth century passions
of nineteenth and twentieth century emotions, eéateenth to twentieth century affects, would beeno
or less the same, or intertranslatable.”, Baier(1890). What Emotions are about (1-1Philosophical
Perspectives, £.

13 Ritter, J. (Hg) (1971). Historisches Worterbuch Bailosophie, 1. Basel — Stuttgart, 89.
“vgl. Engelen, E.-M. (2007), 7.
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haltensmustern reagieren. Ausgegangen wird vomaitschen, korperlich spirbaren
Reaktionen kurzer Dauer, die unterhalb einer besten Bewusstseinsschwélablau-
fen.'® Wenn mich jemand beispielsweise mit dem Ellbogedein Riicken stof3t und ich
daraufhin angstvoll zuriickspringe, dann finde icgblmvermutlich ohne nachzudenken
einen halben Meter weiter vorn. Affekte stellen ga@me — wenn auctorprogram-
mierte— Reaktion auf &ulRere Ereignisse dar. Auf diesbar§ umrissenen Bereich
mdochte ich die Verwendung des Begriffs ,Affekt nmeiner Arbeit beschranken.

Der Begriff des Gefiihls gilt als umfassender urfdisBt bei vielen Autoren eine Emp-
findungskomponente mit ein. Daran anlehnend mdchteen Begriff des Gefiihls wie
den aus dem Englischen stammenden Begriff ,feelegstehen. Dazu habe ich mich
entschlossen, da der Begriff ,feeling’ auch niclgeyliche Gefuhle wie beispielsweise
asthetischen Geschmack einschliel3t. Kurz gesaghtedch unter dem Begriff ,Ge-
fuhl’ alle phanomenologischen Aspekte einer Emogdassen, d.h. alles, was sich ir-
gendwieflr mich anfuhlt

Damit sich eine Emotion fur mich in irgendeiner B&anfihlt muss ich bei Bewusst-
sein sein. Aber muss ich mir dariiber bewusst seftekiv), dass ich eine bestimmte
Emotionfihle, wenn sie auftritt? Als extremes Gegenbeispiebémnw Peter Goldie Sol-
daten, die sich unter feindlichem Beschuss in disdHmachen, aber erst sehr viel spa-
ter den Schock realisierénhWie lasst sich ein solcher Vorgang interpretieren@itiv
wurden wir behaupten, zu wissen, wann wir eine kandtihlen Aber ob wir das tat-
sachlich behaupten kénnen, hangt stark davon abywvalarunter verstehen, dass wir
eine Emotiorfihlen Ist es moglich, dass eine Person eine Emdtagnaber diese nicht
fuhlt? Und wenn das zutrifft, dass die betreffeReeson dann keinerl@efuhlein Be-
zug auf die Emotion ausbildet? Auf unser Beispeddgen kdnnen wir aus der Perspek-
tive der ersten Person akzeptieren, dass der Sitfaseiner Angst nichieflexiv be-
wusst war. Daraus aber zu schlie3en, dassgediihlterBezug zu seiner Gefahrensitua-
tion bestand, ware ein Trugschluss. Die reflexiegvBsstheit der eigenen emotionalen

Vorgange bedeutet nicht, dass keine unreflektiggefiihleim Zusammenhang mit der

15 Mit unterhalb einer bestimmten Bewusstseinssclavakine ich nicht, dass sich Affekte (verbunden
mit intensiven Erregungszustanden fir das Individuunbewusst ereignen kénnen, sondern dass sie oft
erst verzdgert ins Bewusstsein riicken. Ferner neigeraffektive Reaktion (ich erréte vor Scham) inte
pretationen meiner Umwelt nach sich ziehen (ermtisich), Gber die ich mir selbst nicht bewusst bin
®vgl. Engelen, E.-M. (2007), 9, Hartmann, M. (200%) und DeLancey, C. (2002). Passionate engines.
What emotions reveal about mind and artificial liigence. New York, 7.

7vgl. Goldie, P. (2004). Emotion, Feelings and Kiedge of the World. In: Solomon, R. C. (Hg).
Thinking about Feeling. Contemporary Philosopher&motions. New York, 54, James, W. (1884).
What is an Emotion? (188-20%lind, 9., 192f., Hartmann, M. (2005), 43f.
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Situation vorkommen koénnen. Stattdessen behauptet Boldie, dass Personen sich
zu unterschiedlichen Graden ihfgefuhleund dem Kontext, in dem diese stehen, be-
wusst sein konnett:

»I want to suggest, both as regards bodily feelirrggl as regards feelings towards
something, that there are degrees to which yoleaeflectively aware of those feel-
ings, and there are degrees to which you can ugthtorecognize the feelings as being
what they are. Further, as regards feelings towsodsething, there are degrees to
which you can recognize them as being about wiest ahe about.*®

Peter Goldie greift in diesem Zitat mit der Untduieg zwischen ‘bodily feelings’ und
‘feelings towards’ einer Differenzierung vorwegf die ich nachfolgend néher einge-
hen und diese auch Ubernehmen werde. Zuvor mussheptklart werden, (i) zu wel-
chen weiteren Implikationen das Postulat elverusst fihlbareKomponente von
Emotionen fuihrt und (ii), was es heil3t, dass m&@aéihlevon etwas handeln (are
about...).

(i) Zustande des Bewusstseins oder der Bewusstkistieren nur aus der persénlichen
Perspektive. Sie sind ontologisch subjektiv, dié¢negistieren nur dann, wenn sie von
einer Person oder einem Tenlebtwerden. Folglich kdnnen sie nicht zu Gunsten einer
unpersonlichen, wissenschaftlichen Beschreibungpp&tive weichen. Sie setzen es-
senziell die Perspektive der ersten Person véfaliee es sich fir miclanfuhlt mich
Uber engagierte Dozenten zu freuen, l&asst sich digich eine noch so ausschmiicken-
de Beschreibung vermitteln. Die in meiner Freud®Ilwierte Perspektive der ersten
Person lasst sich nicht wegreduziemls. Gehirnaktivitaten liegen ihnen zwar neuro-
physiologische Vorgénge zu Grunde, dygtlihlteEmotionen lassen sich kausal auf
neuronale Vorgange zuruckfuhren, aber sie lassbmnstht auf einzelne Elemente
(Schaltkreise, biochemische Vorgange, etc.) fixiete anderen Worten: die Phdnome-

nalitat eines Bewusstseinszustands lasst sich nahbphysiologisch aufschliisséin.

8Vgl. Goldie, P. (2004), 64ff.

¥vgl. ebd., 67.

2 |n Kontrast zur unpersonlichen Einstellung der gisghen Wissenschaften setzt Peter Goldie die Idee
einer personlichen Perspektive, die entsteht, veéme Person Gedanken und Koérpergefiihle bewusst
wahrnimmt. Vgl. ebd., 1f.

%L Diese Position wird auch atdologischer Naturalismubezeichnet und geht auf einen Ansatz von John
Searle zuriick. Bewusstsein wird dabei als bioldgisdPhanomen aufgefasst, das einen Teilledden

Welt ausmacht. Es wird definiert als ontologischjektiv, basierend auf neurophysiologischen Vorgan-
gen, aber nicht darin aufgehend und als objektgesicd.h. Uber etwas oder auf etwas bezogen. Vgl.
Searle, J. (2004Mind. New York, 52ff. und Barrett, L. F., Mesquita, Bichsner, K. N., Gross, J. J.
(2007). The Experience of Emotion (373-404hnual Revievef Psychology, 5&76.
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(i) Der zweite wichtige Gesichtspunkt bei der Betitung vorGefiihlenstellt ihreln-
tentionalitatdar. Kurz ausgedruckt, sie richten sich (psychiset ein Objekt oder ei-
nen Sachverhalt. Beztiglich Im Fall von Emotion vaidas heil3en, dass ich beispiels-
weise nicht argerlich binweil ich mich &rgerlich fuhle, sondeweil mein Zug sich ver-
spatet. Mein Arger besitzt also die Eigenschadh siuf ein Objekt (den verspéateten
Zug) zu beziehen, — er weist eine intentionale chégtheit auf.

Damit waren zwei wesentliche Eigenschaften fur endgliche Definition von Gefih-
len gewonnen: Phanomenalitat und Intentionalitémn Nibt es sehr unterschiedliche Ar-
ten von Emotionen: Furcht, Freude, Interesse, N&fdrsucht, Liebe, asthetische Emo-
tionen etc. und jede dieser Emotionen schlie3irneste subjektivesefiihleein, die

sich mehr oder weniger oder Uberhaupt nicht koighexerfestigen. Bei Emotionen, die
mit starken korperlichen Begleiterscheinungen aigéleen, fallt dié/orstellungdes
phanomenologischen Anteils leichter, als beispieisvbei asthetischen Emotiorén.
Wenn mich Furcht Gberwaltigt, mir Adrenalin in dielern schiel3t, ich hellwach werde,
kann ich durch Selbsterfahrung wahrscheinlich keichachvollziehen, dass dabei spe-
zifische Geflhle involviert sind, als bei Betraaiueines besonders gelungenen Bildes.
Auf der anderen Seite scheint es plausibler, dleeischen Gefluhle als intentional, d.h.
auf den geschmacklichen geschmackvollen EindruskBildes gerichtet, zu charakteri-
sieren, als im Falle von Furcht zu behaupten, de&l dass mir Adrenalin in die
Adern schiel3t, richtet sich auf einen Baren. Aesein Grinden mochte ich — in Ahn-
lehnung an Peter Goldie — zwischerK@rpergefuhlen(bodily feelings) und (iizefuh-
len gegeniber einem Objdgkeelings towards) unterscheiden.

(i) Fur Koérpergefuhle behilft Peter Goldie sich miher Konstruktion, die egeborgte
Intentionalitat(borrowed intentionality) nennt. Der Ausdruck bet nicht, dass die
Intentionalitat von einem Objekt aul3erhalb des ksmeborgt wird, sondern, dass das
Korpergefihl sich die Intentionalitat von der Enootborgt? Denn Intentionalitat ist
keine Eigenschaften von Objekten, sondern vonigeisZustanden, die sich dadurch
auf Objekte richten kdnnen. Man konnte auch saDes:Kopergefuhl borgt sich die
Emotion von einem Bezugsobjekt aulRerhalb des KériBaispielsweise richtet sich

2 Vorstellenmeine ich im Sinne von Nachvollziehen und moclaeadf hinweisen, dass die phanomena-
le Komponente — die einen eigenstéandigen Bewusstseieil ausmacht — kein Nebenprodukt des Vor-
stellens ist.

% An einer Stelle spricht Peter Goldie davon, dads das Korpergefiihl das intentionale Objekt des Ge
fuhls gegeniiber einem Objekt borgt. Da dieses ideeatisch mit dem der Emotion ist, werde ich die-Fo
mulierung hier beibehalten. Vgl. Goldie, P. (200t)e Emotions. A Philosophical Exploration. New
York. 57.
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der Schmerz in meiner Brust, nach der Trennungwemer Freundin nicht auf die
Brust, sondern auf den Verlust der Freundin. Dasager nicht fur alle Empfindungen.
Wenn ich beispielsweise beim Gedanken an Umweltsid@derlich werde und Arger-
lichsein bei mir zu Neurodermitis-Schiben fuhriplacheinen die Neurodermitis-
Schiibe mehr ein Effekt der Emotion zu sein, alsdauén intentionales Objekt gerich-
tet.?

(i) Dagegen bendtigen Gefiihle einem Objekt gegendiese Behelfskonstruktion
nicht und kdnnen sich direkt auf ihr intentional@sjekt beziehen (direct
intentionality). Unter Gefuhlen einem Objekt gedeativersteht Peter Goldie ein sub-
jektives Engagement in der Welt jenseits des K&rpaais einem nicht selbst bewusst
sein muss$: Dabei handelt es sich nicht mehr um Korpergefilbiese waren zu unbe-
stimmt, um sichdirektauf das Objekt einer Emotion zu beziehen. Deninadlerch
Konzentration auf innerkdrperliche Vorgange lagdt sicht erkunden, ob sich bei-
spielsweise meine asthetische Emotion auf einenscBatue oder ein schénes Bild
richtet. Peter Goldie méchte mit dem Terminus gliiatentinality’ den phanomenalen
Anteil kognitiver Intentionalitat bezeichnen. Dies&sst sich nicht durch andere kogni-
tive Elemente rekonstruieren. Beispielsweise lsisst meine Furcht vor Glatteis nach
dem Erleben eines Unfalls nicht auf d@adankemeduzieren, dass Glatteis gefahrlich
sein kann und dass ich darauf einen Unfall erlebaesste — dieser Gedanke gewinnt
nach einem solchen Ereignis eine neue GeflihlsgtfalMit dem Begriff ,Gefiihl’
mochte ich deswegen den die phdnomenalen Qualg#ten Emotion bezeichnen.

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung befindet sich Begriff ,Emotion’, auf den bereits
vielfach zuriickgegriffen wurde, ohne ihn von dergamgssprachlichen Verwendung in
eine wissenschaftliche Terminologie zu UberfihEas soll nun geschehen. Eine
scharfer umrissene, systematisch fundierte Sprgehneg wird sich im weiteren Ver-
lauf der Arbeit ergeben.

In Anlehnung an Peter Goldie verstehe ich unter Begriff ,Emotion’ ein komplexes,

dynamisches, episodisches und strukturiertes Pha&moidomplex ist eine Emotion,

#vgl. Goldie, P. (2000), 55f.

% Vgl. Goldie, P. (2004), 96.

% \gl. ebd. 57f. An anderer Stelle fiihrt Peter Geldhanomenale Qualitaten als Unterscheidungskriteri
um zu Wiinschen und Uberzeugungen an. Wiinsche mséissenicht irgendwie anfiihlen. Mein Wunsch,
dass morgen kein Glatteis herrschen soll, kanntbegstzt sein oder eben nicht. Uberzeugungen kénnen
sich nicht irgendwie anfiihlen, ferner kann man €iiihle einreden, Uberzeugungen bestehen entweder
oder sie bestehen nicht und zuletzt kann eine Rensschen entgegengesetzten Gefiihlen schwanken,
ohne deswegen als irrational zu gelten. Im Untéeschu jemandem, der widerspriichliche Uberzeugun-
gen hat.
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weil sie aus verschiedenen Komponenten bestehfhespielsweise Erfahrungen,
Wahrnehmungen, Gedanken, korperlichen Reaktionenaeh bereits erdrterten Ge-
fuhlen (einschlie3lich intentionaler Charakteriktiie ist dynamisch, weil die genann-
ten Elemente miteinander interagieren und sichrysgeg beeinflussen konnen (z.B.
kann die Erfahrung, dass ich nachts ausgeraubteybeeinflussen, was ich denke und
fuhle, wenn ich gezwungen bin, nachts U-Bahn zuoefiah Sie sind episodisch, weil sie
sich Uber die Zeit hinweg verandern konA€hteten die einzelnen Teilkomponenten
auf diese Weise in Kontakt, bilden sie eine ematiercpisode. Emotionen kbnnen aus
mehreren dieser emotionalen Episoden bestehenudierschiedenen Zeiten und in un-
terschiedlichen Zusammenhangen auftauchen kénoemAkteur aber dennoch ein
und derselben Emotion zugeordnet werden. Beispat®kkann meine Gber Jahre an-
dauernde Eifersucht dazu fuhren, dass ich micimiene Moment minderwertig fuhle,
dann voller Tatendrang die negative Energie dertttmau transformieren versuche,
dann wiederum mit Vorwlrfen gegentiber meiner Partnmeagiere, — dass sich also die
Eifersucht mal aggressiv, mal depressiv manifdsie verschiedenen Erfahrungen,
Gedanken, Gefiihle und Reaktionen strukturierengiichér fir mich (was ich selbst
bei welcher Gelegenheit denke und fuhle, weil3nclrster Linie selbst, auch wenn an-
dere meinéul3ere Biographigut kennen mdgen). Emotionen lassen sich soneinier
narrativenSequenz von Ereignissen, Erfahrungen und Gedadiem Bezug zum ei-
genen Lebenswandel stehen, einbettde. nachdem, zu welcher Narration ich meine
emotionalen Eindriicke, Erfahrungen und Gedankeammogensetze, kdnnen sich weit
reichende Auswirkungen auf meinen Charakter, meimetionalerDispositionef und

meine Stimmung ergebéh.

" Episodischmochte ich in diesem Zusammenhang poozessartigabgrenzen. Wenn man unf@o-
zessartigeinen stringent erfolgenden Aufbau (wie z.B. Gedanikinerhalb einer Gedankenkette aufein-
ander aufbauen) versteht, dann verstehepisodischals zeitliche Abhandlung, die kontingenterweise,
d.h. méglicherweise aber nicht notwendigerweisee®iAufbauprozess beinhaltet.

% Das Adjektiv ,narrativ’ beschreibt, wie einzelnesignisse und Handlungen, die sich tber einen gewis
sen Zeitraum hinweg ereignen, in eine fir mich eish sinnvolle Verbindung gesetzt werden kénnen.
Ich kénnte sozusagen ei@@schichteerzahlen, weshalb, seit wann und wieso ich eifdgi bin, wel-

che Gedanken und Handlungen im Zusammenhang rsgrdiEmotion auftreten usw. und di€se-
schichtekann unterschiedlich detailliert ausfallen. Datmeiss aus Griinden der Genauigkeit angemerkt
werden, dass die Handlungaus einer Emotiomwar zur Narration, nicht aber zur Emotion sefi®o-
ren. Vgl. Goldie, P. (2000), 4f, 13.

2 Unteremotionalen Dispositioneversteht man eine (angeborene oder anerzogenahigung, be-
stimmte Emotionehaben zu kénnerso mag ich mir zwar die Disposition fur die Emati,Scham’
wiinschen, doch vermutlich kénnte ich gut damit felvgenn ich mich mein ganzes Leben lang nicht
schamen musste. Dispositionen gewahrleisten alsalags sich bestimmte Emotionen auspragan

nen

%vgl. ebd., 11ff.
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Stimmungen werden von vielen Autoren von Emotioalegegrenzt, da sie sich gegen-
Uber vielen Emotionskonzeptionen als sehr versehniesweisen. Argumentiert wird
haufig, dass Stimmungen (wie z.B. Heimweh oder &lgi), keine unmittelbare Erre-
gungskomponente beinhalten, langer andauern alsi@mea und sich nicht wie Emoti-
onen auf ein intentionales Objekt richten. Sie wardft als Hintergrundemotionen ver-
standen, die die Disposition mitbringen, in bestiemmMViomenten eine Emotion auszu-
pragen (ich weine vor lauter Heimweh), ansonstam aleitgehend unbemerkt bleiben.
Die Erklarung dieses Sachverhalts gestaltet siehdahgs schwierig, wenn Stimmun-
gen als grundverschieden von Emotionen betraclesedem. Wenn das der Fall ist, wie-
so brechen dann aus ihnen von Zeit zu Zeit kdiggerlEmotionen hervor? Bei der Be-
antwortung dieser Frage schlicht auf eine ,Stérdeg emotionalen Gleichgewichts*”
hinzuweisen, erscheint mir wenig plausitetine andere Antwort lasst sich geben,
wenn wir Peter Goldies Ansatz weiterdenken. Danaclaufen Emotionen episodisch,
beinhalten verschiedene Elemente und gliedernrsiatativ. Durch die narrative Glie-
derung, d.h. welche Elementh einer bestimmten Emotion im Zeitverlauf zuordne,
l&sst sich ziemlich klar beantworten, warum daskapurbare ,Heimweh’ und das kor-
perlich Gberwaltigende ,Heimweh’ zur selben Emotg@ahoren. Denn, wenn ich bei-
spielsweise bei Freunden bin und mein Heimweh mwdtr bewusst registriere, abends
jedoch im Bett leicht betriibt dariber nachdenke spiter an Weihnachten weinend
vor dem Weihnachtsbaum sitze, dann weil3 ich doass dll diese Episoden zu dersel-
ben Emotion ,Heimweh’ gehoren. Dadurch lasst sisthadas Argument entkraften,
Stimmungen wirden langer anhalten als Emotionem dee Emotion setzt sich aus
verschiedenen Episoden zusammen, die selbst lagigéauime einschlieRen kdnnen.
Bleibt ein letzter Einwand offen: Wie verhéalt eshsmit der Intentionalitat von Stim-
mungen? Wie kann sich beispielsweise meine anstiitimmung auf ein Objekt rich-
ten, wenn ich nicht anfiihren kann, worauf sich rméferangstigung bezieht?

Mit dieser Frage soll weniger auf die UnfahigkessdAkteurs angespielt werden, ein
Objekt fur seine Stimmung zu identifizieren, somdeielmehr darauf hingeleitet wer-
den, dass selbst, wenn ein Objekt auf den erstiek Bicht verfiigbar scheint, es trotz-
demlatentvorhanden sein kann:

,Your fear on waking in the middle of the nightaggenuine emotion; even though you
might not be able to say just what it is you araidfof: whether it is the strange shape
of the shadows on the wall, or the noise which wygke, or the dark. [...] [T]here will

% vgl. Engelen, E.-M. (2007), 10.
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always besomedegree of specificity in the object of moods, eiféhe best available
description of that object is ‘everything’, or ‘iniig in particular’. A mood involves
feeling towards aonbjectjust as much as does an emotion, although, agel $&id,

what the feeling is directed towards will be legsdific in the case of a mood®”
Deswegen schlagt Peter Goldie vor, Emotionen umdn@ingen anhand des Grades ih-
rer Objektgerichtetheit zu unterscheiden. Eine geHd Unterscheidung lasst sich in
seinen Augen treffen, weil auf der einen Seite BEonein nicht immer auf ein konkretes
Objekt gerichtet sein mussen; die Angst im dunkMadd kann beispielsweise sowohl
auf die Schatten der Baume, als auch auf ,Dunkelineien oder auf3en bezogen sein,
sie ist auf jeden Fall eine Emotion. Auf der ande®eite lasst sich fir alle Stimmungen
ein Objekt finden, selbst wenn die Beschreibungamechtesten Fall lautet, dass es
nichts Spezielles ist, was die eigene Angst auskisanderer Stelle konstatiert er,
Emotionen kénnten zu Stimmungen verblassen (dibdtieivVerangstigung, die mir am
nachsten Morgen nach meinem Spaziergang durchudedeth Wald noch im Nacken
sitzt) und aus Stimmungen kénnen sich Emotion rsdidden (meine angstlichen
Grundstimmung wéhrend des Spaziergangs konntgkittliich auf einen bestimmten
Schatten fixieren usw’j.Beide Begriffe unterscheiden sich in der Definititicht an-
hand von begriffseigenen Merkmalen. Stattdessestieidet der Grad oder die Intensi-
tat der Objektbezogenheit des Phdnomens daribemmab es als Stimmung klassifi-
ziert wird.

Das erweckt den Eindruck, dass uns oberhalb egstmbmten Intensitéat eine Emotion
vorliegt und unterhalb eine Stimmung. Oder um eshrsxharfer zu formulieren: Dass
uns je nach Intensitat der Objektbezogenheit erdweds eine oder das andere vorliegt.
An anderer Stelle bezeichnet Peter Goldie Stimmurder als Variante, in der Emoti-
onen auftreten konnen, denn als eigenstandige Kiage'jDas wirkt etwas missver-
standlich.

Aus meiner Sicht spricht nichts dagegen anzunehdeass Stimmungen im Gegensatz
zu Gefuhlen auch ohne direktes Objekt auftretdnméchte im Folgenden Stimmun-
gen wie beispielsweise Traurigkeit oder Depresaicht objektbezogen betrachten.
Zusammenfassend mdchte ich die Ergebnisse meirgreAbungsbemuihungen festhal-

ten.

2\/gl. Goldie, P. (2000), 143.
#vgl. ebd., 6.
% vgl. ebd., 143.
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Emotionen sind als komplex, episodisch, dynamisch und narsatukturiert beschrie-
ben worden. Sie bestehen aus komplexen emotioggisoden, in denen unterschiedli-
che Elemente (Erfahrungen, Gedanken, DispositioBefijhle, etc.) miteinander in In-
teraktion treten konnestimmungenkodnnen Elemente von Episoden oder eigene Epi-
soden darstellen, die nicht nur durch einen Bezugizem intentionalen Objekt charak-
terisiert sind. Unter emotionalé@dispositionenverstehe ich dabei Veranlagungen zu ei-
ner bestimmten Emotion, die aber nicht in Erschegnieten missen (vergleichbar mit
einem Stlck Zucker, das die Disposition ,wasseidtisbesitzt, die sich aber erst zeigt,
wenn es mit Flissigkeit in Kontakt tritt). Maefuhlen (feelings) bezeichne ich die
phanomenale Komponente von Emotionen, deren wedenttigenschaft es ist, sich
intentional auf Objekte richten zu kdnnen. Dabdetstheide ich zwischdfdrperge-
fuhlen, die somatisch in Erscheinung treten und sichnmthiilfe von geborgter Intenti-
onalitat auf Objekte richten kdnnen, u@dfihlen gegentber einem Objektdie sich
mithilfe von direkter Intentionalitat auf ein Objeakchten kénnen und sich nicht kdrper-
lich manifestieren. Davon grenze iEmpfindungen (sensations) ab, die sich zwar ir-
gendwieanfiihlenund somatisch in Erscheinung treten kdnnen, $eln aicht intentio-
nal auf ein Objekt richten (z.B. Hunger, Schmer2dadigkeit). Den Begriff Affekt’
reserviere ich fur automatisch ablaufende Reaktr@thanismen, die auf externe Reize
reagieren und sich nur bedingt der bewussten Kibetles Akteurs unterwerfen.

Ein wesentliches Ziel einer Begriffsabgrenzung, idmverschiedenen Begriffen im
Zusammenhang mit Emotionen zu scharferen Kontunemuehr Inhalt zu verhelfen,
konnte erreicht werden. Was selten explizit angedpn wird, ist, dass eine solche Be-
griffsabgrenzung meistens vor einem bestimmtenréisgchen Hintergrund erfolgt.

Das lasst sich durch die Diskussion von Stimmungewergangenen Abschnitt veran-
schaulichen: Solange wir Emotionen beispielsweigseafs durch bestimmte Gesichts-
punkte gekennzeichnete affektive Stadien annehk@men wir ihnen schwerlich lang
andauernde Stimmungen zuordnen. Erst wenn wilsiEémsoden begreifen, deren ein-
zelne Elemente narrativ strukturiert werden, lasselm Stimmungen auf die erérterte
Weise einfugen. Die Entscheidung, ob wir die BégriBtimmung’ und ,Emotion’ als
getrennte Entitdten auffassen oder Stimmungemadgi@enale oder Teile emotionaler
Episoden ansehen, hangt folglich nicht zuletzt daate, wie wir Emotionen konzeptua-
lisieren.

Dieser Sachverhalt wird in der Literatur oft vernléssigt. Einigen Angriffen von neu-

rowissenschatftlicher Seite lasst sich dadurch begeglass man definiert, auf welcher
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Ebene die eigene — philosophische — Untersuchuatijiistiet. Im folgenden méchte ich
untersuchen und gleichzeitig Uberprifen, ob digestellten Begriffsdefinitionen fur
eine philosophische Erklarungsebene angemessendsmaeb dort den von uns begriff-
lich abgegrenzten Emotionen gemeinsame Strukturgrunde liegen. Das wirde die
wissenschaftliche Re-Definition eines Begriffes Bezugnahme auf eine einheitliche
Klasse ,Emotionen’ rechtfertigen. Dahinter stedlt Brage, ob unser Emotionsbegriff
auf ein in sich geschlossenes und stimmiges Konagpieist, das sich als Rahmen flur
wissenschatftliches Arbeiten eignet. In einem weitanvissenschaftlichen Zusammen-
hang wird die Frage oft wie folgt ausgedrtickt: BAidEmotionen eine nattrliche Art?
Der Begriff ,nattirliche Art’ wird keinesfalls eindéig gebrauchf® Sein Verwendungs-
radius erstreckt sich von der Kennzeichnung einerdgenen biologischen Kategorie
bis zur Kennzeichnung funktional geblindelter AnsdogDer Zweck der Bezugnahme
auf Kategorien besteht darin, aus EinzelbeispigarKategorie Aussagen Uber die
ganze Kategorie abzuleiten (Induktion). Homogenezépte unterscheiden sich funda-
mental von analogen. Die Klassifikation nach Anadgt eine funktionelle Klassifika-
tion, die Entitdten mit denselben Funktionen odmriiachlichen Eigenschaften verei-
nigt. Dagegen resultieren Homogenitaten aus kanddezhanismen. Sie erlauben Pro-
gnosen und besitzen eine weitreichende Erklaruafisigin Beispiel aus der Biologie
kann das verdeutlichen: betrachten wir einerseitgeé/und Fledermause und anderseits
Wale und Haie, so findet sich eine Analogie zwisclégeln und Fledermausen (beide
koénnen fliegen) und eine zwischen Walen und Habendes sind Meerestiere). Eine
kohéarente homogene Kategorie bilden, unter diesarBeispielen, allerdings aus-
schlie3lich Wale und Fledermause (beides Sauggtemuédie besonders in der Biolo-
gie schwerlich verzichtet werden kann. Analogiergerosich als nutzlich erweisen bei
Untersuchungen zur Aerodynamik, aber lassen sudfit mergleichen mit deheute eta-
bliertenKategorien wie ,Saugetiere’ oder ,VOogeY.

Auf Emotionen Ubertragen lautet die Frage: Wie ld@mwir aus wissenschaftlicher
Sicht rechtfertigen, Phdnomene wie Furcht, Eifensudostalgie und Stolz in derselben
Kategorie ,Emotionen’ unterzubringen?

Scharfe Kritik an einer naturlichen Art ,Emotionedie sich fur wissenschatftliches Ar-

beiten eignet, kommt von Paul Griffiths. Seiner M&ig nach erweckt unser umgangs-

% Ich werde das Konzept ,natirliche Art’ als die ¥imigung von Objekten in einer Kategorie verstehen,
,die in theoretisch relevanter Hinsicht Eigenschaftiemeinsam haben®. Vgl. Hartmann, M. (2005), 21f.
% vgl. Griffiths, P. E. (1997). What Emotions Reallye. The Problem of Psychological categories. Chi-
cago — London, 12ff. und Elster, J. (1999). Alchesrof the Mind. Rationality and the Emotions. New
York, 239f.
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sprachlicher Emotionsbegriff lediglich die lllusionir hatten es mit einem geschlosse-
nen Konzept zu tun. Deshalb tritt er (zumindeswissenschaftlichen Kontext) fur die
Abschaffung dieses Emotionsbegriffs ein. Er arguieein dass es zumindest zwei Un-
tergruppen von Emotionen gibt, die strukturell sosehieden seien, dass sie gesonder-
ten Kategorien zugewiesen werden mussten. Er mé@dfakte von héheren kognitiven
Emotionen separieréhDiesen Schritt begriindet er, indem er erlauteaituw keine

der beiden Untergruppen, einernatirlichen Art ,Emotionen’ erweitert werden kann.
Einerseits wirde fur die Klasse der Affekte dielfematik bestehen, komplexe kogni-
tive Emotionen integrieren zu konnen (wie lassh sieispielsweise Nostalgie als Affekt
konzipieren?)® Andererseits weist er Versuche zuriick, die Klaksenoheren kogniti-
ven Emotionen auf die Affekte auszuweiten. Er bedgi dies damit, dass fundamenta-
le Unterschiede zwischen den Bewertungsvorgangetieren. Affektive und kognitive
Evaluation gehen nicht miteinander einher. Affe&tiwvaluation kann von statten ge-
hen, ohne, dass (i) die Informationen héheren kogm Systemen zur Verfligung ste-
hen, (ii) die Wahrnehmung des Stimulus vollstarabgeschlossen ist und (iii) ohne,
dass eine Situation zuvor differenziert erfasstdedtNehmen wir den Affekt ,Arger’

zur Hand° dann kann dieser mich (i) zu einem sofortigen Wsitauch motivieren,
ohne, dass ich (ii) bereits vollstandig wahrgenomimgben muss, dass meine Freundin
mir die Tur vor der Nase zugeschlagen hat und atfexss ich (iii) mein eigenes Fehl-
verhalten dazu in Bezug setzen muss. Betrachtedagegen eine Emotion wie Nostal-
gie, dann begleitet sie meine Rickkehr in meineu@sstadt vielleicht mit einem bit-
terstRen Gefiihl, das flr mich eine (wie auch imgeartete) Information Gber meine
Beziehung zu diesem Ort beinhaltet. Aus einer abarowissenschaftlichen Perspekti-
ve (Ansprechung auf Stimuli, automatische Affelittenen) scheinen Zweifel an einer
einheitlichen Kategorie von ,Emotionen’ berechfigeue empirische Erkenntnisse Uber
neurophysiologische Aktivitaten bei Affekten wameahl kaum auf z.B. Nostalgie

Ubertragbar).

% Griffiths, P. E. (1997). What Emotions Really Afithe Problem of Psychological categories. Chicago —
London, 245. Hier erwahnt Paul Griffiths zusétzlaihe Art vorgetduschter Gefuhle, die er zum Eddar
gewisser emotionaler Handlungen fur wichtig eraglitenen er aber ansonsten einen Pseudostatus ein-
raumt.

% Eine simple Erweiterung wiirde das Konzept aufwerictBeispielsweise wurde vorgeschlagen, Emoti-
onen als Zustande und Prozesse mit affektiven kemteiu definieren, die in den Neurowissenschaften
studiert werden, was zahlreiche andere motivierétaaponenten einschlie3en wiirde. Vgl. Griffiths, P.
E. (2000). Is Emotion a Natural Kind? (233-249).lawis, M., Haviland-Jones, J. M. (Hg). Handbook
of Emotions. Second Edition. New York, 248.

% Vvgl. ebd., 244. Abgesehen davon musste noch dekéiden, wie sich bei dieser Betrachtungsweise
andere evaluative Vorgange von Emotionen aussahiiéssen.

“ Man konnte auch sagen: Betrachten wir die Emafloger’ als Affekt nach der gegebenen Definition.
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Um nun trotz dieser Einwande eine einheitliche gate ,Emotionen’ postulieren zu
koénnen, ist es nicht unbedingt nétig, diese ausenein. Mogen in den Neurowissen-
schaften bevorzugt kausale biochemische Zusammgahi@rangezogen werden, um
einheitliche Kategorien zu konstituieren, so mogeanderen Wissenschaften Analogi-
en zur Kategoriebildung Anwendung finden. Dennkti&ge, ob ein Begriff eine ein-
heitliche Kategorie bildet, hangt mafRgeblich vongwvahlten Erklarungsebene und
dem Theoriehintergrund ab. Nico Fridja unterscheid®ezug auf Emotionen drei
grundsatzliche Erklarungsebenen: die intentiondlené, die Subjekt-Objekt-Beziehun-
gen untersucht, die funktionale Ebene, die untdesem psychologische Mechanismen
betrachtet und die strukturelle Ebene, die Emotiah&ch neurophysiologische und
biochemische Vorgéange erklaren méchteétwas problematischer erweist sich das Aus-
weichen auf andere Erklarungsebenen bei Emotiddenn keine Emotion kann ohne
zugehorige Vorgange im Gehirn existieren (nichetzildeswegen bin ich auf die neu-
rowissenschatftlichen Diskrepanzen innerhalb metmstionsbegriffs so ausfihrlich
eingegangen). Aber umgekehrt lassen sich auf digflseme wichtige Eigenschaften der
hier erfolgten Begriffsdefinition nicht erklarenaiunter fallen insbesondere die Phéno-
menalitat und die Intentionalitdt von Emotionenehtionalitéat als psychisches Phano-
men kann nicht auf neurologische Schaltkreise riedinerden und Phanomenalitat
setzt die Perspektive der ersten Person vorauseiAaf intentionalen Ebene hingegen
scheint eine einheitliche Kategorie ,Emotion’ rearbar, denn nach der ausgefuhrten
Definition lasst sich selbst bei Stimmungen einaimal vorhandene Intentionalitat
nachweisen. Damit besteht eine gewisse kleine Retigting fur die unterbreitete Be-
griffsdefinition gegeben werden konnte. Abgesehmyod war mir wichtig, darauf auf-
merksam zu machen, dass Begriffe in Verbindungreene bestimmten Theoriehinter-
grund stehen und dementsprechend sorgféltig abzzgmesind. Ebenfalls wollte ich
verdeutlichen, dass der Nachweis, dass ein Begrffeiner Ebene zwei vollkommen
verschiedene Ph&nomene fasst, nicht automatis@utetddass er nicht auf einer ande-
ren Ebene auf wichtige gemeinsame Eigenschafteseidighdnomene bezugnehmen
kann. Insbesondere im Hinblick auf die KonsequenzenHandlungen bin ich zuver-
sichtlich, dass sich Phanomene wie Affekte und KergEmotionen, wie z.B. Eifer-

sucht, unter einem Begriff, dem der Emotion, sukisten lasseff.

“Vgl. Frijda, N. H. (2000). The Psychologists’ Poaf View (59-74). In: Lewis, M., Haviland-Jones, J
M. (Hg). Handbook of Emotions. Second Edition. Néerk, 61.

“2\/gl. Doring, S. A. (2003). Explaining Action by Erion (214-230)The Philosophical Quarterly, 53
221. Dieser Ansicht ist auch Sabine Doring, diead&hinweist, dass der Emotionsbegriff in einem-wei
ten, holistischen Bedeutungsnetzwerk steht urstlesint fraglich, ob er sich durch Unterkategogen
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2.2 Theoriegeschichtliche Entwicklung

Im ersten Abschnitt wurden wortgeschichtliche Eckhingen beleuchtet und Begriffe
definiert. Gleichzeitig wurde Uberpruft, ob die idéfonsbedingten Grenzen der Erkla-
rungsebene angemessen und fur die weitere Untensgdtirderlich sind. In diesem
Abschnitt méchte ich einen kurzen Uberblick tiber Bintwicklung von zwei Gefiihl-
sparadigmen geben. Das Ziel ist es, darauf ausaerkzu machen, dass das Nachden-
ken Uber Emotionen bis weit in die philosophiscAafénge zuriickreicht. Ferner soll
skizziert werden, dass sich aus der historischéwiBkiung zwei primare Theoriege-
baude herauskristallisiert haben, die bis in heullggkussionen hinein Bestand haben.
Deswegen mochte ich im Anschluss an die beiderdRpn&n einige zeitgendssische
Argumente fir und gegen die jeweiligen Positiordéa,mir fir die weitere Untersu-
chung wichtig erscheinen, betrachten. Das eine aviettkognitivistischesdas andere
gefuhlstheoretisches Paradigmannen. Im zweitgenannten werde ich — wie der Name
schon andeutet — die zentrale Rolle der (Korperfgde innerhalb der Emotionen na-
her untersuchen. Dagegen bringt die kognitivisesBltrachtungsweise neue Analyse-
maoglichkeiten aul3erhalb subjektiver EmotionsaniesgeSpiel. Handlungen werden
klassischerweise unter Ruckgriff auf Kognitionengw.B. bewusste Wiinsche und
Uberzeugungen) analysiert. Wenn wir Emotionen atéilé, Uberzeugungen, Wiin-
sche zuruckfiihren, dann scheint von dort aus keiaih Ubergang zur gemeinsamen
Betrachtung mit (rationalen) Handlungen mdoglichs Daeckt die Hoffnung, aus beiden

Anséatzen einige wichtige Erkenntnisse fur weiterdddsuchung aufgreifen zu kénnen.

2.2.1. Kognitivistisches Paradigma
Historisch weiter zuriickverfolgen lasst sich dagrktivistische Paradigma. Ein guter

Einstieg lasst sich bei den Stoikern (300 v. Chwdrnehmen, bei denen Emotionen (als
Hindernis fir...) indirekt in das Zentrum einer sgen Tugendlehre ricken. Ein tu-
gendhaftes Leben lasst sich in ihren Augen erahgédn, wenn man sich vollig von den

Einflissen frei macht, die sich rationaler Konteatintziehen und uns somit

setzen lasst.
3 Die stoische Schule wurde circa 300 v. Chr. vonaZeon Citium gegriindet und beeinflusste philoso-
phisches Denken noch bis weit Uber die Zeit Marcefu(gilt als letzter Stoiker) hinaus.
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(fremd-)bestimmen kénnten. Insbesondere ChrysipktelEmotionen indirekt ins Zen-
trum seiner Theorié? Darin wurden Emotionen als fehlgeleitete Urtelbetiuns und

die Welt angesehen, die zu unterbinden sind, uremunftkontrollierten und ange-
messenen Urteilen zu gelang&mereits in diesem kurzen Anschnitt antiker Theeret
sierung von Emotionen lasst sich eine enge Verlmgdwvischen kognitiven Elementen
(Urteilen) und Emotionen ausmachen. Mit diesem Gkela mochte ich aus systema-
tisch-6konomischen Griinden den historischen Ausfiudje Antike beenden und die
erwahnte Verbindung zu Urteilen als AusgangspunkBeschreibung dessen verwen-
den, was ich kognitivistisches Paradigma genaniog.ha

Die oft auch als ,kognitiv’ benannten und charaisierten Theorien markieren einen
wichtigen Forschungsbereich heutiger Emotionsfasddas Attribut ,kognitiv’ bedeu-
tet hier soviel wie, dass sich meine emotionalekBaa an das Vorhandensein von ge-
wissen Urteilen, Uberzeugungen und Bewertungen dopp diesem Paradigma wer-
den Kognitionen als essenzielle Bestandteile vootitmen angesehen. Das soll nicht
dariiber hinwegtauschen, dass es sich bei der kagmiTheorienbildung um eine recht
verzeigte Stromung handelt. Bereits bei der Fragenan unter einer Kognition am
ehesten Gedanken, Uberzeugungen, Wiinsche, Wahrngbmader Urteile verstehen
soll, gehen die Meinungen stark auseinander. Eéserders markante These lautet:
Emotionensind Urteile. Sie wurde und wird von Robert Solomon pbsett. Arger ent-
steht durch das Urteil, dass man beleidigt wurdauiigkeit durch das Urteil, dass ei-
nem etwas verloren gegangen ist, Furcht durch disl \lass sich beispielsweise ein
wilder Bar in der Nahe herumtreibt. Er erganzt,sddgeile sowohl bewusste (und auch
unbewussteyVahrnehmunge(Situation: Das Auftauchen eines Baren kann Fuaabkt
l6sen), als aucpropositionale Einstellungéh(die Uberzeugung, schlecht fur das Exa-
men vorbereitet zu sein, kann ebenfalls Furchttesesl) als ihre Objekte akzeptieren
mussen. Dabei wird angenommen, dass sich der Gahationaler Episoden ausrei-
chend bestimmen lasst, wenn man den Gehalt dehétigen propositionalen Einstel-
lungen angeben kann. Mit anderen Worten: Die Bealigre auf den Gehalt der eige-
nen Uberzeugungen, Gedanken und Wahrnehmungembteesulen Gehalt emotiona-

“Vgl. Alanen, L. (2003). What are Emotions About 13334).Philosophy and Phenomenological Re-
search, 67313.

5 Vgl. Solomon, R. C. (2000). The Philosophie of Eiows (3-15). In: Lewis, M., Haviland-Jones, J. M.
(Hg). Handbook of Emotions. Second Edition. New Ry d.

6 Propositionale Einstellungemé&chte ich als mentale Weisen verstehen, eindgimbaten Sachverhalt
zu reprasentieren. ladenke dass ein Bar gefahrlich ist. Ich hiberzeugtdass ein Bar geféahrlich ist. Ich
wilnschenir, dass er es nicht ist. Der zum Ausdruck geftm8Sachverhalt wird afsropositionaler Ge-
halt bezeichnet.
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ler Episoden adaquat zu rekonstruieren. Nach diesi#assung lassen sich Emotionen
unter Ruckgriff auf die beteiligten kognitiven Elente differenzieren. Diese sind nicht
nur Bestandteil des auslésenden Sachverhalts, somdegraler Bestandteil der Emoti-
on selbst, d.h. Emos Furcht beginnt nictaichdener glaubt, dass er schlecht auf das
Examen vorbereitet ist, sondern dieser GlaubBeastandteikeiner Furcht. Diese
Furcht enthalt evaluative Elemente, die Uber réflexselbstbezogene) Einschéatzungen
(appraisals) hinausgehen, insofern sie sich irdeatiauf einen Sachverhalt der Welt
richtet.*”

Aber was sind emotionale Urteile? Bislang war aahihgenauer geklarte Weise von
evaluativerElementen oder bewertendéedankerdie Rede, die das intentionale Ob-
jekt der Emotion konstituieren, ohne dass so mckiar wurde, was damit gemeint sein
soll. Einerseits spielen wollberzeugungerine wichtige Rolle, zum Beispiel: Emo
glaubt, dass Tioni ein neues Auto gekauft hat. ®itlserzeugunallein 16st noch kei-
nen Neid aus. Damit Neid entsteht, muss noch etlaas kommen, beispielsweise der
Wunschvon Emo, auch ein neues Auto zu fahren. Ansongter es ihm gleichguiltig
oder er wirde es womaoglich sogar begrufRen, weimdsn Genuss einer Probefahrt
kommen wurde. Oder er ist beides: Neidisch und, fnehl er beide Wiinsche hat. An-
ders ausgedriickt: Beide evaluativen Gedankengdiefen, wie eine Person einen
Sachverhalt interpretiert, der emotionglevantist, hangen von den involvierten Kog-
nitionen ab und, wie diese untereinander vernatdt $\llerdings macht uns das noch
auf einen zweiten Aspekt aufmerksam: Was machtJeieil emotional relevant? Wie
l&sst sich ein solches Urteil von herkémmlicherellgh abgrenzen? Wenn Emo einem
jungen Baren beim Wandern begegnet, kann er zweiteur, dass er sich in Lebensge-
fahr befindet, muss sich jedoch nicht zwingendtiten. Eine haufig gestellte Frage
lautet daher: Wenn Emotionen Urteile sind, was nseteeidet dann ein emotionales Ur-
teil von einem nicht emotionalen? Robert Solomamvartet darauf:

-[Emotions are] self-involved and relatively intensvaluative judgements. [...] The
judgements and objects that constitute our emoto@shose which are especially im-
portant to us, meaningful to us, concerning maitershich we have invested our

selves.”®

“7Vgl. Solomon, R. C. (2004). Emotions, Thoughts] &eelings. Emotions as Engagements with the
World (76-88). In: Solomon, R. C. (Hg). Thinkingali Feeling. Contemporary Philosophers on Emo-
tions. New York, 82.

“8Vgl. Solomon, R. C. (1976). The Passions. New Y&88.
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Aber ist diese Beschreibung hinreichend, um eintemales Urteil zu erhalten? Diese
Idee, emotionale Urteile von anderen Urteilen alsdmders intensiv, evaluativ und
wichtig fir das Selbst zu unterscheiden, wurdeein\tergangenheit oft angegriffen. In-
tensitat verdeutlicht in erster Linie einen Bezugempfindungen oder Geflhlen. Wie
lassen sich Emotionen aber dann ohne Ruckgrifpeéihomenologische Komponenten
differenzieren? Das scheint schwierig. Ferner existieren emot®hhteile, wie bei-
spielsweise Mitgefihl, die sich eher dem soziokeltan Kontext als dem Selbst zuord-
nen lassen, das heil3t, personlich involviert (selblved) zu sein, liefert uns kein kons-
titutives Merkmal° Diese Kriterien kdnnen uns deshalb nicht beim tsoteeidungs-
problem helfen. Robert Solomon versuchte, durcméleere Bestimmung des Urteils-
rahmens mit Wiinschen Abhilfe zu schaffeviinsche konstituieren ein emotionales
Urteil — aber wie? Wichtige Wiinsche kénnen in wstkiedlicher Verbindung zu Emo-
tionen stehen. lhre Erflllung, bzw. Nichterflllukgnn Emotionen auslésen (mein
Wunsch, wurde erfullt, mit meiner Freundin zusammugommen), das Vorhandensein
eines Wunsches, kann eine Emotion konstituieremn(ieinsch mit inr zusammenzu-
bleiben, I6st Trennungsangst aus) und neue (seke)ndéinsche kdnnen aus Emotio-
nen entstehen (mein Wunsch mit ihr zusammenzulsieksnn Eifersucht auslosen, die
den Wunsch nach sich ziehen kann, ihr keinen kneginaehr zu génnen). Damit wéare
zwar ein enger Zusammenhang zwischen Wiinschen motidhen nachgewiesen,
aber es bleibt unklar, wie ein Wunsch ein Urteiemem fir uns wichtigen emotiona-
len Urteil macht. Der Wunsch, mit meiner Freundisammenzubleiben, kombiniert
mit dem Urteil, dass die Chancen dazu sinken windenn sie tberméaRig Gelegenheit
zum Flirten erhalten wirde, muss weder Angst natdrgticht auslosen. Unklar bleibt,
was einen Wunsch zu einem wichtigen Wunsch flieitjiene Person macht.

Es scheint in der Tat eine Herausforderung futkiteilstheoretiker, ein emotionales
Urteil exakt zu definieren, wenn sie Geflihle ausDifinition ausklammern wollen.
Abseits von der Schwierigkeit, kenntlich zu macheatum Emos Wahrnehmung eines
Baren zusammen mit dem Wissen um dessen Gefateitdtdine Furcht erregt, scheint
sich auch die Frage zu stellen, ob bestimmte propoale Einstellungemotwendigftr

das Entstehen von Emotionen sind. Ein viel ziteeBeispiel ware Flugangst: Emo kann

“9Vgl. Engelen, E.-M. (2007), 18.

®vgl. ebd., 21.

*1vgl. Solomon, R. C. (1980). Emotions and Choicgl¢281). In: Rorty, A. O. (Hg). Explaining Emo-
tions. Berkeley — Los Angeles — London, 277.

%2 |n diesem Punkt mochte ich mich der Kritik Martiartmanns anschlieRen. Vgl. Hartmann, M. (2005),
76.
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glauben, fliegen sei ungeféhrlicher als Autofahwad trotzdem aus Furcht ersteres
meiden. Nun gibt es einige Umdeutungsversuche rapiggitionaler Ebene, die von ko-
gnitivistischer Seite bemuht sind, dieses Problartvgen. Ich mdchte diese interessan-
te Debatte an dieser Stelle verlassen und die @hautzen, einen anderen kognitivisti-
schen Ansatz vorzustellen, der diesem Problem deseacscheint.

Bislang wurde hauptsachlich von Gedanken, Uberzeggu und Wiinschen gespro-
chen, - aber das sind nicht die einzigen kognitestande. Wahrnehmungen gehéren
auch dazu. Wahrnehmungen besitzen eine Geist-alifAbsrichtung, d.h. sie sind da-
rum bemdiht, die Gegebenheiten der Welt angemesserfasser® Der Vorteil hin-
sichtlich unseres Problems ergibt sich daraus, daskhalt von Wahrnehmungen

nicht mit dem Gehalt von Uberzeugungen gleichgésetzden muss. Beispielsweise
kann ich bei einer Safari Uberzeugt sein, dassniriem Weg keine Oase liegt und
trotzdem einer Halluzination erliegen. Inspiriedrch diese Analogie haben einige Phi-
losophen einen starken Kognitivismus zuriickgewiesghbegonnen, Emotionen als
Wahrnehmungen zu betrachten. Auf unsere Flugamgsigen, bedeutet das, dass die
Uberzeugung, dass Fliegen gefahrlich ist, wedar@adig noch hinreichend ist, um
diese Flugangsvahrzunehmen* Von Kritikern wurde diese passive Rolle der Emotio
nen oft als Indiz fur ihre Subjektivitat ausgeldgagegen betont Ronald de Sousa (den
ich hier priméar vorstellen mdchte), dass die Suiyékt bei Emotionen, nicht stark ge-
nug ausgepragt ist, um eine Analogie zur Wahrnelgwatistandig zu untergraben. Er
spricht ihnen einen bedeutsamen Anspruch auf Qbigittzu. Emotionen sind Trager
objektiver Informationen, auch wenn sie mit Wahmehgen die wesentliche Eigen-
schaft teilen, perspektivisch zu séirRonald de Sousa strapaziert die Analogie weiter,
um zu erlautern, wie wir emotionalahrnehmenWenn wir die visuellen Eindriicke un-
serer Umgebung abbilden, dann zeichnen wir ein Bild dem Ort, wo wir uns gerade
befinden. Wenn wir dasselbe mit einer Emotion velsa, bilden wir nicht nur eine
Reaktion auf eine (auslésende) Situation ab, sonagch ein Stick unserer inneren
GefuhlsweltEmotionale Wahrnehmung reprasentiert nach diesesatzinnen und
AulRenweltDie Innenweltvereinigt dabei die gesamte personliche Entstetgexghich-

% Das Umgekehrte ware bei Winschen der Fall. Diaber eine Welt-auf-Geist-Ausrichtung, d.h. sie
zielen auf eine Erfillung des Wunsches und die datwendige Veranderung der Welt ab. Vgl. Hart-
mann, M. (2005), 182f.

*Vgl. Sousa, R. (2004). Emotions. What | know, WitéhLike to Think | Know, and What I'd like to
Think (61-75). In: Solomon, R. C. (Hg). Thinkingaali Feeling. Contemporary Philosophers on Emo-
tions. New York, 62.

% Vgl. Sousa, R. (1997). Die Rationalitat des GefiiRrankfurt, 248.
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te der Emotion. Ronald de Sousa geht davon aus sildseine Emotion tber so ge-
nannteSchliisselszenariérals Disposition verankert, die im spateren Verldwrfch
personliche Erfahrungen und soziokulturelle Eirdigine weitere spezifische Pragung
erfahrt. Da diese internen Einflisse es fur eingaraen Beobachter nicht méglich ma-
chen, die Angemessenheit einer Emotion vollstamdigeurteilen, spricht man auch
von einer kognitiv undurchdringbaren Emotion (caigei impenetrabilityf’ In diesem
Zusammenhang lasst sich auch der Begriffft@snalobjektseinfiihren. Ein Formalob-
jekt stammt aus der Emotion selbst und beziehtaidleine Eigenschaft, die die Emoti-
on verstandlicherweise auslost. Das Formalobjektfuarcht ware beispielsweisse-
fahrlichkeit Das mutet zunéchst tautologisch an, aber schlubslerdlaubt dieser As-
pekt die Beurteilung der Angemessenheit oder Unaegeenheit der Emotion. Wenn
ich mich beispielsweise vor einem Lowen furchteyrdisst sich von gewissen Eigen-
schaften des Lowen (seine scharfen Zdhne und Klaaéme Wildheit...) das Formal-
objekt abstrahieren, namlich, im Falle von Furdbt@efahrlichkeit*® Jetzt kann es al-
lerdings Situationen geben, in denen meine Furemiger angemessen ware. Ronald
de Sousa unterscheidet zwei Falle: (i) zum einkrsich die Emotion semantisch da-
durcherfullt (satisfied), dass das Objekt der Emotieal existiert und (ii) zum anderen,
ob sich das Objekt der Emotienfolgreich(succeed) auf das Formalobjekt der Emotion
bezieht. Zum Beispiel mag sich die Angst vor Mons{® semantisch nicharftllen,

weil es keine Monster gibt. Sie mag aber dennatlerfiolgreichsein, denn wenn es
Monster gabe, waren sie gefahrlich. Umgekehrt nsageen, dass eine Person Angst vor
Spinnen hat. Spinnen gibt es, so dass (i) ergilltAber mit einigen Ausnahmen sind
Spinnen nicht geféhrlich, so dass in (ii) keinekgneiche Bezugnahme gelungen ist.
EmotionaléWahrheitbezieht sich deshalb nicht auf die Erfiillung setisaher Kriteri-

en (gibt es Monster, ist Fliegen gefahrlich), sondeuf die Ausfiihrung der Emotion.
Die Beurteilung, dass man Monster flrchtet, beiteh&ine Evaluation von Monstern
nach personlichen Maf3staben und an diese ist ditiiAmuing der Furcht gebunden.

Der Kreis lasst sich schlie3en, indem wir auf digggngst zuriickkommen. Aus dieser

% Ein Schlusselszenario ist die Rahmensituatiorem éin Individuum eine Emotion als erstes Mal er-
lebt und das erheblichen Einfluss auf zukinftigespgrdagungen der Emotion besitzt. Vgl. ebd., 304.

5" Der Begriff wurde sowohl von Ronald de Sousa athavon Peter Goldie eingefiihrt. Letzterer er-
wahnt als Beispiel eine Person, die auf eine gesldnke Bemerkung beleidigt reagiert. Selbst weain si
die beleidigte Person dessen bewusst sei, wareabspioblemlos vorstellbar, dass diese Disposiien
nen — aus ihrer personlichen Entwicklungsgeschiehterstandlichen Charakterzug ausmacht. Vgl. Sou-
sa, R. (2004), 63ff. und Goldie, P. (2000), 75f.

% Vgl. Salmela, M. (2006). True Emotions (382-408)e Philosophical Quarterly, 56884.

*Vgl. Sousa, R. (2004), 67.
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Perspektive gewinnt die Flugangst inre Angemessedadurch, dass fimich person-
lich Fliegen beadngstigend ist. Oder noch exakter: Wbieigen aufgrund der gesamten
Narration®® der Emotion von dieser als gefahrlich (Formalobjeln Furcht) evaluiert
wird. % Mit dieser Herangehensweise wére es somit sodanggen, eine personliche
Perspektive in den kognitivistischen Ansatz zugneren.

Insgesamt lasst sich daher festhalten, dass datkastischen Theorien gegeniber
demBehaviorismu¥ gute Argumente in Anschlag bringen kénnen. ObvaenlZu-
schreibung (wenn beispielsweise Tioni Emo zuschreibsei eifersiichtig) einer Emoti-
on Verhaltensevidenzen (Emo hélt sich permaneiianis Nahe auf) zugrunde liegen,
gehen diese Aussagen dariiber hinaus: ,Arger it nigr eine Disposition und kann
nicht auf ein aktuelles oder potentielles Verhatanster reduziert werdef¥ Oder an-
ders ausgedrickt: Emotionen weisen in der kogsttschen Perspektive eine Intentio-
nalitat auf (Emos Eifersucht richtet sich auf eipetentiellen Mitverehrer), die der Be-
haviorismus nicht erklaren kafhin anderen Worten: Wenn Tioni Emos Verhalten das
Attribut ,eifersiichtig’ zuschreibt, danmeschreibsie nicht nur sein permanentes Um-
sie-Herumschleichen, sondern siterpretiertes als Eifersucht. Auf der anderen Seite
werden Emotionen in der kognitivistischen BetraogBweise zumindest partiell inter-
subjektiver Kritik zuganglich gemacht und detrospektismu durch die Zuschrei-
bungsperspektive ersetzt. Furcht ware dann keisgchliel3lich innere Erfahrung einer
Person, sondern wir kdnnten beispielsweise setsthdichten, wenn sich eine Person
vor Spinnen firchtet. AuRerdem kdnnten wir dieseeRuals unangemessen kritisieren.
Die Wahrheit der Verhaltensaussage ist also notigdiid die Emotionsaussage, aber
nicht hinreichend. Ware sie weder hinreichend namtvendig, lage uns der eben Kkriti-
sierte Introspektismus vor. Ware sie sowohl hivend, als auch notwendig, wirden

wir uns im Behaviorismus wiederfinden.

€ Unter dem BegrifiNarration mdchte ich die gesamte Entwicklungsgeschichter &@neotion von ihrer
ersten Pragung an (Schliisselszenarien), Uber @iefBessung durch Erfahrungen, Gedanken, Erlebnis-
se, und kulturelle Faktoren verstehen, die biszen aktuellen Erscheinungskontext wesentlich einge
flossen sind.

®1vgl. Salmela, M. (2006 384.

2 |m Behaviorismusvird davon ausgegangen, dass alle wesentlichemafitonen, die zur Erforschung
menschlichen Verhaltens benétigt werden, durch@Beobachtungen gewonnen werden kdnnen. Ein
Einbezug innerer und damit subjektiver Elementelwais Uberflissig erachtet.

5 Bedford, E. (1956). Emotionen (34-57). In: Kale,(1981). Logik des Herzens. Frankfurt/M., 42.
#Vgl. Hartmann, M. (2002). Die Repsychologisieruteg Geistes. Neuere Literatur (iber Emotionen
(195-223) Philosophische Rundschau,,496f.

% Eine Position, die davon ausgeht, dass Informatidfiber Emotionen) lediglich durch die Konzentrati
on auf innere Erlebensvorgange gewonnen werdeneknn
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Neben diesen augenscheinlichen Vorteilen bringkdgnitivistische Sichtweise auch
Nachteile und konzeptionelle Hirden mit sich. Besoa deutlich zeigen sich die Prob-
leme an den weiter explizierten Urteils- und Wahmeangstheorien. Zwei kritische
Fragen lie3en sich stellen: Werden Gefiihle auszaitivericksichtigt, wenn sie als
Epiphanomen betrachtet werden? Wenn Emotionen rteileéh gleichgesetzt werden,
wie lassen sie sich dann von nicht emotionalenildrt@bgrenzen? Wenn wir ausfih-
ren wollen, was emotionale Urteile von nicht emoéilen Urteilen unterscheidet, mus-
sen wir irgendein Kriterium einfihren, das undeslviertheitausdriickt. Diestvol-
viertheitohne Ruckgriff auf phanomenale Qualitaten zu eekiastellt sich als eines der
Probleme der Urteilstheorie dar. Ein weiteres Riwbéntsteht, wenn wir bertcksichti-
gen wollen, dass auch Kinder und Tiere Emotiondseh&onnen. Denn dann missen
wir affektive und vorsprachliche Urteile kognitigkonstruieren. Das wurde zwar nicht
die Kernthese kognitivistischer Theorien (Kognigorsind essenzielle Bestandteile von
Emotionen) widerlegen, wirde sie jedoch zwinge@ngmenologische Gefiihlaspekte
zu integrieren. Der Wahrnehmungsansatz scheintnsiciesen Punkten leichter zu
tun. Durch die Analogie mit Wahrnehmungen lasseh Emotionen durchaus in den
vorsprachlichen Bereich verlegen (denn dort findemnter anderem die Schlisselsze-
narien statt). Ferner werden durch die PerspekigveErsten Person die individuelle
Narration und Phanomenologie einer Emotion versigndeEin Problem — was die Be-
urteilung einer Emotion angeht — bleibt aber aueh: lenn jede Emotion ist dann ihrer
Narration nach angemessen. Kritisiert werden kanrdie Angemessenheit der Emoti-

on auf ihren aktuellen Erscheinungskontext bezogieht die der Disposition an sich.

2.2.2 Gefilhlstheorien

Im Anschluss an den kognitivistischen Ansatz st die Entwicklung eines zweiten
Gefluhlsparadigmas dargestellt werden.

Mit René Descartes begann — wie in der Begriffsatigung angedeutet — eine neue Ara
philosophischen Denkens. Wéahrend sich viele Phallbsn vor seiner Zeit mit der

Kunst des guten Lebens oder des Aufstellens pdhidid_ebensweisheiten befassten,
ruckte er erkenntnistheoretische Fragen ins Zenseimer Forschungen. Dabei bedien-
te er sich demethodischen ZweifelZuerst begann er, an Sinneswahrnehmungen als
Quelle sicheren Wissens zu zweifeln. Danach dedmseine Zweifel schrittweise sogar

bis zur Hinterfragung des Wissens um die eigenstémxt aus und identifizierte die Tat-
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sache, dass er dariber nachdenken kann, als Bweeine Existenz. Auf dieser Er-
kenntnis erhebt er ,die Selbstgewissheit des Destkamm obersten Prinzii.Diese er-
kenntnistheoretische Neuausrichtung macht sicht midletzt in seiner Sichtweise von
Emotionen bemerkbar:

,ES gibt nichts, an dem besser offenbar wird, velerslie Wissenschaften, die wir von
den ,Alten’ erhalten haben, fehlerhaft sind, alslam, was sie tber die Leidenschaften
geschrieben haben. Denn obgleich das eine Mastriemn deren Erkenntnis man sich
immer intensiv bemiht hat und die nicht zu den sehgsten zu gehdren scheint [...],
da ein jeder sie in sich selbst findet, ist dennda$, was die Alten dariiber gelehrt ha-
ben, so geringfligig, und zum groRten Teil so wegagibhaft, dass ich nur irgendwel-
che Hoffnung haben kann, der Wahrheit naher zu kemnvenn ich mich von den We-
gen fernhalte, denen sie gefolgt sifit.”

Mit den ,Alten’ meint René Descartes die antikerii@ter kognitivistischer Theorien.
Ihre Strategie, Emotionen unter Zuhilfenahme vogiitoonen zu beschreiben, halt er
fur wenig forderlich. Obwohl er selbst die Leidemaften dem rationalen Seelenvermo-
gen unterstellt, nimmt er Geflihle nicht als Gedandéer intentionale Einstellungen an.
Sie sindWahrnehmungewon Gedanken, die der Seele zustoffen.

Als einer der einflussreichsten Erben René Dessiarted Mitbegriindé? des gefiihls-
theoretischen Paradigmas gilt William James. Imgbsgtz zu René Descartes trennte
er sich von einer spirituellen Entitdt namens Sab&ekorperliche Veranderungen und
bewusste&Empfindungerzeitgleich registriert, und sorgte mit einer beniién These fir
Aufregung:

,common sense says, we lose our fortune, are soayweep; we meet a bear, are
frightened and run; we are insulted by a rival,argry and strike. The hypothesis here
to be defended says that this order of sequenneasrect, [...] and that the more ra-
tional statement is that we feel sorry becausemnyweangry because we strike, afraid be-
cause we tremble, and not that we cry, strikeeamble, because we are sorry, angry or

fearful, as the case may b&.”

% Vgl. Descartes (1649), XLV und Prechtl, P, Burkd&fdP. (1999. Metzler Philosophie Lexikon. Be-
griffe und Definitionen. Stuttgart — Weimar, 148.(1

® Hervorhebungen vom Autor. Descartes, R. (1649), 3f

% Es spielt keine Rolle, ob wir uns beispielsweisgénwollen Wenn wir es nicht wollen, sind unsere
Einflussmdglichkeiten nach dieser Theorie sehr &t Wir konnen entweder die auslésende Situation
verandern oder den Kdrperzustand, — kognitive Stewgsmechanismen stehen uns nicht zur Verfligung.
® william James und Carl Gustav Lange entwickeltevaezeitgleich einen fast identischen Ansatz. Vgl.
Lange, C. G. (1885). Om Sindsbevaegelser. Et Piydiologisk Studie. Copenhagen.

Ovgl. James, W. (1884190.

Seite 25



Berihmt wurde diese These vermutlich, weil sie terseAlltagsverstandnis so vehe-
ment zuwiderzulaufen scheint. Fihlen wir uns tiggunieil wir weinen? Das wirkt un-
gewohnlich auf uns. Vertrauter erscheint uns diedéikette, dass der Wahrnehmung
der ausldsenden Situation die Emotion mit anscahdBr Korperreaktion folgt. Nun
wird eine neue Reihenfolge etabliert. Auf eine @sshde Situation (Bar vor uns) folgt
eine physische Veranderung (unser Herz rast, wearn), die die Emotion (Furcht)
konstituiert. Fur William James gehen Gefuhle ingR&ieren dieser kdrperlichen
Wandlungsprozesse auf. Geistige Vorgange ohneibagle physische Prozesse dage-
gen bezeichnet er als gefuhlfd#n dieser Stelle mochte ich zu einer kritischedrter-
rung der Geflihlstheorien Uberleiten. Wenn physidttrgdnge notwendigerweise eine
Emotion konstituieren, wie verhalt es sich danrspieisweise mit &sthetischen Emotio-
nen, die bei der Betrachtung von Kunstobjektentehen? In diesem Punkt kdnnte man
William James verteidigen und darauf verweisens @agyleich zu Beginn zwischen
den intellektuellen Emotionen, die sich nur schwia@tperlich ausdriicken, und den ro-
heren (coarser) Emotionen unterscheidet. Dabédi stedxplizit heraus, dass er sich mit
seiner These auf die roheren (coarser) Emotioneielioen mochte. Neben diesen, die
deutliche koérperliche Veranderungen mit sich fuhgght es andere, die ,no obvious
bodily expression“ als Konsequenz habednd fiir die roheren (coarser) Emotionen
postuliert William James, dass eine gefuhlte ployssveranderung eine notwendige
Bedingung fur ihr Vorliegen darstellt.

Das erklart uns jedoch nicht, wie sich Emotioneanwsie identisch mit physischen
Veranderungen sind, adaquat differenzieren lagseerseits kénnte man fragen: (i)
Wie lassen sich Emotionen von Empfindungen (z.BinSwrz, Zittern der Glieder) ab-
grenzen? Und andererseits: (ii) Wie lassen sichtiomen von einander differenzieren?
Auf die Frage (i) konnte man erwidern, dass Willidames nie behauptet hat, dass alle
korperlichen Veranderungen mit Emotionen einhergebendern nur, dass sie viszera-
le Wahrnehmung einschlieRen wirden. Das mag zwaguges Argument gegen lokal
auftretende Empfindungen sein (z.B. Zahnschmerzeadch nicht fur globale, die
durchaus viszerale (organische) Auswirkungen basiz.B. Hunger, Mudigkeit), die
jedoch keine Emotionen sind. Was qualifiziert nestbmnmte physische Prozesse als
Emotion? Einen mdglichen Ausweg kdnnte eine fumitle Erklarung bieten: Emotio-

vgl. ebd., 194.

2 In seinem bereits zitierten Aufsatz hieBen dieeroEmotionen noch ,standard emotions*. In seinem
acht Jahre spater erschienenen Werk ,PsycholobieBFiefer Course” nennt er die ausdruckstarken
Emotionen, zu denen er beispielsweise Furcht, GidrZorn z&hlt, ,coarsar emotions”. Vgl. James, W.
(1892). Psychologie: The Briefer Course. Notre Da4e.
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nen tauchen beim Kontakt mit der Umwelt auf, weeigteich das Wohlbefinden des
Organismus betroffen ist. Zustdnde wie Hunger ddigdigkeit entfallen dann als Emo-
tionen, da sie sich nicht auf eine Interaktion det Umwelt beziehen, sondern korper-
interne Aussagen Uber das Wohlbefinden beistedern.

Auf Frage (i) konnte James antworten, dass dipddichen Korrelate von Arger und
Freude wohl sehr verschieden seien. Aber stimmmgiddich? Oft wird an dieser Stel-
le auf ein beriihmtes Experiment von Stanley Scleachtd Jerome Singer verwiesen.
Dort wurde verschiedenen Versuchspersonen Adremataibreicht, um so eine kiinstli-
che Veranderung des Kdrperzustandes herbeizufUAreschlielend wurden die erreg-
ten Probanden entweder der freundlichen oder digkestierenden Intervention eines
Experimentleiters ausgesetzt. Je nachdem, an wdldieeaktion sie teilnahmen, re-
agierten sie entweder frohlich oder verargert. Danaurde geschlossen, dass fur die
Differenzierung des Gefihls nicht die korperlichreel§ung entscheidend ist, sondern
die kognitive Interpretation. Dann kommt man allegs nicht umhin, zu hinterfragen,
worauf die kognitive Interpretation beruht. An agieStelle gehen einige Autoren davon
aus, dass kulturelle, soziale und personliche Hniemde malf3geblich die Interpretation
der Emotion beeinfluss€fDie Experimente konnen somit auch einer sozialkkaks-
vistischen Perspektive auf Emotionen als Argumérieh’> Neben diesem methodisch
oft kritisierten und vielfach interpretierten Expeent, in dem es um zwei sehr ver-
schiedene Emotionen geht, verstarken sich die Sclgkeiten fir William James,

wenn es beispielsweise gilt, Wut und Angst zu defifizieren, mit denen die gleichen
korperlichen Begleiterscheinungen einhergeki@men’®

Zuletzt stellt sich die Frage nach der Intentid&aNon gefihlten physischen Prozessen.
An dieser Stelle mochte ich auf die Idee von P&die verweisen, Korpergefihlen
ein geborgtes intentionales Objekt zuzugesteheabhkngig davon, ob diese Idee in
Kombination mit dem Ansatz von William James zu Kaxbikationen fihrt, scheint es
fur die weitere Untersuchung gestattet, Geflhléantionalitat zuzugestehen.
Ruckblickend mdochte ich die wichtigsten Ergebndieses Gliederungspunktes rekapi-
tulieren. Begonnen haben wir die Betrachtung déshdgtheoretischen Paradigmas mit

Vgl. ebd., 52f.

" Vgl. Hartmann, M. (2005), 78-84.

S Forscher, die sich dieser Perspektive bediendimee nicht nur oft an, dass Emotionen kultuea-
geférbtsind, sondern behaupten im Extremfall sogar, dagei@en essenziellen Anteil einer bestimmten
Emotion gibt, der nicht soziokultureller Konstrukti unterliegt. VVgl. Griffiths, G. E. (1997), 24fur

eine genauere Darstellung sozialkonstruktivistisditeeorien aulerdem 137-167.

®vgl. ebd., 53f.
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René Descartes’ methodischen Zweifel an empirischéssen. In den daraus resultie-
renden Uberlegungen wandte er sich von kognitadsn Ansatzen ab und konzent-
rierte sich auf dignneren Wahrnehmungeter Seele. Emotionen wurden eher als pas-
siv aufgefasst. Spater griff William James den @gedanken dieser Idee auf und ver-
tiefte ihn vor seinem psychologischen Forschundshynund. Emotionewarenplétz-
lich Kérperreaktionen! Die Begriindung zu diesemrBicEmotionen = Korperreaktio-
nen) lieferte William James introspektiv, wobeesrverpasste, exakt zu begrinden,
wieso er durch innere Selbstwahrnehmung gewonmegaarationen fir geeignet halt,
allgemeine Aussagen bezuglich Emotionen zu tréeffen.

Weitere theorieinterne Unklarheiten ergaben sichdsmm Abgrenzungsproblem. Im
Mittelpunkt standen dabei die Fragen nach demesiettrt der auslésenden Situation,
der Abgrenzung zu anderen Koérperempfindungen unchternen Differenzierung von
Emotionen. Was die auslosende Situation betrifitiltzsie William James nicht zur
Emotion selbst, sondern betrachtet sie als TeiEi¢stehungsgeschichte. Die Emotion
selbst entsteht erst durch die Korperreaktion. Dassns allerdings erst vor einem Ba-
ren furchten, wenn wir kdrperliche Phanomene spiwahkt auf mich unplausibel. Zur
Frage, wie sich Emotionen, wenn sie Korperreaktiasiad, von anderen nicht emotio-
nalen Empfindungen abgrenzen lassen, eréffnete Fegw die Moglichkeit einer
funktionalen Abgrenzung (Indikator flr das eigenenlefinden bei Interaktion mit
der Welt). Was allerdings die interne Differenzeaiteit betrifft, so lasst sich eventuell
nachvollziehen, dass Organe (als ResonanzkorpBerawahrnehmungen in fein dif-
ferenzierte Schwingungen oder Korperreaktionen taesekonnen. Unklar bleibt je-
doch, warum jede minimale Veranderung des Korpéanas eirgefiihltesEcho indu-
ziert, das die Emotion ausmacht (wie weckt eined¥derung des Koérperzustands z.B.
die spezifische Emotion ,Eifersucht'?).

Einen letzten Einwand, die Intentionalitéat von Geéin betreffend, haben wir mit Ver-
weis auf Peter Goldie abgehandelt. Und nicht zuleont die Intentionalitéat von Ge-
fuhlen den phdnomenologischen Charakter, womitmader an William James an-
knupfen. Zusammenfassend kdnnte man sagen: Ddsigjebretische Paradigma

weist an vielen Stellen Schwachen auf, aber etetaten wichtigen Beitrag zu einer

William James fordert den Leser an verschiedertelie8 auf, sich der introspektiven Methode zu be-
dienen. Vgl. z. B. James, W. (1884), 189,193 undKzitik daran Hartmann, M. (2005), 40f. Offen Wdei
dabei auch, was sich Giber Rationalitdt und Angeemdsst einzelner Emotionen aussagen lasst. Im
schlimmsten Fall scheinen Emotionen bei diesem #&rGafahr zu laufen, als Qualia zu enden.

8 William James bekundet in einer FuRnote, dassedfhge, wie somatische Veranderungen gefihlt
werden, fur zu unbedeutend ansieht, um sie anrd&tele zu erdrtern. Vgl. James, W. (1884), 193.
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Theorie der Emotionen als solche. Denn im Gegermatzelen kognitivistischen An-
satzen kann darin veranschaulicht werden, welcheifsdanz phanomenologische

Komponenten besitzen.

2.3 Emotionstheoretisches Fazit

Im letzten Gliederungspunkt wurde die Entwicklurgsthichte zweier emotionstheore-
tischer Paradigmen skizziert und versucht, ihreitr&g fir die gegenwartige Diskussi-
on von Emotionen darzustellen. In diesem Gliedespogkt méchte ich die wichtigsten
Errungenschaften dieser Erérterung aufgreifen wmdgakt darstellen. Weiter mochte
ich dem Leser zur besseren Einordnung der beiderd®anen einen groben Uberblick
Uber einige Theoriestromungen bei der Emotionshansg gewahren. Danach stelle ich
den Komponentenansatz von Jon Elster vor, deresihég entwickelten Errungenschaf-
ten als Elemente beinhaltet. Das wesentliche Merkineaes Ansatzes zeigt sich in sei-
ner Flexibilitat. Laut der Beschreibung von Jont&l&ann uns jede dieser Komponen-
ten bei der Entscheidung behilflich sein, Emotiomendentifizieren. Gleichzeitig
nimmt er keine der Komponenten als essenzielletaBdteil an. An einigen Stellen
fuhrt das zu Widerspriichen mit unseren bisherigierihtnissen (Intentionalitat, Pha-
nomenologie). Deshalb soll im letzten Teil des @Gdeingspunktes Peter Goldies Argu-
ment beleuchtet werden, nach dem komponententmgiagatze die Intentionalitat von
Emotionen unzulassig aufspalten. AbschlielBendusdér Einbezug dieser Kritik her-
ausgestellt werden, inwieweit dieser Ansatz furvdsgtere Arbeit zweckmalig ist.
Begonnen haben wir unseren historischen Ausflugdemt kognitivistischen Paradig-
ma. Emotionen konnten dort unter Bezugnahme aufikeg Elemente auf identifiziert
und differenziert werden. Damit konnten @igvatenZige einer introspektistischen
Methode vermieden werden, nach der Emotionen lietligiuf die Stufe von Empfin-
dungen gestellt werden. Emotionen 6ffneten sidbmater Kritik. Mit ,rational’ meine
ich hier, dass sich Emotionen, insofern sie Evaduan beinhalten, auf das Selbst oder
die Welt beziehen. Denn nur deswegen kdnnen Enentions tauschen, verstandlich,
angemessen oder unangemessen’$Bie Frage, wie sich denn die Angemessenheit
einer Emotion beurteilen lassen konnte, fuhrteirareAufspaltung.

Emotionen basieren, wie z.B. Flugangst, auf Elesrerdie kognitiv nicht zu durch-

dringen sind. Das Problem an diesem Punkt ist, eéagsum maoglich ist, einzelne

Vgl. Hartmann, M. (2005), 59-62.
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Uberzeugungsmuster mit bestimmten Emotionen untlisixkmit diesen in Verbin-
dung zu bringen. Auch wenn Ronald de Sousa deriBmanter Analogie zur Wahr-
nehmung eine minimale Angemessenheit aus der petsém Perspektive und der Pré-
gung durch Schlisselszenarien unterstellen konitket zuletzt deshalb erhoben die ge-
fuhlstheoretischen Ansatze phanomenologische @atizum entscheidenden Unter-
scheidungskriteriurff. Diese hatten ihrerseits damit zu kampfen, erklatekénnen,

wie sich Emotionen ohne Ausflucht in die privatéeBenswelt differenzieren lassen
kénnen (wie weil} ich, dass das was ich Freude néinndich auch Freude ist...).
Nichtsdestotrotz scheinen sich Gefuhlstheorientd@etonung von exakt diesem pha-
nomenologischen Aspekt an Emotionen verdient getrachaben.

Neben den untersuchten Theorien gibt es kognitimedaatzungstheorien, die im Un-
terschied zu kognitiven Urteilstheorien auch unbestel Prozesse einschlie3en (nicht
nur Gehalt, der sich propositional ausdriicken JaBsé Einschatzungen hangen davon
ab, wie die Person die auslésende Situation fiiristerpretiert. Ronald de Sousa weist
darauf hin, dass dies den informativen Wert eimaption erheblich mindern kann:
~Wenn die Gefuhle nur Informationen Uber die PersonVerfigung stellten, von der
sie erfahren werden, enthielten sie zwar immer machkognitives Element, aber nur
tberund nichtfir das Subjekt.®* Daneben existieren neurophysiologische Ansatee, di
— wie im ersten Gliederungspunkt angesprochenht die Perspektive der ersten Per-
son erlauben und daher nichts tiber den phanomesciheg Aspekt von Gefluihlen aus-
sagen konnen. Abgesehen davon existieren kontesttsahe Ansatze, die die Kul-
turabhangigkeit von Emotionen betonen. Andere Tiraareisen einen behavioristi-
schen Kern auf, sie betonen bei der Untersuchund=waotionen Verhaltensmuster
(z.B. Fliehen) oder Veranderungen der Gestik unahilkli Zuletzt mochte ich noch die
narrativen Ansatze erwahnen, die von einem episbdisVerlauf der Emotion ausge-
hen, der sich aus der Perspektive der ersten Peesmhreiben lasst (Peter Goldie).
Nach dieser knappen und, durch den engen Rahmémghealich lickenhaften Aufzéah-
lung, mochte ich mich einem letzten Ansatz, namiiem komponentenbasierten, aus-
fuhrlicher zuwenden. Dazu méchte ich die einzeldemponenten vorstellen und nach-

einander diskutieren.

8vgl. ebd., 111.
8 vgl. Sousa, R. (1997), 81.
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2.2.3 Komponentenbasierter Ansatz

(1) Qualitatives Gefuhl

Unter einengualitativen Gefiihlrersteht Jon Elster im Wesentlichen das, was wir
alsGefuhlbezeichnet haben, d.h. den phanomenologischenl &iier Emotion.
Allerdings unterstellt er diesem Anteil keine Intienalitat, sondern qualifiziert ihn
lediglich als subjektiven Eindruck, vergleichbatt giner Empfindung. So betrach-
tet er an anderer Stelle Gefiihle als Schmerzeeramt zweiter Ordnung. Wenn
ich jemanden um etwas beneide, das ich nicht lees#tizdas in zweifacher Weise
schmerzhaft. Auf der einen Seite geht mit Neid@fiihl der Unterlegenheit einher
(first-order pain of envy). Wenn ich mir zudem Ubeginen Neid und das resultie-
rende Unterlegenheitsgefiihl bewusst bin, konntg a@emeinem Selbstwertgefihl
nagen (second-order pain of en).

Diese Sichtweise (Gefiihle — eine Art von Empfindemgweist erhebliche Unter-
schiede zu unserer Definition von Gefuhlen aufjen sowohl Kérpergefuhlen aus
auch Geflihlen gegentuber einem Objekt Intentioriaugebilligt wurde. Dartber
hinaus wurde angenommen, dass das Gefiuhl in dem echer anderen Form in je-
der Emotion vorkommt. Das kdnnte weit reichende $&muenzen fir die Stellung
der Komponenten untereinander nach sich ziehersogar den Komponentenan-
satz an sich infrage stellen. Deshalb mdchte iekedi Punkt im Anschluss an die

Darstellung der verschiedenen Komponenten austihdiskutieren.

(i) Kognitive Antecedentien

Mit kognitiven Antecedentiesind die begleitenden Umstande und kognitiven Vor-
laufer einer Emotion gemeint. Beispielsweise bemErko neidvoll, wie ein nagel-
neuer Sportwagen in seiner Strasse parkt. Der Wiumech einem eigenen Sport-
wagen weckt schwachen Neid in ihm. Massiv wirdret,@ls Emo erfahrt, dass Ti-
oni der neue Sportwagen gehort (Jon Elster vedigtiThese, dass Emotionen star-
ker zum Vorschein kommen, wenn sie sich auf eirkketies Objekt richten). Wo-
maoglich vergleicht er sich mit ihr, flhlt sich zteich gedematigt und minderwer-
tig. Gewinnt er dabei pl6tzlich den Eindruck, d&gmi es geniel3t, von ihm benei-
det zu werden, kann ein Ressentiment in ihm ergstdDahinter steckt eidilflo-
sigkeitsgeflihlgepaart mit Neid. Emo fuhlt sich ungerecht behlnoe des benei-

deten Gutes beraubt. Wenn er zuallerletzt nochtdedaks Tioni das neue Auto ge-

82\/gl. Elster, J. (1999), 98, 247f.
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kauft hat, um ihn neidisch zu machen, kann sich Bleid jah in bebenden Zorn
wandeln.

Dieses Beispiel soll zeigen, wie vielfaltig kognéiAntecedentien bei der Entste-
hung einer Emotion mitwirken kdnnen. Einerseitsri&mEmotionen aus simplen
Wunsch-Ziel-Frustrationen entstehen (Emo bekomuotttrdas Auto, das er sich
wuinscht) oder einem Vergleich mit einer anderes@&e(Tioni hat das Auto, das er
sich wiinscht). Anderseits konnen Emotionen durcargugungen tiber die Emoti-
onen anderer Personen ausgeltst werden (Emo gtiagst, Tioni sich an seinem
Neid erfreut). Und zuletzt kann das eig&Missentber die Motivationen anderer
Emotionen initiieren (Emo glaubt, dass Tioni sialneues Auto angeschafft hat,
um ihn neidisch zu machen). Die Beziehung zwisdb@otionen und ihren kogniti-
ven Antecedentien beschreibt Jon Elster als eineesegge: Kognitive Antecedenti-
en sind fur einige Emotionen in allen Situationetwendig und fur alle Emotionen
in einigen; aulRerdem stellen sie fir ihn ein wigdsi Abgrenzungsmerkmal gegen-

tber Empfindungen dét.

(i)  Intentionale Objekte

Wie bereits im Zusammenhang mit reinen Geflihlechfrivei Jon Elster) angespro-
chen, weisen auch Emotionen Intentionalitat auf, siehandeln von etwagmoti-
onen haben eine lange Geschichte zu erzahlen ébatesZusammenhénge (Empo-
rung uber die Kaltherzigkeit der Gesellschaft),aed?ersonen (Emo beneidet Tio-
ni) und sogar deren Charaktereigenschaften (Bewundeson Ehrlichkeit) kbnnen
zu Objekten von Emotionen werden. Nach Jon Elstatglichen einige Emotionen
die propositionale Bezugnahme auf Objekte wie Wkiesmd Uberzeugungen, bei-
spielsweise, wenn Emo sich &rgert, dass Tioni aditeid geniel3t. Emos Arger
richtet sich intentional auf Tionis Emotion, washspropositional durch ,Emo
denkt, dass Tioni seinen Neid geniel3t’ ausdricésstl

Eine andere Debatte hat sich mit der Frage befalsstas Objekt einer Emotion mit
ihrer Ursache identifiziert werden kann. Das schelausibel, dennoch lassen sich
leicht Gegenbeispiele konstruieren. Wenn Emo sibgr das neue Auto von Tioni
argert und dann seinen Arger an einem Kollegerdassldann ist dieser zweifellos
das intentionale Objekt des Argers, die Ursachgt hber woanders. Eine Moglich-

keit, mit dieser Komplexitdt umzugehen, ware es,aiinzelnen Emotionen separat

8vgl. ebd., 249-271.
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zu betrachten: Freude, Traurigkeit, Nostalgie aahdich nur sehr schwach auf ein
Objekt (Jon Elster bezweifelt sogar, dass sie eshisupt tun). Neid richtet sich auf
einen Ungleichgewichtszustand zwischen zwei Persdriebe und Hass muissen

sich zwingend auf ein Objekt richtéh.

(iv)  Korperliche Erregung

Darunter werden vor allem durch Emotionen indugi&eranderungen des Hor-
monspiegels und des autonomen Nervensystems wvéestéerhohte Pulsfrequenz,
Adrenalinausschittungen...). Jon Elster distanziehnt gabei von der Sichtweise
Nico Frijdas, der suggestiv fragt, wer sich mehr@oem nuklearen Krieg furchtet:
derjenige, dessen Herz bei bedrohlichen Neuigkeitetiesem Thema wild zu
schlagen beginnt, oder derjenige, der daraufhimlseiben umkrempelt und sich
entschliel3t, Politiker zu werden? Jon Elster withh einleuchten, warum eine Per-
son, die sich entschliel3t, Politiker zu werden,diesem Entschluss emotional in-
volviert sein muss. Denn diese Entscheidung lieffegit anhand ihrer Wiinsche
und Uberzeugungen rekonstruieren. Fiir Jon Elsteht@rperliche Erregung, in-
sofern sie mit innerer Erregung verbunden ist,reiniehtigen Teil der Emotion
Furcht aus® Allerdings ist das Vorhandensein davon (wovon?levesin hinrei-
chendes (Drogen kénnen ebenfalls kdrperliche Emggpustande hervorrufen)
noch ein notwendiges Anzeichen (asthetische Emartipainer Emotion. Es scheint
fast so, als wéaren Koérpergefiihle eine Art Beigalie uns, alleine betrachtet, kei-
nerlei Informationen liefert, welche Emotion wieidtifizieren konnen — mehr noch,
dass es sich bei einem Phanomen Uberhaupt um eiogda handelt. Aber warum
fuhlen wir uns dankrank vor Neidzittern vor Angstschweben innerlich vor Freu-
de toben vor Wutindlieben mit Flugzeugen im Bauziuch wenn Korpergefihle
nicht in der Weise eine Emotion konstituieren waara gefiihlstheoretischen Para-
digma angestrebt wurde, ware es schon, auf dieeFaeg Antwort zu erhalten,
weshalb wir sie dennoch immer wieder mit bestimni€érpergefuhlen in Verbin-
dung bringen.

(v) Physiologische Expressivitat

#vgl. ebd., 271-273.
¥ vgl. ebd., 273-276.
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Mit physiologischer Expressivitat oder in andereort®n: mit dem korperlich-
sichtbaren Ausdruck der Emotion sind Verhaltensgregemeint, die sich wahrend
einer emotionalen Episode ausbilden, d.h. die erade Person wahrnehmen kann
(Mimik, Gestik, Stimmlage}® Sie sind scharf zu trennen von Verhaltensreaktipne
die manche Emotionen nahe legen, die allerdingsittsprechender Disziplinie-
rung beherrscht werden kénnen. Dabei existieremfbereiche. So kann ein guter
Schauspieler womadglich Giberzeugend ligen oder séileed geschickt verbergen
(Neid wurde im Mittelalter auf Gemaélden oft duréhem schrag nach unten gerich-
teten Blick zum Ausdruck gebracht). In der Regelrkain aufmerksamer Beobach-
ter jedoch Unstimmigkeiten zwischen den Aussageeseiligners und seiner Ges-
tik aufdecker?’

(vi) Valenz

Der Begriff der Valenz stammt in seiner fachlich&rwendungsweise urspringlich
aus der Psychologie. Er bezieht sich auf die Kamsezen einer Handlung gemes-
sen auf einer bestimmten Wertigkeitsskala fiir ddgekt. Jon Elster erwahnt aus-
schlief3lich die Lust-Unlust-Skala (pleasure-paialsg; denkbar wéaren aber auch
andere Skalen wie z.B. Erfolgserwartung oder Ativetkit. Wie die kérperliche Er-
regung misst auch die Valenz die Intensitat eimeotion. Jedoch bringen nicht alle
intensiven Korpergefiihle (Erregung) eine stark fpesioder negative Valenz mit
sich und auch umgekehrt lassen sich keine Generaligen treffen. In anderen
Worten: Korperliche Erregung und Valenz haben niitekt miteinander zu tun.
Emporung geht beispielsweise mit einem starken &@gfiihl einher, wohingegen
Depressionen zwar als stark negativ angesehen mgetimch kaum korperliche
Erregung erzeugen. Davon abgesehen lassen siclvalligh

neutrale Falle herausgreifen, wie z.B. Nostalgie yveeder mit einem starken Kor-
pergefiihl einhergeht, noch zu einem ausgepragtiyasioder negativen Ausschlag
fuhrt. Sie wird eher von einem zart-bitteren Gefladgleitet. Und dieses Gefihl
l&sst sich vom Subjekt antizipieren. Die Valenzialdiesem Sinne eine doppelte

Funktion aus: Zum einen bestimmt sie die Wertigkgier aktuellen Emotion und

8 paul Ekman weist auf dementsprechende Experinmémt&/gl. Keltner, D., Ekman, P. (2000). Facial
Expression of Emotion (236-249). In: Lewis, M., Hamd-Jones, J. M. (Hg). Handbook of Emotions.
Second Edition. New York, 241.

8 vgl. ebd., 277f.

Seite 34



zum anderen kann sie zu Handlungen motiviereneiber positiven Valenz zur

Anstrebung und bei einer negativen zur Vermeidusrgeaotiont®

(vi)  Handlungsbereitschaft

Die Handlungsbereitschafaction tendency) einer Emotion liegt in dem ingauti-
gen Nahelegen einer bestimmten, fir die jeweiligeton typischen Reaktion.
Beispielsweise begleitet Verachtung die Bereitdchaf Vermeidung, Scham die
Bereitschaft, im Boden versinken zu wollen, AngstBlereitschaft zur Flucht oder
zum Kampf usw. Alle diese Handlungsbereitschaftemizeichnet ein Drang, die
Ausfuhrung lieber friher als spater zu bewerkstelli doch gleichzeitig unterliegen
sie der Regulation und Modifikation durch das aotoe Nervensystem und durch
unbewusste Vorgange. Beispielsweise kdnnen veltioher soziale Normen den
witenden Impuls von Neid z&hmen, das begehrte ©bjekerderben oder zu zer-
storen. In anderen Worten: Emotionen kénnen eimgepianten automatischen
Handlungsantrieb nach sich ziehen. Sie missenkaie Handlung verursachen,
denn sie sind als solche vollstandig abgeschlogdegesehen davon gibt es Emoti-
onen, wie Stolz, die einen direkten Handlungsanteietbehren. Oder andere, wie

Neid, deren Handlungsantrieb sich sehr verschiéd@&eren kann:

Verteilung | Il Il \Y/ V
Emo hat... 5 3 4 4 4
Tioni hat... 5 3 5 4 3

Man kénnte sich die Zahlen als Praferenzen tUberéerteilung von Punkten vor-
stellen: Funf Punkte kdnnten dann bedeuten, eir@Rdesitzt einen exzellenten
Ruf, drei Punkte kbnnten einen ramponierten Rufaggntieren. Ware Emo
schwach neidisch, wirde er Verteilung (IV) gegem{{g bevorzugen, denn in I
ist Tionis Ruf ein wenig besser und dies kdnnte &ieid provozieren. Ware er
stark neidisch, wirde er sich sogar mit einem stitégen Ruf als in IV oder Il zu-
frieden geben und (I1) gegentiber (lll) bevorzugen,eine Uberlegenheit Tionis zu
vermeiden. Ware sein Neid bosartig, wirde er (\geggiber (IV) vorziehen und bei
stark bdsartigem Neid, sogar (V) gegenuber (1), eklwiirde selbst eine Rufschadi-
gung in Kauf nehmen, wenn Tionis Ruf noch massigerponiertvorden wéare

Die Handlungsbereitschaft von Neid bezieht sichedabr auf die Verteilung zwi-

8 Welche Mdoglichkeiten es dazu gibt, werde ich insgfmittEmotionen als Objekte rationaler Wednt-
sprechen. Vgl. ebd. 279-281.
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schen zwei Personen, |0st also den Wunsch nacimdestimmten Zustand aus.
Sie 16st nicht immer den Antrieb aus, diesen Zustaibstherbeizufihren. Denn
zum einen erzeugt eine derartige Tat (z.B. Rufmorder Regel Schuldgefiihle
und zum anderen befreit sie den Neider selten vostand des Ungliucklichseins.
Ganz anders verhélt es sich bei Rache. Diesei®s$tahdlungsbereitschaft aus, das
erlittene Leidselbstzu rachen und dem anderen zur Vergeltung ein atkés da-
von zuzufugery?

Somit schliel3en die Komponenten Valenz und Handloeeitschaft die Erkla-
rungslicke, wie Emotionen zu Handlungen motivik@nnen. Die Valenz be-
schreibt einemtrinsischenWertaller Emotionen, der im positiven Falle zum An-
streben und Aufrechterhalten und im negativen zwerméiden und Ablegen der
Emotion fihren kann. Die Handlungsbereitschaft besbt, wie audiskreteEmo-
tionen haufigoestimmteHandlungen folgen konnen. Die bisherigen Kompaogent
konnten diese Licke nicht schlieRen. Stellen wi mochmal die Furcht vor einem
Léwen vor. Wir sehen einen grof3en Léwen vor unssind Gberzeugt, dass er uns
zerreif3en und verschlingen konnte (ii). Wir spune unser Herz anfangt zu rasen
(iv), wir bekommen ein furchtbar mulmiges Gefll) &uf unserem Gesicht entsteht
ein Ausdruck blanken Entsetzens (v) und wir wissiass unsere Furcht sich auf
den Lowen richtet (v). Und sogar das Formalobjektilrcht (Gefahrlichkeit) wird
erfullt, denn ein Lowe ist tatséchlich gefahrliétber all diese Komponenten kon-
nen noch nicht erklaren, warum ich vor dem Loweshg. Oder anders ausge-
driickt: Verstehen einer Situation, bedeutet nochtritandeln. Um uns zu einem
bestimmterHandeln zu motivieren, muss ein Wunsch in Fornegidandlungsim-
pulses hinzukommen. Im Falle der Furcht ist esedetutionar tief verankerte
Wunsch zu tberleben. Ob es allerdings angemesdseleisnotivationale Kraft von
Emotionen durcldiese Formvon Winschen, sprich Handlungsbereitschaft, zu er-
klaren, wird oft infrage gestellt. Argumentiert @inhaufig damit, dass es komplexe-
re Emotionen gibt, die weniger evolutionsbiologissbndern mehr vor dem kultu-
rellen und personlichen Hintergrund einer Persqrdgt wurden. Der Wunsch, der
zu einer Handlung aus einer Emotion heraus motjwieuss dann bericksichtigen,
wasfur die Personwichtig ist und was nicht. Als Gegenbeispiel filreefeste Ver-

bindung zwischen diskreten Emotionen und Wunsctiensich impulsartig &ul3ern,

8Vgl. Elster, J. (1999), 166, 281-283 und Elste(2004). Emotion and Action (151-162). In: Solomon
R. C. (Hg). Thinking about Feeling. Contemporaryiédophers on Emotions. New York, 153f.
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wird hin und wieder angefuhrt, dass wir witend@uok Person sein kdnnen, ohne
das Bedurfnis zu verspiren, denjenigen zu bestfafeh denke, dass dieser Ein-
wand naherer Erlauterung bedarf, warum ich diesekiBnis nicht verspure. Bin
ich vielleicht nicht mehr wiitend auf eine anderesBe, weil sich die Wut auf einen
Sachverhalt verlagert hat? Wenn ich wiitend bins daish ein anderer Autofahrer
gerammt hat und ich plétzlich feststelle, dassregra Kind ausgewichen ist? Und
bin ich dann noch witend tber den Sachverhalt @&adgre ich mich nur noch daru-
ber? Ohne néahere Informationen scheint mir diesew&hd zu schwach, um ihm zu
folgen. Deshalb mochte ich behaupten, dass Ematigawisse Handlungsbereit-
schaften nahe legen, und mdchte diese Komponenteicitigen Gesichtspunkt zur

Beschreibung einer Emotion aufnehmen.

2.2.4 Wahl der Perspektive

Welche Komponenten sollten bei der wissenschaéhdBetrachtung von Emotionen
bevorzugt werden? Das hangt zum einen davon albyelaher Erklarungsebene man
welches Phdnomen untersuchen mdchte, und zum andeziehe Beziehung man un-
ter den Komponenten annimmt. In Jon Elsters Komp@mmansatz befinden sich die
Komponenten auf einer Hohe, nicht dadurch, dasgealle gleich gewichtet, sondern,
dass keine der Komponenten einen integralen Bestiandn Emotionen ausmacht.

Tritt eine Emotion auf, kann sie mal diese odeejgomponente besitzen, und anhand
der jeweilig auftretenden Komponenten kénnen watipemen, ob und um welche
Emotion es sich handelt. Im Gegensatz dazu, habreaimggenommen, dass Geflhle (bei
Jon Elster: ,qualitatives Gefiihl) und Intentiortatieineressenzielle®estandteil von
Emotionen darstellen. Das konnten wir in Abweichaoglon Elster annehmen, weil
wir davon ausgegangen sind, dass sowohl Korpertgeéild auch Geflhle gegeniiber
einem Objekt einen phdnomenologischen Aspekt egaiander sich intentional auf das
Objekt der Emotion richtet. Ein Aspekt, der esselhain die Perspektive der ersten Per-
son gebunden war und sich deshalb nicht mit Hitigeaer kognitiver Elemente (Wun-

sche, Uberzeugungen...) rekonstruieren I&sst.

9 vgl. Hartmann, M. (2005). Gefiihle. Wie die Wissemaften sie erklaren, Frankfurt, 89f.

1 Phanomenale Qualitaten lassen sich als Unteraahgsttriterium zu Wiinschen und Uberzeugungen
anfiihren. Wiinsche missen sich nicht irgendwie derfiiiMein Wunsch, dass morgen kein Glatteis herr-
schen soll, kann von Angst besetzt sein oder elodn. tJberzeugungen kénnen sich nicht irgendwie an-
fiihlen, ferner kann man sich Gefiihle schénrederrtéugungen bestehen entweder oder sie bestehen
nicht. Und zuletzt kann eine Person zwischen emtigegsetzten Gefuhlen schwanken, ohne deswegen
als irrational zu gelten, was bei Uberzeugungehtraatrifft. Vgl. ebd., 72ff.
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Peter Goldie geht an dieser Stelle noch ein Stigtew in dem er behauptet, dass beide
Formengefuhlterintentionalitat in Kombination auftreten. Nachrsai Ansicht ver-
schmelzen sich dann beide Formen von intention@kfiihlen untrennbar im Bewusst-
sein des Subjekts. Zur Veranschaulichung bitteleerLeser, sich vorzustellen, wie er
sich mit einem schwierigen philosophischen Prokddamiiht. Du fihlst sich frustriert
und dieses Frustrationsgefuhl bezieht sich aupbilosophisches Problem (ein Gefuhl
gegenuber einem Objekt). Dann plotzlich schnidieden Brustkorb zu, du hast das
Gefihl, keine Luft mehr zu bekommen (KorpergefuBbhlieldlich wirst du dir dessen
bewusst und offnest das Fenster. Frische Luftestst du, wird dir helfen, das philo-
sophische Problem zu knacken. In diesem Momentherslzen beide Geflihle im Be-
wusstsein. Das Korpergefuhl (Stickigkeit) borghssein intentionales Objekt (philoso-
phisches Problem) vom Gefiihl gegeniber einem Offelstrationsgefuhl) und sorgt
sogar daftr, dass seine Beseitigung in Angriff gemen wird (frische Luft)umdas
philosophische Problem zu lés&miese Sichtweise Uiberschneidet sich leider mit der
Idee, Emotionen mit kognitiven Elementen (wie Wingstund Uberzeugungen) zu er-
klaren und anschlieBend Gefiihle anzufiij@eshalb schlagt Peter Goldie eine in sich
geschlossene Betrachtung von Emotionen aus depdkeinge der ersten Person vér.
Damit wendet er sich vor allem gegen eine philosmgbte Tendenz, Gefihl intellektua-
lisieren zu wollen (over-intellectualizing), indesiie phanomenale Komponente ledig-
lich als Beigabe (Add-on) einer bereits kognitigsh konstituierten Emotion angese-
hen wird® Laut Peter Goldie wirft dieser Ansatz zwei Persivek durcheinander: Die
unpersonliche, bei der kognitivistischen Erklarumgg die der ersten Person, bei der
Erklarung gefuhlter Qualitaten.

Die kognitivistische Perspektive halt er fur unzcihend, da manche Gedanken einen
emotionsgeladenen Inhalt (emotional laden contarityich fihren und dddnter-
schied im Inhalbeim Denken mit Gefiihlen und ohne Gefiihle sichausrder persénli-
chen Perspektive erfassen lasst. Er sei real, i@chger sich nicht in Worte fassen
lasst. Als Beispiel wahlt er einen Besuch im Zoll®lir vor, du befindest dich vor ei-
nem offenen Gorillakafig und du denkst dir: Gosllsind gefahrlich. Gedankenabwe-
send bleiben deine Beobachtung des offenen Kafigdein Gedanke, dass Gorillas
gefahrlich sind, getrennt. Dann realisiert du defdhrlichkeit der Situation und der In-

2Vgl. ebd., 56f.

% Oder wie in Jon Elsters Komponentenansatz Gefiilmials (nicht intentionale) Empfindungen zu be-
trachten.

*Vgl. ebd., 82f.

% vgl. ebd., 50.
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halt des Gedankens ,Gorillas sind gefahrlich’ vegnh sich — ab jetzt ist er emotionsge-
laden?*

Dieser Unterschied im Gedankeninhalt scheint vatkarzu sein. Kritik wurde daran
geaul3ert, dass nicht einleuchte, warum der Untedam einzigartigen, emotionsgela-
denen Charakter des Inhalts liegen soll. Stattdess&e es naheliegender zu vermu-
ten, dass der Unterschied im Gedankeninhalt géfighlteVeranderung nach sich ziehe.
Weiter wirke unklar, warum sich der Unterschiedsohien beiden Gedanken (vor und
nach der Realisierung, dass sich keine verriegeltewischermir und dem Gorilla be-
findet) nicht sprachlich ausdricken lasst. Denreisten Fall bezieht sich der Gedanke
auf die generelle Gefahr, dass Gorillas Mensched tigftigen kénnen und im zweiten
Fall betrifft diese Aussage konkret die Integriét eigenen Persdh.

Den zweiten (?) Teil des Einwandes betreffend kémman entgegnen, dass sich viel-
leichtein Unterschied sprachlich ausdriicken lasst, abet datinterschied, den die
Perspektive der ersten Person mit sich bifhgt.

Was den zweiten (?) Teil des Einwandes betriffthaibe ich es flr sehr schwierig zu
beurteilen, ob wir tatsachlich Gedanken mit einpezgellen emotionsgeladenen Inhalt
haben. Wenn nein, kdnnten wir weiter argumentietl@enPhanomenologie ist ein Nach-
zugler der Emotion und eine getrennte Betrachturg.vund ... ware unproblema-
tisch. Wenn ja, dann missten wir Peter Goldie folged sagen: Es gibt einen Teil ei-
ner Emotion, der sich nur aus der personlichenge&tse betrachten lasst, dieser Tell
ist schon da, wenn ich einen mit der Emotion zusanirangenden Gedanken fasse,
d.h. zu dem Zeitpunkt, zu dem die kognitivistitisnhT heoretiker Emotionen noch aus
der Perspektive der dritten Person neutral bedmtmeiollen. Der Punkt scheint folgen-
der: Wenn Korpergefuhle oder Gefuhle gegenibemnei@®jekt einen integralen Be-
standteil einer Emotion ausmachen, dann markieesdes Teil einer Emotion, der sich
nur aus der Perspektive der ersten Person erfasdgnd wenn sich dieser phanomena-
le Anteil gleichsam auf das intentionale Objekt Berotion richtet, dann driickt er
mehr aus, als nur eine rein private Empfindung, licdineinen wesentlichen Teil des-

sen, was eine Emotion uns an Informationswertie¥®'irde man bei der Wahrheit

%vgl. ebd., 61.

Vgl. Hatzimoysis, A. (2002). Reviews (113-11Buropean Journal of Philosophy, 1D14f.

% Peter Goldie wahlt zur Demonstration das Beispiets Farbenblinden, der identifizieren kann, was a
rot gilt. Vgl. Goldie, P (2004), 57. In diesem Falhsint es fir ihn durchaus méglich zu beschreibéa, w
er die Farbe ,Rot’ registriert (ist es grell, wisterscheidet es sich von anderen Farben?). Trotrasgn
sich der phdnomenale Aspekt, d.h. wie er die F@&bg wahrnimmt sich niemals sprachlich kommuni-
zieren lassen.
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beider Pramissen an einer unpersonlichen wisseftischen Sichtweise festhalten,
wuarden in der Tat zwei Perspektiven vermischt

Die letzte Folgerung scheint in ein Dilemma zu &rhoder zumindest eine Rechtferti-
gung zu verlangen, warum ein narrativer und ein pamentenbasierter Ansatz zur the-
oretischen Erérterung herangezogen werden. Voraihtadch darauf aufmerksam ma-
chen, dass intentionale und physiologische Aspekiiganotionen zu recht unterschied-
lichen Teilen auftreten. Einige sind eher kompleB( Eifersucht) andere kognitiv (z.B.
asthetische Emotionen) und andere treten haufigféakte auf (z.B. Jahzorn, Furchf).
Betrachtet man beispielsweise den Ablauf eineskffffegramms, das dazu flhrt, dass
eine Person um ihr Leben rennt, dann scheint miBezug auf Handlungstendenzen
praktischer, als die Erdrterung einer Narrations Ba&d auch im nachsten Hauptab-
schnitt eine Rolle spielen. Dort méchte ich mich Bationalitdt von Emotionen wid-
men. Einerseits mdchte ich sie in ihrer sinnstd@mund langfristig motivierenden
Funktion untersuchen. Dazu scheint mir die perstielPerspektive unerlasslich. Ande-
rerseits kbnnen Emotionen nicht nur aus ihrer Niamméaheraus beurteilt werden, son-
dern sie erfiillen auch zweckrationale Funktion @y auf unsere Uberlebensfahig-
keit. Und dabei scheinen mir einige der von JomeElseschriebenen Komponenten
(physiologische Erregung, emotionale Expressivifaindlungsbereitschaft) gut geeig-
net. Die gravierenden Unterschiede, in welcher idim€Emotionen rational sein kon-

nen, erlaubt es aus meiner Sicht, mit zwei versielmen Ansatzen zu arbeiten.

3 Okonomie und Rationalitat

Okonomie wird traditionell definiert als (i) die W&enschaft der Allokation knapper
materieller Guter zur Befriedigung materieller Bddisse, (ii) die Wissenschaft der Al-
lokation knapper Marktguter (auch Dienstleistungexer in einem weiteren Sinne (iii)
die Allokation knapper Mittel zur Erreichung konkierender Zwecke. Ich werde die
letzte Definition zugrunde legen. Denn Knappheit ®Ressourcen und Wahlzwang
kennzeichnen nicht nur wirtschaftliche Transaktioima Marktbereich und die Berei-
che, in denen Okonomen tatig sind, sondern Allokafprozesse betreffen gleicherma-
Ben Politik, Familie, Partnerwahl, Zeitmanagem@nifteilung von Schlaf- und Wach-

zeiten) und vieles meR¥ Lange Zeit war man der einhelligen Meinung, dassio-

“Vgl. Rorty, A. O. (1980). Explaining Emotions (:026). In: Rorty, A. O. (Hg). Explaining Emotions.
Berkley — Los Angeles — London, 118.

10vgl. Becker, G. (19932). Der 6konomische AnsatzEiklarung menschlichen Verhaltens. Tubingen,
2f.
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nomische Ansatz von rationalem Verhalten der Aldeausgeht. Dabei wurde ange-
nommen, dass Individuen durch ihr Verhalten Pratega offen legen, die konkurrie-
rende Ziele einer Person darstellen konHéRationale Entscheidungen sind aus dieser
Perspektive gesehen diejenigen, die den (erwajtBhetzen des Akteurs maximieren.
In diesem Zusammenhang bedeutet das Wort ,rati@ensimal ein optimierendes Ver-
halten in Bezug auf die Grinde, die der Akteur stdiilir ihnr Handeln hat. Eine normati-
ve Analyse der Ziele ist dabei nicht erforderlidth. es wird nicht untersucht, ob die
Praferenzen des Akteurs angemessen, objektiv @dstéwdlich sind. Es ist wichtig zu
sehen, dass Rationalitét in dieser Perspektivacdigweckrationalitdét nennen méchte,
lediglich die Funktion einer Beschrankung erfidliveckrationalitat beschrankt den
Handlungsspielraum eines Akteurs bei der Erreichaings Ziels, insofern sie inkonsis-
tente und beliebige Unterscheidungen verbieteta@®ert sich dabei nicht zu den Zwe-
cken des Akteurs. Wenn ich beispielsweise feststdliss eine Person einmal Apfel ge-
genuber Birnen bevorzugt und Birnen gegenuber Bamaaber Bananen gegenuber
Apfeln, dann stelle ich zwar eine gewissen Inkdesis in ihrem Verhalten fest, aber
ich kannkeineAussage dariiber treffen, ob sie Apfel, Birnen @kmanen bevorzugen
sollte 2 Kurzum: Zweckrationalitat sagt uns, was zu ungsda, nicht aber, was zu un-
ternehmen ist, oder wovon wir Giberzeugt sein sullBeshalb stellt das Vorhandensein
eines Zweckes die Grundvoraussetzung der Anwendomgweckrationalitat dar. An
dieser Stelle sehe ich zwei Kontaktbereiche zwis¢bkonomie und Emotionen: Der
Einfluss der Emotionen auf die Zwecke, d.h. didé?ainzen, die Okonomen bisher de-
skriptiv ableiten und zum anderen, wie Emotionepedaelfen kdnnen, diese Zwecke
optimal zu erreichen.

Zuvor mochte ich damit beginnen, in Anlehnung anxMé&ber einige Formen der Ra-
tionalitat zu definieren. Dabei mdchte ich die ghi@gende Unterscheidung zwischen
Zweckrationalitat und Wertrationalitat, d.h. dergan Perspektive, die die Zwecke

selbst analysiert, beibehalten.

1 Rationalen Praferenzen wurden dabei verschiedeimm® zugrunde gelegt: (i) Vollstandigkeit der
Praferenzen: fiur jeder Alternativen Paar (a, bjiweintweder a oder b bevorzugt oder es bestehféndif
renz; (i) Transitivitat: Wenn a gegeniiber b ungelgentiber ¢ bevorzugt wird, wird auch a gegeniber ¢
bevorzugt; (iii) Unabhangigkeit irrelevanter Altetiven: Wenn a gegentber b bevorzugt wird, dand wir
auch a + ¢ gegeniiber b + ¢ bevorzugt. Die konzegile Entwicklung geht dabei zum maRgeblich auf
die beiden Okonomen John von Neumann und Oskar éfistgrn zuriick. Diese erweiterten das Konzept
kontinuierlich, d.h. es wurden intertemporale Préfieen (sparen oder konsumieren?) und risikoabgangi
Praferenzen (Teilnahme an einer Lotterie) eingefitin ausfuhrlicher Exkurs muss an dieser Stelle |
der unterbleiben.

192y/gl. Sousa, R. (1997), 268f.
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3.1 Rationalitat - ein weiter Begriff

Was ist zweckrationaler, an Gott zu glauben odemt@® Unabhéangig davon, ob sie es
sich aussuchen konnten oder nicht, haben sich Bragge sicher schon viele Menschen
gestellt. Eine etwas ungewdhnliche Antwort darautét womadglich, dass es darauf an-
kommt, welchen Zweck man hegt. Ein Wissenschaifftiag beispielsweise argumentie-
ren, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass &ietiest, da es dafur keine Beweise
gibt. Wirde er ein moglichst wahrheitsgetreBdd der Welt zu seinem Zweck erkie-
sen, ware es zweckrational fur ihn, den Glaube @i Lairiickzuweisen. Ein eher oko-
nomisch orientierter Wissenschatftler wirde vieleieinen moglichst hohen Erwar-
tungsnutzen zu seinem Zweck erkiesen und argumentidass der Unglaube mit ho-
her Wahrscheinlichkeit keinen Nutzen bringt, deauble aber mit einer kleinen Wahr-
scheinlichkeit das Tor zum Paradies 6ffnen k&n.

Den letzteren Typ der beiden Handlungen wirde Ma&b&Y wahrscheinlich bei den
.Zweckrationalen Handlungen* einordnen. Zweckragiamandelt fur ihn, ,wer die Mit-
tel, Zwecke und Nebenfolgen seines Handelns geganeéer abwagt und daraus die
bestmdgliche Entscheidung féllt, um angestrebteckeeu erreichen. Die Entschei-
dung zwischen sich ausschlielenden oder konkundereZwecken kann dabei wertra-
tional erfolgen. Fur die intersubjektive Verstanbkeit von Rationalitat bedeutet das,
dass, erst wenn andere die, der eigenen Ratidralgéunde liegenden, Einschatzun-
gen und Uberzeugungen kennen, diese urteilen kombegtwas rational oder nicht
ist!®>Von dieser Form rationaler Handlungen differertziemoch zwei andere Formen,
die er ,traditionale” und ,affektuelle” Handlunge®ennt. Seine Definition von affektu-
ellen Handlungen erinnert an die Funktionsweise Fdgenschaften, die wir Affekten
zuschreiben: ,ungehemmte emotionale Entladung [bedjmungsloses Reagieren auf
aul3ere Stimulation®. ,Traditionale Handlungen* Eeleine Form der Rationalitat dar,
die ihren Zweck aus Gewohnheiten, Nachahmung uaddien gewinnt. Beide For-
men separiert er, weil sie ohne wirkliche Beteifiguder Vernunft ablaufen, dennoch
bezeichnet er sie als ,Grenzformen*, da sie sieh inen bewusst machen lassen und

zum anderen auch in die Dienste der Zweckratidgitadtifgenommen werden kénnen.

106

13 Die Fragestellung wurde in Anlehnung an die Ausfiligen der ,Wette Blaise Pascals* gewalt.
1%4vgl. Sousa, R. (1997), 271.

%5 Weber, M. (1979. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre.nféni, 565f.

1%6vgl. ebd., 566f.
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Fur die anschlieRende Untersuchung der Rationd®&Emotionen moéchte ich die drei
Formen rationaler Handlungen unter dem BegriffZle@eckrationalitat untersuchen.
Dazu habe ich mich entschlossen, weil mir alle Brdinitionen zweckrational erschei-
nen, nur dass sich ihre Zwecke unterscheiden. &egisten Handlungsform expliziert
Max Weber, die durch eigene Uberzeugungen gegebieete als Zwecke. Bei der
zweiten Form, den affektuellen Handlungen, scheaautionsbiologische Zwecke im
Sinne eines Uberlebensvorteils eine Rolle zu spidl@nlich sieht es bei der dritten
Form, den traditionalen Handlungen aus, da sickedigtdl3tenteils im Zuge einer sozio-
kulturellen Evolution herausgebildet haben mégeh.rhdchte hier nur konstatieren: es
koénnte so sein. Unabhéngig davon lassen sich krsdikei Bereichen Zwecke anfiih-
ren, auf die sich emotionale Zweckrationalitat técthkonnte: Uberlebens- und Anpas-
sungsvorteile, die durch langsamere biologischdUufiamsprozesse und durch schnelle-
re soziokulturelle Evolutionsprozesse entstehenes@wecke, die durch ein komplexes
Netzwerk individueller Uberzeugungen, Wiinschen imdividueller Lebensgeschichte
einer Person gepragt sind. Meine These lautet,atastionale Reaktionen und Hand-
lungen eine Zweckrationalitat mit sich fihren, siieh aus mindestens diesen drei Be-
reichen zusammensetzt. Wenn das zutrifft, dann tebans dieser Perspektive viel tber
zweckrationale Funktionen von Emotionen ausgesagiien. Diese These soll im wei-
teren Verlauf Gberpruft werden.

Zunachst mochte ich den letzten von Max Weber gaeanTyp rationaler Handlungen
vorstellen, die ,wertrationale Handlung: ,Handlwerg die auf einen aus Sicht des Sub-
jektes, angemessenen, richtigen oder vernunftigeack ausgerichtet sind, kdnnen als
wertrational bezeichnet werden [...]. Derjenige, dlene Ricksicht auf mogliche Fol-
gen im Dienste seiner Uberzeugung tatig wird, hindertrational.“%” Die Aussage

des letzten Satzes wirde im obigen Beispiel dens&¥ischaftler, der aufgrund seiner
Uberzeugungen entscheidet, nicht an Gott zu glaudemwertrationales Handeln unter-
stellen. Mit Hinblick auf den Bezug auf Emotionésst sich jedoch auch fir eine Er-
weiterung des Begriffs pladieren. Max Weber spnart einem ,aus Sicht des Subjek-
tes angemessenen, richtigen oder verniinftigen Zw&@é&nn wir unterstellen, dass
Emotionen die Zwecke unserer Handlungen pragem geigen sie nicht nur, nach un-
seren Uberzeugungen, sondern auch durch ihre Maryansere Charaktereigenschaf-
ten und Erfahrungen. Darin zeigt sich — so meineitaaThese — ihre Angemessenheit

aus der personlichen (wenn auch nicht immer bewny$terspektive des Subjekts.

107vgl. ebd., 567f.
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Neben diesen beiden Formen der Rationalitat vonti&men mochte ich noch eine drit-
te untersuchen, die ich als ,strategische Ratititabezeichnen werde. Unter dem zu-
gehdorigen Gliederungspunkt mochte ich untersuch@nEmotionen selbst Instrumente
strategischer Handlungen werden kdnnen. Zum eiri@hte ich untersuchen, wie emo-
tionale Expressivitat instrumentalisiert werdenrkash h. inwiefern wir beispielsweise
eine argerliche Mine aufsetzen kdnnen, um bei dellamation ernster genommen zu
werden. Zum zweiten stellt sich die Frage, ob ureweit sich Emotionen selbst unter
unsere Kontrolle bringen lassen, d.h. ob es mspieisweise gelingt, durch kognitive
Techniken eirechted_adcheln zu erzeugen, indem ich mwinklich freue. Und als drit-
tes mochte ich die Modifikation emotionaler Dispimsien betrachten, d.h. wie ich bei-
spielsweise die belastende Eigenart, mich zu schawenn ich vor einem Publikum
einen Vortrag halten muss, langfristig abbauen k&rBesonders die Veranderung tief
eingepréagter Dispositionen kann einen langwieriget kostspieligen Prozess nach
sich ziehen. Deshalb mdchte ich neben der Nutziensech die Kostenseite betrachten.
Drei Fragestellungen sollen die Untersuchung beglei
(1) Welche Funktion nehmen Emotionen bei zweckratien Handlungen
wahr?
(i)  Warum kénnen Emotionen selbst als wertratidralrteilt werden? Wie pra-
gen sie unsere Zwecke und Ziele?
(i)  Konnen Emotionen zu Instrumenten strategisdbetscheidungen werden?
Und wenn ja, welche Kosten sind damit verbunden?
Ich mochte die einzelnen Fragestellungen voneimangefolgt abgrenzen.
In Punkt (ii) méchte ich Uberlegungen anstellerg @motionen wertrational sein kon-
nen oder beeinflussen kénnen, welche Zwecke whwvaltrational einstufen. Sind Emo-
tionen wertrational, wenn sie — wie in unserem Bieis- auf wahren Uberzeugungen
beruhen? Oder sind sie wertrational, wenn sie argsem oder verstandlich in Bezug
auf die auslosende Situation sind? Und wenn jayalisher Perspektive? Oder stellen
sie einen erstrebenswerten Zweck dar, wenn si«klgtianachen?
In den Punkten (i) und (iii) méchte ich dagegenalieckrationalen Funktionen unter-
suchen, die Emotionen bei 6konomischen Handlungdmehmen kénnen. Die syste-
matische Unterscheidung der beiden Fragestelluggkehauf eine lange Debatte zu-
rick, ob es sich bei Emotionen eher um aikievesoderpassives?hanomen handelt.
Bisher war bereits vopassiven Leidenschafteire Rede, ohne, dass ndher darauf ein-
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gegangen wurde, worin die Passivitat von Emotidresteht. Dies soll jetzt nachgeholt
werden.

Im Punkte (i) méchte ich die traditionelle Perspekieinnehmen, nach der Emotionen
eine eher passive Rolle bei zweckrationalen Hamdinrspielen. Aus dieser Perspektive
l&sst sich beispielsweise nachvollziehen, wie diiek& automatisch eine bestimmte
Handlungsbereitschaft auslésen kann, oder, warureine Panikreaktion nicht einfach
unterbinden kdénnen, wie es uns beliebt. Auch lasggnSchwierigkeiten umgehen, die
dadurch entstehen kdnnen, wie sich Emotionen atslldagen bei Kleinkindern und
Tieren erklaren lassen kdnnten, denn die Entstedang§motion setzt kein aktives Mit-
wirken des Tragers voratf§.Dabei muss Passivitat nicht bedeuten, dass wirtigman
vollstandig ausgeliefert sind, oder, dass wir imier Entstehung nichts zu tun haben.
Robert Gordon argumentiert, dass sie mit ihreriRigstseher Wahrnehmungen als
Krankheiten ahnelten; Wahrnehmungen, die selbstnwe nicht aktiv forciert werden,
dennoch die Quelle von Entscheidungen in unsergfistén Interesse sein konn&h.

So wird in diesem Sinne auch spekuliert, dass Emeti unsere Entscheidungsbasis er-
weitern konnten, indem sie unbewusste Informatidmenicksichtigen (Bauchgefthle).
Eine andere Idee, auf die die Wahrnehmungsanarugieft, ware die zweckrationale
Funktion, dass Emotionen unsere Aufmerksamkeitdarkonnen (Tunnelblick) oder
uns in brisanten Situationen als Entscheidungshifenen (Flucht oder Kampf}° All
diese Funktionen kdnnen Emotionen ausfillen, otlags wir dazu initiativ tatig wer-
den mussten. Obwohl viele Personen diese pasansteiung gegeniiber Emotionen
mittragen, halten sich paradoxerweise dennoch fieldnre Emotionen verantwort-
lich.*** Das scheint dafiir zu sprechen, dass wir gegeritinetionen auch eine aktive
Haltung einnehmen kdnnen.

Deshalb mdchte ich in Punkt (iii) Emotionen als glrationale Handlungen untersu-
chen, fur die wir unaktiventscheiden kdnnen. Ein bereits erwahnter Vertceéser
Position ist Robert Solomon. Die Passivitat der Eomen stellt fir ihn einen Mythos
dar. Stattdessen betrachtet er sie als UrteildUrtelle als Handlungen, die den Zielen

des Individuums dieneh? Allerdings bedeutet das keinesfalls, dass wirdieser Ent-

18 v/gl. Elster, J. (1999) 311.

199yqgl., Gordon, R. M. (1987). The Structure of Eroos. Investigations in Cognitive Philosophy. New
York — New Rochelle — Melbourne — Sydney, 110f1 Lad Sousa, R.(1997), 85.

10vqgl. Elster, J. (1999), 311.

11ygl. Schafer, R. (1982). A New Language for Psyaialysis. New Haven — London, 331f.

12y/gl. Solomon, R. C. (1980). Emotions and Choicgl(283). In: Rorty, A. O. (Hg). Explaining Emo-
tions. Berkley — Los Angeles — London, 262f.
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scheidung immer bewusst sein mussen. Zur Untermagerrzahlt er von einem Ehe-
konflikt, in dem der Gatte wenig Lust verspurt,ngeLiebste zum versprochenen Kino-
abend auszufuihren. Das verhindert er mehr odergeeeiegant, indem er einen Streit
Uber ein anderes Thema provoziert.

Wie zur Erklarung, warum wir sooft dem Trugschldss Passivitat erlagen, fugt er hin-
zu, wie unbefriedigend es fir die eigene Persokédittsein kann, andere bewusst tau-
schend manipuliert zu haben, und wie viel attrates doch fir das eigene Selbstbild
sei, von einer Emotion Uberwaltigt zu werden. Augnn Emotionen sich aus dieser
Perspektive als strategische Handlungen begraafseh, scheint es kein unerheblicher
Bestandteil der Strategie, eben dieses nicht zimme&usammen mit den potentiellen
Kosten der strategischen Nutzung stellen sie ddarsinchungsschwerpunkt des dritten
Punktes dar.

Nachfolgend mdchte ich der theoretischen Erdrtediadiskussion experimenteller
Resultate am Beispiel des Ultimatumspiels voralesteDas Ultimatumspiel besticht
mit seiner Einfachheit. Gleichzeitig entstandentkmrerse Diskussionen, ob und wie
sich die experimentellen Ergebnisse mit den vonrokeen und Spieltheoretikern pro-
gnostizierten in Einklang bringen lassen. In dieg@mammenhang wurde nicht nur
Uber die Annahme korrigierter Praferenzen (z.BfdPefiz fur Fairness), sondern auch
Uber etwaige Einflisse von Emotionen diskutiertitédfescheint mir im Hinblick auf
unsere Frage, wie denn der Zweck der Zweckratigtaeterminiert wird, sehr interes-
sant, dass es bei den statistischen Ergebnissafiksigte kulturabhangige Schwankun-
gen gibt. Wenn sich Emotionen als Einflussfaktdsendiesen Experimenten identifi-
zieren lassen, konnte das daflr sprechen, dasdisi@dweckrationalitéat von Emotionen
zumindest teilweise auf soziokulturell determireeZivecke ausrichtet. Beispielsweise
kénnte vermutet werden, dass die Auspragung vontigmen dem Zweck der Etablie-
rung von sozialen Normen dienen kénnte. Ob undefesm das zutreffen kénnte, soll

dann innerhalb der folgenden Gliederungspunkteettwerden.

3.2 Rationale Entscheidungstheorie und das Ultimatuspiel

Als klassisches Beispiel fur Irrationalitdt odes Bleispiel daftir, wie viele verschiedene
Erklarungen sich fir die Ablehnung eines verhattéBig geringen Angebots finden
lassen, wird oft auf das Ultimatumspiel zurlckgign. Im Ultimatumspiel stimmen

zwei Spieler sequenziell der Aufteilung eines fixeanetéaren Betrages zu. Die erste
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Person (der Verteilende) kann einen Vorschlag dleeAufteilung der Summe unter-
breiten. Die zwei Person (der Zustimmende), kaerAdifteilung akzeptieren oder ab-
lehnen. Im Falle der Ablehnung, gehen beide lesy iauFalle der Annahme, wird die
Geldsumme, wie angekiindigt, aufgeteilt. Unter dem&ardannahmen, dass (i) beide
Spieler zweckrational agieren und sich nur um diaddider Summe kiimmern und (ii),
dass der Verteilende weil3, dass der Zustimmendekzat@nal und im Selbstinteresse
handelt, fuhren diese Beschrankungen zu einemre&trdcrgebnis: der Verteilende of-
feriert dem Zustimmenden die kleinste mogliche @eldeit, die dieser im Wissen ak-
zeptiert, dass er andernfalls leer ausgehen wurde.

Hunderte von Experimenten haben zu dem Ergebnighgeftlass die Verteilenden in
der Regel 40-50% der Geldsumme anbieten. Erstliarkdn denen sie weniger als
20% anboten, wurden die Angebote mehrheitlich Zgéwiesen. In anderen Worten:
Die Zustimmenden scheinen mehrheitlich eine stoeginante Strategie zu verwerfen,
namlich die Strategie, mit der sie eine monetarszablung erhalten und auf der Ge-
genseite scheinen die Verteilenden diese Reaktiantizipieren und freiwillig eine re-
lativ ausgeglichene Verteilung zu offerieféhAufgrund der statistischen Beweislage
scheint es sich nicht um einzelne irrationalesreil3erzu handeln, d.h. wir kbnnen Uber
die Motive spekulierert**

Zwei Phanomene verlangen eine Erklarung: (i) Waweist der zweite Spieler geringe
Angebote zuriick? (i) Warum unterbreitet der eEjpeeler selten geringe Angebote?
Als mégliche Grinde fir (i) wurden PréaferenzenRairness, , Emotionen (Neid, Em-
pérung, Enttauschung, Arger, Vergeltung, RachdzBtmd soziokulturelle Einfliisse
vermutet. Als mogliche Grinde fur (i) wurden Préfezen flr Fairness, die Antizipati-
on emotionaler Reaktionen und soziokulturelle Eisdle vermutet. Die Hypothese, ob
es sich beim Angebotsverhalten um eine direktezipdtion potentieller Reaktionen
handelt, lasst sich mit dem Diktatorspiel GUberpniife diesem Spiel vollzieht der Ver-
teiler eine willkirliche Verteilung eines Betragetne dass dazu die Zustimmung der
Mitspieler vonndten ware. Interessanterweise hedhisich dabei die Angebote, aber
sie gehen nicht vollig zurtick. Folglich konnten Aiatizipation potentieller Reaktionen
und eine Praferenz flr Fairness eine gewisse Rsfiaien, ein eindeutiger Schluss

lasst sich diesbeziiglich nicht zieh&h.

113

14 Eehr, E., Schmidt, K. M. (2006). The Economic$airness, Reciprocity and Altruism — Experimental
Evidence and New Theories (615-691). Handbook oiuim, Gift Giving and Reciprocity. Amsterdam.

Vol 1, 621f.
15vgl. ebd., 622.
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Eine andere Vermutung besteht in der Hypothess, diassoziokulturelle Pragung fur
die Ergebnisse verantwortlich ist. Soziokulturéliggung sei hier definiert als durch
die subjektiven Praferenzen und die Uberzeugungendas Verhalten der anderen
Spieler.

Eine Studie untersuchte beispielsweise 15 eigedisférGesellschaftskreise in funf
Landern. Ausgewahlt wurden sehr unterschiedlichikukkreise. In Papua Neu Guinea
ist es beispielsweise ublich, Geschenke zu erwid®er ein Geschenk annimmt, ist da-
her verpflichtet, es in Zukunft wieder auszugleithBaher werden grof3e Geschenke
oft zurtickgewiesen, da sie zu noch nicht festgelte@egenleistungen verpflichten
kénnten. Unter den Naturvolkern Perus gab es gofierschiede: Die Machiguenga
offerierten im Schnitt 26%, die Gnau 38% und dashkera-Volk, das grofitenteils aus
Walfangern besteht, boten 58% an. Als moglichedtklg schlugen die Autoren eine
Bezugnahme auf die jeweiligen gesellschaftlichenkatren vor: Je mehr Ressourcen
in einer Gesellschaft durch Markttransaktioneneitniverden und je héher die potenti-
ellen Kooperationsgewinne, die sich in der Umgebdeigjeweiligen Gesellschaft er-
zielen lassen, desto hoher sind die Angebote inmiattimspief:*® Zum Beispiel mis-
sen die 20 Personen, die notig sind, um einen Wafdngen, ein schwieriges Vertei-
lungsproblem l6sen: Wer bekommt welchen Teil? Daenkleras haben dazu ein kom-
pliziertes Verteilungssystem ausgetiftelt, dasrjedemdoglicht, am kooperativ erwirt-
schafteten Gewinn teilzunehmen. Im Gegensatz agdomenldie Machiguenga mehr oder
weniger als Selbstversorger und sind daher weigiekooperatives Verhalten ange-
wiesen'!’ Soziokulturelle Einflussfaktoren scheinen alsotduticgt.

Eine Schlussfolgerung, die Ken Binmore indirekemer zweigestaffelten Kritik ver-
anlasst. Seine Hypothese lautet, dassionale Spielergebnisse zustande kommen,
weil die Spieler nicht das Ultimatumspiel spielsandern ein Spiel, das sie aus ihrem
sozialen, kooperativen Umfeld kennen. Um repraseet&rgebnisse zu erhalten, for-
dert er die Behebung von zwei Missstanden: (i) &efimen in ausreichender Hohe,
(i) adaquate Prasentation der Spielregeln undethelierung einer langeren Lernpha-

selld

16 Andere Experimente suggerieren, dass Kooperaii@meéntrinsischen Wert fur die Subjekte verkor-
pern kénnte. So bestatigen neurophysiologische fifrpate, dass bei einer Interaktion mit andereri Ind
viduen im kooperativen Fall Hirnregionen angespesctverden, die fir die Ausschiittung von Gliicksge-
fuhlen zustandig sind. Bei Experimenten in denenSgiieler durch Computer ersetzt wurde, blieben die
erwahnten Hirnregionen unberihrt. Vgl. ebd., 636.

17 Fehr, E. (2006), 626-628.

18 Binmore, K. (2007). Playing for Real. A Text oni@&aTheory, New York, 546.
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(i) Oft wird die Behauptung aufgestellt, dass Peespab einem bestimmten Geldbetrag
ihren Stolzfallenlassensich ernsthaft mit dem Spiel auseinandersetzenibde wah-
ren Interessen nicht mehr verschleiern (Freundéithkortduschen). Wirde es sich
nicht mehr um Betrage von 20-30 € handeln, sondermein Vielfaches, wirden die
Versuchspersonen zugreifen. Dazu muss gesagt wetdes solche Experimente in
Entwicklungslandern durchgefiihrt wurden, in denienGeldsummen mehreren Mo-
natsgehaltern der Versuchspersonen entsprachehaBméckiger Kritiker kénnte trotz-
dem weiter bezweifeln, dass sich dieses Verhaliht ab einer riesigen Summe an-
dern wirde. Aber wiirde man sich damit nicht aufrismefalle von gewaltigen Sum-
men beschranken®? Selbst wenn nicht, muss die Tatsache, dass eijel@utann zum
Geld greift, nicht bedeuten, dass es vorher zugvAnreiz zum ékonomischen Han-
deln gegeben hat. Denn es schliel3t nicht die Midkdit anderer Faktoren in der Nut-
zenfunktion aus. Wenn sich der Nutzen meiner Hargdilurch mehrere Faktoren be-
stimmen lasst, z.B. dem monetaren Gewinn und d&reBegung aus Vergeltung, dann
kann ich ab einer gewissen Summe sehr wohl diengsgite Befriedigung mit einer
Geldsumme substituieren. Das muss aber nicht bededdss Emotionen vorher keinen
Einfluss auf meine 6konomische Entscheidung hatten.

(i) Es wurde allerdings festgestellt, dass eimipeozess stattfindet, in dem sich das
Verhalten der Spieler nach mehreren Runden dendgoBpieltheorie vorhergesagten
annahert. Als Grund fur die kontinuierliche Anglaimg wurde vermutet, dass Spieler
von sozialen Normen gepragt sind, und, dass wie viaserer Kontakte in Alltag und
Familie als wiederholte Interaktion stattfindenslichen Situationen kdnnen Zurick-
weisungen und Sanktionen zu einem Gleichgewichtzuigm zum Aufbau einer nitz-
lichen Reputation fuhren. Die Kritik mag daher ziiml berechtigt sein. Auch die Er-
gebnisse aus den diesbezuiglich betrachteten Sthdstétigen einen soziokulturellen
Einfluss. Aber das bedeutet nicht, dass Personeneaterholte Spiele denken, wenn
sie in den Experimenten agieren, oder, dass st niterscheiden kdnnen, ob sie mit
anonymen oder befreundeten Partnern interagietadied belegen, dass, wenn diesel-
ben Personen wiederholte Spiele spielen, sichtiairegisches Verhalten durchaus an-
dert (indem sie beispielsweise harter bestrafe@nMdtie Versuchspersonen verstehen,
dass sie im wiederholten Falle eine erhéhte Ausmahérwarten kbnnen, wenn sie un-

19 Fehr, E. (2006), 625.

120 Matthew Rabin kritisiert mit diesem Argument deacBverhalt, das Okonomen haufig akzeptieren,
dass ein Subjekt einen Nutzen aus einem Kinobezebh aber sich dagegen strauben, dasselbe kdnnte
bei Emotionen wie Arger und Vergeltung der Falhs&igl. Rabin, M. (1998). Psychology and Econom-
ics (11-46).Journal of economics literature xxx3@8
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wurdige Anfangsangebote zurtickweisen (Reputatemilte man annehmen, dass sie
den Unterschied zwischen den beiden Situationene@t

Daraus lasst sich schlief3en, dass sehr wohl in #dgkeit von ihrer jeweiligen sozio-
kulturellen Pragung agieren, aber auch in ihrenviddellen Interesse handeln. Diese
Individualitat kbnnte bedingen, dass es keine eilttee Erklarung fur die beobachte-
ten Zuriickweisungen im Ultimatumspiel gibt. Stasgen konnten mehrere individuelle
sehr unterschiedliche Grinde verantwortlich seinigé mogen vielleicht ihr Gegen-
uber beeindrucken wollen, andere konnten aus Eutéung, Emporung, Arger und
Stolz dies ablehnef¥ Die statistischen regelhaften Abweichungen scimedie Illusion
einer einheitlichen Begrindbarkeit zu wecken. ERgir und Klaus Schmidt nehmen
dagegen an, dass es sich um durchschnittliche Abwegen handelt, die sich nicht
einheitlich auf einem Mikrolevel aufschlisseln Es$

Welche Implikationen kdnnten aus diesen Ergebnifiseeine mogliche Rationalitat
der Emotionen gezogen werden? Angenommen wir hdtiesn fest, dass die Individu-
en nicht irrational, sondern zweckrational handel@ann mussten wir erklaren, wel-
ches Ziel diese Zweckrationalitat anstrebt. Diesahbel3liche Maximierung eines mo-
netaren Gewinns entfallt. Wenn wir unterstellerssda@motionen die Zwecke unserer
Zweckrationalitat mitbestimmen, dann kénnten we Brgebnisse darauf deuten, in
welcher Weise sie das tun. Um diesen Einfluss daotbnen auf 6konomische, bzw.
zweckrationale Entscheidungen besser versteheirmek, konnte es hilfreich sein,
die Werte oder Zwecke zu untersuchen, fur die detionen die optimalen Mittel be-

stimmen.

3.3 Rationalitat der Emotionen

3.3.1 Zweckrationalitat

Der Einfluss von Emotionen auf 6konomische, d.he@wationale Entscheidungen
l&sst sich besser verstehen, wenn wir die Weitte die Zwecke kenne hinsichtlich

denen Emotionen sonst noch maximieren.

Evolutiondre Zweckrationalitat

121v/gl. Fehr, E., Schmidt, K. M. (2006), 628.

122 Brandstatter, H., Gith, W., Kliemt, H. (2003). TBeunds of Rationality: Philosophical, Psychologi-
cal and Economic Aspects of Choice Making (303-368mo Oeconomicus, X328.

123 ygl. ebd.,.329.
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»Was ist daran irrational, wenn man auf eine Gefahlireiner Reaktion antwortet, die
von der Evolution vervollkommnet wurdé?*

Im Zentrum einer evolutiondren Zweckrationalit@hgterstmal die Frage, ob automa-
tisch ablaufende Einschéatzungsprozesse und Affegtpmme schneller zu einer tber-
lebensrettenden Reaktion fuhren. Ein klassischespie stellt die Reaktion auf eine
Schlange auf dem Waldboden dar: Unsere Schutzosafitidet instinktartig statt, be-
vor wir die Schlage Gberhaupt bewusst wahrgenontmeen. Daraus ergibt sich pri-
mar ein Vorteil in der Geschwindigkeit. Des Weitefeelfen Emotionen bei der Organi-
sation der Wahrnehmung, des Denkens und des Venlsalh diesem Sinne steigern sie
zweckrational die Uberlebenschancen einer Pet8@ie (ibernehmen eine wichtige
Funktion bei der Anpassung des Organismus an &kimeelt. Das lasst sich evolutio-
nar nicht nur aus einer globalen Perspektive ptelishachen, sondern auch, wenn man
die vielen unterschiedlichen Funktionen einzeln@moEonen betrachtet. Sie sind dem
Individuum in gréRerem Rahmen dienlich, als nuB@&drohungs- und Gefahrensituati-
onen.

Freude hat kurierende Fahigkeiten und wirkt als Gegerehitti Stress. Lachen signali-
siert Bereitschaft zu neuen Taten und zur freuhdhcinteraktioninteressemotiviert
Entdeckungsdrang, Wissbegier und Beteiligung arUtkewelt. Interesse kann unsere
Aufmerksamkeit auf fir uns wesentliche Belange éankanimieren und motivieren.
Traurigkeit reduziert die mentale und korperliche AktivitateBe Reduktion mag es
ermdglichen, sich von der Umwelt zu distanzier@me @eue Perspektive zu entwickeln
und in Zukunft besser fur entsprechende Situatig@svappnet zu seidrger lenkt

den Blutfluss von den Organen in die Muskeln umddglicht so die kurzfristige Mobi-
lisierung groRer Energiemengen (einige Trainer purBmachen sich diese Eigenschaft
zu nutze, wenn sie ihre Spieler anbrulldnrcht 16st einen Stillstandsimpuls aus oder
organisiert einen Tunnelblick und fuhrt zu Flucbdeoim Notfall Kampf!#

Allerdings ist auch Vorsicht geboten, was evoludianErklarungen angeht. Eine Emo-
tion kann das Uberleben einer Person sichern, irglerinre Aufmerksamkeit auf das
richtige Objekt lenkt. Zur evolutionaren Zweckrataditat gehort aber auch, dass sie das
falsche Objekt fokussieren kann. Dann ist die Eamotheinem Uberleben nicht mehr

dienlich (maladaptive), aber sie mag zweckraticedh, wenn der Zweck das Uberle-

124y/gl. LeDoux, J. (200%. Das Netz der Geflihle. Wie Emotionen entstehaimd¥ien, 40.

125ygl. Engelen, E.-M. (2007), 35f.

%6 zard, C. E., Ackerman, B. P. (2000). Motivatigratganizational, and Regulatory Functions of Dis-
crete Emotions (253-305). Handbook of Emotions,-26G
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ben der Art ausmacht’ In anderen Fallen konnen sie das Uberleben desiénern
(Sex), aber auch kurzfristigen Nutzen (positiveibéf) mit sich bringen. Sie kdnnen
als akute Bremser von Zweckrationalitat fungieredem sie eine kurzfristige Bevorzu-
gung meiner Begierden gegenuber langfristig oetgh Handlungen bewirken. Und
ihr ureigener Regulationsmechanismus kann danvalsiindeter der Rationalitatie-
der die Kompatibilitat mit den langfristigen Intesen der Person herstell&h.

Die evolutionare Perspektive notigt einen fast d&zunktionen von Emotionen zu se-
hen. Arger? Kein Wunder, wenn er ausgelost wirdndalft er, das eigene Territorium
fur den Nachwuchs zu schitzen! Apathie in Trauezih KVunder, sie vermeidet unno-
tige Energieverschwendung und erlaubt die Verarhgieines Verlustes! Erhéhte
Herzrate bei Wut und Angst? Sie waren sicher rihizkls sich die jeweiligen Emotio-
nen entwickelt haben (man musste jederzeit bewesem, auf einen Baum zu klettern,
wenn Gefahr drohte).

Wie auch immer, wenn keine Gefahr droht, dann maljernkosten eines solchen Ver-
haltens den Nutzen Ubersteig&h.

Evolutionare Hypothesen mogen es oft verpasseneb&tZusammenhange heranzu-
ziehen oder alternative Moglichkeiten zu untergmctibazu gehoren soziokulturelle
Erklarungen — soziokulturelle Entwicklungen kénmemetische tberholt haben. Selbst
Charles Darwin war der Meinung, dass Emotionen kamemunikative Wirkung im so-
zialen Kontext entfalten. So beschreib er 1872 etmvadDutzend diskreter Emotionen
anhand ihrer Expressivitat (true expressibfEmotionen erfiillen recht unterschiedli-
che Funktionen bei der Kommunikation.

Der freudige oder angstbesetzte Gesichtsausdraek Berson vermittelt nicht nur et-
was Uber ihr Befinden, sondern auch etwas tbedaligebung, in der sie sich zurzeit
befindet!*! Scham und Verachtung helfen, soziale Normen auifrac erhalten und da-
mit Gleichgewicht zu etablieren. Scham und Veraahtwirken zusammen. Viele Per-
sonen erleben ihre Schamemotionen als sehr vikirsokr, als die durch Verachtung

maoglicherweise ausgelosten materiellen Einbul3ekaBio es mir materiell wenig aus-

127yvgl. Sousa, R. (1997), 142.

128\/gl. Frijda, N. H. (2000), 70. In diesem Zusammandy lasst sich auf das Phanomen\wéiens-
schwéacheverweisen, das ebenfalls im Konflikt mit ratiomalerklarungen steht, insofern sich der starkste
Wunsch manchmal nicht durchsetzen kann, obwohlieamyemessenen Uberzeugungen einhergeht.
Vgl. Davidson, D. (1980). How is Weakness of Wiligsible? (21-43). In: Essays on Actions and Events.
Oxford.

129V/gl. Frijda, N. H. (2000),.71f.

1%0y/gl. Darwin, C. R. (1965). The Expressions of #motions in man and animals. Chicago. (Original
work published 1872)

131vgl. Engelen, E.-M. (2007), 29.
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machen, nicht mehr von meinen alten Schuldkamerade@eburtstage eingeladen zu
werden, aber einen heftigen inneren Konflikt aushd® Emotionale Expressivitat sorgt
fur die Einhaltung sozialer Normen und umgekehrirign auch Normen emotionale
Expressivitat im Zaum halten. Beispielsweise istapont, auf Beerdigungen zu la-
chen, auf Hochzeiten sollte man keine Trauermiakem und in manchen Situationen
sollteman sich schdmen. Manche Personen schamen sahdadjr, dass sie sich
nicht schamen. Emotionen werden selbst durch sokiatmen reguliert®

Aus der evolutionaren Perspektive erfullen Emotiobesher folgende Funktionen in
zweckrationalen Prozessen: Aufmerksamkeitslenk8ognelligkeitsvorteil, Signalisie-
rung von Relevanz, Kommunikation im Sozialverbdgi@blierung von Normen und
die Herstellung von HandlungsbereitschéfBevor wir allerdings naher dariiber nach-
denken, wie sich Emotionen evolutionar entwickealbdn, sollten wir ein besseres Ver-
standnis dafir entwickeln, wie die bisher entdatktenktionen die Zweckrationalitat

unserer Entscheidungen und Handlungen beeinflussen.

Zweckrationalitat bei 6konomischen Prozessen

Rufen wir uns die Definition von ZweckrationaliiatErinnerung: ,Zweckrational han-
delt, wer die Mittel, Zwecke und Nebenfolgen seiHesmdelns gegeneinander abwagt
und daraus die bestmdgliche Entscheidung falltangestrebte Zwecke zu
erreichen.*®

Der zweckrationale Prozesse kann nach dieser iefiran fuinf Stellen zum Erliegen
kommen: (i) Wenn der Akteur indifferent zwischenezv@ptionen ist, (i) wenn fir den
Akteur zwei Mittel, Zwecke oder Nebenfolgen unverghbar sein mégen, (iii) wenn
sich die Optionen aufgrund unzureichender Inforaretn und ungewisser Wahrschein-
lichkeiten nicht vergleichen lassen, (iv) wenn 8teategien anderer Spieler eine Rolle

spielen und (v) welche Informationsbasis er siatefile Entscheidung zulegen sotffe

132y/gl. Elster, J. (2004), 156f. Die Tiefe der Veragfy von anderen wird am besten dadurch erfasst,
was es sie kostet auf einen Kontakt zu verzictBerkann es Tioni wenig ausmachen, wenn Emo es ab-
lehnt in ihrem neuen Auto mitzufahren, solangeedrdr selbst fahrt. Merkt sie aber, dass er eirmdmeh
Aufwand betreiben muss, um sich alternativ fortaubgen, erschittert sie das wahrscheinlich. Vgk Els
ter, J. (1996), 1391.

133 vgl. ebd., 1391.

134 vgl. Engelen, E.-M. (2007), 41f.

1 Weber, M. (1979. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre.nféni, 565f.

1% v/gl. Elster, J. (1987). Subversionen der RatigaaliFrankfurt, 24f.
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Diese Probleme kénnen dazu fuhren, dass sich &otlgje Rationalitat nicht erreichen
lasst und sie verlangen ein Instrument, das eingcBaidung in solchen Fallen herbei-
fuhren kann, ein soziales Gleichgewicht herzustalied die Informationsbeschaffung
im zeitlichen und finanziellen Aufwand zu begrenziem Folgenden mdéchte ich analy-
sieren, wie die bereits herausgearbeiteten Furdstimon Emotionen sich bei dieser
Aufgabe bewahren.

Die Punkte (i), (ii) und (iii) driicken ein Problesuis, eine Pattsituation zu 16séhAls
Beispiel fur den ersten Fall wird haufig das Prablges Esels geschildert, der einen Ei-
mer voller Karotten jeweils im Stiden und im Nordemgleicher Entfernung weil3. Da

er ein vollkommen zweckrational denkender Esebistieitert er daran, sich fir eine
Richtung zu Entscheidung und verhungert. Als Beisjgir den zweiten Fall mag man
sich in die Lage eines Familienvaters versetzenndeeinem seiner beiden Kinder eine
Ausbildung finanzieren kann, — die Entscheidung miagt nach zweckrationalen Kri-
terien zu fallen sein.

Und als Beispiel fur den dritten Punkt kénnte miah slen Erwerb eines Gebrauchtwa-
gens naher betrachten. Angenommen man schwanktlmmszwei Fahrzeugen und der
Handler offeriert einen Rabatt von 50 € bei einenkahrzeuge, ware man wahr-
scheinlich so unentschieden wie vorher, da dieligihtk Unsicherheit mitunter dadurch
entsteht, in welchem Zustand die Fahrzeuge sindl, almsie verdeckte Mangel aufwei-
sen. Letztendlich scheitert Zweckrationalitat iasim Falle nicht nur daran, bestimmen
zu konnen, welches Auto gewéhlt werden sollte, samduch daran, ob in einem spezi-
ellen Fall das Auto direkt gekauft oder in einerrégatt vorher untersucht werden soll-
te. Es stimmt zwar, dass es Mdglichkeiten gibtstithhwierige Entscheidungen, zusatzli-
che Informationen heranzuziehen. Deshalb kann estigizu sein, abzuwagen, wie viel
der Gewinn zusétzlicher Informationen kosten wiElae solche Untersuchung wirde
aber selbst schon Kosten erzeugen. Die betroffer&R kann sich also nie in der Posi-
tion befinden, in der sie weil3, dass jede weiteferinationsbeschaffung zu teuer ware,
denn dazu musste sie bereits Informationen vomidgden, deren Gewinnung nicht
mehr das Kriterium der Optimalitat erfillen kans. éntsteht ein infiniter Regres¥.

An dieser Stelle kénnte uns un&auchgefiihhelfen, zu einer Entscheidung zu kom-
men. Einerseits, indem es uns spontan diktiesglthe Richtung wir tendieren sollten,

oder, indem es eine bestimmte Handlungsbereitseleat. Andererseits wird vermu-

13" Nebenbemerkung: Ein Computer kann ebenfalls nek@iff auf die aktuelle Zeitangabe einen Zu-
fallswert erzeugen.
138 Vgl. Elster, J. (1999), 288ff.
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tet, dass es auf kognitiver Ebene die Entscheicdhasys um unbewusstes Wissen kann.
Wenn das wahr ware, dann kénnten wir unsere enagarReaktionen als wertvolle
Einschéatzungen bei zweckrationalen Entscheidungsehen. Obwohl bezweifelt wer-
den darf, dass diese Einschatzungen sich tatstghlaien Dienst 6konomischer
Zweckrationalitat stellen lasst, lassen einige gel&ir unbewusste Evaluation anfiih-
ren, wie z.B. ein Freud’scher Versprecher (eines®emit ,Ade’ statt ,Guten Tage’ zu
begriRen}** Wie angemessen oder unangemessen emotionale &dtsopen auch

sein mdgen, sie moégen verhindern, dass der Esalingert.

Ein anderes Problem stellt sich in Punkt (iv). Bewissen Arten von strategischer In-
teraktion, kann es zu Dilemmasituationen kommers. it insbesondere dort zu, wo
keine Konventionen existieren. Keine zweckrationgiberlegung kann mir ohne Stra-
Renverkehrsordnung diktieren, auf welcher StrafSensh fahren soll. Welcher Fahrer
fahrt zuerst Gber eine schmale Blcke? Emotioneméhenen hier eine doppelte Funk-
tion: Einerseits helfen sie, soziale Normen zuletedn, andererseits weisen sie eine Si-
gnalfunktion auf; so kann eine verzweifelte Min@gachnell dazu fuhren, dass die be-
treffende Person zuerst medizinisch versorgt wird.

Als letztes Hindernis bleibt mit Punkt (v) das plibphische Rahmenproblem. Es be-
schaftigt sich in ahnlicher Weise wie Punkt (iiijt mer Frage, wie wir wissen kénnen,
welche Informationen fur eine Entscheidung relesamd, bevor wir sie gesichtet ha-
ben. Veranschaulicht wird das oft am Beispiel elReboters, der eine Bombe auf dem
Rucken tragt. Dieser wurde mit den Informationefiigert, dass er eine Bombe auf
dem Rucken tragen wirde, dass diese in einer bestimZeit explodieren wirde und
dass er zur Losung des Problems nur relevantent@fitonen bertcksichtigen durfte.
Als die Bombe explodierte — immer noch auf seindinken platziert - , verglich er ge-
rade den Teepreis in China mit dem in JagaiEmotionen scheinen uns an dieser Stel-
le die Brisanz und Dringlichkeit eines Vorgangssignalisieren und unsere Wahrneh-
mung darauf verengen (Tunnelblick).

All diese Vorteile des Emotionseinsatzes durferr albbght dariiber hinwegtauschen,
dass Emotionen durchaus den Zweck ihres Einsagréshlen konnen. Soziale Nor-
men, die in Notfallen fatale Verzégerungen verunsacoder Ineffizienz erzeugen (kei-
ner isst das letzte Stick Torte). Ein anderes Baiggren die Ergebnisse des Ultima-

tumsspiels, nach denen einige Kulturen sogar feahé Angebote und damit Koopera-

139vql. Elster, J. (1996)1394.
149Vgl. Sousa, (1997), 317.
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tionsgewinne ausschlagen. Weitere Gefahrdungemenggch nach Jon Elster durch
die von Emotionen verursachte korperliche Erregumdydie impulsartigen Handlungs-
tendenzen. In manchen Fallen kann es uns niutZemelséiehen zu kdnnen, aber in an-
deren wird dabei auf die Gelegenheit verzichtettwge Informationen einzuholen.
Eine Person, die sich schuldig fuhlt, versucht wgleth unverziglich fir Wiedergut-
machung zu sorgen, ohne sich zu fragen, was delesten Interesse der geschadigten
Person sef* Wenn die Zeit nicht dréangt, sind Emotionen eindrigen Lageeinschét-
zung abtraglich und selbst wenn sie drangt, veesanl sie mit ihrem Auftauchen und
ihrem Handlungsdrang das Durchfiihren kthler, zwagekmaler Heuristiken (Miinz-
wurf), die ebenso schnelle Entscheidungen herb@gehéatten. Mehr noch, nach Jon
Elster schaffen sie so ihre eigene Daseinsberenigid’ In diesem Sinne betrachtet er
sie als Sand im Getriebe der zweckrationalen Ertdangsmaschine. Gleichzeitig gibt
er zu Protokoll, dass eben diese Maschine sichlt hmegen wirde, wenn wir keine
Emotionen hatten. Anders ausgedrickt: Emotioneerlantfen zwar immer wieder
zweckrationale Prozesse, aber sie sind zugleia@mtgortlich daftir, dass diese Prozes-
se als sinnvoll erlebt werden. Besonders ihre @igjende und sinnstiftende Kraft wird
damit von Jon Elster in das Zentrum seiner Uberiggn geriickt** Diese mdchte ich

im nachsten Gliederungspunkt unter die Lupe nehmen.

3.3.2 Werterationalitat

"[ EJmotions matter because if we did not have thething else would matter. Creatu-
res without emotion would have no reason for LiVifty

Mit diesen pathetischen Worten erdffnet Jon Elségn Fazit. Und in der Tat scheint es
offensichtlich, dass Emotionen Menschen in unteesitither Art und Weise animie-
ren, bewegen und motivieren. Entscheidungen kégneund schlechte Geflhle (Va-
lenz) auslésen, die uns ermuntern kdnnen weiterzberaoder unser Richtung zu an-
dern, die antizipiert werden kdnnen und eine wgshtQuelle flur unsere Praferenzen
darstellen. Und wir kénnten nicht von Antizipationd Erwartungsnutzen sprechen,
wenn sich Emotionen nicht aus bestimmte Handlurigdar Unterlassungen) richten
wirden!* Ferner bestimmen Emotionen, wie wir unsere Umgghathrnehmen. Be-

stimmte Stimmungen lassen uns in tUberschwelgengendtie Gber den Wolken

“1vgl. Elster, J (2004), 286f.

12 \/g|. Elster, J. (1996), 1393, (1999), 290.

143V/gl. Elster, J. (1996), 1394. und Hartmann, M.Q2) 208.
144vgl. Elster, J. (1999), 403.

145Vgl. Brandstatter, H., (2003345.
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schweben; in depressiver Stimmung nehmen wir diea&onen daflr realistischer
wahr!*®Und auch zeitlich unterscheiden sich die emotiem&linfliisse auf unsere
Zwecke. Affekte wie Furcht bewirken in unmittelbareeitlichem Abstand eine Reak-
tion. Emotionen wie die Lebensangst beeinflussagdgen auf lange Sicht unsere Le-
bensplanung, Berufswahl und FlexibilitdtEmotionen spielen anders formuliert eine
wichtige bei der Vorgabe der Zwecke flr unser degjadkonomisches und zukunfts-
orientiertes Handeln.

Als Beispiel zur Untermauerung dieser These schilestonio Damasio den Aufsehen
erregenden Fall des Phineas Gage. Phineas GagjetaabseVorarbeiter flr eine grol3e
Eisenbahngesellschaft und hat die Aufgabe, derk&rausbau durch schwer zugangli-
ches und bergiges Gebiet voranzutreiben. Haufigrigezwungen mittels Dynamit
massive Felsformationen wegzusprengen. Der medtaniblauf schliel3t dabei das
Bohren eines Loches, das Einfiihren des Sprengstafés Legen der Zundschnur, das
Auffillen mit Sand und das anschliel3ende Festpnedes Sandes mit einer Eisenstange
ein. Doch eines Tages vergisst Phineas Gage dasnge Beflillen des Loches mit
Sand und I6st mit seiner Eisenstange die ExpladesnSprengstoffes aus. Diese schiel3t
durch seinen Kopf und zerstort dabei Gehirnzenttenfir die Verarbeitung von Emo-
tionen zustandig gewesen sind. Zur allgemeinen fidbenung tiberlebt Phineas Gage
den Unfall. Seine Personlichkeit verandert siclogddradikal. Zwar ergaben allgemei-
ne Tests, dass er die Fahigkeit zu rationalen ©gerigen behielt (Tests seines Arbeits-
gedachtnisses, seiner Aufmerksamkeitslenkung, Rakésen und die Beurteilung mo-
ralischer Situationen wiesen tberdurchschnittliEhgebnisse auf), doch sein emotiona-
les Erleben war massiv beeintrachtigt. Im Alltagdren er, gegen Normen zu versto-
Ben, er wurde als launisch erlebt, verlor seinggflestigen) Ziele aus den Augen und
war nicht mehr in der Lage emotional auf Situatioma reagiererf?

Daran lasst sich verdeutlichen, dass die Logikralaicht festlegen kann, was in einer
Situation dringlich ist. Zweckrationalitat verlangdch orientierenden Werten, um
Handlungsabfolgen danach ausrichten zu kdnnen.ithicekt scheinen Emotionen
diesen fehlenden Teil in unserem Leben beizustawsdrder Zweckrationalitat somit

146 Jon Elster bezieht sich auf Experimente, in ddrene mit freudiger Stimmung weniger akkurate die
Situation wahrnehmen als depressive. Der Grundrddéiss kein Sand im Getriebe ist, ist, dass die Ma
schine still steht. Wenn immer eine Motivation imden da ist, sind Emotionen mit im Spiel. Elster, J
(1996) 1394.

147vgl. Engelen, E.-M. (2007), 55f.

148\/gl. Damasio, A. R. (1997). Descartes’ Irrtum. i) Denken und das menschliche Gehirn. Miin-
chen — Leipzig, 25-32.
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einen Rahmen zu bieten. Emotionen, so kdnnte ngansavaluieren durch ihr Er-
scheinen eine Situation oder einen Sachverhattase fur uns handlungsleitende
Zwecke kreiert werden. Einerseits bestehen diesscKevunmittelbarer Handlungsbe-
reitschaft, aber wie Antonio Damasio zeigen konkd&nen sie auch in langfristigen
Zielen bestehen. Das wirft eine interessante, veerah nicht leicht zu beantwortende
Frage auf: In welcher Weise helfen uns Emotioneedke wertrational zu identifizie-
ren oder stiften selbst dies@rert?

Das hangt nicht zuletzt von der Theoretischen R&tae ab, die wir einnehmen. Ur-
teilstheoretiker konnten versuchen, einen Zusamaranmit der Wahrheit von Uber-
zeugungen nachzuweisen, was nicht zuletzt bei Phé@nen, wie der Flugangst, proble-
matisch werden kdnnte. Mehr verspricht der wahrnefgstheoretische Ansatz von
Ronald de Sousa. Zur Erinnerung: Emotion&khrheitbezieht sich in diesem Ansatz
nicht darauf, dass das Objekt der Emotion semdmgigéllt wird (gibt es Monster),
sondern das die Evaluation setiolgreichauf das Formalobjekt (Monster sind gefahr-
lich) der Emotion bezieht. In anderen Worten: Die3e, dass Emotionen Evaluationen
ihrer Objekte sind, steht damit in Verbindung, daissbestimmter Emotionstyp ein for-
males Objekt hat (das &hnlich mit der Wahrheitdspondiert, wie eine Uberzeugung,
z.B. Furcht mit Bedrohlichkeit), was die Klasser oigentionalen Objekte ausmacht
und damit auch beschrankt (ich kann nicht plétzbehaupten, dass sich Furcht auf
Verachtungswaurdigkeit richtet). Diese FormalobjBl¢htweise setzt voraus, dass die
Evaluation durch eine Emotion auf keinen Fall willkch stattfindet. Um zu einem
maoglichen Objekt von einer Emotion zu werden, éeeson muss Objekte betrachten,
als hatten sie gewisse Eigenschaften; ansonstedewdie Emotion nicht verstandlich
sein. Flugangst wird erst verstandlich, wenn ingekschaffir die betreffende Person
als gefahrlich empfunden wird (ich setze mich imKeransportmittel, das nicht auch
anhalten und rickwarts fahren kann...). Die FurchntRlogreisen ist gerechtfertigt,
wenn sie die Persaelbstals gefahrlich einstuft. Wenn die Person stat@lesehaup-
tet, sie sei gefahrlich und gleichzeitig leugnetsslietwas Gefahrliches an ihr ist, dann
konnten wir konzeptionell die Angst nicht verstehBeswegen wurde argumentiert,
dass das Formalobjekt eine Emotion als verstan#gcimzeichnet!®

Die nachste Frage ist, wie sich die Richtigkeit eomotionalen Evaluationen feststellen

l&sst. Hier verweist Ronald de Sousa darauf, dasstienen Wahrnehmungen von

149Doring, S. A. (2003). Explaining Action by Emoti¢214-230).The Philosophical Quarterly, 53
221f.
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Werten sind. Werte sind aber nicht unabhangig wseren Emotionen dort, sie hangen
von unserer Geschichte, sozialen Normen und degiligen Schliisselszenarien &b.
Dabei gilt das Prinzip der Minimalen Rationalitiiir jeden irrationalen Zustand muss
sich mindestens ein Zustand angeben lassen, iraliefwert)rational gilt, ansonsten
ware er arational, d.h. nicht nach rationalen Kete zu beurteilef?* Im Falle der Emo-
tion bedeutet das, dass die Tatsache, dass ighidisigeise Flugangst fihle, durch die
Narration der Emotion fur mich wertrational seimkad.h. dass ich beispielsweise ei-
nen Beinaheabsturz hinter mir habe. Sie kann almdr ianMinimalfall bis zum Schlis-
selszenario der Emotion zurtickgehen, d.h. bis zeneiKontext, an den ich personlich
keine Erinnerung mehr haben muss und der auchsnicbhr mit der aktuellen, ausl6-
senden Situation zu tun haben muss.

Anders definiert Peter Goldie die Wertrationalgéter Emotion. Er fasst emotionale
Wertrationalitat zwar auch essenziell normativ, ddss egstwasgibt, worauf sich
zweckrationales Handeln richten kann, aber ob Emetion das Erfolgskriterium der
Wertrationalitat erftllt, versucht er von objektiv8tandards abhangig zu machen. Das
heil3t auf der einen Seite behauptet er, dass ecwecke, auf die sich emotionale
Zweckrationalitat richten, aus der personlicherspektive erklaren lassen. Diese Nor-
mativitat lasst sich nicht mit der von Naturgesetzergleichen, dass z.B. ein in die
Luftgeworfener Stift aufgrund der Schwerkraft aehdBoden fallersollte>* Auf der
anderen Seite betrachtet er die Emotion erst afgatienal, d.h. in diesem Falle, dass
sie auf einerechtenWert verweist, wenn sie einen objektiven Stanaafdllt. Fur ihn
schliel3t emotionale Episode typischerweise ein Wethmungsurteil ein, Gber etwas in
der Welt, das eine typische Eigenschaft (Formakipper Emotion widerspiegelt (z.B.
bei Ekel die Ekelhaftigkeit oder Verdorbenheit).gEgumentiert weiter, dass eine emo-
tionale Evaluation sich nur durch einen objektiveistand der Welt rechtfertigt und
nicht etwa durch die Wahrnehmung von diesem (daisdHistliclerscheintverdorben)
oder dem Vorhandensein der Emotion (Ekel vor degis€h). Die Grinde, die die Zu-
schreibung der Ekelhaftigkeit zu einem Stiick Flei@er Sachverhalt, das es verdor-
ben ist) rechtfertigen, sind dieselben GrindezdreEmotion in dieser Situation be-
rechtigen. Es ist nicht die Wahrnehmung, dass etkkg ist, die den Ekel rechtfertigt,
noch das Auftreten der Ekelemotion, dass die Wédimug als eklig rechtfertigt. Die

Rechtfertigung kommt von einer anderen Seite, rédnder Tatsache, dass der Fleisch-

150 \/gl. Salmela, M. (2006), 482-485
51vgl. Sousa, R., (1997), 236.
152\/gl. Goldie, P. (2000), 2f.
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brocken tatsachlich verdorben 1&tiInsgesamt vertritt Peter Goldie damit eine etwas
skeptischer Position, was die Wertrationalitat eE@otion angeht, denn diese scheint
nur gegeben, wenn die Emotion mit ihrem Formalabjelkch objektiven Kriterien kor-
respondiert (das Fleisch muss tatsachlich verdosbamn damit sich mein Ekel rechtfer-
tigt). Auf der anderen Seite nimmt er aber an, dadsder Evaluationsprozess einer
Emotion aus der persénlichen Perspektive vollziglit, eine Emotion evaluiert auslo-
sende Situationen aufgrund ihrer Narration (det, @den ich mir bewusst machen
kann) und all dem, was zur Ausbildung ihrer Disposigefiihrt hat. Entwickeln sich
die Dispositionen dabei fehlerhaft, wiirden sieati®tionale Landschaft verzerr&h.
Die Frage, nach welchen Mal3staben Emotionen imi&.itires Auftretens als verstand-
lich, angemessen oder wertrational gelten konr@reist mir eine interessante zu sein.
Doch hinsichtlich der Analyse von Handlungen sttth nicht nur die Frage, wie sich
die Wertrationalitat einer Emotion beurteilen lassindern ob eine Emotion einen in-
trinsischen Wert verkorpert. Aus der PerspektiveEaotion selbst weisen Emotionen
eine intrinsische Wertrationalitat auf, in dem SQindass die eigene Evaluationsfahig-
keiten der Emotion hinreichen ist, um bestimmt Zkeefiir uns personlich als erstre-
benswert zu definiere? Und dafiir, dass Emotionen dazu in der Lage sinsere un-
serer Zweckrationalitat Zwecke zu liefern oder zuheist notwendig dafur sind, spre-
chen nicht zuletzt Phanomene wie Lebensangst aidfall des Phineas Gage. Nun
eine Ausgangsfrage unserer Untersuchung war nighoh Emotionen unsere Ziele
pragen, sondern augfelche Denn wenn wir wissen, auf welche Zwecke sich die
Zweckrationalitat von Emotionen bezieht, dann nersgumindest besser Prognosen
Uber ihre Einflisse auf unsere Handlungen mogkath. s

Zu diesem Punkt moéchte ich verschieden Zwecke désth auf die emotionale Zweck-
rationalitat tendenziell ausgerichtet zu sein sthig Affekte, aber auch viele andere
Emotionen schienen sich, zumindest in ihrer ursgliéinen Auspragung, auf das Uber-
leben unserer Spezies auszurichten. Aus diesepdktirge liel3en sich viele Funktio-
nen, die wir Emotionen auch in anderen Kontextezshrmuschreiben, erklaren. Bei-
spielsweise wurde die Nutzlichkeit von Emotionenlr@scheidungen, insbesondere
bei der Losung von zweckrationaler Indifferenz dedn Philosophischen Rahmenprob-
lem untersucht. Funktionen, welche im anscheinandtarken Bezug zu unserer Uber-

lebensfahigkeit stehen (sonst verhungert der Essi)n Ein Nachteil dieser Perspektive

133 vgl. ebd., 97-99.
134 vgl. ebd., 101.
1%5vgl. Greenspan, P. (2000). Emotional StrategiesRationality (469-487)Ethics, 110479.
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war leider, dass fast allen Emotionen eine Funktiagreschrieben werden konnte, die
uns in irgendeiner Weise dienlich sein kann. (ipdd zweiten Zweck, auf den sich ei-
nige Emotionen richten konnten, lieRe sich in deidtung soziokultureller Anpas-
sungs- und Uberlebensvorteile vermuten. Zum eichies emotionale Expressivitat
eine wichtige Rolle bei der Kommunikation auszu{lmm anderen auch bei der Errei-
chung und Stabilisierung von gesellschaftlichencbigewichten. Emotionen wie
Scham oder Verachtung kénnen beispielsweise inegnddalle fur die Aufrechterhal-
tung von sozialen Normen verantwortlich gemachtderar Zudem war ein wechselsei-
tiger Effekt zu beobachten: soziale Normen prageseuemotionales Verhalten (man
lacht nicht auf Beerdigungen). Letztendlich kénsdgar dariiber spekuliert werden, ob
ein Teil der emotionalen Wertrationalitat im Ultitnenspiel durch diese wechselseitige
Beziehung gepragt war. (iii) Eine andere Schlugsgfialng kdnnte man, aus der Tatsa-
che, dass ein Mix von individuell verschiedenen BEamen (Neid, Empoérung, Arger,
Stolz) als mitverantwortlich vermutet wurde, audge Fall ziehen: Emotionale Zwecke
sind zu einem grofRen Teil individuell gepragt. @i@gen stark durch ihre Narration ge-
pragt sein, wie Peter Goldie annimmt und auch mialisdpedurch Schlisselszenarien in
unserer Kindheit gepragt worden sein, wie Ronal@adgsa behauptet.

Wenn ich spekulieren dirfte, wirde ich annehmess ge&nau dort die Tatsache begra-
ben liegt, dass wir emotionale Einfliisse so haalfsgrrational identifizieren. Wir kdn-
nen nicht sehen, auf welchen Zweck sie sich richwel ihre Zwecke sich aus ihren
unterschiedlichen Evaluationen fir und aus Sicketgs Organismus zusammensetzen.
In Emotionen scheint ein Vermdgen begraben zu fie§duationen und Sachverhalte
aus unserer innersten und ureigensten Perspektigeatuieren. Die einerseits geneti-
schen und soziokulturellen Einfliissen, ausgerichtiétas Uberleben der Art, unterle-
gen sein mogen, andererseits unsere ganz persdBlitvicklungsgeschichte verkor-
pern: Unsere erlebten emotionalen Schlisselszen&réahrungen, Gedanken, unser
Charakter, die Narration der jeweiligen Emotion ehén alles was die Disposition und
den Kontext einer Emotion ausmacht. Vielleichtdigt Schlussfolgerung trivial, dass
Emotionen Produkte der Einfliisse sind, die sie &gtanaben, aber sie sind gleichzeitig
Produkte der Einflisse, die uns gepragt habenclseirsen sie Situationen fir uns zu
evaluieren im Lichte dessen, was wir erlebt haddn,sie liefern uns nicht nur Infor-
mationen dartber, wie wir die Welt heute sehengsomauch wie wir sie friher gese-
hen haben oder besser: wie die Welt friher zu wars Biese Hypothese wiirde sich

auch damit decken, dass unsere Bauchgefihle ipegirBeziehungen uns ganz andere
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Entscheidungen nahe legen als unsere UberleguBigse Schlussfolgerung birgt lei-
der ein unerklarliches Moment: Wir kdnnen beispiglise nicht wisserwasuns im
Sauglingsalter zugestofRen sein mag und auchwielwir die Welt damals erlebt ha-
ben. Deshalb ware mein Fazit aus der Uberlegungioje wissen konnen, welche
Ziele emotionale Wertrationalitat uns vorgibt, dasses auf Mikroebenen nicht kon-
nen. Wir kdnnen unsere Biographie noch so genalysaeeen und doch niexaktvor-
hersagen kdnnen, wie Emotionen Situationen furewasuieren werden. Aber wir
konnten unser Bewusstsein daruber, wie unsere Bnestientstehen scharfen und da-
mit auch versuchen herauszufinden, warum bestinamtetionen (wie z.B. Lebens-

angst) unser zweckrationales Handeln bestimmen.

3.4 Strategische Rationalitat

Emotionen kénnen nitzlich und intrinsisch angenskin, sie konnen tberraschend,
ungewollt und peinlich sein. Kurz gesagt: sie kandas eigene Leben stark positiv
oder negativ beeinflussen. Daher scheint es angatra fragen, ob das Anstreben
oder Vermeiden von Emotionen nicht auch ein Theeraationalen Entscheidungsthe-
orie darstellt? Aber was heil3t es, dass wir unBaretionen kontrollieren? Kénnen wir
verhindern, dass wir uns argern? Und wenn ja, wauechen wir uns dann nicht immer
aus, glucklich zu sein? Und wenn nein, welchenl&ssfkbnnen wir dann nehmen?

Im Folgenden méchte ich drei Formen von Kontroléeuscheiden. Erstens die Beein-
flussung expressiver Verhaltensmuster: Wir konneiéeinen unterdrticken und I&-
cheln, obwohl uns nicht danach zumute ist. ZweitkaBeeinflussung der Emotion
selbst: Wenn wir uns argern, kénnen wir in Gedartkerzehn zéhlen, wir kbnnen an
etwas Schones denken oder Situationen meidennendsir uns voraussichtlich argern
werden. Die dritte Art der Beeinflussung beziebhsauf die Idee, dass die Auspragung
von Emotionen von den Dispositionen der jeweilimson abhangt. Man kdnnte sich
also fragen, ob es strategisch rational ware, ls#sémmte emotionale Disposition zu
erwerben, um langfristig davon zu profitieren undflass auf andere auszutben. Zu all
diesen Fragen soll noch eine 6konomische hinzugeféglen: Wie stehen Kosten und

Nutzen im Verhaltnis zueinandé??

Instrumentalisierung der emotionalen Expressivitat

1% Einige der Fragestellungen finden sich auch bgi &chafer und Jon Elster. Vgl. Schafer, R. (1982),
51f.
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Emotionale Expressivitat stellt nicht nur eine wigh Komponente einer Emotion dar,
sie bildet auch die Brucke zwischen Innen- und Awét. Sie nimmt eine Kommuni-
kationsfunktion wahr und dient anderen als Indiavelchem Gemiutszustand wir uns
maoglicherweise befinden und inwiefern unsere Aussagit unserer Mimik und Gestik
korrespondieren. Wie bereits erdrtert, ergebendachus weitreichende Implikationen.
Wenn Emo Tioni mit lachendem Gesicht vor sich stedieht, dann lachelt er vermut-
lich auch und tritt ihr aufgeschlossener gegentdderwenn sie ihm mit einem neutralen
Gesichtsausdruck gegenubertreten wirde. Wennckieesie Weile unterhalten wirden
und Emo plotzlich feststellen wirde, dass sie ritgenden Schultern dasteht (obwohl
sie lachelt), dann wirde er wahrscheinlich vermutiasss etwas nicht stimmt. Und wir-
de eine solche Situation haufiger vorkommen, wiia® vermutlich denken, dass sich
Tioni gehemmt fuhlt, ihm zu zeigen, wenn es ihdecht geht. Daraus ergeben sich fur
mich drei Aspekte, wie sich emotionale Expressi\stéategisch einsetzen lasst: (i) Als
Indiz fur einen gewissen Gemutszustand und damitwelen fir gewisse Handlungs-
bereitschaften (argerliche Mir2 Wutausbruch), (ii) als Mittel, die Konsistenz vighi
mik und Gestik mit den Aussagen einer Person zupiibiien und I(igendetektd(iii)

um durch permanentes an den Tag legen einer bestimemotionalen Expressivitat
anderen bestimmte Charakterziige vorzugaukeln (dégkeit, um andere zum frihzei-
tigen Nachgeben zu bewegen).

(i) Den ersten Gesichtspunkt betreffend stellt siehFrage, inwieweit unsere Interpre-
tation der wahrgenommenen Expressivitat mit ddereBmotion korrespondiert. Im
Anschluss stellt sich die Frage, ob wir aufgrundetéaltenen Informationen Progno-
sen Uber das generelle Verhalten einer Persoetr&tinnen. Diesbezlglich hat Robert
Frank die These aufgestellt, dass unsere Bevolgesun verschiedenen Typen von Per-
sonen besteht (beispielsweise vertrauenswirdigeverogenen) und dass uns eine in-
tensive Beobachtung erlauben wirde, den Typ eieeoR mit einer guten Wabhr-
scheinlichkeit zu erkennen. Das wirde uns auch glrain@&n, Dilemmasituationen ko-
operativ zu l6sen, die sonst zu minimalen Ergelenidsér beide Akteure fiihren wirden.
Ein Klassiker unter den Dilemmassituationen st (nicht wiederholte) Gefangenen-
dilemma dar. Das urspringliche Szenario verankehtism Ganovenmilieu. Man stelle
sich vor, Emo und Tioni bendétigten dringend GeldsBalb entschliel3en sie sich zu ei-
nem Raububerfall, in dessen Verlauf sie gezwungenen, einen Wachmann zu er-
schiel3en. AnschlieRend werden bei unklarer Bewggslarhaftet und in Untersu-

chungshaft gehalten. Der vernehmende Kommissaetlden beiden unter vier Augen
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einen Deal an: Wenn Emo den Mord gesteht, wahrémd ihn nicht gesteht, geht Emo
straffrei aus und Tioni erhalt lebenslanglich; ddtss umgekehrt. Gestehen beide, so
bekommen sie beide zehn Jahre (wegen ihres Gestdas)) gestehen beide nicht, er-
halten sie je drei Jahre wegen Diebstahl. Nun da@bn ausgegangen, dass selbst
wenn sich beide Gefangene vor dem Raubmord Stillsigjen geschworen haben, sie,
wenn sie einmal in der Situation sind, dieeng dominante Strategieahlen und geste-
hen®’ Das Dilemma besteht nun darin, dass beide genebiidendeAbsprache tref-
fen wirden (denn dann mussten jeder nur drei Jaki@efangnis), sobald sie jedoch
vor dem Untersuchungsrichter vorgefuhrt werdemdeeder beiden mehr einen Anreiz
besitzt, sich an die Absprache zu halten. Damdéarbeide fir zehn Jahre hinter Git-
tern. Das wird in der Spieltheorie als Beleg dafénvertet, dassicht bindendd-estle-
gungen (commitments), die bei Absprachen vor BedesSpiels getroffen werden,
nur als Geplankel (cheap talk) gesehen werden midfes bei Inkrafttreten des Szenari-
os hinfallig wird.

An dieser Stelle bringt Robert Frank EmotionenSipgel. Als Basis fur seine Argumen-
tation macht er sich den strategischen Aspekt zzendass sich emotionale Expressivi-
tat nicht nach belieben kontrollieren lasst unddgishalb dem potentiellen Kooperati-
onspartner eine zuverlassige Informationsquelle &b Gegenlber dient. Robert
Frank behauptet jetzt nicht nur, dass wir darafisli@uemotionale Verfassung und die
Handlungsbereitschaft einer Person schliel3en k§rsoeaern auch darauf, welchen
Typ (vertrauenswirdig oder verlogen) wir vor unbdraund wie sich dieser vermutlich
verhalten wird. Wenn das zutrafe, kbnnten Emo uodiTwenn sie sich beraten kénn-
ten, dabei gegenseitig analysieren (wen oder w&& koénnten dann mit einguten
Wahrscheinlichkeit herausfinden, ob sie den jegeili Versprechen Glauben schenken
sollten. Ein vertrauenswirdiges Versprechen wéana dadirekt an ein kooperatives
Verhaltengebunderund wiirde somit das Dilemma lI6sen. Robert Framguaht diese
These experimentell zu untermauern, indem er Vaspearsonen eine 30mindtige Be-
ratungsphase gewahrt, bevor er sie in das Gefandgéa@ma versetzt. In der Bera-
tungsphase wurden die Versuchspersonen explizit dafgefordert, Einschatzungen
Uber die Vertrauenswurdigkeit des anderen zu maifed danach ihre Entscheidung fur

oder gegen eine Kooperation zu féllen. Als Ergebaigte sich zum einen, dass eine

157Wenn Emo schweigt, ist es fiir Tioni besser zuaest als zu schweigen und wenn Emo gesteht, ist es
fur sie erst recht besser, auch zu gestehen alstmuweigen. Und Emo wird dasselbe denken und geste-
hen. Da diese Strategie unabhéngig der Aktion dem&s den Gesténdigen besser stellt — sie dominier
die anderen; deshalb wird auch von esteeng dominanten Strategiesprochen.
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sehr hohe Rate kooperativen Verhaltens zustandg@®@¥n), und zum anderen, dass
die Probanden sehr gut einschatzen konnten, dbagner sie betriigen wirde. Daraus
schliel3t Robert Frank, dass wir opportunistischet ninht-opportunistische Personen
aufgrund ihrer emotionalen Expressivitat mit einehen Wahrscheinlichkeit identifi-
zieren kénnen®

Ken Binmore bezeichnet dieses Argument alskmschluss einer transparenten Dis-
position Fehlschlussiennt er es deshalb, weil er bezweifelt, dasKdrpersprache

von anderen gut genug gelesen werden kann, um gegefalls festzustellen, ob sie
eine Disposition zu ehrlichem und unehrlichem Viédgmhaben. Wenn das wahr ware,
wurde Poker nicht funktionieren und Schauspielemitén ihren Job an den Nagel han-
gen. Ferner bezweifelt er, dass Personen Ubeusmeiahendes Reservoir von Willens-
kraft verfigen, um einsehrunvorteilhafte Verpflichtung (ohne auf3eren Zwareys}
recht zu erhaltef?? Fur das erstaunliche Ergebnis (68% Kooperatioaghher zu ge-
ringe, nicht-reprasentative Anreize (Anreize woZu® Betriigen?) verantwortlich und
fragt suggestiv, wer denn einem neu gewonnen Fr&urglnen Dollar in den Ricken
fallen wirde? Auch wenn es Umgebungen geben matgnan die Hohe der gebotenen
Summe keine Rolle spielt, scheint Ken BinmoresikKberechtigt, weil es sich in den
meisten Umgebungen anders verhalt (durchschnigtiMdbrktransaktioneny? Abgese-
hen davon, dass es interessant ware, Robert FExpiesiment mit héheren Betrdgen zu
wiederholen, leugnet diese Kiritik nicht, dass dwofotionale Expressivitétuthenti-
schelnformationen zum Ausdruck gebracht werden, sam@etont die Schwierigkei-
ten, diese Informationen zu erfassen und davomedirekten Verhaltensbezug herzu-
stellen. Diese Einwédnde mdchte ich im zweiten Géspunkt aufgreifen.

(i) Aus dem Sachverhalt, dass sich emotionale &sgivitat schwer auf ihre Authenti-
zitat Uberprufen lasst, weil wir sie oft nur peplund grobkdrnig wahrnehmen kénnen,
ergibt sich eine weitere strategische Anwendungéstigeit. Es scheint daher kein
hoffnungsloses Unterfangen, bestimmte Emotionesirnulieren, ohne dass die andere
Partei einen Unterschied wahrnimmt (ein aufgesgtzéeheln kann wirkungsvoll sein).
Und genau das wird haufig praktiziert, wenn sicisfpelsweise Personen auf eine neue
Stelle bewerben. Sie bemihen sich kompetent, esoérgind freundlich zu erscheinen,
obwohl sie es manchmal gar nicht sind. Auf Arbéigyseite zieht das die Frage nach

sich, inwiefern sie sich vor so genannBiandernschitzen konnen. Wie bereits im Zu-

18 yvgl. ebd., 121-126.
%9 Binmore, K. (2007). Playing for Real. A Text on@aTheory, New York, 23.
180 Binmore, K. (2007). Does Game Theory Work? Canggiel London, 6.
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sammenhang mit dem Aufdecken von Lugen erwdhnt) karder Einsatz eines gewis-
sen Beobachtungseinsatzes (doppelt: Einsatz) erchégl Unstimmigkeiten zwischen
emotionalem Ausdrucksverhalten und sonstigen Agssagfzudecken. Beispielsweise
kénnte ein Personalchef bei besonders auffalleBgi@ndgen im Lebenslauf den Be-
werber darauf ansprechen und seine Reaktion bet@mader er kdnnte ihn in Grup-
pensituationen analysieren und noch vieles mehveDat der Personalchef in einer
doppelt verschiedenen Situation zu Emo und Tioninserem Gefangenendilemma:
Zum einen verfugt er Uber professionellere Methodem seine Bewerber zu analysie-
ren und zum anderen ist er nicht in gleicher WeisemdrastischerKooperationsent-
zug ausgeliefert. Fur ihn stellt sich jedoch diader, ob er sich nicht einegewissen
Kooperationsentzug ausliefern mochte. Dann wirdgcerauf den freundlichen und
kompetenten Eindruck eines Bewerbers verlassergnidosten (Zeit, Muhe, Aufwen-
dungen) fir weitere Uberpriifungen sparen. In dieBathwiirden Opportunitatskosten
anfallen, die sich aus der Wahrscheinlichkeit zusamsetzen, dass ein zufallig heraus-
gegriffener Bewerber eiBlenderist, multipliziert mit dem sich daraus moglichersee
ergebenden Schaden (schlechtere Performance inf Bary). Vorstellbar ware dann
Scheitelpunkt, ab dem sich intensive Priufungsmafdealfir den Personalchef nicht
mehr lohnen wirden und er zu Kosten sparendendimsgjsverfahren tibergehen wir-
de. Das heil3t, der strategische Einsatz von Infboman aus emotionaler Expressivitat
erweist sich nach einer Kosten-Nutzen Abwéagungtaiegisch rational, die die Kos-
ten der Informationsgewinnung beriicksichtigt. Féin 8ewerber auf der anderen Seite,
hangt die Frage, ob das Vortduschen gewisser Ensstistrategisch rational ist, von
seinen Aufwendungen und der Wahrscheinlichkeitssfngfliegenamultipliziert mit

den daraus entstehenden (physischen und psychiEdséen) zusammen.

(i) Der dritte Gesichtspunkt basiert auf der Bafise, dass es bei der Anwendung von
emotionaler Expressivitat in doppeltem Sinn zu einkontrollverlust kommen kann.
Zum einen lassen sich Mimik und Gestik nicht naefidgben kontrollieren. Emotionen
hangt der Beigeschmack an, sie wirden sich hatfegtartig und unter Missachtung
ihrer Folgen vollziehen. Wenn ich nun zu stratdggscZwecken, ein argerliches Ge-
sicht mime um meine Mitarbeiter zu riigen, dann kasidurchaus passieren, dass ich
mich dabei in Rage rede und wirklich argerlich veerdie zweite Gefahr besteht darin,
dass wenn ich eine gewisse emotionale Expressstdatlig praktiziere, diese sich ohne
mein Wollen verfestigen kann. Wie sich dieser Assttategisch nutzen lasst, hat der

amerikanische Prasident Richard Nixon zu Zeitenkadten Krieges demonstriert. Er
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legte ein unberechenbares emotionales Verhalteleaag, so dass die Sowjets zu je-
der Zeit mit der Gefahr einer Uberreaktion rechmarssten. Das fihrte dazu, dass seine
sonst wenig Uberzeugende Drohung eines Nukleaggklmunberechenbar wurde, dass
die Sowjets es schlussendlich nicht gewagt hahdrCaba Nuklearraketen zu installie-
ren!®! Es kann also von strategischem Nutzen sein, &inésges emotionales Verhal-
ten oder Expressivitat an den Tag zu legen, umesiah bestimmte Reputation zu er-
werbent®

Dieser Erfolg sollte jedoch nicht dartiber hinwegtéhen, dass fur einen Akteur, der Ir-
rationalitat kultiviert, erhebliche Kosten verursawerden kbnnen. Zum einen verlangt
die erforderliche Reputation fur den strategiscB#akt, dass ein Akteur dieses Verhal-
ten auch in Situationen praktiziert, in denen evielieicht gar nicht méchte. Und zum
anderen weist Robert Frank darauf hin, dass siehsalche Praxis negativ im Charak-
ter einer Person verfestigen kafh.

Was die Funktion der emotionalen Expressivitat iebiét der strategischen Rationali-
tat betrifft, so scheint die Annahme, es liel3eh gigrcheinmaligeBeobachten solide
Ruckschliisse von der emotionalen ExpressivitaCéuafrakterziige und damit agga-
tereHandlungen ziehen, zu optimistisch. Dagegen wiikiedste These, dass wir von
deraktuellenExpressivitat auf diaktuelleemotionale Verfassung schlie3en kdénnen,
vertretbar. Das wirde bedeuten, dass wir zum alreeaus unseren Beobachtungen ge-
wonnenen Informationen dazu verwenden konntenAdssagen der Person auf ihre
Stimmigkeit und Authentizitat zu Uberprifen, undreanderen etwas uber ihren Ge-
mutszustand erfahréff.Die Informationen, die auf der einen Seite (depEmngersei-

te?) ausgewertet werden, kdnnen von Senderseitputiant werden. So bietet sich die

1 Das bewusste Kultivieren von Irrationalitat alstgisches Instrument wird auch Blinkmanship
bezeichnet, was soviel bedeutet wie eine Gradwandezu vollziehen, d.h. andere Akteure missen mit
jeglicher Reaktion rechnen, auch mit einer irraalen und selbstzerstorerischen. Vgl. Isaacson, W.
(1993). Kissinger. New York, 163f, 181ff und Elstér AUFSATZ Emotionen und Economy, 52.

%2 Diese Fragestellung deutet einen gewissen Bez®Rurkt (i) an, wie dort wird eine Verbindung zwi-
schen emotionaler Expressivitat und (Charakterp@sgionen angenommen. Die beiden Thesen unter-
scheiden sich jedoch in ihrer Scharfe: Hier wirdtpbert, dashaufigesZeigen einer bestimmten Ex-
pressivitat auf eine entsprechende Dispositionef8gh lasst, bei (i) wird postuliert, dass eiimmaliges
Beobachten diesen Schluss erlauben kann.

183 Robert Frank postuliert, dass es leichter falitieler zu sein, wenn man oft ehrlich ist. Aber lagas
Unterdrucken von Emotionen kann Auswirkungen hasenkann das Ignorieren von Schuldgefihl zu
der Entwicklung von Kaltblitigkeit fuhren. Vgl. Frie, R. H. (1992). Die Strategie der Emotionen. Miin-
chen, 15f, 27, 115. Schoén veranschaulicht diessa@menhang auch ein Zitat aus dem Talmud: ,Achte
auf deine Gedanken, denn sie werden Worte. Actitdeane Worte, denn sie werden Handlungen. Achte
auf deine Handlungen, denn sie werden Gewohnheghte auf deine Gewohnheiten, denn sie werden
dein Charakter. Achte auf deinen Charakter, demwirgrdein Schicksal.”

184 Der letztere Aspekt ist nicht minder von 6konorhi@mcBedeutung. Man denke an die Schulung von
Versicherungsvertretern, die beispielsweise safast Thema wechseln, wenn ein Kund die Arme ver-
schrénkt.
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strategische Option, die Expressivitat von Emotione nutzen, um Emotionen zu si-
mulieren oder mit grél3erem mehrmaligem Aufwand Dssgponen vorzutauschen. Al
diese strategischen Nutzungsmaoglichkeiten mogektifumieren, aber sie sind nichts-
destotrotz mit Kosten verbunden. Wenn ich betrigan ich entdeckt werden, ich kann
mich schuldig fuhlen, ich kann mich zum Betrigemeckelt. Um Betrug zu aufzude-
cken, muss ich in die notwendige Technologie ineesh oder zumindest Zeit. Und um
mir eine glaubwirdige Reputation zu erwerben, 2@hzornigkeit, muss ich kontinuier-
lich jahzornige Reaktionen zeigen. Was mir zwarkistig helfen kann, meinen Wil-
len durchzusetzen, langfristig aber daftr sorgemi& dass ich diesen Charakterzug

dauerhaft akquiriere und von meinen Freunden \&atasverde.

Manipulation aktueller Emotionen

Nach dem Lesen des letzten Abschnitts konnte nadrfisigen, inwiefern bei der Inst-
rumentalisierung emotionaler Expressivitat eine getwirkung mit den tatsachlichen
Emotionen einer Person eintreten kann? Denn eitergerde bereits erwdhnt, dass die
Expressivitat zum Selbstlaufer werden kann (indmim gine Person beispielsweise in
Rage redet) und andererseits wurde von Einflisge@laarakterziige gesprochen. Und
in der Tat verschwimmen die Grenzen zwischen deateheGrenzen (Grenzen?) oft.
Wenn ich beispielsweise ein kiinstliches Lachelsetake, dann kann dieses aktiv her-
beigeflhrte Lacheln durchaus positive Emotionerabéeren wecken, die in einem
Feedbackzirkel wiederum bei mir eine Emotion alesidgdnnen (Beispielsweise Freu-
de oder Stolz, dass mein Manipulationsversuch g&gigt)!®> Abgesehen von diesem
interpersonalen Prozess vertreten einige PsycholdgeAuffassung, dass zwischen
Expressivitat und Gefuhl eine enge Verbindung egtechon das Aufsetzen eines
freundlichen Gesichtsausdrucks kann die Stimmuhgme® Diese Strategie erinnert
ein wenig an die Schilderungen von William Jamesnnver postuliert, dass wir traurig
werden, weil wir weinen. Ob man wirklich soweit gatkann, zu behaupten, dass wenn
man nur lange genug ein trauriges Gesicht zield @eshalb vielleicht weint), man
letztendlichwirklich traurig wird, méchte ich an dieser Stelle nichttereertrtern. Die

1%5Vvgl. Schwarz, N., Clore, G. L. (2087 Feelings and Phenomenal Experiences (385-407)igigins,

E. T., Kruglanski, A. W. (Hg). Social Psychologyafhtibook of Basic Principles. New York, 401.

%6 Ein anderer Psychologe propagiert die TechnikEimblick in eine fremde Gefiihlswelt zu erhaschen:
“When | wish to find out how wise, or how stupid,low good, or how wicked is any one, or what are
his thoughts at the moment, | fashion the expressfany face, as accurately as possible, in accmela
with the expression of his, and then wait to seatviiloughts or sentiments arise in my mind or heart

if to match or correspond with the expression”. \tfield, E., Cacioppo, J. T., Rapson, R. L. @99
Emotional Contagion. New York, 100.
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Idee einer engen Verbindung zwischen ExpressiuitdtGefihlen lasst sich jedoch
weiter verfolgen.

Arlie Hochschild berichtet diesbezlglich von negati Auswirkungen von Angestell-
ten aus Dienstleistungsberufen. Schon bei der Adwgiig werden sie darauf trainiert,
Emotionen zu zeigen, die sie nicht fihlen (verdibar mit einer lllusion, die man er-
kennt, aber auf die man sich nicht einlasst). Aofkeender Arger wird mit Verhaltens-
strategien Uberdeckt, die die wirkliche Emotiorhhigewahr werden lassen. Die Strate-
gie der Emotionsregulation bezeichnet die AutolaCberflachenhandelfsurface ac-
ting). Als Werkzeug fungiert dabei emotionale Exgsieitat. Damit wird versucht eine
positive Ausstrahlung zu erzielen und eine angerebianstleistungsatmosphare zu
kreieren. Diese wird dann als Zusatzleistung bewmriom die Marktposition des eige-
nen Unternehmens zu starken. Die kommerzielle Migthat dabei auch eine Schatten-
seite. Die persodnliche Konditionierung von Emotiofédert die Selbstentfremdung.
Standig zum Lacheln angehalten, leiden Stewarddssispielsweise haufig unter Er-
schopfungszustanden und fuihlen sich ausgebranm@Bt:Syndrom}®’ Das spricht
daftr, dass selbst wenn emotionale ExpressiviiaekEmotion erzeugen kann, diese
doch nicht folgenlos bleibt oder 6konomisch ausgekir mit Kosten verbunden ist.
Bleibt die Frage, wie wir aktuelEmotionermanipulieren kénnen. Emotionen lassen
sich bei sich und bei anderen manipulieren. Miitesem mdochte ich beginnen. Zu
emotionaler Expressivitat gesellt sich meist diet@hk, wenn es darum geht, Einfluss
auf andere auszuuben. Beispielsweise lasst siad®gfihl durch Vorwiirfe ausldsen.
Die Handlungsbereitschaft von Schuldgefiihl liegtimer Tendenz der Wiedergutma-
chung und das schafft leider eine Basis fir MisstitaSo mogen an sich selbst zwei-
felnde Personen, bei ihrem Partner Schuldemotiaremken, um sich seiner zu versi-
chern!®® StoRen die Vorwiirfe jedoch auf Unverstandnis, wéih Betroffenen nicht
selten ein Ressentiment. Kosten entstehen danmaifacher Weise bei dem Angeklag-
ten: zum einen Anderungen in der Handlungsbereifs¢h.B. Tendenz zu Ausweich-
verhalten) und in der Valenz (negative Emotionslagber auch den Akteur selbst be-
treffen die Verschlechterungen in der Beziehuniigkgert er dartiber, kann sogar eine

%7vgl. Hochschild, A. R. (2006). Das Gekaufte H&die Kommerzialisierung der Gefiihle. Frankfurt —
New York, 18, 53ff.

188 Schuld tritt meistens im Kontext von engen undspelichen Beziehungen auf, die von beiden Betei-
ligten sehr geschéatzt wird. Denn die interpersoNa@rirsachung von Schuld setzt voraus, dass Pearsone
das Wissen besitzen und auch gezielt ausspielemekdmvo ihre Vorwirfe auf fruchtbaren Boden fallen
und der andere sich schuldig fuihlt. Vgl. BaumejdierF., Stillwell, A. M., Heatherton, T. F. (1994)

Guilt: An Interpersonal Approach (243-26Psychological Bulletin, 11560ff.
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Art Metaschuldiber seine Schulderzeugung entstehen. AbgeselnetievoKosten
kommt bei strategisch rational induzierten Manigiolasversuchen eine weitere
Schwierigkeit zu Vorschein. Strategisches Handehtewgt einen kihlen Kopf, aber
um andere Personen mitzureif3en oder zu beeinflusskie Leidenschaft vorhanden
sein. Trifft ein Redner dabei nicht die richtigeddiiung, kann sein Uberzeugungsver-
such leicht sein Ziel verfehlefy.

Aber selbst wenn nicht die Emotionen anderer, sondie eigenen im Zentrum stehen,
besteht die Moglichkeit Emotionen in anderen aussaih,um damitdie eigenen Emoti-
onen zu verandern. Beispielsweise kbnnte Emo veesyseinen Neid auf Tioni loszu-
werden, indem er Tioni auf ihn neidisch macht (belsweise, indem er permanent ei-
nen Aspekt ihrer Beziehung fokussiert, in dem eh gir Uberlegen fuhlt). Spart er
dann erstmal ihren Neid, stehen die Chancen nathésht, dass sein eigener Neid da-
durch in den Hintergrund riickt oder sich kompleffi@st. Eine andere Moglichkeit die
eigenen Emotionen indirekt zu beeinflussen, bestetier Vermeidung oder dem Auf-
suchen auslésender Situationen. Méchte Emo seurfeknramenden Neid wegen Tionis
Sportwagen zadhmen, kdnnte er beispielsweise vageh| alle anstehenden gemeinsa-
men Fahrten zu Ubernehmen. Méchte er umgekehripesigve Emotion in sich we-
cken, so kdnnte er gemeinsam mit Tioni ins Thegéden oder sich auf andere Weise
erfreuen. Die Strategie der Situationswabhl ist gdeehr limitiert, da sie mit grol3em
Aufwand verbunden ist und sich nur beschrankt sesn |asst.

Demgegeniber gibt es kognitive Beeinflussungsgfiate die dem Akteur standig zur
Verfiigung stehen. Von Arlie Hochschild werden siéen dem Begriff des Inneren
Handelns (deep acting) zusammengefasst. Aus b&trigbchaftlicher Sicht wird Inne-
res Handeln gegenuber dem Oberflachenhandeln zwen bevorzugt, weil man davon
ausgeht, dass damit beispielsweiseeginted_acheln erzeugt werden kann, anstatt ei-
nes kinstlich wirkendem. Und zum anderen, weil sitiotionale Expressivitat auch
aus der Sichtweise einer Person ergeben kann(Pkdnnen uns beispielsweise nicht
einfach rot anlaufen lassen, weil die Strategievdagibt, sondern wir kbnnen uns ein-
reden, dass wir unfair behandelt oder verletzt enrdie Quelle der Manipulation liegt
dabei in der inneren Vorstellungswelt, den Erinngan, Bildern, Gedanken und der
Phantasie einer Person. Eine typische kognitiv&&jre ware die Neuinterpretation ei-
ner Situation oder sich in andere Gedanken zu tzngeKommt es beispielsweise wah-
rend eines Fluges zu Schwierigkeiten mit einemtmgms Passagier, konnte die Stewar-

19vgl. Elster, J. (1998), 55f.
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dess, um ihre positive Ausstrahlung zu bewahreh, isi Gedanken ausmalen, wie sie
ihren nachsten Urlaub auf einer Stidseeinsel gestltinnte. Oder sie kann ihrem auf-
keimenden Arger die Basis entziehen, indem sie\sicstellt, die Passagiere wéaren
Kinder, denen man nicht bose sein k&fi\ber die Lenkung der eigenen Gedanken ist
nicht hinreichend, die Phantasie muss in diesem &ftmeal erscheinen. Sie muss da-
von Uberzeugt sein, dass sie tatsédchlich baldinef&®iidseeinsel fahren wird. Um das
bewerkstelligen zu kénnen, arbeitet die Stewardessiner ,Als-ob-Pramisse’ und
verzichtet auf sonst iibliche RealitatspriifungeB.(zon ihrer Uberzeugung, dass sie
den Urlaub mit inrem Gehalt realisieren kath).

Wie funktioniert diese Technik genau?

Der Gehalt einer Emotion ist typischerweise dase®taginer Uberzeugung (ich bin
tiberzeugt, dass der Passagier sich garstig auffilirirgere mich dariiber). Eine Uber-
zeugung weist zwei Eigenschaften auf, zum eineerdste sich im Lichte neuer Be-
weise und zum anderen muss sie nicht standig etineeden. Eine Emotion dagegen
kann ohne die volle Zusicherung der korrespondiariberzeugungen erhalten blei-
ben. Ich kann mich weiter Gber den Passagier &rgémohl ich inzwischen eine Ent-
schuldigung von ihm akzeptiert habe. Alles was daztwendig ist, ist eine neue Sicht-
weise zu etablieren, die genug korrespondierendederfir meinen Arger aufweist

(ich kdnnte beispielsweise noch mal an seine ggr&8emerkung denken). Das strategi-
sche Vorgehen liegt also in der kurzfristigen Fek@ising auf einen unreflektierten
Teilaspekt der Beziehung und nicht in einem Se#istig, der den Verrat der eigenen
Uberzeugungen einschlieRt (ich rede mir ein, dasiserlangjahrige Liebe ausschlieR3-
lich negativ belegt war, um von ihre loszukomméty wird auf zwei Ebenen gedacht:
einer realen und einer ,Als-ob-Ebene’. Und auf diesls-ob-Ebene’ lassen sich Emo-
tionen induzieren, nicht mit absoluter Sicherfi&iaber mit ausreichender RegelmaRig-
keit fur eine strategische NutzutigEine Nutzung, die ihren Preis hat, wenn man sich
die dadurch entstehenden psychischen Belastungéituijbegleiterinnen und andere

Servicekréafte vergegenwartigt.

170 All das sind kein ausgedachten Beispiele von saindern professionelle Ratschlage, die Stewardessen
in Schulungen (bei Delta Airlines) vermittelt wend&/gl. Hochschild, A. R. (2006). Das Gekaufte Herz
Die Kommerzialisierung der Gefiihle. Frankfurt — N¥ark, 16f.

"vgl. ebd., 53-60.

12 Einige Emotionen entziehen sich kognitiver Einflugshme. Sie kdnnen unbewusst oder von uns un-
entdeckt stattfinden; jeder kennt das Statemehtbiie nicht beleidigt! Oder sie sind so definieldss sie

sich nicht fiir sich selbst planen lassen, wie diB.Emotion ,Uberraschung’.

13ygl. Greenspan, P. (2000), 472-475.
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Modifikation emotionaler Dispositionen

Was passiert aber, wenn wir uns nicht nur ausegfisth rationalen Griinden eine Emo-
tion zu einem bestimmten Zeitpunkt zu veranderngdsm wenn wir das Auftreten von
bestimmten Emotionen generell vermeiden méchtemthB&nnen wir uns zum einen
fragen, welche emotionalen Dispositionen wir ideaése haben mochten, und zum
anderen, welche wir optimaler Weise entwickelntsall Ich méchte mich hier auf die
Beantwortung der zweiten Teilfrage konzentrierendse nicht nur normativ fragt,
wie ein idealer Charakter aussieht, sondern berjdth3nahme Beschrankungen der
Realitat einbezogen werden missen. Nach Jon Elsiteen folgende Bedingungen er-
fullt sein, um eine MalRnahme aus strategisch rakeanGrinden anzustreben: (i) Eine
zuverlassige Methode sollte vorhanden sein, unessigenen Dispositionen zu veran-
dern, (ii) der Verlauf und das Auftreten von ausliden Situationen sollte ausreichend
vorhersagbar sein (stoische Gelassenheit magibiifsein, wenn ich Insolvenz anmel-
den muss und mich ansonsten als Sonderling abstiem(® der Nutzen sollte die
Kosten der MaRnahme Uberschreitén.

Nachfolgend unterscheidet Jon Elster zwischen Eiged Fremdmodifikation. Er be-
schreibt, wie Eltern bei ihren Kindern solange $chadoktrinieren (durchdringend
einflolRen) kénnen, bis sich diese als Dispositi@nifestiert hat. Die Indoktrination
zielt nicht darauf ab, dass sich Kinder mdglictitfig schamen, sondern ihnen im Sin-
ne einer Erziehung beizubringen, in welchen Situreein es angebracht ware, sich zu
schamen. Dem l&sst sich durchaus beipflichten. Datbezweifle, dass auf diese Art
der Modifikation die Beschreibung eines strategistionalen Handelns zutrifft. Hinzu
kommt, dass die Veranderung von Dispositionen @ben Erziehungsprozess sehr
langwierig und auf einen familiaren Rahmen besdttraoheint. Und vor allem: Sind
die Dispositionen, wenn sie tief im Charakter eiRerson verwurzelt sind, fir die Ver-
anderung durch auf3ere, nicht selbst gewollte Mafdealzuganglich? Erinnern wir uns
an den Unterschied zwischen Scham und Verachtuegctitung wird spurbar in der
Interaktion mit anderen, Scham kann sich in deereg psychischen Grenzen abspie-
len, sie findet ihre Quelle im Geflihl eigener Urednendheit. Wir kdnnen uns zwar
dafur schamen, dass wir von anderen verachtet weather wir kdnnen uns auch we-
gen ganz alltaglicher Dinge schamen, ohne dase &ielsam von anderen zur Kenntnis

genommen wurde. So mag sich eine Person fur infagktie Herkunft schamen, ob-

174 vql. Elster, J. (1998), 56.
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wohl sie keine Verantwortung daran tragt. Und selSchamemotionen kbnnen belas-
tende Ausmal3e annehmen.

Okonomisch interessanter scheint mir deshalb digd=rWie kann eine Person ihre ei-
genen Dispositionen verdndern, dass sie weniger den korrelierenden Emotionen
leidet? Was kann eine Flugbegleiterin beispielsavaiternehmen, um ihr Burnout-
Syndrom zu kurieren?

Jon Elster erwéhnt diesbezuglich zwei Methodeneder beiden wenig Wirkungskraft
zugesteht. Meditation verschmaht er als wenig wainksda sich eine Personlichkeits-
entwicklung maf3geblich im Kontakt mit anderen vielie. Denn daraus kénnen wir
entnehmen, wie die eigene Personlichkeit erleld wird unser Selbstbild kritisch pri-
fen!”™ Therapie, die sehr wohl zwischenmenschlichen Kdantaraussetzt, disqualifi-
ziert er voreilig aus zwei Grunden: (i) er halt giealitativ fr nichts anderes als ein
wohlwollendes (warm) Gesprach zwischen zwei Freandwl (i) aus wissenschatftli-
cher Sicht fur unwirksam, da bisher von keinem mEiien Aspekt therapeutischen Han-
delns ein positiver Effekt nachgewiesen werden k&Hh

Diese Disqualifikation erscheint mir etwas voreiliggshalb mdchte ich beide Argumen-
te ndher beleuchten.

(i) Auf den ersten Blick scheint der Vergleich zehien einem freundschaftlichen Ge-
sprach und einer Therapiesitzung gar nicht so algw&ijit beidem wird eine positive
Erwartungshaltung verbunden, es kann von der Exasten Stabilitat und einem Ver-
trauensverhaltnis ausgegangen werden. Das magmgtveder nicht hinreichend flr
die Durchfiihrung einer Psychotherdpisein. Die Ziele einer Psychotherapie liegen im
kurzfristigen Bereich in der Emotionsregulation umdangfristigen Bereich in der
Veranderung des Selbst, d.h. von Charakterziigemismbsitionen.

Kurzfristig wird dabei versucht, den Patienten nteustiitzen, seine Emotionen als
Richtschnur zu nutzen, ohne sich ihnen ausgeligteftinlen. Es wird angenommen,
dass dem Patienten ein besserer Zugang zu seinetioeaten Erleben gewahrt wer-
den kann. Dadurch steigert sich seine Fahigkegfem@ssene Entscheidungen zu tref-
fen, da sich seine Entscheidungsbasis um wichtiggtienale Erfahrungen (Evaluatio-

nen) erweitert. Man spricht in diesem Zusammenlzar von einer Starkung der

15vqgl. Elster, J. (1999), 319f.

176 yvgl. Elster, (1998) 56.

7Um den Unterschied konkreter erlautern zu konmemde ich mich hier auf Psychotherapie als Thera-
pieform beschranken.
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emotionalen IntelligenZ®

Das langfristige Ziel einer Psychotherapie besteder grundsatzlichen Veranderung
von emotionalen Dispositionen oder ganzen Charalgem. Wie kénnte das vonstatten
gehen? Ronald de Sousa beschreibt die Entwicklangemotionalen Dispositionen an-
hand von Schlusselszenarien. Dabei beschreibherfmtwicklungsgeschichte, die bei
biologischen Affekten (angeborenes Lacheln einegl8i#gs) beginnt und sich anhand
der Wahrnehmungsfortschritte (Arger, der sich astimmte Sachverhalte richten
kann) einer Person entlang hangelt: ,Anfangs, gdamir klein sind, beziehen wir die-
se Szenen aus unserem alltaglichen Leben; spatténkd aus Geschichten, Kunst und
Kultur“!”®, Greifen wir diese Idee auf, so scheinen unseuéiden emotionalen Reakti-
onen darauf zu basieren, wie sie sich urspringlicimal eingepréagt haben. Ein wichti-
ger Leitsatz psychotherapeutischen Handelns bedédiatr darin, dass die Veranderung
von Emotionen nicht auf dem Weg des Nachdenkensggel kann, sondern dass Emo-
tionen bewusst gespurt und in einem neuen Kontnenkert werden miss&iEs

wird versucht das urspriingliche Szenario in Erinngrzu rufen und erneut erlebbar zu
machen (Regression in die Kindheit). Und hier kordeitUnterschied zu einem Ge-
sprach unter Freunden voll zum Tragen: Dieser foggeerlangt nach einem festen
Rahmen, in dem der Patient frei assoziieren kawinden Neutralitdt der Bezugsperson.
Der fest vereinbarte Rahmen fir die Assoziationajetvdabei dem Patienten die Si-
cherheit, Emotionen ausleben und ausprobieren aoedd Die Neutralitat des Psycho-
therapeuten erfullt die Funktion einer unbeschmeleFlache, auf die vom Patienten
Emotionen, Erwartungen und Uberzeugungen projisiertien konnen. Aus diesen
Projektionen (Ubertragungen) kann der Therapeuk&iidiisse auf die Geflihlswelt
des Patienten ziehen und Lenkungsmal3nahmen emlgiteiner Freundschaft besteht
weder das eine noch das andere. Es fehlt die Katitrfur die Sicherheit, Gber seine
innersten Angste zu sprechen, es fehlt das Fackmyissif welche Weise die Vergan-
genheit aufgearbeitet werden kann, aber selbst wasmaoglich ware, so fehlt immer
noch die Neutralitat eines Therapeuten, die eimdr@ingenommene und unbelastete
Auseinandersetzung mit den eigenen Emotionen drt&ub

78 \/gl. Greenberg, Leslie (2005). Emotionszentriditerapie: Ein Uberblick (324-337sychothera-
peutenjournal, 4326f.

9vgl. ebd., 298.

180vgl. Greenberg, Leslie (200832.

181\wampold, B. E. (2001). The Great PsychotherapyaBetModels, Methods, and Findings. Mahwah —
London, 24.
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(i) Mit seinem zweiten Einwand stitzt sich JontBtsauf Kritiker wie Robyn Dawes,
die die Tatsache, dass kein einzelner Aspekt derafe als wirksam nachgewiesen
koénnte, als wissenschaftlichen Mangel angefiihrehab

»1he most defensible answer to the question of tileyapy workswe don’t knowWe
should do research to find out, and indeed manplpeare devoting careers to just such
research™?

Diese Kiritik resultiert vor allem aus Studien, dexschiedene Therapieformen mitein-
ander vergleichen (beispielsweise Verhaltenstherapd Psychotherapie) und auf diese
Weise versuchen, die Wirksamkeit einzelner Mal3nahmebeweisen. Dagegen weh-
ren sich vor allem die Psychotherapeuten, in demawar einrfiumen, dass beide Me-
thoden gleichsam erfolgreich sein kdnnen, jedochubgleich schwereren psychischen
Schaden. Hierzu der leicht polemisch angehauchterif@ntar einer schwedischen Stu-
die:

“The worried-well accusation does really not seené fair [...] .Our interpretation is
that it is the ‘burnt-out’ and distressed professis who seek therapy rather than bored
housewives and artists looking for a pastirf{&”.

Ob Hausfrauen eher verhaltenstherapeutischen Bdistechen und Stewardessen ihr
Burnout-Syndrom eher von eine Psychotherapeuteanioletin lassen, kann hier nicht
geklart werden. Aber es zeigt zumindest, dass aadere mogliche Erklarungen fur
den positiven Effekt bei allen therapeutischen Mdidmen denkbar sind. Und letztend-
lich durfen wir eines nicht vergessen: Es gibt mipesitiven Effekt und dieser wurde
generell bestatigf’ Und anders als Robyn Dawes schlussfolgert, erastiErklarun-

gen fur die Wirksamkeit von Psychotherapie. Datuegi sich zu trennen von dem Ge-
danken, dass in einer Therapie die Erldsung vonpEymen, wie die Erlésung von
Krankheiten im Vordergrund steht. Personen suchaerstiitzung in einer Therapie

bei der Niedergeschlagenheit, die sie durch ihrag@gme erleben. Sie mdchten in ei-
ner festen Arbeitsbeziehung (setting) aufarbeiters die Symptome verursacht fHat.

Ein Ansatz, der diese Idee aufgreift, nennt g&chtextuelles Modelind dieser kdnnte

182 pawes, R. M. (1994). House of cards: Psychology@sychotherapy built on myth. New York, 62.

18 Buchholz, M. B. (2004). Psycho-News. Briefe zump@nschen Verteidigung der Psychoanalyse, Vol.
1. Giel3en, 326.

184 Fast alle diesbezuglich durchgefuhrten Studietétigen das. Vgl. Wampold, B. E. (2001). The Great
Psychotherapy Debate. Models, Methods, and FindiMgbewah — London, 71.

8 Frank, J. D., Frank, J. B. (1991Persuasion and Healing. A comparative studysythotherapy. Bal-
timore, 30.
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die empirisch festgestellten Erfolge aus der komgneBeziehung zwischen Patient,
Therapeut und Kontext erklaréfi.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich Disposit modifizieren lassen. Eine Modi-
fikation kann lange dauern, viel Zeit in Anspruaghmen und viel Geld kosten. Daru-
ber hinaus kann sich die Modifikation einer Dispiosi in einigen Situationen positiv
auswirken, in anderen negativ. Deshalb sollte entsprechende Entscheidung wohl-
Uberlegt werden.

In diesem Gliederungspunkt wurden zahlreiche giistbe Nutzungsmaoglichkeiten
von Emotionen vorgestellt. Es wurde gezeigt, wol motionale Expressivitat strate-
gisch nutzen lasst, wie ein Lacheln das Tor zurt\8&gh kann, sich die Mimik nutzen
lasst, um Lugen zu entlarven und wie es sich lotkaem, durch das Vortaduschen einer
emotionalen Irrationalitat eine gewisse Reputanorerwerben. Es wurde untersucht,
wie sich Emotionen direkt beeinflussen lassen,emig die Verbindung zwischen emo-
tionaler Expressivitat und Emotionen ist und wighgilie emotionale Evaluation eines
Sachverhalts durch Fokussierung bestimmter Ubetregem steuern lasst. Abschlie-
Rend wurde erortert, wie und mit welchen Erfolgsaien, sich emotionale Dispositi-
onen modifizieren lassen. Abgesehen von mannigfastrategischen Nutzungsmaog-
lichkeiten ist allen hier aufgefiihrten Optionen gém dass sie Kosten verursachen. Die
Dissonanz zwischen Geflihl und emotionaler Exprégsiwdie bei einer Flugbegleiterin
entsteht, wenn sie lacheln muss, obwohl sie sigargrkann zur Entstehung psychi-
schen Drucks fuhren. Die VermeidudigsesDruckes durch eine kognitive Manipulati-
on der Situation (inneres Handeln) kann zu eineeren Ausgebranntheit fihren (Burn-
out-Syndrom). Und die therapeutische Behandlung kai hohen Kosten verbunden
sein. Alles in allem stellt sich also nicht nur &ieage, ob die Erreichung des Ziels stra-
tegisch rational ware, sondern auch, ob es steatiegational ware, das Ziel unter Ein-
bezug der méglichen Kosten anzustreben.

Des Weiteren muss darauf aufmerksam gemacht wedden,der strategischen Beein-
flussung von Emotionen Grenzen gesetzt sind. NithtEmotionen lassen sich kont-
rollieren. Einige mogen uns erst spat bewusst weraledere wie Uberraschung schwer
selbst zu provozieren sein und wieder andere siethander gekoppelt. Es wére schon,
wenn wir lieben kénnten, ohne bei Verlust der dgba Person traurig zu werden. Es

ware schon, wenn ein Wunsch in Erflllung gehen k&nshne dass wir dabei unsere

188 \wampold, B. E. (2001). The Great PsychotherapyaeetModels, Methods, and Findings. Mahwah —
London, 231.
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Sehnsucht nach ihm verlieren missten. Und wie suléia es, hoffen zu kbénnen, ohne
mit Enttauschung rechnen zu missen?

In diesem Gliederungspunkt wurden zahlreiche girstbe Nutzungsmaoglichkeiten

von Emotionen vorgestellt. Es wurde gezeigt, wol motionale Expressivitat strate-
gisch nutzen lasst, wie ein Lacheln das Tor zurt\8&h kann, sich die Mimik nutzen
lasst, um Lugen zu entlarven und wie es sich lotkaem, durch das Vortaduschen einer
emotionalen Irrationalitat eine gewisse Reputatiorerwerben. Es wurde untersucht,
wie sich Emotionen direkt beeinflussen lassen,emig die Verbindung zwischen emo-
tionaler Expressivitat und Emotionen ist und wighgilie emotionale Evaluation eines
Sachverhalts durch Fokussierung bestimmter Ubetregem steuern lasst. Abschlie-
Rend wurde erortert, wie und mit welchen Erfolgsaigen, sich emotionale Dispositi-
onen modifizieren lassen. Abgesehen von mannigfastrategischen Nutzungsmaog-
lichkeiten ist allen hier aufgefiihrten Optionen g&m dass sie Kosten verursachen. Die
Dissonanz zwischen Geflihl und emotionaler Exprégsiwdie bei einer Flugbegleiterin
entsteht, wenn sie lacheln muss, obwohl sie sigargrkann zur Entstehung psychi-
schen Drucks fuhren. Die VermeidudigsesDruckes durch eine kognitive Manipulati-
on der Situation (inneres Handeln) kann zu eineeren Ausgebranntheit fihren (Burn-
out-Syndrom). Und die therapeutische Behandlung kaih hohen Kosten verbunden
sein. Alles in allem stellt sich also nicht nur &iege, ob die Erreichung des Ziels stra-
tegisch rational ware, sondern auch, ob es steatiegational ware, das Ziel unter Ein-
bezug der moglichen Kosten anzustreben.

Des Weiteren muss darauf aufmerksam gemacht wedden,der strategischen Beein-
flussung von Emotionen Grenzen gesetzt sind. NillatEmotionen lassen sich kont-
rollieren. Einige mogen uns erst spat bewusst weraledere wie Uberraschung schwer
selbst zu provozieren sein und wieder andere siathander gekoppelt. Es wére schon,
wenn wir lieben kénnten, ohne bei Verlust der dgba Person traurig zu werden. Es
ware schon, wenn ein Wunsch in Erfillung gehen t@&rohne dass wir dabei unsere
Sehnsucht nach ihm verlieren missten. Und wie suléia es, hoffen zu kbénnen, ohne

mit Enttauschung rechnen zu missen?

4  Fazit
Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung waFuidige, wie Emotionstheorien
dabei helfen kénnen, 6konomisches Verhalten z@erkl Okonomische Theorien be-

noétigen Unterstitzung, weil die von ihnen angenomanéweckrationalitéat Beschran-
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kungen unterliegt. Zweckrationalitat besteht dagffektive Mittel fir Zwecke zu be-
stimmen und diese in eine optimale Rangfolge zugem. Zum einen missen daftr
Zwecke vorhanden sein. Zum anderen muss gewabtlemsin, dass ein Akteur Mittel
und Zwecke gegeneinander abwéagen kann. Scheitamteékdies an der Unvergleich-
barkeit zwischen zwei Optionen. Entweder deswegeil,ein Akteur indifferent war,
die Optionen unvergleichbar waren, er zu wenigrimi@tionen fur den Vergleich hatte,
ihm die Informationen Uber die einzubeziehendeat&gien anderer Spieler fehlten,
oder er nicht entscheiden konnte, welche Infornrmatiorelevant sind. Bei allen aufge-
zeigten Beispielen boten Emotionen eine erweiteerspektive: Bauchgefiihle konnten
helfen bei indifferenten und objektiv unvergleictdraFallen eine Entscheidung zu tref-
fen; sie konnten helfen, die Koordination in scambituationen mit anderen Spielern
zu verbessern, und sie konnten bestimmen, weldbarationen Relevanz besitzen,
ohne vorher alle verfigbaren Informationen gepztifthaben. Auf diese Weise stellen
sie der 6konomischen Zweckrationalitat wichtige RRahelemente zum Funktionieren.
Kritik kam an dieser Stelle von Jon Elster. Diemgumentierte, dass die Funktionen,
die Emotionen bei zweckrationalen Entscheidungéiilen, sichteilweisedurch Heu-
ristiken ersetzen lassen wirden. Insgesamt magiclaer auf Falle von Indifferenz zu-
treffen, in denen die betreffenden Personen einez@liverfen konnten; dies scheint
aber weniger geeignet zu sein fur Falle wie dasokosche Rahmenproblem, die
wichtige kommunikative Funktion im Sozialverbanceodie schnelle automatisch ab-
laufende Reaktion von Affektprogrammen.

Eine andere Rolle kam Emotionen bei der Bestimnmunsgrer Ziele zu. Wie der Fall
des Phineas Gage eindrucksvoll demonstrierte, karsith Gehirnschéaden, die zum
Verlust emotionaler Fahigkeiten fuhrten, drastiaahdas eigene Sozialverhalten und
die Fahigkeiten, eigene Zukunftsplane zu entwickeiswirken. In welcher Weise
Emotionen daran beteiligt sind, Zukunftsplane Zunseden und vor allem, welcher
Zweck dabei anvisiert wird, konnte nicht abschlie8geklart werden. Meine Idee war,
dass sich dieser Zweck aus evolutionaren Faktaverbétrachten denjenigen als irrati-
onal, der nicht versucht zu tberleben), soziokalten Zielen (Organisation im Sozial-
verband) und personlich individuellen Zielen zusaneetzt. Charakteristisch fir diese
personlichen Ziele ist, dass sie Ziele des Orgamsssind, d.h. nicht introspektiv voll-
standig erschlie3bar, sondern aus dem besteheas&gim@Emotion zusammen mit ihrer
Disposition ausmacht und gepréagt hat. Ob wir di€gakulation folgen sollten, kann
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ich zu wenig beurteilen, doch ich denke, dass darth eine Warnung enthalten ist,
eine Handlung nicht vorschnell als irrational eistzidien.

Eine Warnung, die sich auch auf die Untersuchumgtlategischen Einsatzmdéglichkei-
ten von Emotionen ausdehnen lasst, wie das BeiRprakard Nixon zeigte, lasst sich
bewusst kultivierte Irrationalitat durchaus in deienst strategischer Zwecke stellen.
Aber nicht nur emotionales Verhalten und Expres&iwonnten manipuliert werden,
sondern auch Emotionen und Dispositionen selbsiséManipulation wies Grenzen
auf: einerseits kbnnen Emotionen nur bedingt maieigwerden und die Modifikation
von Dispositionen kann eine lange Zeitspanne inpAinsh nehmen. Andererseits ent-
stehen bei all diesen MaRnahmen Kosten. Und dieséeN sind in Betracht zu ziehen,
wenn es darum geht, Emotionen zur Erreichung sfisatierationaler Zwecke einzuset-
zen.

Abschlie3end lasst sich festhalten: Emotionen h&loeen weit reichenden Einfluss auf
unser Leben, unsere Entscheidungen und unsere uihgyaai und sollten deshalb auch

in der Okonomie nicht vernachlassigt werden.
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