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Aktuell

Fragen an Universitétsprasidentin Prof. Birgitta Wolff
zur Podiumsdiskussion »Diskurskultur im Zwielicht —

Wie viel Meinungsfreiheit vertragt die Uni?«

Frau Wolff, wie ist Ihr Resiimee,
welche Schliisse ziehen Sie persinlich
aus der Diskussion am Freitagabend?
Wir haben eine sehr lebendige Ver-
anstaltung erlebt, auf der engagiert
und mitunter auch emotional dis-
kutiert wurde, ohne dass die ein-
zelnen Wortbeitrage polemisch oder
verletzend wurden. Das finde ich
iiberaus erfreulich, das war ein Bei-
spiel fiir gelebte Diskurskultur an
einer Universitdat. Nattrlich losen
sich die Gegensatze im Hinblick auf
die Ausgangsfrage nicht einfach
nach der Veranstaltung in Luft auf.
Aber ich glaube, dass wir einen
Konsens darin erzielt haben, dass
wir diskursiv, d.h. mit sachlichen
Argumenten iiber kontroverse The-
men streiten wollen; Einschiichte-
rungen und Drohgebidrden haben
hingegen an einer Universitédt nichts
zu suchen.

Insgesamt habe ich viele posi-
tive Eindriicke aus der Diskussion
mitgenommen, muss aber auch ei-
nen Punkt anmerken: Ich person-
lich halte es fiir bedenklich, wenn
man, wie in der Diskussion zu ho-
ren war, die Community lieber vor
bestimmten Positionen bewahren
mochte, statt darauf zu vertrauen,
dass wir hier an der Universitat
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mehrheitlich gebildete und selbst-
kritische Menschen vorfinden, die
sich von Populisten und Scharfma-
chern nicht beeinflussen lassen
und auch deren Position kritisch
hinterfragen.

Kann die Veranstaltung moglicher-
weise der Einstieg sein in weitere
Veranstaltungen dieser Art zum
Thema Diskurskultur? Wenn ja,
was widre hier noch vorstellbar?

Wir haben mit der Biirgeruniver-
sitdt ein Veranstaltungsformat, das
offen ist fiir aktuelle und auch kon-
troverse Themen. Ich darf hier nur
an die Reihe zur ,Finanz- und Staats-
schuldenkrise” im Wintersemester
2012/13 oder die aktuelle zu ,Fake
News” erinnern. Ich kann mir sehr
gut vorstellen, dass wir den Ge-
sprachsfaden aus der Podiumsdis-
kussion zu ,Diskurskultur im Zwie-
licht” in den kommenden Semestern
wieder aufnehmen. Der kritische
und offene Diskurs, an dem sich
nicht nur Hochschulangehorige,

-

sondern auch Biirgerinnen und
Biirger der Stadt Frankfurt beteili-
gen, ist ja eine gute Tradition an der
Goethe-Universitdat. Ich bin offen
fiir neue Formate, Wege und The-
men und auch neugierig, welche
vielleicht auch iiberraschenden
Fragestellungen sich eben aus dem
wissenschaftlichen Diskurs heraus
entwickeln werden. Manchmal gibt
es dann auch Kristallisationspunkte
dieser diskursiven Prozesse. Dieser
Austausch von reflektierter Aktion
und Reaktion gehort zum Aus-
handlungsprozess dazu.

Ausloser der Diskussion war ja die
Ein- und Ausladung des Polizei-
gewerkschafters Rainer Wendt durch
eine Professur. Denken Sie, dass bei
einer erneuten Einladung Wendts,
aber auch im Falle anderer polari-
sierender Personlichkeiten, kiinftig
differenzierter und diskursorientierter
damit umgegangen wird?

Im Rahmen der Wissenschaftsfrei-
heit steht es Fachbereichen, Insti-

tuten und Professuren selbstver-
standlich frei, Veranstaltungen in
eigener Regie zu gestalten. Wenn
Frau Schroter Herrn Wendt wieder
einladen mochte, dann ist das ihre
Entscheidung. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler konnen natiir-
lich auch polarisierende Gaste ein-
laden, wenn sich das aus ihrer wis-
senschaftlichen Fragestellung heraus
ergibt.

Das Prasidium ist keine Diskurs-
polizei und darf es an einer Univer-
sitat auch nicht sein. Dann ware die
Wissenschaftsfreiheit in Gefahr.

Wie wird das Présidium in der
Zukunft mit solchen Fillen umgehen,
was kann man vielleicht noch besser
machen?

Bei der Planung von Veranstaltun-
gen mit umstrittenen Gasten kon-
nen die Fachabteilungen der Uni-
Administration helfen, beispiels-
weise bei Logistikfragen und Offent-
lichkeitsarbeit. Mein Rat ware, die-
ses Know-how zu nutzen! Und auf
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diesem Weg wird dann auch die
Uni-Leitung mit informiert. Wenn
wir gemeinsam nachdenken, finden
wir meist eine wirklich gute Losung.
Also, ein bisschen mehr Teamspirit,
statt einsame Entscheidungen!

Eine Frage, die in den letzten Wochen
auch in den Medien Thema war:

Die Studentenverbindung Alsatia
sieht sich ebenfalls als , Opfer”
angeblich ,linker” universitirer
Meinungsselektion. Warum gewdhrt
die Universitit der Studentenverbin-
dung Alsatia keine Riume?

Hier geht es um Raumanfragen,
nicht um Einladungen durch Wis-
senschaftler/innen. Wir haben da-
bei immer ein Auswahlproblem,
und da ist ein wichtiges Kriterium
die Passung mit unserem Leitbild.
Aus meiner Sicht
Thema von Meinungsfreiheit. Denn
Mitglieder der Alsatia sind ja durch-
aus bei Veranstaltungen der Goethe-
Universitat zugegen und willkom-
men und konnen sich dul3ern.

ist das kein

tdt nehmen, keineswegs aber die
Meinungsfreiheit beschneiden.

Mit Wendt sprechen oder (nur)
tiber ihn sprechen?

Prof. Bernd Belina, Humangeograph
und Polizeiforscher an der Goethe-
Universitat, stellte in Abrede, dass
Wendt Experte fiir die Polizeiarbeit
in der Migrationsgesellschaft sei:
,Wendt verbreitet Gertichte, kennt
nur ein Freund-Feind-Schema und
sollte daher nicht an der Universi-
tat sprechen”, so Belina. Man solle
im universitdren Kontext lieber tiber
ihn statt mit ihm sprechen.
Universitdtsprasidentin Prof. Bir-
gitta Wolff betonte, dass die Uni-

versitdit ein Diskursraum, kein
Schutzraum, sei; hier werde man
immer auch mit anderen Auffas-
sungen konfrontiert. Die Freiheit
von Forschung und Lehre sei ein
zentraler Wert an einer Universi-
tat; die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler entschieden selbst-
standig, wen sie zu ihren Veran-
staltungen einladen und wen nicht.
Man solle der Miindigkeit der uni-
versitiren Community dies zu-
trauen.

Prof. Rainer Forst, Professor fiir
Politische Philosophie und einer
der Sprecher des Exzellenzclusters
Normative Ordnungen, wies auf
den Begriff der ,demokratischen

Toleranz” hin, der keineswegs be-
sage, dass Scharfmachern und Po-
pulisten nicht widersprochen werden
miisse. Die Universitdt sei gerade
ein geeigneter Ort, deren Ideolo-
gien zu analysieren und zu entlar-
ven. Bei einer Ausladung von Red-
nern wie Wendt bestehe immer
auch die Gefahr, dass man sie da-
durch zu Martyrern mache: ,Wo
Unvernunft regiert, muss man den
offentlichen Gebrauch der Vernunft
praktizieren.” Er verteidige nicht
die Einladung Wendts, sondern die
Freiheit seiner Kollegin Schroter,
ihn einzuladen.

Bernd Belina gab zu bedenken,
dass er sich als Wissenschaftler fir

einen Schlagabtausch mit einem
polarisierenden und mitunter auch
,pobelnden” Redner wie Wendt,
der héufig in Talkshows auftrete,
nicht gewappnet fithle. Maximilian
Pichl erganzte, dass der heutige Po-
pulismus kompliziert zu entlarven
sei und daher besser an der Uni
keinen Platz bekommen sollte. ,Ich
finde das daulRerst bedenklich, dass
die Kritiker an Wendts Einladung
sich offensichtlich mit bestimmten
Positionen nicht beschaftigen wol-
len”, sagte demgegeniiber Rainer
Forst. Bei aller zutreffenden Infra-
gestellung und Kritik der Positio-
nen Wendts diirfe sich eine Institu-
tion nicht in Zensur tiben. df



