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kurz notiert

Zusammenarbeit nach dem Brexit

Die Universitätsverbünde Russell 
Group und German U15 vertreten 
jeweils forschungsstarke Univer-
sitäten Großbritanniens und 
Deutschlands. Sie haben Mitte 
Januar in Berlin eine gemeinsame 
Erklärung zur künftigen Zusammen-
arbeit ihrer Universitäten nach 
dem Brexit am 29. März veröffent-
licht. Darin fordern sie ihre jeweili-
gen Regierungen nachdrücklich 
auf: Forschungs- und Innovations-
partnerschaften zwischen beiden 
Ländern zu stärken – durch gezielte 
Förderprogramme und durch den 
Abbau regulatorischer Hinder-
nisse; die reibungslose Mobilität 
von Studierenden und Forschern 
zwischen beiden Ländern zu 
sichern – durch unbürokratische 
Einreise- und Aufenthaltsbestim-
mungen und durch die Teilnahme 
Großbritanniens am Erasmus- 
Programm; den europäischen 
Forschungsraum global konkur-
renzfähig zu halten – durch ein 
ambitioniertes neues Forschungs-
rahmenprogramm „Horizon 
Europe“ mit einem vollumfänglich 
assoziierten Großbritannien. 

Aventis Foundation  
Postdoctoral Award

Die Aventis Foundation lobt in 
diesem Jahr einen Preis für 
talentierte Postdocs aus: Aus-
gezeichnet werden sollen inno- 
vative Ansätze in den Lebenswis-
senschaften. Postdocs aus den 
entsprechenden Disziplinen, die an 
der Goethe-Universität angestellt 
sind, können sich noch bis zum 
31. Mai 2019 bewerben. Es werden 
bis zu drei Preisträger ausgewählt. 
Das Preisgeld beträgt 100 000 Euro, 
10 Prozent davon zur freien persön-
lichen Verwendung. Die Preisver-
gabe findet am 12. September 2019 
statt. Die Bewerbung ist nur online 
auf https://bridge.aventis-founda-
tion.org möglich. Bei Fragen zur 
Bewerbung erteilt Katharina 
Behmer-Prinz von der Abteilung 
Forschung und Nachwuchs gerne 
Auskunft. Tel. (069) 798-12130; 
behmer-prinz@em.uni-frankfurt.de

Digitales Münzkabinett
Es ist soweit: Seit Ende 2018 ist  
das digitale Münzkabinett der 
Goethe-Universität online! Unter 
www.mkfrankfurt.uni-frankfurt.de 
werden antike Münzen und 
Gipsabgüsse antiker Münzen aus 

den Sammlungen des Instituts für 
Archäologische Wissenschaften 
erfasst und so für Lehre und 
Forschung erschlossen. Das 
Angebot richtet sich sowohl an 
Lehrende und Studierende der 
Goethe-Universität als auch an 
eine breite Öffentlichkeit. Durch  
die Verlinkung mit anderen numis- 
matischen Portalen (z.B. OCRE: 
http://numismatics.org/ocre) sind 
die Sammlungen auch international 
sichtbar. Die Objekte erstrecken 
sich über ein Jahrtausend von  
500 v. Chr. bis ins 6. Jhdt. n. Chr. 
Noch ist die Digitalisierung nicht 
abgeschlossen: Aktuell sind  
460 Objekte online, der Bestand 
wird aber fast täglich wachsen. 
Die Digitalisierung geschieht im 
Rahmen des deutschlandweiten 
vom BMBF geförderten Projektes 
NUMiD (www.numid-verbund.de) 
und wird zudem vom Frankfurter 
BMBF-Projekt „Die universitäre 
Sammlung als lebendes Archiv“ 
unterstützt.

Frobenius im Museum Giersch:  
Studierende erarbeiten 
»Satelliten- Ausstellung«
Die Konzeption und Erarbeitung 
von Ausstellungen für Museen, 
Unternehmen oder Organisationen 
ist ein Arbeitsfeld, das seit Jahren 
boomt. Das Seminar „Ausstellungen 
kuratieren“ stellt das Berufsbild  
der Ausstellungsmacherin / des 
Ausstellungsmachers vor – in 
Theorie und Praxis. Zum einen 
führt es in die Gesetze des 
Mediums Ausstellung ein, zum 
anderen erarbeiten die Seminar-
teilnehmer*innen eine kleine 
Ausstellung für eine Vitrine.
Im März 2019 eröffnet im Museum
Giersch der Goethe-Universität die
Ausstellung „Frobenius – Die Kunst
der Forschens“; die studentische
Ausstellung wird eine Art Satelliten- 
Ausstellung dazu sein.

Die Eröffnung ist am Donnerstag, 
den 14. Februar, um 15.00 Uhr  
im Frobenius-Institut für kultur-
anthropologische Forschung,  
IG Farben-Gebäude, Erdgeschoss, 
gegenüber Raum 501.

Paper zum Thema  
Künstliche Intelligenz
In der neuen Science-Policy-Paper- 
Reihe des Mercator Science-Policy 
Fellowship-Programms ist nun die 
dritte Ausgabe erschienen. In der 
von Universitätspräsidentin Prof. 
Birgitta Wolff herausgegebenen 
Aufsatzsammlung „Whither Artificial 
Intelligence? Debating the Policy 
Challenges of the Upcoming Trans- 
formation“ (2018) diskutieren Fellows 
und Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler der  Rhein-Main- 
Universitäten ein aktuelles Thema 
von hoher gesellschaftlicher und 
politischer Relevanz.  
Download unter http://publikatio-
nen.ub.uni-frankfurt.de/frontdoor/
index/index/docId/47851 

»Ich war immer schon 
eher reformistisch orientiert« 
Prof. Axel Honneth hat zum Ende des letzten Jahres  
die Leitung des Instituts für Sozialforschung (IFS) 
abgegeben; seit 2001 stand er an der Spitze des 
Instituts, das Max Horkheimer und Theodor W. Adorno 
berühmt gemacht haben. Der UniReport hatte die 
Gelegenheit, mit dem Sozialphilosophen, der noch eine 
Professur an der Columbia University in New York 
innehat, in der altehrwürdigen Adorno-Bibliothek im 
Institut zu sprechen. 

UniReport: Herr Professor Honneth, ziemlich genau  
vor 50 Jahren, am 31. Januar 1969, wurde das Institut  
für Sozialforschung kurzfristig von den Studierenden 
besetzt, Adorno rief die Polizei, Hans-Jürgen Krahl 
musste sich anschließend vor Gericht verantworten. 
Welchen Blick hat man als Vertreter der Kritischen 
Theorie heute auf die Proteste? 
Prof. Axel Honneth: Es vollzogen sich damals gravie-
rende Umbrüche auf vielen Ebenen und über einen 
Zeitraum von ein, ja anderthalb Jahrzehnten hinweg 
nicht nur in Deutschland, sondern in ganz West-
europa. Diese Wandlungen, deren Wurzeln allerdings 
bereits in den frühen 60er-Jahren lagen, werden heute 
symbolisch und daher in verkürzte Weise an den 
 Jahresbegriff von „68“ geknüpft: Das innerfamiliale 
Zusammenleben und die darin beheimateten Erzie-
hungspraktiken wandelten sich dramatisch, der Er-
ziehungsstil in den Schulen und die Umgangsformen 
in den Universitäten verloren allmählich ihren auto-
ritären Charakter, das Sexualverhalten in der ganzen 
Gesellschaft wurde offener, experimentierfreudiger 
und befreite sich von der Prüderie der Nachkriegszeit. 
Endlich gab es auch eine offenere Auseinandersetzung 
über die NS-Vergangenheit, der Krampf und das 
Schweigen der bedrückenden Fünfzigerjahre löste 
sich; in allen Bereichen, in der politischen Arena 
ebenso wie in den Betrieben, wurde zudem eine stär-
kere Demokratisierung eingeklagt. Man muss sich 
 allerdings klarmachen, dass alle diese umfassenden 
Wandlungsprozesse nicht in der Sprache artikuliert 
und verhandelt wurden, die die Avantgarde der Stu-
dentenschaft verwendete. Die Aktivisten formulierten 
ihren Protest und ihr Unbehagen in der revolutio-
nären Sprache des Jahrhundertbeginns, während das, 
was stattfand, sich im doch eher langsameren Rhyth-
mus einer, oder besser vieler gleichzeitiger Reformen 
vollzog. In der Rückschau empfinde ich das bis heute 
als einigermaßen paradox, die ersehnte Revolution ver-
wirklichte sich als ein Bündel tief greifender Reformen. 

Der Historiker Philipp Felsch hat in seinem Buch  
„Der Sommer der Theorie“ versucht darzulegen, dass 
Theoriebände von Suhrkamp und Merve damals auch 
als Teil des individuellen Stils und der Abgrenzung 
verwendet wurden. Können Theorien also auch aus  
der Mode kommen?
Man muss die damalige Theorieversessenheit aus dem 
kulturellen und politischen Kontext heraus verstehen: 
Es gab nach zwei Jahrzehnten des restaurativen 
Schlummers und der intellektuellen Abwehr inner-
halb einer jungen Generation einen unglaublichen 
Bildungshunger. Man schnappte förmlich nach allem, 
was sich in der Kultur, auf dem Büchermarkt oder in 
der Kunstwelt tat. Ich erinnere das noch sehr gut aus 
meiner eigenen Schulzeit, ich schaute jeden Film an, 
der den Ruch des Neuen und Experimentellen besaß, 
las die entsprechenden Filmmagazine, verschlang fran-
zösische und amerikanische Literatur, ging in jede neue 
Ausstellung des Folkwang-Museums – über fünf Stun-
den saß ich damals im Essener Jugendclub, um mir 
einen enorm langweiligen, nahezu handlungslosen 
Film von Andy Warhol anzuschauen. Das alles vollzog 
sich in kleinen, politisch engagierten Gruppen, deren 
Bildungshunger kaum Grenzen kannte, alles glaubte 
man um der politischen Veränderung willen zur 
Kenntnis nehmen und diskursiv verarbeiten zu müs-

sen; überall schossen ja damals auch die vielen Lektüre-
zirkel aus dem Boden, in denen man Marx, Freud und 
Lukács las, auch in meiner Heimat, dem Ruhrgebiet. 
Das war eine einzigartige, kollektiv geteilte Erfahrung, 
die ich auf keinen Fall missen möchte – und die den 
Verlagen  unglaublich große Auflagenzahlen bescherte, 
wie sie heute mit dieser Art von theoretischer Literatur 
kaum mehr vorstellbar sind. Zu sagen, dass das damals 
zum „Lifestyle“ gehörte oder eine „Mode“ darstellte, 
ist mir fast schon ein wenig zu polemisch, denn die 
Texte wurden ja wirklich noch gelesen und kollektiv 
durchgearbeitet, nicht nur aus Gründen des kulturel-
len Prahlens in die Bücherregale gestellt. Heute spielen 
bekanntlich Bücher eine wesentlich geringere, das In-
ternet dagegen eine immer größere Rolle.  Die Aneig-
nung von Literatur und Theorie vollzieht sich zudem 
kaum mehr in kleinen, intellektuell besessenen Zirkeln 
und Lesegruppen, im Zuge einer großen Individuali-
sierung unter den Studierenden ist diese Diskussions-
praxis leider weitgehend verschwunden und damit 
wohl auch der Theoriehunger. Natürlich, es gibt viel-
leicht aber auch nicht mehr die großen Theoretiker, 
die man unbedingt zu lesen müssen glaubte, bedeu-
tende Denker wie Georg Lukács, Jean-Paul Sartre, 
Theodor W. Adorno, Michel Foucault oder Jacques 
Derrida, alle damals ja noch lebend, findet man heute 
nur noch selten.  

Ihr damaliges Interesse an der neuen Zeit mit ihren 
vielfältigen Einflüssen in Kultur und Gesellschaft hat 
dann sicherlich auch zur Wahl Ihrer Studienfächer 
Philosophie, Soziologie und Germanistik geführt.
Ja, ohne dieses enorme Anregungspotenzial, aber 
auch ohne diese Reformprozesse wüsste ich gar nicht, 
was sonst aus mir geworden wäre. Ich hatte damals 
den Mut, mich gegen ein Lehramtsstudium zu ent-
scheiden. Wie ich haben damals viele studiert, weitge-
hend unbekümmert um die Zukunft, vom Augenblick 
der Befriedigung der intellektuellen Neugier lebend, 
schlicht vom Wissenshunger getrieben – kurz, nicht, 
um dann mal später einen ordentlichen, finanziell er-
träglichen Beruf auszuüben. Das war riskant, gewiss, 
aber das Risiko war uns kaum bekannt oder wurde er-
folgreich verdrängt. Wir sprachen eigentlich unterein-
ander nur darüber, was noch zu lesen sei, welcher 
Film den Besuch lohnt, welche politischen Ereignisse 
besonders verdammenswert seien. Das alles hat sich 
inzwischen extrem gewandelt, die geringere Aufwärts-
mobilität, die überall lauernde Prekarität, die Ab-
stiegsängste auch der Mittelschichten, das alles sorgt 
dafür, dass heute schon am Anfang des Studiums die 
Berufssorgen stehen. 

Waren Adorno und Horkheimer für Sie von Anfang an 
die wichtig(st)en Denker?
Ich war als Schüler mit dem Denken der Frankfurter 
Schule noch gar nicht vertraut, da interessierten mich 
eher Kino, Literatur und Kunst, die Philosophie im en-
geren Sinne eigentlich kaum. Im Studium war ich an-
fangs von ganz anderen Richtungen geprägt. Am 
 damaligen Positivismus, an Popper und am Wiener 
Kreis haben mich ganz zu Beginn die klaren Argumen-
tationsformen und der verständliche Stil der Analyse 
beeindruckt, wahrscheinlich aber auch die links-
liberale Grundhaltung, die die meisten seiner Vertreter 
teilten; danach kam eine Phase der Begeisterung für 
Adorno, die aber gar nicht lang währte, weil mir ein 
bestimmter Jargon bei meinen Kommilitonen, aber 
auch bei mir selbst schnell auf den Wecker ging – ich 
habe damals an der Uni Bochum eine Hausarbeit zu 
Adorno geschrieben, die mir heute, wenn ich sie noch 
einmal lesen würde, die Scharmröte ins Gesicht trei-
ben würde, ich kann nur hoffen, dass sie inzwischen 
unauffindbar ist. Den Ausweg aus dem Schwanken 
zwischen Popper und Adorno bot dann die im Entste-
hen begriffene Theorie von Jürgen Habermas. Ich war 
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enorm angetan von seinen Schriften, empfand seinen analy-
tischen und doch kritischen Argumentationsstil als befreiend 
und habe dann bereits meine Magisterarbeit seiner Theorie 
gewidmet, genauer einem Vergleich der Theoriebildung bei 
Freud und ihm. Ich stand immer auf Distanz zu revolutionä-
ren Theoriebildungen, war eher reformistisch orientiert. 

Sie sind ja der ‚neueren‘ Kritischen Theorie verpflichtet, indem 
Sie das Fortschrittsprojekt vereinfachend gesagt als nicht in 
der Katastrophe und der Barbarei mündend betrachten. Sie 
haben sich mit Blick auf die Entwicklung der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung auch positiv geäußert – in dieser seien 
durchaus Verbesserungen zu konstatieren. Haben Sie 
Verständnis dafür, dass bei vielen das Vertrauen in die 
normativen Grundlagen unserer Wirtschaftsordnung spätestens 
seit der Finanzkrise erheblich geschwunden ist? 
Ich müsste ja blind oder taub sein, um das nicht verstehen zu 
können. Was meine eigene Person anbelangt, so muss ich 
sogar sagen, dass die politische Phase, die wir gerade durch-
leben, den allerersten Zeitraum in meinem bewussten politi-
schen Leben bildet, den ich als massiv rückschrittlich erfahre. 
Ich hatte natürlich das große Glück, in einer Epoche groß zu 
werden, in der man immer nach vorne schauen konnte, die 
einen immer zuversichtlich sein ließ, dass sich zumindest die 
westliche Welt, wenn auch mit Konflikten und zwischenzeit-
lichen Krisen, zum Besseren verändern würde. Eine solche 
Erfahrung des steten Fortschritts und der ständigen Verbesse-
rungen ist heute schlicht nicht mehr zu machen, alle Errun-
genschaften der zweiten Hälfte der 20. Jahrhunderts scheinen 
mittlerweile doch gefährdet. Ich weiß nicht genau, wo man 
den Schnitt ziehen sollte, wann dieser Rückschlag eingesetzt 
hat, wenn nicht im Jahr 1989, dann vielleicht im Zeitraum 
der Finanzkrise und den daraufhin einsetzenden populisti-
schen Gegenbewegungen. Es gibt so viele politische Brand-
herde und Signale eines moralischen Rückschrittes heute, 
dass man kaum weiß, wo man in der Aufzählung beginnen 
sollte. Ich war und bin nach wie vor andererseits aber auch 
der Überzeugung, dass es die praktisch-moralische Pflicht des 
linken Intellektuellen ist, immer wieder, und seien die Zeiten 
noch so düster, Möglichkeiten des sozialen Fortschritts und 
der politischen Verbesserung zu erschließen und nicht in 
Kate gorien purer Negativität zu denken. In einer solchen 
 Situation sehe ich mich heute. 

Ihr Anerkennungs-Paradigma ist zentral für Ihr Denken;  
droht in einer modernen, sich in viele partikulare Interessen 
und Lebensformen zersplitternden Gesellschaft die auf 
Gegenseitig keit basierende Anerkennung unterzugehen?

In dem Paradigma steckt angesichts der jüngsten Vergangen-
heit sicherlich eine besonders große Herausforderung: Wie 
können wir heute vor dem Hintergrund von Prozessen der 
wachsenden Dissoziierung und sozialer Polarisierung das 
Vertrauen auf stabile Anerkennungsverhältnisse bewahren? 
Ich würde da nicht sofort die Flinte ins Korn werfen, sondern 
darauf verweisen, dass wir in den letzten Jahrzehnten auch 
entgegen unserer eigenen Wahrnehmung enorme Fortschritte 
im sozialen Miteinander verzeichnen konnten, Freundschaf-
ten sind stabiler geworden, der familiale Zusammenhalt ist 
nach meinem Eindruck wieder stärker geworden, die Ver-
einskultur vom Gesangsverein bis zum Sportclub gedeiht, 
 sexuelle Minderheiten können nun in aller Öffentlichkeit so-
ziale Gemeinschaften bilden. Zudem sollte vielleicht auch da-
rauf verwiesen werden, dass der gegenwärtige Rechtspopu-
lismus eine durchaus erwartbare Gegenbewegung gegen die 
zahlreichen Reformen der letzten 50 Jahre darstellt, ein reak-
tionärer Aufstand gegen die Errungenschaften der Transnati-
onalisierung, der sexuellen Liberalisierung, des Multikultura-
lismus usw. – was diese Bewegungen also vielleicht antreibt, 
ist das, was Erich Fromm die „Furcht vor der Freiheit“ ge-
nannt hat. Insofern hätten wir mit diesem Gegenprotest auch 
durchaus rechnen können, er kommt gewissermaßen nicht 
aus dem Nichts.  Hinzu kommt auch die als solche ja gar nicht 
schlechte Entwicklung, dass die Erwartungen der Bürger-
innen und Bürger an die Demokratie gewachsen sind, man 
will heute stärker als früher als mitsprechendes und mitbe-
stimmendes Subjekt anerkannt werden.  Sie sehen, ich suche 
händeringend nach empirischen Indikatoren, die uns über-
zeugt sein lassen können, dass es um unsere gesellschaftli-
chen Verhältnisse in Hinblick auf intersubjektive Verbind-
lichkeiten und unsere Anerkennungskultur doch nicht so 
schlecht bestellt ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. 
Es gibt weiterhin ein starkes Verlangen nach sozialer Aner-
kennung, wenngleich auch die Tendenzen der gesellschaftli-
chen Polarisierung unverkennbar sind.

Hat das Vordringen empirischer Methoden die verstehenden 
Sozialwissenschaften verdrängt? 
Schon seit Längerem ist nicht nur das Vordringen von quan-
titativen Methoden, sondern vor allem auch der Professiona-
lisierung und Spezialisierung in vielen sozialwissenschaftli-
chen Fächern zu beobachten – zumindest in den Fächern, die 
ich überblicken kann. Die Aussichten einer kritischen Gesell-
schaftstheorie, die soziologische Forschung und normative, 
philosophisch begründete Perspektiven mithilfe von qualita-
tiven Methoden verbinden möchte, sind vor diesem Hinter-
grund eher schlechter geworden. Darunter hat natürlich auch 
das Institut für Sozialforschung zu leiden, unsere entspre-

chenden Forschungsanträge sind schlicht einer größeren 
Skepsis ausgesetzt.  Andererseits lässt sich diese Lage für uns 
auch ins Positive wenden:  Was unsere Arbeit gegenüber an-
deren Forschungsansätzen auszeichnet, ist es eben, unsere 
Gesellschaft anhand ihrer eigenen normativen Ansprüche 
und Versprechen auf ihre Mängel und Fehler aufmerksam zu 
machen – das ist sozusagen der Auftrag, den wir von den 
 ‚Alten‘, von den Gründern des Instituts, erhalten haben. 

Sie haben in einem Interview mit einer Soziologenzeitung  
die Omnipräsenz der Intellektuellen konstatiert; Sie lassen 
durchklingen, dass deren Statements heute nichts oder nur 
noch wenig mit Kritik zu tun haben. 
Womit die heute zu beobachtende Normalisierung der Intel-
lektuellenrolle zusammenhängt, ist nicht ganz klar, sicherlich 
aber mit der Zunahme der akademischen Ausbildung – solche 
Zusammenhänge hatte schon Joseph Schumpeter beobach-
tet, allerdings mit deutlich konservativen Absichten. Wir sind 
heute in einer Situation, in der in allen Medien, von den Zei-
tungen über den Hörfunk bis natürlich und vor allem zum 
Internet, intellektuelle Statements zu lesen sind, mal kluge, 
mal törichte kritische Stellungnahmen zu aktuellen Fragen 
der Zeit. Ich meine dies gar nicht abwertend, das sind häufig 
erhellende Kommentare zu Vorgängen und Problemen, die 
der kritischen Durchleuchtung und Hinterfragung bedürfen. 
Damit aber hat sich die Intellektuellenrolle gewissermaßen 
normalisiert – vergleichen Sie das mit der Situation von vor 
50 Jahren oder in der Weimarer Republik, in der solche kriti-
schen, hinterfragenden Stellungnahmen viel seltener waren. 
Der Intellektuelle im klassischen Sinne unterscheidet sich 
vielleicht vom Medienintellektuellen unserer Zeit dadurch, 
dass er die kulturellen und politischen Prämissen des gegen-
wärtigen Diskurses gerade nicht teilen möchte, dass er viel 
stärker aus einer Außenseiterperspektive attackiert – so ein 
Typ bin ich im Übrigen nie gewesen. Ein typischer Vertreter 
des kritischen Intellektuellen war jemand wie Foucault, der 
die gesamten Bedingungen unseres Denkens und Tuns – po-
litisch, kulturell, ästhetisch – infrage gestellt und nach deren 
Legitimitätsbedingungen gefragt hat. Das ist eine andere In-
tellektuellenrolle, als sie beispielsweise ein Heinrich Böll oder 
ein Jürgen Habermas innehatten, die doch innerhalb des Er-
fahrungsraumes der westlichen Demokratien argumentierten. 

Sie forschen und lehren auch in den USA, wie nehmen Sie  
das geistige Klima dort aktuell wahr? 
Ich lehre seit acht Jahren an der Columbia University. New 
York ist eine politische Insel in den USA, in den dortigen in-
tellektuellen Milieus hat sich kaum etwas geändert. Man teilt 
den gemeinsamen Gegner Trump und die Republikaner, ist 
natürlich entsetzt über die Veränderungen der politischen 
Kultur, jeder hofft auf ein schnelles Ende des Albtraums. 
Man bekommt aber nur wenig mit von den Regionen der 
USA, aus denen sich Trumps Anhängerschaft rekrutiert. Das 
muss man sich schon über Zeitungsartikel oder Bücher er-
schließen, so als ob man von Europa darauf schauen würde. 

Womit werden Sie sich thematisch nach Ihrer Frankfurter Zeit 
beschäftigen?
Ich würde gerne künftig über die sich wandelnde Arbeitswelt 
nachdenken, darüber, welche Gefahren, vielleicht aber auch 
Chancen die massiven Wandlungen in der gesellschaftlichen  
Arbeit für unsere demokratische Lebensform mit sich brin-
gen – überhaupt erst einmal wieder die Frage aufwerfen, ob 
nicht die Qualität einer Demokratie viel stärker, als wir uns 
das häufig eingestehen, von fairen und transparenten Ver-
hältnissen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung abhängt. 
Mir scheint, dass sich diese Frage angesichts der wachsenden 
Prekarisierung großer Teile der Bevölkerung und der schnell 
voranschreitenden Digitalisierung der Arbeitswelt heute mit 
großer Dringlichkeit stellt, denken Sie nur an die Gefahr 
wachsender Arbeitslosigkeit und des Überflüssigwerdens gan-
zer Schichten und Milieus. Das sind große Herausforderun-
gen für die Gesellschaft, die Kultur und die partizipatorische 
Demokratie, mit denen ich mich gerne gesellschaftstheore-
tisch beschäftigen möchte.

Sie sind ja leidenschaftlicher Fan des Literaturnobelpreis-
trägers Bob Dylan, werden Sie seinen weiteren Werdegang 
verfolgen?
Der verlässt mich wohl nicht mehr, ich bin im Augenblick 
ganz begeistert von der gerade erschienenen CD „More Blood, 
More Tracks“ mit unveröffentlichten Einspielungen aus dem 
Album „Blood on the Tracks’. 

Fragen: Dirk Frank

» Ich bin nach wie  
vor der Überzeugung, 

dass es die praktisch- 
moralische Pflicht des 
linken Intellektuellen ist, 
immer wieder, und seien 
die Zeiten noch so düster, 
Möglichkeiten des 
 sozialen Fortschritts  
und der politischen 
 Verbesserung zu er-
schließen und nicht  
in Kategorien purer 
 Negativität zu denken. 
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