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RESUMO

A pedra no meio do caminho: sobre arte como enigma em Heidegger e

Adorno

Este texto € uma resposta ao texto de Fernando de Moraes Barros, intitulado “Ontologia
coercitiva da obra de arte: Adorno contra Heidegger’. Em linhas gerais, trata-se de um
exame do funcionamento interno do texto “A origem da obra de arte”, de Heidegger.
Assume-se a coexisténcia de dois eixos no texto de Heidegger, um critico, compativel
com o pensamento de Adorno, e outro ontolégico, incompativel com a reflexdo de Adorno

sobre a arte.
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ABSTRACT

The Stone on the Way: On Art as a Riddle in Heidegger and Adorno

This text is a response to Fernando de Moraes Barros “Coercitive ontology of works of
art: Adorno versus Heidegger”. It investigates the functioning of Heidegger’s “The origin of
the work of art” as a text, concluding with a critical thesis that assumes the coexistence of
two axes in Heidegger’s text: a critical one, compatible with Adorno’s thought, and an

ontological one, which cannot be considered compatible with Adorno’s views on art.

Keywords: Heidegger — Adorno — art — truth



GARCIA ALVES JUNIOR, D. “A pedra no meio do
caminho: sobre arte como enigma em Heidegger e

Adorno”. In: Viso: Cadernos de estética aplicada, v. X,
n. 19 (jul-dez/2016), pp. 48-56.

DOI: 10.22409/1981-4062/v19i/229

Aprovado: 31.10.2016. Publicado: 28.12.2016.

© 2016 Douglas Garcia Alves Junior. Esse documento é distribuido nos termos da
licenca Creative Commons Atribuicido-NaoComercial 4.0 Internacional (CC-BY-NC),
que permite, exceto para fins comerciais, copiar e redistribuir o material em qualquer
formato ou meio, bem como remixa-lo, transforma-lo ou criar a partir dele, desde que
seja dado o devido crédito e indicada a licenga sob a qual ele foi originalmente publicado.

Licencga: http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.pt_BR

Accepted: 31.10.2016. Published: 28.12.2016.

© 2016 Douglas Garcia Alves Junior. This document is distributed under the terms of a
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC-BY-NC)
which allows, except for commercial purposes, to copy and redistribute the material in
any medium or format and to remix, transform, and build upon the material, provided the
original work is properly cited and states its license.

License: http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


https://doi.org/10.22409/1981-4062/v19i/229
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Foi uma evocagdo drummondiana na leitura de Heidegger que forneceu o mote para este
comentario. “A pedra no caminho” a que Heidegger faz alusdo, em seu “A origem da
obra de arte”. Coisa entre coisas, dada aos olhos e aos sapatos do caminhante, ela
alude ao enigma do “carater de coisa™ [das Dinghafte] da obra de arte, isto €, aquilo que
a diferencia de todos os outros entes que ndo sdo obras de arte. Com efeito, minha
proposta aqui sera tentar seguir o caminho da meditagdo de Heidegger sobre a obra de
arte, em seu texto seminal, e, nessa reconstituicdo, tentar medir o que o aproxima e o
que o afasta de Adorno, principalmente o Adorno da Teoria estética. Trata-se de um
trabalho preparatério e de alcance apenas indicativo. Sua intencao é tentar pensar um
terreno comum, para além das polémicas que cercam o nome desses dois autores, que
torne possivel pensar a arte como uma atividade ligada a verdade, uma verdade
consistente, ainda que diversa da verdade da ciéncia, e irredutivel ao agrado fugaz do
entretenimento.

Antes de tudo, devo afirmar que concordo em boa parte com o teor do texto de Fernando
de Moraes Barros, que tem o mérito de retirar Heidegger e Adorno do terreno batido da
repeticdo do vocabulario e das teses de cada um dos autores, gesto ao qual cedem
muitos comentadores de um e de outro. Tive a impressao de que Fernando quer pensar
com Heidegger e Adorno, sem a camisa de forga de um compromisso prévio seja com
um, seja com outro. Creio nao falsear a sua intencéo basica quando suponho perceber
nela a investigagdo de um percurso de pensamento, mais do que o do embate entre
filosofemas conclusivos. Nessa perspectiva, parece-me que Fernando distingue entre o
caminho fenomenolégico-hermenéutico de Heidegger, eivado de uma forte pretensao
ontologica, de um lado, e o caminho dialético-histérico de Adorno, que rejeita
decididamente qualquer pretensao ontoldgica. Nesse sentido, estou de acordo com o
argumento inicial de Fernando, de que sao projetos filoséficos incomensuraveis, os de
Heidegger e Adorno.

Meu proprio angulo de abordagem da questédo, aqui, sera limitado ao comentario de
algumas questdes de “A origem da obra de arte”, de Heidegger. Minha hipotese inicial é
a de que parte do caminho do texto de Heidegger € compativel com teses filosdéficas
desenvolvidas por Adorno. Mais especificamente, toda a parte inicial do ensaio® de
Heidegger, que se propde como uma depuragédo de algumas modalidades pré-filosoficas
e (também outras) filosoficas de compreenséo do que é uma obra de arte — vou chama-
la “dialética”, com referéncia a “dialética da razdo pura”, de Kant, pois ela € bem uma
espécie de légica da ilusdo, no sentido kantiano — é compativel, a meu ver, com
trabalhos de depuracédo muito semelhantes, no espirito, que Adorno realiza, sobretudo na
Teoria estética. Nao pretendo estender-me sobre o lado adorniano dessa relagéo.
Desejo, contudo, fazer algumas indicagdes preliminares.

A principio, é notavel, no texto de Heidegger, sobretudo em sua parte inicial, 0 engenho

linguistico e a elegancia da exposigao, preocupada em seguir o impulso de sua propria
coisa, a obra de arte. O texto avanga passo a passo, e retoma as formulagbes que
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dispde, em niveis crescentes de complexidade. Assim, nessa parte “dialética” do texto,
Heidegger expde claramente sua questdo, e as dificuldades que a cercam, a saber,
como pensar a esséncia da obra de arte, o que ela é em si mesma e sem referéncia a
nada outro, no momento mesmo em que se reconhece a limitacdo fundamental do
pensamento metafisico, que captura as coisas pelos aspectos restritivos da unidade
perceptiva, da unidade de matéria e forma, e da unidade de substancia e acidente.* E
mesmo o problema do circulo hermenéutico® que se manifesta aqui: para poder dizer que
algo é uma obra de arte ja seria preciso partir de uma compreenséao prévia daquilo que a
arte é. Gostaria aqui de assinalar, muito rapidamente, que Adorno nio teria muito a
objetar até aqui, pelo contrario. Ja a frase inicial da Teoria estética fala da perda de
evidéncia da arte.®

“Perda de evidéncia”: aqui nos vemos remetidos a um campo semantico que aparece
muito no texto de Heidegger, o da Selbstverstdndlichkeit. Ora, se o pensamento
metafisico nos desvia de uma compreensao essencial do que é a obra de arte, é porque
de algum modo ele ja se instalou desde ha muito em nds, como disposigcédo existencial
basica diante do mundo e das coisas, de modo que ja nos esquecemos o quanto ela nos
esconde.” Pois ndo é assim que tendemos a vé-las? Ou como pedra (e as demais coisas
inanimadas do reino das coisas), ou como sapato (e os demais utensilios do reino
fabricado dos utensilios) ou como quadros e esculturas (e as demais unidades estético-
sensiveis de matéria e forma)? Coisa, utensilio e obra, tomados como habituais,
constituem o modo de nossa proximidade enganosa das coisas.® Aqui também Adorno
nao teria muito a que objetar. A depuracédo heideggeriana, ao contrario, parece-me bem
préoxima da filosofia adorniana do nao-idéntico, do pensamento que busca restituir das
coisas aquilo que nao se deixa reduzir a identidade do conceito e da instrumentalidade,
que Adorno compreenderia, na esteira de Nietzsche e (também) de Marx, como
esquemas abrangentes de dominacgao social da natureza — e assim, ao mesmo tempo,
ele toma distancia decisivamente de Heidegger.

Ainda no que toca ao terreno da “dialética” de Heidegger, gostaria de assinalar duas
coisas. Em primeiro lugar, a sombra que, a meu ver, o conceito de utensilio [Zeug] langa
sobre os de coisa [Ding] e de obra [Werk]. A esséncia do utensilio, que Heidegger
apreende nos modos da serventia® [Dienlichkeit] e da confiabilidade™ [Verldsslichkeit],
parece projetar-se, na caracterizacdo de Heidegger, por um lado, no recorte metafisico
tradicional da coisa, que a reduz ao seu aspecto de unidade e de forma perceptivel e
inteligivel; por outro lado, o utensilio parece vigorar, em negativo, na sua critica da
caracterizagdo habitual e impensada da obra como um suporte de determinagdes
materiais, a que se tem acesso nos modos de um convivio mediado pela exposigéo, pelo
concerto e pelo museu — convivio sujeito a um caminho previamente concebido e
mapeado.

Além disso, cumpre assinalar a forte presenca, no texto de Heidegger, de palavras
relacionadas a espacialidade e ao movimento. Trata-se, a meu ver, de uma indicacédo de
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que, diante da dificuldade de falar do que é uma obra de arte, de sua esséncia, de um
modo liberado da utilidade, da conveniéncia e da adequacao, Heidegger busca a saida
em um discurso indireto, ou melhor, em uma linguagem que procura ser o desdobrar da
obra de arte a partir de suas proprias determinagdes, isto €, que almeja a expressao e
explicacdo de seu objeto. E por isso que expressdes como “o repousar em si mesmo” e
“guardar e desvelar o aberto” podem ter o valor primacial que tém no texto de Heidegger,
e, ao mesmo tempo, portar uma opacidade que necessariamente tera de ser mantida,
para fazer justica aquilo de que falam.

Essas palavras e expressdes, que formam um campo semantico que cobre nogdes de
espacialidade e movimento, podem, a meu ver, ser distribuidas em um eixo horizontal,
referido ao deslocamento espacial dos objetos, bem como a sua manipulagdo e
disposi¢cdo em relagdo a lugares. Esse eixo horizontal, no texto de Heidegger, esta
correlacionado com a vertente negativa, “dialética’, de seu ensaio. Esse aspecto é que
poderia ser aproximado das posicdes criticas de Adorno quanto a nao-referencialidade
da arte. H4 um outro eixo, contudo, que vejo no texto de Heidegger, um eixo vertical,
também relacionado a espacialidade e ao movimento, mas, dessa vez, relacionado a
uma linguagem da luminosidade e da transcendéncia do Ser, ausente do primeiro eixo.
Ele é a marca da vertente positiva, ontolégica, do seu texto. Tudo se passa, assim, como
se a transcendéncia da obra, desde seu interior, manifestasse a transcendéncia ativa das
coisas em geral, ou, mais precisamente, mostrasse a esséncia autotranscendente dos
entes, sua estranheza a familiaridade imobilizante com que tendemos a lidar com as
coisas. E assim que entendo a linguagem da “abertura”, do “tornar aberto” que somente
a obra é capaz de fazer, segundo Heidegger. Aquilo que é tornado aberto é tornado
publico. Mas parece que a luz que vem do publico, de modo horizontal, ndo € suficiente,
para Heidegger. Ele parece querer mostrar que a luz que ilumina a si mesma em todas
as coisas € a luz do Ser, e que ela é uma espécie de doagao fundamental de mundo e de
sentido, hervorbringen’, “produzir’, como ¢ vertido na boa traducdo brasileira, mas
também, gerar, criar, levar adiante, trazer para fora, se explorarmos a polissemia do
termo.

E com essa vertente ontolégica e “positiva” do texto de Heidegger que o pensamento de
Adorno n&o se reconcilia, concordo aqui com Fernando. Tendo a localizar o ponto de
inflexdo, de passagem para esse eixo vertical, no texto de Heidegger no paragrafo em
que ele fala pela primeira vez do quadro de Van Gogh' que retrata os sapatos de um
camponés. Trata-se aqui de mostrar que o quadro, na condigdo de obra de arte, nédo é
mera copia' [Abbildung] da coisa [Ding] sapato, ou melhor, que ndo é mera reprodugéo
[Wiedergabe] do utensilio [Zeug], mas que, na verdade, mostra algo essencial,
irredutivel, o acontecer do desgaste da matéria que o sapato é e, ao mesmo tempo, sua
afirmacgao no ser como utensilio, no lidar cotidiano e recompensador do camponés com a
terra. Poder-se-ia aqui imaginar trés objecdes possiveis a partir da estética de Adorno: 1)
o carater injustificado da escolha do quadro de Van Gogh para representar as obras de
arte em geral, o que poderia ser interpretado como uma pressuposigdo nao
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problematizada da primazia da visualidade na arte; 2) o tratamento abstrato, desligado
de um comentario da tradigdo na qual o quadro se insere, e sem uma interpretacao das
constituintes propriamente formais do quadro, que o particularizam. Em suma, Adorno
provavelmente objetaria o tratamento nao propriamente estético do quadro de Van Gogh;
3) Por fim, torna-se possivel pér em questédo a posi¢cao heideggeriana de que é a obra de
arte de Van Gogh sobre os sapatos do camponés que revela a verdade do utensilio
sapatos do camponés, e nao uma analise imanente da estrutura da utilidade, em sua
dimensdao social. Em suma, a arbitrariedade, a abstracéo e o salto hermenéutico que faz
da arte a verdade do utensilio e da coisa sdo trés pontos sensiveis que afastam, a partir
da passagem sobre o quadro de Van Gogh, as perspectivas estéticas, epistemoldgicas e
ontoldgicas de Heidegger e Adorno.™

Essa capacidade reveladora da arte, em Heidegger, faz parte de um arcabougo de uma
ontologia da histéria que Adorno certamente recusaria. Posto de forma breve: para
Adorno, a arte é um “sismografo da experiéncia histérica”’®, ela traz a luz, em primeiro
lugar, a histéria das tensdes entre formas sociais de organizacdo da percepgao; além
disso, a historia das disputas quanto a organizagao formal do material artistico no interior
das diversas artes; e, por fim, uma interpretagcdo do presente com base nas pulsdes e
nas ideias que circulam naqueles dois primeiros planos. A verdade da arte, assim, para
Adorno, é regional e mediada: trata-se do “contetdo de verdade” de obras de arte
determinadas, isto &, da consciéncia das possibilidades histéricas postas a disposi¢ao no
instante em que nos debrugamos sobre obras de arte.

E muito maior a ambigdo da verdade da arte em Heidegger. Ela é verdadeiramente
ontolégica, uma vez que faz compreender o Ser como produgdo [hervorbringen),
transcendéncia ativa que é a propria esséncia [Wesen] da arte. Em outras palavras, a
arte da a dimensao da verdade do Ser, como instalagédo [Aufstellung] das coisas, em sua
identidade e diferenca. Até mesmo a histéria, nos paragrafos finais de “A origem da obra
de arte”, passa a ser compreendida ontoldgico-artisticamente, como fundagao do destino
de um povo."”

E hora de concluir. Voltando ao texto de Fernando de Moraes Barros, talvez seja o caso
de pensar, com Heidegger, que a temporalidade imprevisivel e a nao-identidade das
coisas com nossa apreensao redutora de formas e regularidades sensiveis e conceituais
faz com que esperemos da arte uma verdade que ndo seja meramente a adequagéo do
multiplo aos nossos projetos de submissado do real ao ente manipulavel. Com Adorno,
pode ser que nos sintamos liberados da obrigacdo de estabelecer uma ontologia,
respondendo, de modo diverso, ao apelo de Heidegger por uma verdade que preserve a
temporalidade das coisas no real, uma verdade provisoria e falivel, a da arte, tentativa de
uma linguagem das coisas, na histéria e nos choques demasiado humanos de nossas
formacdes estéticas contingentes. Enigma e esperanga, como pedra no meio do
caminho.
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* Douglas Garcia Alves Junior é professor do Departamento de Filosofia da UFOP.

" “Der Stein am Weg ist ein Ding”. Cf. HEIDEGGER, M. A origem da obra de arte. Edigao bilingue
aleméo-portugués. Tradugéo de Idalina Azevedo e Manuel Antonio de Castro. Sdo Paulo: Edi¢cdes
70, 2010, p. 44ff.

2 Ibidem, pp. 40ff.

3 Como parte inicial, considero o inicio do texto até o paragrafo 43, a partir do qual é abordado o
carater do utensilio pelo prisma do quadro de Van Gogh, “os sapatos do camponés” (Ibidem, pp.
34-77).

4 Cf. pp. 50-53 (sobre a coisa como determinacéo de substancia e acidentes), pp. 58ff (sobre a
coisa como o multiplo sensivel conduzido a unidade), pp. 60ff (sobre a coisa como matéria
formada).

® Cf. Ibidem: “Assim precisamos percorrer efetiva e plenamente o circulo. Isto ndo é nem uma
solugéo passageira nem é uma deficiéncia. A posigao vigorosa € trilhar este caminho e permanecer
nele a festa do pensar, posto que o pensar € um oficio” (p. 39). No original: “So mussen wir den
Kreisgang vollziehen. Das ist kein Notbehelf und kein Mangel. Diesen Weg zu betreten, ist die
Starke, und auf diesem Weg zu bleiben, ist das Fest des Denkens, gesetzt, daf3 das Denken ein
Handwerk ist” (p. 38).

5 “Tornou-se manifesto que tudo o que diz respeito a arte deixou de ser evidente, tanto em si
mesma como na sua relagdo com o todo, e até mesmo o seu direito a existéncia”. ADORNO, T. W.
Teoria estética. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa: Edigdes 70, 1993, p. 11. No original: “Zur
Selbstverstandlichkeit wurde, dal nichts, was die Kunst betrifft, mehr selbstverstandlich ist, weder
in ihr noch in ihrem Verhaltnis zum Ganzen, nicht einmal ihr Existenzrecht”. ADORNO, T. W.
Asthetische Theorie. In: Digitale Bibliothek 97: Theodor W. Adorno, v. 7, p. 9.

" “O que é mais normal do que o homem transferir o modo de sua compreensdo da coisa no
enunciado para a estruturacdo da propria coisa? [...] Em todo caso, a primeira interpretagéo
mencionada da coisidade da coisa, a coisa como portadora de suas caracteristicas, ndo €&, apesar
de seu carater corrente, tdo natural como ela se apresenta. O que nos aparece como natural &
apenas o habitual de um longo habito que esqueceu o in-habitual do qual aquele se originou”
(HEIDEGGER, M. Op. cit., p. 55).

“O modo de pensar de acordo com o qual refletimos especialmente nao apenas sobre
coisa, utensilio e obra, mas ainda sobre todo sendo [Seiende] em geral. Este modo de
pensar habitual ha muito tempo antecipou-se a toda experienciagdo imediata do sendo. A
antecipacgao [Vorgriff] impede a reflexdo sobre o ser de cada sendo singular. Deste modo
sucede que os conceitos de coisa dominantes nos obstruem o caminho n&do somente
para o carater de coisa da coisa, mas também para o carater de utensilio do utensilio e,
mais ainda, para o carater de obra da obra” (Ibidem, p. 73).

® “Serventia é aquele trago fundamental a partir do qual este sendo [dieses Seinde] nos olha, quer
dizer, reluz e, com isso, se faz presente, e assim é este sendo. Em tal serventia se fundamentam
tanto a doacdo da forma como também a escolha da matéria pretendida com ela, e com isso a
dominagao de estrutura de matéria e forma. O sendo que |Ihe esta subordinado é sempre produto
de uma fabricagéo. O produto é fabricado como um utensilio para algo [...]. Este nome nomeia o
elaborado em vista de sua utilidade [Gebrauch] e uso [Brauch]” (Ibidem, p. 67). Cf. também, a

pagina 79: “O ser-utensilio do utensilio consiste em sua serventia” [Das Zeugsein des Zeuges
besteht in seiner Dienlichkeit].

® Sobre a confiabilidade do utensilio e sua relagdo com a serventia: “Esta mesma [serventia]
repousa na plenitude de um ser essencial do utensilio [eines wesentlichen Seins des Zeuges].
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Nomeamos isso a confiabilidade. Em virtude desta e através deste utensilio a camponesa é
admitida no apelo silencioso da Terra. Em virtude da confiabilidade do utensilio esta certa do seu
mundo [...] a confiabilidade do utensilio doa ao mundo simples o seu abrigo [Geborgenheit] e
assegura a Terra a liberdade da sua constante afluéncia [...] a serventia do utensilio é a
consequéncia essencial da confiabilidade [die Wesensfolge der Verlédsslichkeit] (Ibidem, p. 83).

" A esse respeito, cf. Ibidem, pp. 111; 149; 159; 215; bem como, de modo especial: “Como saber
experienciado pelos gregos, a techné é um pro-duzir do sendo [ein Hervorbringen des Seinden], na
medida em que ela o traz para diante, isto €, ao desvelamento do aspecto que Ihe é préprio, como
o que se presentifica enquanto tal, a partir do velamento [aus der Verborgenheit her eigens in die
Unverborgenheit seines Aussehens vor bringf] [...] tanto o elaborar obras como também o elaborar
utensilios acontece naquele pro-duzir [Her-vor-bringen] que, de antemao, deixa vir para diante
[vor-kommen lasst] o sendo, para sua presenca a partir de seu aspecto. Contudo, isso acontece
em meio do préprio auto-nascer do sendo da physis” (p. 151).

2 Trata-se do paragrafo 43. Cf. Ibidem, p. 77.

¥ “Na obra ndo se trata de uma reproducgéo [Wiedergabe] de cada sendo singular existente [des
Jjeweils vorhandenen einzelnen Seienden]. Muito pelo contrario, trata-se da reprodugéo
[Wiedergabe] da esséncia geral das coisas”. Ibidem, p. 89.

* Nao pretendo desenvolver aqui os aspectos de uma critica adorniana do texto de Heidegger,
uma vez que este comentario dirige-se especificamente para a articulagao interna de A origem da
obra de arte.

'® Cf. o dito de Adorno segundo o qual “o gosto é o mais fiel sismografo da experiéncia histérica”.
ADORNO, T. W. Minima Moralia. Tradugdo de Luiz Bicca. Sdo Paulo: Atica, 1992, p. 127. No
original: “Geschmack ist der treueste Seismograph der historischen Erfahrung”. ADORNO, T. W.
Minima Moralia. In: Digitale Bibliothek 97: Theodor W. Adorno, v. 4, p. 165.

6 Sobre o contetido de verdade das obras de arte em Adorno, cf. sua Teoria Estética,
especialmente pp. 14ff; pp. 149-157; pp. 217ff (No original: Asthetische Theorie, pp. 13ff; pp. 193-
204, pp. 285-287).

"7 Cf. HEIDEGGER, M. Op. cit, pp. 197-199.
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