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Die Macht falscher Fragen und die
Méglichkeit der Revolution — Zur Insistenz
auf der »genaueren kritischen Fragestellung«
bei Benjamin und Foucault

Jonas Heller

1. Einleitung: Fragen gegen die Macht

Etwas kritisieren, heifit, es in Frage zu stellen. Der kritische Gehalt einer Fra-
ge hingt davon ab, wie sie gestellt wird. Die Weise des Fragens aber unter-
liegt dem Einfluss von Macht. In Philosophie und kritische Theorie schreibt
Max Horkheimer: »Die Gegenstinde und die Art der Wahrmehmung, die
Fragestellung und der Sinn der Beantwortung zeugen von menschlicher Ak-
tivitit und dem Grad ihrer Macht.«* Dass das Stellen und Beantworten von
Fragen abhingig von Macht ist, stellt fiir eine bestimmte Art des Fragens ein
Problem dar: fiir diejenige Art des Fragens, die sich kritisch gegen Macht
richtet. Denn im Interesse der Macht liegt es, sich kritischen Fragen zu ent-
ziehen. Um sich selbst zu erhalten, wird die Macht immer bemiiht sein, kri-
tische Fragen zu unterdriicken, noch bevor sie gestellt werden. Im Interesse
der Macht liegt es, dass kritische Fragen nicht laut werden.

Doch auch wo sie laut werden, steht nicht fest, dass sie ihr Ziel — ein kri-
tisches Infragestellen der Macht — wirklich erreichen. Denn kritische Fragen
kénnen im Ake des Stellens in eine Richtung abgebogen werden, in der die
Macht, die kritisiert werden sollte, ungetroffen bleibt. Sie sind dann zwar
laut, zugleich aber unkritisch und dadurch wirkungslos geworden. Indem
sie unkritisch an die Stelle kritischer Fragen treten, leisten sie nicht nur kei-
ne Kiritik, sondern das Gegenteil: Affirmation des Bestehenden, eine Bestiti-
gung der Macht, gegen die sie sich erhoben haben.

Kiritisches Fragen tendiert auf diese Weise stets dazu, selbst Teil der Macht

zu werden. Von der Gefahr solcher Komplizenschaft muss es ein kritisches

L Fiir eine Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise danke ich Katharina
Hoppe, Oliver Brokel, Christoph Menke und Kolja Méller.

2 Horkheimer/Marcuse, Philosophie und kritische Theorie, S. 625. Den ersten, obiges Zitat
enthalrenden Teil des Aufsarzes hat Horkheimer verfasst, Marcuse den zweiten.
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Bewusstsein gewinnen. Dies ist nur dort moglich, wo sich die Tendenz be-
reits verwirklicht hat: in unkritisch gewordenen Fragen. Indem es unkritisch
gewordene Fragen kritisiert, leistet kritisches Fragen Selbstkritik. Nur in ei-
ner solchen Selbstkritik kann es sich seines kritischen Gehalts versichern und
das leisten, was es leisten wollte: der Macht nicht zu verfallen, sondern sie
zu kritisieren. Das Stellen einer kritischen Frage muss deshalb den Weg iiber
eine Kritik unkritischer Fragen nehmen. Walter Benjamin und Michel Fou-
cault gehen in ihren Kritiken der Macht von dieser Einsicht aus. Beide su-
chen sie den Punkt auf, an dem eine Frage unkritisch wurde, um ihr erneut
oder iiberhaupt erst eine kritische Wendung geben zu kénnen. Gewendert
wird die Frage dann gegen die Macht, in deren Dienst sie verfiel. In den Tex-
ten von Foucault und Benjamin, die hier im Zentrum stehen, wird eine Kri-
tik der Macht mit der Kritik einer (un)kritischen Frage verbunden.?

Die entscheidende Gemeinsamkeit von Benjamin und Foucault liege da-
rin, dass bei ihnen das Stellen der kritischen Frage zugleich das Ganze der
Kritik umfasst. Mit dem Ganzen der Kritik ist dabei zweierlei gemeint, Ers-
tens die Feststellung, dass etwas falsch ist; zweitens die prakrische Bemiihung
darum, dass es anders wird. Die Feststellung, dass etwas falsch ist, folgt nicht
als Antwort auf die Frage. Vielmehr ist die Fragestellung die Form, das Fal-
sche festzustellen. Diese Form ist eine Praxis, die Praxis des Fragens: Sie ist
die kritische Praxis, denn sie kann selbst Verdnderung bewirken. Bei Fou-
cault l3sst sich das Ganze der Kritik auf den Begriff der »Entunterwerfung«
bringen, bei Benjamin auf den Begriff der »Revolution«. In Frage steht da-
mit, in welcher Weise kritisches Fragen bei Foucault Entunterwerfung prak-
tiziert; und in welcher Weise kritisches Fragen bei Benjamin revolutionire
Praxis ist. Damir ist die These verbunden, dass kritisches Fragen bei Benja-
min und Foucault etwas nichz ist: Es ist keine Bedingung der Mbglichkeit
von Entunterwerfung oder Revolution, sondern die Verwirklichung eben-
dieser Méglichkeit.

Der Gegenstand, auf den sich das kritische Fragen bei Foucault und Ben-
jamin richtet, ist die Macht. Was diesen Gegenstand betrifft, so sind bei
Foucault und Benjamin die Unterschiede zunichst augenfilliger als die Ge-
meinsamkeiten. Bei Benjamin ist die in Frage stehende Macht diejenige des
Rechts und der mit ihm verbundenen Staatsgewalt.* Bei Foucault bezieht
sich der Begriff der Macht hingegen nicht auf eine zentrale Instanz, die Tri-

3 Es handelt sich dabei um Foucaults Vortrag »Was ist Kritik?« und Benjamins Aufsarz
»Zur Kritik der Gewalt«.
4 Vgl. Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 198.
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ger einer vorrangig rechtlich gestiitzten Souverdnitit wire. Macht meint hier
vielmehr ein Geflecht von Techniken und Mechanismen, das nicht weni-
ger iiber Anreizungen funktioniert als iiber Notigungen und Zwinge.” Ge-
meinsam ist den Ansitzen der beiden Autoren hingegen die Anonymitit der
Macht: Die Macht hat keine Mitte und kein Gesicht; sie ist, wie Foucault
sagt, »nicht eine Michtigkeit einiger Michtiger«. Im Zentrum der Uberle-
gungen steht deshalb nicht das Ausiiben von Macht, sondern das Regiert-
Werden als Erfahren der Macht. Gegen diese Erfahrung des Regiert-Werdens
richtet sich dann auch die kritische Frage.

Richtig gestellt, enthilt die Frage fiir Foucault eine Negation bestehender
Machtverhiltnisse. Damit trifft sie selbst eine Entscheidung, die Entschei-
dung nimlich, dass das Bestehende nicht das Gute ist. Die kritische Frage ist
damit keine offene Frage. Auch bei Benjamin wird die kritische Frage nicht
erst gestellt und dann entschieden, sondern sie wird entschieden, indem sie
richtig gestellt wird. Eine kritische Frage richtig zu stellen, heifit, sie ent-
schieden zu stellen. Die Durchfiihrung der Kritik besteht fiir Benjamin ent-
sprechend darin, die Frage entscheidbar zu machen, sie also so zu formulie-
ren, dass die Entscheidung bereits aus ihr folgt, ja mehr noch: in ihr erfolgt.”
Wiederum ist kritisches Fragen damit kein offenes Fragen; es ist in hohem
Mafle suggestiv. Wenn es keine Alternative mehr zulésst, lduft es allerdings
Gefahr, sich selbst unbefragbar zu machen und dialektisch ins Unkritische
umzuschlagen. Die Revolution, auf die es zielte, ist dann keine befreiende
mehr. In Auseinandersetzung mit Foucault und Benjamin méchte ich zei-

5 Vgl. Foucault, Was ist Kritik?, S. 32f. Expliziter als in Was ist Kritik? weist Foucault eine
»juridische Konzeption der Macht« in anderen Schriften zuriick, vgl. etwa Der Wil-
le zum Wissen. Sexualitit und Wabrheit 1, S. 87 sowie S. 93f. und S. 97. Daniel Loick
macht deutlich, dass Benjamin und Foucault in der Frage der Kritik der Staatsgewalt
trotz dieser Differenz »einander »entgegenkommende Ansitze« verfolgen: »Wihrend
Benjamin vom Staar ausgeht, der alle sittlichen Beziehungen durch seine polizeilichen
und juridischen Institutionen zu arrangieren versucht, attackieren Foucaults geneaio-
gische Lektiiren den Staat von der Seite der sozialen Praktiken her, die ihn von auflen
durch entsprechende diskursive Anrufungen ihrerseits stiitzen und zementieren.« Loick,
Krivik der Souverinitit, S. 212,

6 Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wabrheit 1, S. 94.

7 Benjamins Verstindnis von Entscheidung steht damit kontrir zu demjenigen, das Luh-
mann in Das Recht der Gesellschaft, S. 308, im Anschluss an Heinz von Foerster formu-
liert: »Entscheidungen gibt es nur, wenn etwas prinzipiell Unentscheidbares (nicht nur:
Unentschiedenes!) vorliegt. Denn anderenfalls wire die Entscheidung schon entschie-
den und miisste nur noch »erkannt werden.« Bei Benjamin hingegen bedeutet das Stel-
len der genaueren kritischen Frage gerade einen auf Entscheidbarkeit dringenden Er-
kenntnisprozess, der allerdings von sich aus politische Konsequenzen zeitigt.
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gen, wie sich diese Dialektik entfaltet und welche Art kritischen Fragens da-
rauf eine Antwort sein kann.

2. Kritik im Sinne der Aufklirung: Foucaults titelloser Vortrag

1978 hilt Michel Foucault vor der Sociézé Frangaise de Philosophie einen Vor-
trag. Einleitend bemerkt er, dass er einen Titel zwar im Sinn gehabt, ihn aber
nicht zu geben gewagt habe. Statt eines Titels nennt Foucault lediglich die
Frage, um die es geht: »Was ist Kritik?«® Erst im letzten Satz des Vortrags gibt
Foucault den nicht gegebenen Titel an. Auch er hat die Form einer Frage:
»Was ist Aufklirung?«® Zwischen der eingangs gestellten Frage »Was ist Kri-
tik?« und der abschliefenden Frage »Was ist Aufklirung?« steht der Vortrag.
Seine Dauer bringt zwischen der Frage am Anfang und der Frage am Ende
eine Liicke hervor. Diese Liicke ist zugleich das Thema, von dem der Vortrag
handelt. Einerseits geht es um die Erklirung, weshalb diese Liicke besteht,
andererseits um den Versuch, sie zu schliefen. Als Versuch, diese Liicke zu
schlieffen, ist er vor allem eines: eine Kritik daran, dass die Liicke besteht.
Der Vortrag ist Kritik daran, dass es sich bei den beiden Fragen um zwei ver-
schiedene handelt.

2.1 Die kommende Philosophie als Riickkehr zu kritischer Haltung

Foucaults Vortrag hat Kiritik nicht nur zum Gegenstand, sondern praktiziert
sie. Die kritische Praxis, derer Foucault sich hier bedient, ist die Verweige-
rung. Er weigert sich, seinem Vortrag einen Titel zu geben. Zwar nennt er
eingangs einen anderen Grund, weshalb er vom vorgesehenen Titel absieht:
Es wire »unanstindig« gewesen, diesen Titel zu geben.”® Nicht Verweige-
rung, sondern Anstand figuriert als Motiv. Es wire unanstindig gewesen,
den Vortrag unter den Titel »Was ist Aufklirung?« zu stellen, weil Kant eine
Schrift publiziert hat, die unter dem Titel »Beantwortung der Frage: Was ist

8 Foucaulr, Was ést Kritik?, 8. 7. Unter diesem Titel (3Qulest-ce que la critique? [Critique et
Aufklirungl«) wurde der Vortrag im Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, 84¢me
année, numéro 2, Avril-Juin 1990 erstmals verdffentlichr.

9 Ebd., S. 41.

10 Vgl. ebd., S. 7.
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Aufklirung?« erschien. Diese Deutung legen die letzten Sitze des Vortrags
nahe.!! Was aber hindert daran, dem Vortrag einen anderen Titel, den Titel
»Whs ist Kritik?« zu geben? Auf diesen Titel zu verzichten, ist keine Frage des
Anstands, sondern vielmehr eine Frage der Angemessenheit. Die Frage »Was
ist Kritik?« in den Titel zu stellen, erscheint unangemessen, solange diese
Frage von der Frage »Was ist Aufkldrung?« verschieden ist. Deshalb wird der
Titel verweigert. Die Verweigerung ist kein anstindiges Verhalten, sondern
ein kritischer Akt. Er besteht darin, statt eines Titels eine Liicke zu setzen.
Die Liicke im Titel ist zugleich ein Hinweis auf die Liicke zwischen den bei-
den Fragen, von denen eben deshalb keine im Titel stehen kann, weil zwi-
schen ihnen eine Liicke besteht.

Der Vortrag beginnt mit dem Begriff der Kritik und nahert sich von hier
der Frage der Aufklirung. Mit der Frage der Aufklidrung hat es fiir Foucault
vor allem eines auf sich: Es geht um die Infragestellung gesellschaftlicher
Macht.”? Diese kritische Frage nach der Macht zu stellen, ist fiir Foucault das
Verdienst der Aufklirung. Von eben dieser Hinterfragung von Macht ist die
Frage der Kritik in der Folge allerdings abgeriicke. Die Frage der Aufklirung
und die Frage der Kritik sind auseinander getreten. Zwischen ihnen hat sich
eine Liicke gedffnet, weil die kritische Frage ihren Bezug zum Machtprob-
lem verloren hat. Den Grund dafiir sieht Foucault bei Kant.”® Er schreibt
Kant den maflgeblichen Einfluss darauf zu, wie die Philosophie in den letz-
ten zweihundert Jahren die Frage nach der Kritik gestellt hat.

Damit ist die These verbunden, dass die Philosophie kein blof theo-
retisches Nachdenken iiber Kritik und kritisches Fragen bedeutet. Was die
Philosophie iiber Kritik denkt, hat einen direkten Einfluss auf das, was Kri-
tik ist. Dies liegt daran, dass Kritik nach Foucault immer ein Verhiltnis zur
Philosophie hat. Fiir das Bestehen von Kritik ist diese Beziehung konstitu-
tiv. Dies geht aus der ersten Bestimmung hervor, mit der Foucault die Frage
nach der Kritk erdffnet. Kritk, sagt Foucault, ist ein Projek, »das sich un-
ablissig formiert, sich fortsetzt und immer wieder von neuem entsteht — an
den Grenzen der Philosophie, ganz bei ihr, ganz gegen sie, auf ihre Kosten,
im Hinblick auf eine kommende Philosophie«." In dieser Beschreibung zeigt
sich zugleich, dass Kritik der Philosophie nicht einfach unterworfen ist. Kri-
tik kann sich gegen die bestehende Philosophie wenden und auf eine kom-

11 Ebd,, S. 41.

12 Ebd., S. 15-18.

13Vgl. ebd., S.18 und 29f.
14Ebd., S. 8.
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mende Philosophie dringen. Eben eine solche Kritik an bestehender Philo-
sophie liegt in Foucaults Vortrag vor. Foucaults Kritik richtet sich gegen eine
Philosophie, die der kritischen Frage ihren machtkritischen Impuls geraubt
hat. Sie gilt einer Philosophie, die die Frage nach der Kcritik so stellt, dass es
in dieser Frage nicht mehr um eine Kritik der Macht geht. Damit steht die
bestehende Philosophie im Dienst der bestehenden (Macht-)Verhiltnisse.
Die Kritik solcher Philosophie zielt auf eine Philosophie, welche die kritische
Frage machtkritisch wendet. Um diese Form der Kritik von anderen Formen
abzugrenzen, nennt Foucault sie »kritische Haltung«.’® Es ist Foucaults Ab-
sicht, die Geschichte dieser kritischen Haltung zu schreiben.'® Er tut dies in
kritischer Absicht, indem er den Verlust dieser Haltung beklagt.””

2.2 Gegenfragen als kritische Praxis

Die Entstehung der kritischen Haltung verortet Foucault im 15. und 16. Jahr-
hundert.”® Ausgehend vom religiésen Bereich wurden die europiischen Ge-
sellschaften noch in vorreformatorischer Zeit von einem Geflechr von Re-

15 Ebd., S. 8.

16 Vgl. ebd,, S. 9.

17 Nach Judith Butler (Was ist Kritik? Ein Essay diber Foucaults Tugend, S. 231) liegt ein
weiterer kritischer Zug dieser Geschichtsschreibung darin, dass Foucault mit dieser Ge-
schichte eine Lesart der Aufklirung vorschligt, die sich dem Selbstbild ihrer Vertreter
entgegenstellt: »Er bietet uns eine Darstellung, die kein Denker der »Aufklirung: ak-
zeptieren wiirde, aber dieser Widerstand wiirde seine Charakrerisierung der Aufkli-
rung nicht entwerten, denn in dieser Charakrerisierung der Aufklirung sucht Foucault
eben das, was in deren eigenen Begriffen »ungedacht« bleibt, und deshalb ist seine Ge-
schichesschreibung eine kritische.« Die Differenz zum aufklirerischen Selbstbild diirfte
dabei gerade im Begriff der Kritik selbst liegen. Denn dieser Begriff hatte das Zentrum
seiner Bedeutungen nicht im Widerstand gegen gesellschaftliche und politische Autori-
titen, sondern — auch wenn die Bedeutung der Kritik iiber diesen Bereich hinauswies —
in wissenschaftlicher Methode; vgl. dazu Koselleck, Kritik und Krise, S.196. Eben diese
Differenz zwischen wissenschaftlich-aufklarerischer und politisch-widerstindiger Kri-
tik scheint auch Sylvain Zac vor Augen zu haben, wenn er — anders als Butler — Fou-
caults Engfiithrung von Widerstandsbewegung und aufklirerischer Bewegung kritisiert.
Dass zwischen der kritischen Haltung (als politischer oder intellektueller Widerstands-
haltung) und der Bewegung der Aufklirung (als Bewegung der Wissenspriifung) »ein
enges historisches Band« bestanden habe, weist Zac als Konstruktion zuriick; vgl. den
Diskussionsteil in Foucault, Was 75t Kritik?, S. 58.

18 Foucault, Was ist Kritik?, S. 8.
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gierungskiinsten durchdrungen.”” In den verschiedensten sozialen Bereichen
wurde eine Frage vordringlich: »Wie regiert man?«® In den vielfiltig ent-
stehenden pidagogischen, politischen und 8konomischen Regierungskiins-
ten und Regierungseinrichtungen fand diese Frage ihre Antworten. An die
Frage, wie man regiert, kniipften sich nicht nur Antworten, sondern auch
eine weitere Frage, eine Gegenfrage. Sie richtet sich auf Méglichkeiten des
Nicht-Regiertwerdens: »Wie ist es moglich, dafl man nichr derartig, im Na-
men dieser Prinzipien da, zu solchen Zwecken und mit solchen Verfahren
regiert wird — daf8 man nicht so und nicht dafiir und nicht von denen da re-
giert wird?«*

In dieser Frage liegt das, was Foucault die »kritische Haltung« nennt.
Als Frage nach anderen Mbdglichkeiten, wird diese Haltung prak-
tisch, sie unternimmet etwas: Als »kritische[s] Unternehmen« betreibt sie
»Entunterwerfung«.?? In der Entunterwerfung hat die Haltung der Kritik
nicht nur ihren auf Zukunft gerichteten Fluchtpunkt, sondern auch ihr Ver-
hilenis zur Philosephie und ist hier beides: »ganz bei ihr, ganz gegen sie«.
Sie ist dies im Hinblick auf die Philosophie Kants. Gegen diese Philosophie
ist die kritische Haltung, weil sie etwas anderes ist als Kritik im Sinne des
kantischen Begriffs.?® Ganz bei der Philosophie Kants ist die kritische Hal-
tung, weil sie als Entunterwerfung dasjenige ist, was Kant als »Aufklirung«
beschrieb: Entunterwerfung meint einen Ausgang aus Unmiindigkeit.?* Von
diesem Begriff der Aufklirung hat sich Kants Begriff der Kritik jedoch ge-
16st: »Im Verhilenis zur Aufelirung ist die Kritik fiir Kant das, was er zum
Wissen sagt: Weif8t du auch, wie weit du wissen kannst?«* Dem kantischen
Projekt der Kiritik geht es um die Untersuchung der Méglichkeit von Er-
kenntnis und damit um die Bestimmung ihrer Grenzen. Damit war eine
»Verschiebung« der Kritik gegeniiber der Aufkldrung eingefiihre.? Dem kri-
tischen Unternehmen der Entunterwerfung wurde die »Erkenntnis der Er-

19Ebd,, S. 10£.

20Ebd,, S. 11.

21Ebd., S11f.

22Ebd,, S. 18.

23 Dass fiir Foucault auch Kants Projeke der Kritik Anteil an der kritischen Haltung hat,
wird ebd. S. 8 deutich. Foucaults Kritik geht nichr gegen einen kantischen Begriff
der Kritik iiberhaupt, sondern gegen die Reduktion der kritischen Haltung auf diesen
Begriff.

24Vgl. dazu ebd., S. 15f.

25Ebd., S. I7.

26 Ebd., S. 30.
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kenntnis« vorgeschoben, im Sinne einer davor zu l8senden Aufgabe.” Die
aufkldrerische Frage nach den Grenzen von Regierung und Regierbarkeit
riickte zunehmend in den Hintergrund — so sehr, dass sie nun selbst von
der Seite der Erkenntnis her aufgenommen wurde: »[W]elche falsche Idee
hat sich die Erkenntnis von sich selbst gemacht, welchem exzessiven Ge-
* brauch sah sie sich ausgesetzt und an welche Herrschaft fand sie sich folglich
gebunden?«® Dies ist die Formulierung, welche die Frage der Aufklirung
seit dem 18. Jahrhundert angenommen hat.

Im Stellen der Frage von der Erkenntnis her sieht Foucault die »Bewe-
gung, welche die kritische Haltung in die Frage der Kritik hat umkippen las-
sen, die Bewegung, welche das Unternehmen der Aufklirung in das Problem
der Kritik hat {ibergehen lassen, worin sich die Erkenntnis von sich eine rich-
tige Idee machen wollte«.?” An diesem Umkippen iibt Foucault Kritik. Er tut
es, wie ich argumentiert habe, indem er eine so verstandene Frage »Was ist
Kritik?« — und auch eine so verstandene Frage »Was ist Aufklirung?« — nicht
in den Titel stellt. Dies ist die erste Form, in der sich seine Kritik duflert.
Daneben gibt es eine zweite, ebenfalls schon erwihnte Form der Kritik: Die
Form der Gegenfrage. Auch Foucault stellt eine solche Gegenfrage. Sie rich-
tet sich auf Méglichkeiten, die Frage der Aufklirung nicht von der Erkennt-
nis her, sondern in der Gegenrichtung zu stellen:

»Kénnte man nicht versuchen, diesen Weg wieder zu durchlaufen ~ aber in der an-
deren Richtung? Und wenn man die Frage der Erkenntnis im Hinblick auf die Herr-
schaft aufzuwerfen hat — so doch wohl vor allem aufgrund eines entschiedenen Wil-
lens nicht regiert zu werden, jenes entschiedenen Willens —~ einer individuellen und
zugleich kollektiven Haltung, aus seiner Unmiindigkeit herauszutreten, wie Kant
sagt. Eine Haltungsfrage.«*

Auf diese Gegenfrage, die eine Frage aus kritischer Haltung ist, zielt Fou-
caults Vortrag hin. Er setzt ein mit der kritischen Praxis der Verweigerung,
der Verweigerung eines Titels, und endet mit der kritischen Praxis der Ge-
genfrage. Beide Praktiken richten sich kritisch auf den Begriff der Kritik. Auf
die kritische Praxis der Verweigerung bin ich oben eingegangen; zum Verfah-
ren der Gegenfrage méchte ich einige Sitze anfiigen.

Foucaults kritische Gegenfrage richtet sich gegen die berrschende Wei-
se, die Frage nach der Aufklirung zu stellen. Sie richtet sich nicht gegen die

27 Ebd., S. 18.
28 Ebd., S. 30.
29 Ebd., S. 41.
30 Ebd.


http:Regierungsk�nste�.32
http:wollte�.29
http:Aufgabe.27

Die MACHT FALSCHER FRAGEN UND DIE MOGLICHKEIT DER REVOLUTION 57

Frage nach der Aufklirung iiberhaupt. Sie sagt nichr, dass eine ganz ande-
re Frage zu stellen wire. Sie ist nicht gegenaufklirerisch. Die Gegenfrage
fragt nach den Méglichkeiten, gerade diese Frage, die Frage nach der Auf-
klirung, nicht derart, nicht aus dieser Richtung zu stellen. Die Gegenfrage
betrifft den Modus des Fragens. Sie ist die Frage nach Moglichkeiten, dass
etwas nicht derart, sondern anders ist. Als eine Frage dieser Form hat Fou-
cault auch die Frage formuliert, die seit dem 15. Jahrhundert gestellt wur-
de: »Wie ist es moglich, dal man nicht derartig, [...] daf8 man nicht so und
nicht dafiir und nicht von denen da regiert wird«.* Mit dieser Gegenfrage
trat die kritische Haltung den Regierungskiinsten entgegen — und zwar nicht
absolut negierend, sondern in zweideutiger Weise: »Als Gegenstiick zu den
Regierungskiinsten, gleichzeitig ihre Partnerin und ihre Widersacherin, [...]
als Posten zu ihrer Hinhaltung und doch auch als Linie der Entfaltung der
Regierungskiinste«.”> Zwischen Regierungskiinsten und kritischer Haltung,
zwischen Frage und Gegenfrage, Kritik und Kritisiertem besteht nicht nur
Gegnerschaft, sondern auch Komplizenschaft. Dies gilt auch fiir Foucaults
Gegenfrage. Auch sie steht mit der Frage, die sie kritisiert, im Bund, indem
sie nach Maglichkeiten fragt, nicht die Frage abzuschaffen, sondern sie aus
der richtigen Richtung zu stellen. Wird sie nicht aus der richtigen Richtung
gestellt, so wird sie tiberhaupt nicht richtig, d.h. nicht kritisch gestellt. Die
eigentlich kritische Frage wird dadurch nicht nur umgangen, sondern un-
moglich gemacht. Sie wird, wie es bei Benjamin heifft, ausgeschaltet.?® Die
Praxis der Gegenfrage sucht diese Frage wieder einzuschalten und durch die-
se Einschaltung die gegenwirtige Praxis der Kritik zugunsten einer anderen,
kiinftigen Form der Kritik zu unterbrechen.

Auch Benjamin wendet sich gegen solche Ausschaltung und versuche in
seiner Kritik der Gewalt die kritische Frage anders zu stellen. Seine kriti-
sche Haltung — er nennt sie eine »kritische, scheidende und entscheidende
Einstellung«®*— ist dabei zugleich Partnerin und Widersacherin des Kritisier-
ten, der Gewalt. Sie ist eine Partnerin, weil ihr Fluchtpunke nicht die Ab-
schaffung aller Gewalt ist. Und sie ist eine Widersacherin, weil sie diese Ge-
walt da, nimlich diejenige des Rechts, brechen will. Was Benjamin an der
Gewalt des Rechts kritisiert, ist ihre Art, Macht zu erlangen und zu erhal-

31 Ebd., S. 11f.

32 Ebd,, S. 12.

33 Vgl. Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 180.
34 Ebd., S. 202.
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ten.?> Auch Benjamins kritisches Fragen dringt darauf, Macht kritisierbar zu
machen. Benjamins Kritik ist radikaler, denn sie richtet sich nicht nur dar-
auf, »nicht dermaflen regiert zu werden«,? und sie meint nicht blof3, »diese
Gesetze da nicht mehr annehmen wollen«.” Sie wendet sich nicht gegen die-
se Gesetze da, sondern gegen die Gesetze des Rechts tiberhaupt. ;

3. Die»Entscheidung« der kritischen Frage bei Walter Benjamin

Um Benjamins beriihmten Aufsatz Zur Kritik der Gewalt im Licht von Fou-
caults Vortrag zu lesen, méchte ich auch hier den Titel an den Anfang stellen.
Die Vermutung liegt nahe, dass Gewaltkritik zu ihrem Gegenstand ein ande-
res Verhiltnis hat als etwa Kunstkritik - ein grundsitzlicheres, ablehnenderes
Verhiltnis. Nun geht Benjamin allerdings davon aus, dass vollstindiger Ver-
zicht auf Gewalt nicht zu einer Losung fithrt. Weil »jede Vorstellung einer
irgendwie denkbaren Losung menschlicher Aufgaben, ganz zu geschweigen
einer Erlosung aus dem Bannkreis aller bisherigen weltgeschichtlichen Da-
seinslagen, unter vélliger und prinzipieller Ausschaltung jedweder Gewalt
unvollziehbar bleibt, so nétigt sich die Frage nach andern Arten der Gewalt
auf, als alle Rechtstheorie ins Auge fafft«.?® Diese Frage nach anderen Arten
der Gewalt richtig zu stellen, darauf kommt es in Benjamins Kritik an. Weil
Gewalt nicht nur Gegenstand der Kiritik, sondern auch ihr Fluchtpunke ist;
weil Benjamin nicht nur die Abschaffung einer alten Gewalt, sondern zu-
gleich die Mdglichkeit einer neuen im Sinn hat, deshalb ist seine Kritik der
Gewalt differenzierter, man kann auch sagen: zweideutiger als eine pauschale
Absage an jede Gewalt.”

In den folgenden Abschnitten méchte ich zeigen, inwiefern sich diese
Zweideutigkeit und Benjamins Projekt einer Kritik der Gewalt besser er-

35 Ebd., S.198.

36 Vgl. Foucault, Was isz Krizik?, S. 12,

37 Ebd., 5.13.

38 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalte, S. 196.

39 Mit dem Attribut »zweideutige belegt Benjamin ab einem gewissen Punkt seiner Kri-
tik die Sphire von Schicksal, Recht und Gesetz; vgl. ebd., S. 190, 197, 198, 199. Derrida
(Geserzeskraft, S. 60) bezieht das Arcribut auf Benjamins Text insgesamt; in der Zwei-
deutigkeit von Benjamins Unterscheidungen — in der Tatsache, dass sie nicht eindeutig
unterscheidend sind - sieht Derrida den Grund dafiir, dass der Text sich selber »ruiniert«

(ebd., S. 92).
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schliefen, wenn man sich dem, was hier Kritik bedeuten kénnte, aus der
Richtung einiger Uberlegungen Foucaults nihert. Die These ist also, dass
wir Benjamins Aufsatz Zur Kritik der Gewalt besser verstehen, wenn wir sei-
ne Kritik als Beispiel dessen auffassen, was Foucault als Kritik im Sinne kri-
tischer Haltung beschreibt.® Fiir diese These finden sich in Benjamins Text
mehrere, teils bereits angedeutete Anhaltspunkte, die im Zentrum der fol-
genden Uberlegungen stehen werden.

Auch bei Benjamin ist Kritik zunichst eine Frage nach anderen Méglich-
keiten: nach anderen Mdglichkeiten der Kritik, aber auch anderen Maglich-
keiten der Gewalt. Der Frage nach einer anderen Art der Regierung, die Fou-
cault thematisiert, entspricht bei Benjamin die Frage nach einer anderen Art
der Gewalt. Es wird sich zeigen, dass die Kritik der Gewalt, wie die Kritik der
Regierung, in letzter Instanz in eine Kritik der Macht miindet. Indem Benja-
mins Kritik nicht auf den Ausschluss jeder Gewalt, sondern auf die Méglich- -
keit einer anderen Gewalt zielt, liegt auch hier eine gewisse Komplizenschaft
zwischen Kritik und Kritisiertem vor. Die andere Gewalt, auf die Benjamins
Kritik abzielt, zeichnet sich dadurch aus, dass sie zur Macht in feiner Bezie-
hung steht, ja dass sie eine Sphire jenseits der Macht eréffnet.# Benjamins
Machtkritik ist damit radikaler und eindeutiger als diejenige Foucaults. Sei-
ne Kritik der Gewalt ist eine Kritik der Gewalt des Rechts und eine Kritik
der rechtlichen Ordnung, in der sich diese Gewalt verwirklicht. Damit ist sie
eine Kritik des Staates und seiner Macht. Um das Verhiltnis von Gewaltkri-
tik und Machtkritik bei Benjamin zu verstehen, gilt es zu kldren, wie Macht
und Gewalt mit der dritten fiir Benjamin entscheidenden Gréfle zusammen-
hingen: mit dem Recht.

Der von Benjamin geprigte Begriff der Gewalt ist ein sehr spezifischer.
Benjamin eréfinet seinen Aufsatz, indem er mittels mehrerer Unterschei-

401In deutlicher Distanz zam kantischen Kritikbegriff steht dabei auch Benjamin. Vgl.
dazu Gasché, »Uber Kritik, Hyperkritik und Dekonstruktions, S. 199.

41 Anzunehmen, res gebe Sphiren, die frei von ihr [der Macht, J.H.] sind«, so Saar (Ge-
nealagie als Kritik, S. 207), ist vor dem Hintergrund eines Foucaultschen Machtbegriffs
undenkbar: »In Gesellschaft leben bedeutet: Es ist stets méglich, dass die einen auf das
Handeln anderer einwirken. Eine Gesellschaft chne sMachtbeziehungen« wire nur eine
Abstraktion« (Foucault, »Subjekt und Machte, S. 289). Die Macht ist nach Foucault all-
gegenwirtig und ihr Bereich kann nicht verlassen werden: »Nicht weil sie alles umfafit,
sondern weil sie von tiberall kommt, ist die Macht tiberall« (Foucault, Der Wille zum
Wissen, S. 94). Demgegeniiber hat Benjamin einen Begriff der Macht, der durch und
durch juridisch funktioniert: Das Ende des Rechts bedeutet deshalb fiir ihn auch das
Ende der Macht. Vgl. dazu auch unten Kapitel 3.2 und 3.3.
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dungen prizisiert, von welcher Gewalt er handelt. Gewalt ist fiir Benjamin
eine »wirksame Ursache«,”? also eine Handlung, die etwas anderes zu bewir-
ken vermag. Fiir Benjamin kommt nur die Gewalt in Betracht, deren Wir-
kung eine gesellschaftliche Relevanz hat: »[Z]ur Gewalt im prignanten Sin-
ne des Wortes wird eine wie immer wirksame Ursache erst dann, wenn sie
in sittliche Verhilenisse eingreift«.”® Die »Sphdre« der sittlichen Verhiltnisse,
in die Gewalt eingreift, definiert Benjamin durch die Unterscheidung zwi-
schen dem Begriff des Rechts und dem der Gerechrigkeit. Den Fokus legt
Benjamin auf den BcgrifF des Rechts, den er von Beginn an im Sinne einer
(staatlichen) Rechtsordnung versteht. Bestimmt ist die Rechtsordnung durch
das Verhiltnis von Mittel und Zweck: Was das Recht angeht, »so ist klar, daf}
das elementarste Grundverhiltnis einer jeden Rechtsordnung dasjenige von
Zweck und Mittel ist. Ferner, daf Gewalt zunéichst nur im Bereich der Mit-
tel, nicht der Zwecke aufgesucht werden kann«.*

Fiir Benjamins Argumentation im Ganzen ist die Unterscheidung von
Mittel und Zweck die folgenreichste. Seine Kritik der Gewalt ist eine Kiri-
tik der Mittel, derer sich die Rechtsordnung bedient.” Welchem Zweck die
Gewalr dient, ist fiir die Kritik dieser Gewalt nicht ausschlaggebend. Indem
Benjamin die Frage der Zwecke aus der Frage nach der Gewalt ausnimmt,
suchrt er diese Frage kritisch zu wenden. Denn er geht davon aus, dass eine
Gewaltkritik, die an den Zwecken der Gewalt ihr Mafl nimmt, unkritisch
wird. Gewalt anhand ihrer Zwecke zu kritisieren, heifdt zu fragen, ob diese
Zwecke gerecht sind.* Wird die kritische Frage so gestellt, dann folgt daraus:
Gewalt als Mittel ist immer dann berechtigt, wenn ihre Zwecke gerecht sind.

42 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S.179.

43 Ebd.

44 Ebd.

45 Diese Einschrinkung des Gewaltbegriffs ist in der Konsequenz ihrer Ausschliefungen
keineswegs trivial. Denn vom kritisierten Gegenstand wird nicht nur diejenige » Gewalt«
ausgeschlossen, die sich jenseits der sittlichen Sphire vollzieht (d. h. alle Formen der Na-
turgewalt vom vernichtenden Erdbeben bis zum verschlingenden Raubtier). Auch inner-
halb der Polis, des sittlichen Bereichs, in dem regiert wird und der durch das Recht be-
zeichnet ist, fillt ein Grofteil sittlich relevanter Gewalt nicht unter den Gegenstand der
Kritik: Verletzungen, Totschlige und Vergewaltigungen aller Art sind von dieser Kri-
tik ausgenommen, sofern sie nicht ein Mittel sind, dessen sich das Recht selbst bedient.
Als eine »critique of /egal violence, the kind of violence that the state wields through
instating and maintaining the binding status that law exercises on its subjectse, ver-
steht auch Judith Butler Benjamins Essay; dies., »Critique, Coercion, and Sacred Life in
Benjamin’s »Critique of Violence, S. 201.

46 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 180.
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So plausibel dies klingen mag, so falsch ist es fiir Benjamin. Die kritische
Frage bedarf cines anderen Kriteriums als gerechte Zwecke. Der Ermittlung
eines tragfihigen Kriteriums ist ein Grofteil seiner Untersuchung gewidmet.
Indem Benjamin Kriterien, die fiir eine Kritik der Gewalt bisher in Anschlag
gebracht wurden, priift und verwirft, ist sein Aufsatz zunichst vor allem eine
Kritik bestimmter Kriterien von Kritik, damit aber auch Kritik an einer be-
stimmten Art, Gewalt zu kritisieren. Derrida hat in diesem Zusammenhang
den Begriff der »Kriteriologie« verwendet.”” Diese Kriteriologie, d.h. die Su-
che nach dem Kriterium, das die kritische Frage entscheidbar macht, soll im
Folgenden erliutert werden

3.1 Kiriteriologie zu einer Kritik der Gewalt

Um Gewalt als Mittel zu kritisieren, mag es naheliegend scheinen, die kri-
tische Frage auf die Zwecke der Gewalt zu richten. Benjamin wendet dage-
gen ein, dass eine Kritik der Mittel von einer Kritik der Zwecke zu trennen
sei. Denn die beiden Kritiken sind nach verschiedenen Kriterien zu vollzie-
hen: »Ist Gerechtigkeit das Kriterium der Zwecke, so Rechtmifigkeit das
der Mittel.«*® Stehen Zwecke in der Kritik, lautet die kritische Frage: Sind
diese Zwecke gerecht? Sollen dagegen Mitrel kritisiert werden, muss die Fra-
ge lauten: Sind diese Mittel rechtmiRig? Ob die Zwecke gerecht sind, trigt -
fiir eine Kritik der Mittel nichts bei. Die Frage nach den Zwecken ist hier
eine falsche Frage. Sie zu stellen, wire unkritisch. Einen Sinn hitte es nur
dann, wenn zwischen dem Rechtmifligen und dem Gerechten eine enge
Beziehung bestiinde, wenn also gilte: »Gerechte Zwecke kénnen durch be-
rechtigre Mittel erreicht, berechtigte Mittel an gerechte Zwecke gewendet
werden.«® Dies anzunehmen, erscheint Benjamin als dogmatisch. Es ist das
»Grunddogma«,® dem Naturrecht und Rechtspositivismus gleichermaflen
verpflichtet sind. Benjamin hilt diesem Dogma die Maglichkeit entgegen,
dass »berechtigte Mittel einerseits und gerechte Zwecke andrerseits in un-
vereinbarem Widerstreit liegen«.”! Die Gerechtigkeit der Zwecke kann un-
ter diesen Umstinden iiber die RechtmiRigkeit der Mittel nichts aussagen.

47 Derrida, Gesetzeskraf?, S. 71.

48 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalty, S. 180.
49 Ebd.

50 Ebd.

51 Ebd., S. 181.
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Denn auch wenn die Zwecke gerecht sind, ist damit die eigentlich kritische
Frage nicht beriihrt, die Frage ndmlich, »ob Gewalt tiberhaupt, als Prinzip,
selbst als Mittel zu gerechten Zwecken sittlich sei«.’ Eine Beriicksichtigung
der Zwecke bedeutet nicht nur die Vernachlissigung, sondern vielmehr die
»Ausschaltung dieser genaueren kritischen Fragestellung«.®® Denn die Ge-
walt als solche wird durch ein kritisches Befragen der Zwecke nicht getrof-
fen. Die kritische Frage bleibt letztlich unkritisch.*

Zu einer kritischen Frage bedarf es als Kriterium hingegen »einer Unter-
scheidung in der Sphire der Mittel selbst, ohne Ansehung der Zwecke«.5
In seiner allgemeinsten Form heif3t dieses Kriterium »Rechtmifigkeit« oder
»Berechrigung«.®® Die kritische Frage nach der Sittlichkeit oder Legitimi-
tit der Gewalt ist eine Frage nach ihrer Legalitit: Ist die Gewalt rechtmigig
oder ist sic illegal? Als rechtmifig gilt cine Gewalt, die im Recht historisch
anerkannt und dadurch »sanktioniert« ist. Unrechtmifig ist die nichr sank-
tionierte Gewalt, d. h. jede Gewalt, der eine solche historische Anerkennung
fehle.’” Die kritische Frage nach der Sittlichkeit der Gewalt tiberhaupt wiirde
also lauten: Ist die Gewalt sanktioniert oder ist sie es nicht?

Benjamin stellt nun allerdings diese Frage nicht. Es geht ihm nicht dar-
um, »dafl gegebene Gewalten danach klassifiziert werden, ob sie sanktioniert
sind oder nicht«.® Ob eine Gewalt sankrioniert ist oder niche, ist keine kri-
tische Frage. Denn die Unterscheidung, auf der diese Frage griindet, ist blofl
das Kriterium, anhand dessen das Recht seine eigene Gewalt als sanktio-

52 Ebd., S.179.

53 Ebd., S. 180.

54 In diese Richtung weist auch die Interpretation Derridas in Gesetzeskraft, S. 70f. Thm
zufolge »wendet Benjamin ein, daf die Frage, ob die Gewalt ein Mitte!l z# einem (ge-
rechten oder ungerechten) Zweck sein kann, uns bereits daran hindert, die Gewalt selber
zu beurteilen, iiber sie selbst ein Urreil zu sprechen. Die Kriteriologie umfafit in diesem
Fall lediglich die Gewaltanwendung, nicht die Gewalt selber: es 3¢ sich nicht ausma-
chen, ob die Gewalr als Mittel in sich selber berechrigt oder unberechrigt, gerecht oder
ungerechy, sittlich oder unsittlich isr«.

55 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalr, S. 179.

56 Ebd., S. 180 bzw. S. 181.

57 Was die Unterscheidung zwischen sanktionierter und nicht sanktionierter Gewalt be-
trifft, beruft sich Benjamin auf die »positive Rechtstheorie«; vgl. ebd., S. 181. Mir klas-
sisch positivistischen Theorien (selbsr wenn in diesen die Frage der »Sittlichkeit« dem
rechtsfremden Bereich der Ethik zugewiesen wird) stehr Benjamins Gewichrung der his-
torischen Dimension durchaus im Einklang. So gehr etwa nach Kelsen die Gelrung al-
len positiven Rechts zuriick auf »die historisch erste Verfassung, der gemif die positive
Rechtsordnung erzeugt ist« (Kelsen, Reine Rechtslehre, S. 443).

58 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 181.
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nierte zu rechtfertigen und vor Kritik zu schiitzen sucht. In einer wirklichen
Kritik der Gewalt hingegen kann »deren positiv-rechtlicher Mafstab nicht
seine Anwendung, sondern vielmehr nur seine Beurteilung erfahren«.” Bei
dieser kritischen Beurteilung handelt es sich »um die Frage, was denn fiir das
Wesen der Gewalt daraus folge, daf8 ein solcher Mafstab oder Unterschied
an ihr iiberhaupt méglich sei, oder mit anderen Worten um den Sinn jener
Unterscheidung«.®® Die kritische Frage nach der Gewalt (nach ihrem »We-
sen«, nach ihr als Prinzip) wendet nicht die Unterscheidung des Rechts an,
sondern bezweifelt deren »Sinn«. Von diesem Zweifel soll zugleich »ein Licht
auf diejenige Sphire fallen, in der diese Unterscheidung allein stattfinden
kann«.% Die Sphire, die so in ein zweifelhaftes Licht riicke, ist die Sphire der
Rechtsordnung, des Staates. Der Staat wird nicht nach seinem Sinn befragt,
sondern nach seinem Wert: »[K]ann der MafSstab, den das positive Recht fiir
die RechtmiRigkeit der Gewalt aufstellt, nur nach seinem Sinn analysiert,
so mufs die Sphire seiner Anwendung nach ihrem Wert kritisiert werden.«¢
Wird der Mafistab »analysiert¢, so wird die Sphire der Anwendung »kriti-
siert«. Die Formulierung zeigt an, dass die Frage nach dem Wert der Rechts-
ordnung die eigentlich kritische ist. Ist diese Sphire — die Sphire der »sittli-
chen Verhiltnisse« — wertlos und damit unsittlich, so kann auch Gewalt als
Prinzip, die fiir diese Sphire konstitutiv ist, nicht »sittlich« sein.

3.2 Recht ohne »Sinn« und Staat ohne »Wert«

Thren Weg nimmt die kritische Frage zunichst {iber die Beurteilung der
Unterscheidung (des »Maf8stabs«) des Rechts. Sanktioniert ist eine Ge-
walt, wenn sie einem historisch aperkannten Zweck, einem »Rechtszweck,
dient.®> Von den »Naturzwecken, d. h. allen anderen Zwecken, unterschei-
den sich Rechtszwecke nicht dadurch, dass sie gerecht, sondern dass sie
rechtlich geregelt und somit historisch bereits im Recht verankert sind. »Na-
tur« meint hier nicht das Natiirliche, sondern der vom Recht »freigegebe-

59 Ebd.
60 Ebd.
61 Ebd.
62 Ebd.
63 Ebd., S. 182.
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ne« Bereich des Nicht- oder Auflerrechdichen.® In diesem Bereich (Benja-
min nennt als Beispiel den Bereich der Erziehung) kénnen Einzelpersonen
nach ihrem Gutdiinken walten. Die Gewalt, die auBerrechtlichen Zwecken
dient, ist eine auBerrechtliche Gewalt. Sie ist nicht legal und nicht illegal,
sondern alegal. Alle Gewalt, die »nicht in den Hinden des jeweiligen Rechts
liegt« bedroht das Recht »durch ihr blofes Dasein auferhalb des Rechits«.
So erscheint dem Recht etwa die »Gestalt des »grofenc Verbrechers« allein
deshalb bedrohlich, weil der Verbrecher eine Gewalt ausiibt, die nicht die
Gewalt des Rechts selbst ist.” Um diese Bedrohung auszuschalten, richret
die Rechtsordnung Rechtszwecke auf, mit denen die Naturzwecke »in Kol-
lision« geraten miissen.* Die bis dahin freigegebenen Naturzwecke werden
in die rechtliche Regelung eingeschlossen und dadurch von der Alegalitit in
die Illegalitit gedringt. Die Verdringung des Bereichs der Natur dient der
rechtlichen »Monopolisierung der Gewalt«.”” Auflerrechtliche Gewalt wird
kriminalisiert: Die Tat lisst sich nun als Gesetzesverstof ahnden, der Ti-
ter wird zum Verbrecher und seine Gewalt als nicht sanktionierte rechtlich
handhabbar.¢® ,

Wias aber, wenn rechtliche Gewalt selbst Zwecken dient, die jenseits des
Rechts liegen und sogar gegen das Recht sind? Wire sanktionierte Gewalt
nicht notwendig an Rechtszwecke gekniipft, so hitte die Unterscheidung
zwischen sanktionierter und nicht sanktionierter Gewalt keinen Sinn. Auf
eben diesen Fall zielt Benjamin. Er sieht ihn vor allem durch das Kriegs-
recht gegeben. Die Méglichkeit des Kriegsrechts beruht gerade »darauf, daf§
Rechtssubjekte Gewalten sanktionieren, deren Zwecke fiir die Sanktionie-

64 Vgl. ebd. Erst in dieser Freigabe entstehr »Natur«. Sie wird vom Recht als dasjenige her-
vorgebracht, was von ihm ausgeschlossen bleibt. Zur Hervorbringung des Nichtrechdli-
chen durch das Recht vgl. in einem allgemeineren Zusammenhang auch Menke, Rechr

. und Gewalt, S. 34—40.
65 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalte, S. 183.
GG Ebd., S. 182f.
" 67Ebd., S. 183.

68 Auch Foucault sicht mit dem »Gedanken des Gesetzesverstofles« die Mdglichkeit gege-
ben, dass das Recht oder der Staat cine Gewalr als gegen sich selbst gerichtet auffassen und
als solche verfolgen kann. Der Staat nahm in der Zeit seiner Entstehung (Foucaulr setzt
die Entstehung des Staates sehr friih, bereits im 12. Jh. an) die Gerichtsverfahren an sich

* und stattete sie mit dem Instrument des Gesetzesverstofes aus. Die Konsequenz daraus
beschreibt er dhnlich wie Benjamin: »Wenn jemand einem anderen ein Unrecht angetan
hatte, dann hatte er damit zugleich ‘auch dem Souverin, dem Gesetz, der Macht ein Un-
recht angetan« (Foucault, Die Wahrheir und die juristischen Formen, S. 73).
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renden Naturzwecke bleiben«.®” Die so vom Recht sanktionierten Gewalten
bleiben Naturzwecke, weil sie eine bestimmte, dem bestehenden Recht du-
Rerliche Funktion erfiillen, die Funktion »Rechtsverhiltnisse zu begriinden
und zu modifizieren«.” Benjamin unterstreicht, es sei diese begriindende
»Funktion der Gewalt, deren Ermittlung diese Untersuchung als einzig si-
cheres Fundament ihrer Kritik sich vorsetzt«.”? Diese begriindende Funkrion
der Gewalt tritt nicht im Krieg selber, sondern im Akt des Friedens zutage.
Friede ist eine »Sanktionierung« der Kriegsgewalt, weil nun »die neuen Ver-
hiltnisse als neues »Recht« anerkannt werden«.” Von der kriegerischen Ge-
walt, der Benjamin eine urspriingliche und urbildliche Stellung einrdumt,
schliefSt er, dass jeder Gewalt zu Naturzwecken ein »rechtsetzender Charak-
ter« beiwohne.”® Mit anderen Worten: Jeder nicht sanktionierten Gewalt
wohnt das Potential inne, Recht zu setzen und sich dadurch selbst zu sankti-
onieren; jede nicht sanktionierte Gewalt ist potentiell sanktionierte Gewalt.
Wenn sich nicht sanktionierte Gewalt im jederzeit méglichen »Ernstfall«’
in sankrionierte Gewalt umsetzen kann, so ist die Unterscheidung, die das
Recht zwischen sankrionierter und nicht sanktionierter Gewalt trifft, nicht
mehr zu halten.””

Welches »Licht« fillt nun auf die Sphire, in der diese Unterscheidung
angewandt wird — die Sphére der Rechtsordnung, des Staates? Das elemen-
tarste Grundverhiltnis dieser Sphire ist dasjenige von Mittel und Zweck.
Ob hier Gewalt als Mittel {iberhaupt (selbst zu gerechten Zwecken) sittlich

69 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 185.

70 Ebd.

71Ebd.

72Ebd., S. 186.

73 Vgl. ebd.

74Ebd., S. 185.

75 Zu einem ganz dhnlichen Ergebnis komme Georg Lukics. Die »blofe Tatsache der Le-
galitit oder Illegalitit« (hier der Arbeiterbewegung) hingt ihm zufolge so sehr »von
historischen »Zufillen« ab, dass die Unterscheidung zwischen legal und illegal keine
»prinzipielle Erkenntnis« garantiert; vgl. Lukdcs, »Legalitit und Illegalitiit«, S. 401 Weil
»dieses Unterscheidungsmerkmal nicht ausreicht, gelte es in der Frage politischen Han-
delns vielmehr auf die »Beweggriinde fiir legale oder illegale Takrike zu fokussieren, vgl.
ebd. Nur die »Unbefangenheit Recht und Staat gegeniiber« (S. 411), die in ihnen einen
bloflen »Machtfaktork, in ihrem Gelten ein »blof8 empirisches Dasein« (S. 409) sieht, er-
mbglicht nach Luk4cs die Emanzipation des Proletariats. Denn solche Unbefangenheit
allein erlaubt eine »niichtern-sachliche Taktik, die jedes legale und jedes illegale Mittel,
ausschlieflich von ZweckmiRigkeitsgriinden geleitet, abwechselnd anwendet« (S. 414).
Dies bedeutet, die Mittel nicht linger nach legal/illegal zu unterscheiden, sondern sie
unabhingig von dieser Unterscheidung in Betracht zu ziehen.
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sein kénne, ist die kritische Frage Benjamins. Alle Gewalt als Mittel ist nach
Benjamin entweder rechtsetzend (begriindend) oder rechtserhaltend. Weil
es Gewalt als Mittel damit 7u7 im Kontext des Rechts gibt, folgt, dass jede
Gewalt als Mittel »an der Problemarik des Rechts iiberhaupt teilhar«.”¢ Es
folgt daraus zugleich, dass die Kritik der Gewalt erledigt ist, wenn die Kri-
tik der Rechtsgewalt durchgefithrt, wenn also die »Problematik des Rechts
{iberhaupt« aufgewiesen ist. Diese Problematik liegt in der Funktion der Ge-
walt, die Benjamin begriindend oder rechtsetzend nennt und deren Ermitt-
lung ihm als »einzig sicheres Fundament« seiner Untersuchung dient. Voll-
stindig ermittelt wird diese Funktion erst dort, wo es daran geht, die Kritik
der Rechtsgewalt »in groflen Ziigen zu Ende zu fithren«.”” Das Fundament
der Kritik tritt erst gegen Ende der Kritik zutage. Die Problematik der recht-
setzenden Gewalt besteht darin, dass sie keinen aufler ihr selber liegenden
Zweck verfolgt und damit nicht mehr Mittel zu ezwas, d. h. iiberhaupt kein
Mittel mehr ist. Ich zitiere die entscheidende Stelle im Wortlaur:

»Die Funktion der Gewalt in der Rechtserzung ist nimlich zwiefach in dem Sinne,
daf} die Rechtsetzung zwar dasjenige, was als Recht eingesetzt wird, als ihren Zweck
mirt der Gewalt als Mittel erstrebt, im Augenblick der Einsetzung des Bezweckten als
Recht aber die Gewalt nicht abdankt, sondern sie nun erst im strengen Sinne und
zwar unmittelbar zur rechtsetzenden macht, indem sie nicht einen von Gewalt frei-
en und unabhingigen, sondern notwendig und innig an sie gebundenen Zweck als
Recht unter dem Namen der Macht einsetzt. Rechtsetzung ist Machtsetzung und in-
sofern ein Akt von unmittelbarer Manifestation der Gewalt.«”

Zwiefach ist die Funktion der Gewalt in der Rechtsetzung insofern, als sie
auf zwei Weisen rechtsetzend ist: Sie ist mittelbar rechtsetzend, weil sie als
Mittel dient, um das Recht zu etablieren. Ist mit der Einsetzung des Rechts
der Zweck erreicht, so hat das Mittel seinen Dienst getan. Statt nun abzu-
treten, weist die Rechtsetzung ihrer Gewalt eine neue, zweite Funktion zu.
In dieser Funktion ist die Gewalt nicht linger mittelbar (denn der Zweck ist
erreicht), sondern wird »unmittelbar« rechtsetzend. Erst in dieser unmittel-
baren Funktion ist die Gewalt rechtsetzend »im strengen Sinne«, Denn sie
will nicht das gesetzte Recht, sondern sich selbst als setzende. Dieses Sich-
selbst-Wollen ist ein Wille zur Macht: Rechtsetzung ist Machtsetzung und

76 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalw, S. 190.
77 Ebd., S.197.
78 Ebd., S. 197f.
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als Machtsetzung ein Akt unmistelbarer Manifestation der Gewalt.”? Die Ab-
koppelung der Gewalt von ihrem Zweck beschreibt auch Hannah Arendt.
Sie sieht darin ein grundlegendes Merkmal von Gewalt {iberhaupt:

»Es liegr im Wesen der Gewalthandlung, dafl sie wie alle Herstellungsprozesse im
Sinne der Zweck-Mittel-Kategorie verliuft. Wird diese Herstellungskategorie auf
den Bereich der menschlichen Angelegenheiten angewandt, so hat sich noch immer
herausgestellt, daff die Vorrangstellung des Zwecks im Verlauf der Handlung verlo-
ren geht; der Zweck, der die Mittel bestimmt, die zu seiner Erreichung notwendig
sind und sie daher rechtfertigt, wird von den Mitteln iberwiltige.«*

Emanzipieren sich die Mitte] vom Zweck, so verlieren sie ihren Mittelcha-
rakter; Die Gewalt wird unmittelbar, indem sie sich selbst zu erhalten sucht.
Streng rechtsetzend ist die Gewalt gerade dort, wo sie erhaltend funkrioniert:
Streng rechtsetzende Gewalt ist rechtsetzungs-erhaltende Gewalt. Die Pro-
blematik der Rechtsgewalt iiberhaupt ist dieses Unterscheidungsproblem.®
Denn alle Gewalt als Mittel ist »entweder rechtsetzend oder rechtserhaltend.
Wenn sie auf keines dieser beiden Pridikate Anspruch erhebt, so verzichtet

79 Eine solche Deutung der Macht als unmittelbar scheint zunichst einem auf Aristoteles’
Begriff der dynamis zuriickgehenden Verstindnis von Macht als Méglichkeit, Chance
oder Vermdgen zu widersprechen. Als Vermdgen z# erwas erscheint Macht immer als
Chance auf etwas. So schreibt Hinrich Fink-Eitel mit Blick auf Hobbes, dass Macht
»ihm zufolge dasjenige gegenwirtige Mittel [ist], das es einer Person gestattet, ihre kiinf-
tigen Zwecke oder Ziele zu erreichens; ders., »Dialektik der Machte, S. 45. Doch selbst
wenn so zunichst eine »Identifikation von Macht und Mittel« (ebd.) besteht, liegt es
(gerade, aber nicht nur bei Hobbes) in der Dialektik von Macht, dass sie sich vom Mit-
tel zum Selbstzweck verkehrt, In der Gestalt eines »absoluten Mittels« (S. 46) ist sie —
durch Lésung vom Zweck — unmittelbar geworden. Auch bei Hobbes geschieht die-
ses dialektische Unmittelbarwerden zunichst »aus Furcht vor der Bedrohunge und »aus
Angst um die Erhaltung seiner selbst« (S. 45). Das Prinzip der Mache ist (thre eigene)
Selbsterhaltung,

80 Arendt, Macht und Gewalt, S. 8.

81 Zu diesem Unterscheidungsproblem gehért auch, dass sich eine unmittelbar werdende
Gewalt nicht ldnger anhand einer Unterscheidung aus dem Bereich der Mittel beurtei-
len lisst. Es hat keinen »Sinn¢, hier zwischen sanktionierter und nicht sanktionierter
Gewalt zu unterscheiden. Mit dieser Unterscheidung verliert das Recht sein eigenes Kri-
terium, seinen eigenen Mafistab. Luhmann weist darauf hin, dass diese rechtliche Un-
terscheidung nicht nur fiir das Recht strukeurierend ist, sondern auch der Handhabung
von Macht dient: »Macht ist svon Natur aus« diffus und fluktuierend verstreut. Nur mit
Hilfe der Unterscheidung von rechtmifiger und rechtswidriger Macht lif sie sich un-
ter ein klares Entweder/Oder bringen.« (Luhmann, Mac#z, S. 43) Entfille das klare Ent-
weder/Oder zwischen sanktioniert/nicht sanktioniert, so geht demnach nicht nur das
Recht in Macht auf, sondern auch die Macht selbst entzieht sich jeder sie beurteilenden
Unterscheidung.
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sie damit selbst auf jede Geltung«.” Indem die Gewalt in der Rechtsetzung
sowohl setzend als auch erhaltend ist, verliert sie ihre Geltung. Darin, dass die
Rechtsetzung »unmittelbar« ihre Gewalt erhélt und sich so von ihrem Zweck
18st, liegt der angekiindigte unversdhnliche Widerstreit zwischen berechtig-
ten Mitteln und gerechtem Zweck. Die Sphire der Rechtsordnung, die be-
zwecke werden sollte, erweist sich als Sphire blofler Macht. Damit aber hat
" sie keinen »Wert«.

Deas ist die Konsequenz aus Benjamins Kritik. Er hat die kritische Frage
so gestellt, dass sie einen »logischen Widerspruch im Rechr« freilegre:® Das
Unmittelbarwerden von Gewalt als Mittel. Dass Gewalt als Mittel nicht sitt-
lich sein kann, folgt aus der Fragestellung selbst. Denn aus dieser Fragestel-
lung ergibt sich, dass Gewalr als Mittel die Kategorie von Zweck und Mittel
sprengt. Gesprengt ist damit aber auch der Geltungsanspruch jeder Rechts-
ordnung: denn »das elementarste Grundverhiltnis einer jeden Rechtsord-
nung [ist] dasjenige von Zweck und Mittel«.* Kritisch ist Benjamins Fra-
ge deshalb, weil sie in der Art, wie sie gestellt ist, die Kritik vollzieht und
eine kritische Entscheidung trifft. In der Frage selbst zeigt sich die Kritik als
»scheidende und entscheidende Einstellung«.®

3.3 Kiritik als Geschichtsphilosophie und Revolution

Benjamins kritische Frage ist nicht nur eine Entscheidung gegen die Gewalt,
sondern auch eine Entscheidung fiir die Gewalt. In diesem Sinne ist seine
Frage eine Foucaultsche Frage, denn sie fragt nach einer anderen Méglich-
keit — nicht der Machr (denn die Macht ist nur das, worin die Problematik
des Rechts kulminiert), sondern der Gewalt (nimlich einer Gewalt jenseits
von Macht).® Die Méglichkeit einer anderen Gewalt zeigt sich nach Benja-
min von einem geschichtsphilosophischen Standpunkt. Eine Foucaultsche
Frage ist Benjamins Frage auch deshalb, weil sie sich kritisch auf die Ge-
schichte richtet und im Bezug auf die Geschichte ihr Verhiltnis zur Philo-
sophie hat: »Die Kritik der Gewalt ist die Philosophie ihrer Geschichte. Die

82 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 190, Hervorh. J.H.
- 83 Ebd.,, S. 185.
84 Ebd,, S. 179.
85 Ebd., S. 202, Hervorh. J.H.
86 Zur Differenz von Benjamins und Foucaults Begriff der Macht vgl. oben S. 50£. sowie
S. 59, Fu8note 41.
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»Philosophie« dieser Geschichte deswegen, weil die Idee ihres Ausgangs allein
eine kritische, scheidende und entscheidende Einstellung auf ihre zeitlichen
Data erméglicht. Ein nur aufs Nichste gerichteter Blick vermag héchstens
ein dialektisches Auf und Ab in den Gestaltungen der Gewalt als rechtsetzen-
der und rechtserhaltender zu gewahren.«¥

Um die Geschichte kritisieren zu kénnen, braucht es eine philosophi- -
sche Vorstellung davon, wie diese Geschichte ausgeht. Die Moglichkeit ei- .
ner Idee des Ausgangs der Geschichte hat eine bestimmte Auffassung von
Geschichte zur Voraussetzung. An anderer Stelle, in seinem Aufsatz Das Le-
ben der Studenten, erldutert Benjamin diese Geschichtsauffassung. Sie geht
davon aus, dass die Elemente des Endzustandes »als gefihrdetste, verrufens-
te und verlachte Schépfungen und Gedanken tief in jeder Gegenwart einge-
bettet« sind. Die »geschichtliche Aufgabe« besteht darin, den immanenten
Zustand der Vollkommenheit »sichtbar und herrschend in der Gegenwart
zu machen«.® Es gilt, »das Kiinftige aus seiner verbildeten Form im Ge-
genwirtigen erkennend zu befreien. Dem allein dient die Kritik«.¥ Diese
Geschichtsauffassung folgt, wie Benjamin sagt, einem utopischen Bild.*®
Dieses Bild, in dem sich die Idee vom Ende der Geschichte der Rechtsge-
walt darstellt, ist die Emanzipation von dieser Gewalt durch ihre gewaltsa-
me Zerschlagung: Angesichts der »Gewifheit von der Verderblichkeit ihrer
geschichtlichen Funktion« wird »deren Vernichtung damit zur Aufgabe«.”
Was aber ist, um mit Adorno zu formulieren, »die versprengte Spur im ne-
gativen Ganzen«,” die das Kiinftige im Gegenwirtigen zeigt? Da alle Gewalt
als Mittel »selbst im giinstigsten Falle« an der Problematik des Rechts Anteil
hat,”® muss dieses Positive jenseits jeder Verbindung von Gewalt und Mit-
tel und damit jenseits des Rechts liegen.”* Im Aufsatz Zur Kritik der Gewalt

87 Benjamin, »Zur Kritik der Gewal, S. 202.

88 Benjamin, »Das Leben der Studenteng, S. 75.

89 Ebd. und in dhnlicher Formulierung ebd., S.'85.

90 Sie ist damit derjenigen Adornos verwand, der in grofler Nihe zu Benjamin (und mit
Verweis auf ihn) formuliert: »Bewufltsein kénnte gar niche iiber das Grau verzweifeln,
hegte es nicht den Begriff von einer verschiedenen Farbe, deren versprengte Spur im ne-
gativen Ganzen nicht fehlt¢; Adorno, Negative Dialekzik, S. 370. )

91 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 199.

92 Vgl. Fuflnote 90.

93 Vgl. Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 190.

94 Eine Lektiire Benjamins, die dessen »Entsetzunge des Rechrs unter Riickgriff auf die
Wortgeschichte nichcals Vernichtung, sondern als Befreiung des Rechts versteht, schligt
Christoph Menke vor; vgl. Recht und Gewals, S. 64 £. Niche die »Norm des Reches« sol-
le nach Benjamin vernichter werden, »sondern seine »geschichtliche Funktions, die in
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lassen sich zunichst zwei Kandidaten ausmachen, die frei von dieser Verbin-
dung sind: zum einen gewaltlose Mittel, zum anderen unmittelbare Gewalt
jenseits des Rechts.

Weil die Lésung menschlicher Aufgaben unter volliger »Ausschaltung«
aller Gewale »unvollziehbar« bleibt, scheiden die gewaltlosen Mittel aus und
es »ndtigt sich die Frage nach andern Arten der Gewalt auf, als alle Rechts-
theorie ins Auge faf§t«.”” Von diesen »andern Artens, die anders sind, weil
sie nicht Mittel sind, gibt es zwei: Die eine ist unrein, die andere rein. Ers-
tere nennt Benjamin »mythische, letztere »gdtdich«. Die mythische Gewalt
ist unmittelbar, weil sie sich nicht »auf einen vorgesetzten Zweck bezicht;
sie ist »[n}icht Mittel ihrer Zwecke, kaum Manifestation ihres Willens, am
ersten Manifestation ihres Daseins«.”® Diese mythische Gewalt will nur sich
selbst als seiende, nicht als bezweckende. Benjamin betont daher, dass die
mythische Gewalt, die paradigmatisch in der Niobesage Apollon und Arte-
mis ausiiben, nicht dem Zweck der Strafe dient: »[I]hre Gewalt richtet viel
mehr ein Recht auf; als fiir Ubertretung eines bestehenden zu strafen.«¥” My-
thische Gewalt setzt Recht, ohne dass sie es willentlich bezweckte. Dass aus
ihrer Manifestation ein Recht folgt, ist weder in ihrem Willen noch gegen
ihn, es ist ihr gleichgiiltig. Diese Gewalt ist selbstbezogen, nicht selbstrefle-
xiv, ihre Rechtsetzung ist reine Machtsetzung. Sie erweist sich so als »nichst-
verwandst, ja identisch« mit derjenigen Gewalt, die in jeder Rechtsetzung als

der Machtsetzung besteht; ebd., S. 65. Menke sieht die Mbglichkeit eines Rechts jen-
seits der Machtsetzung in einer anderen Vollzugsweise des rechelichen Urteilens: einer
»reflexiven« Vollzugsweise des Rechts, in der sich das Rechr in seinem Unterschied vom
Nichtrechtlichen reflektiert, ohne dieses Nichtrechtliche beherrschen zu wollen. Die Be-
freiung von dieser Herrschaft ist die Befretung des Rechts von seiner geschichtlichen
Funktion (vgl. S. 65-69, insbes. S. 68).

95 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 196.

96 Ebd., S. 196 bzw. 197.

97 Ebd., S. 197. Die Nihe zur Todesstrafe liegt auf der Hand. Auch sie trigt »mythische«
Ziige, denn auch ihr geht es nicht um die Bestrafung des Rechtsbruchs, sondern nur um
Machtsetzung: »[I]n der Ausiibung der Gewalt {iber Leben und Tod bekriftigr mehr
als in irgendeinem andern Rechtsvollzug das Recht sich selbst.« Auch diese Form der
Machtserzung geschieht als Rechtsetzung, denn der Sinn der Todesstrafe ist nicht, »den
Rechtsbruch zu strafen, sondern das neue Recht zu statuieren« (ebd., S. 188). Dass es in
der Todesstrafe weniger um die Bestrafung des Titers als um die Behauptung souveri-
ner Macht geht, betont auch Foucault; vgl. Foucault, Der Wille zum Wissen, S. 133. Al-
lerdings findet nach Foucault die hchste Gewalt seit dem 17. Jh. ihren Ausdruck immer
mehr in der Mache tiber das Leben (und immer weniger in der Machr iiber den Tod)
(ebd., S. 134f). Anders dagegen Derrida, der in der Todesstrafe weiterhin den Grund-
pfeiler der Souverinitit sieht; vgl. Derrida, The Death Penalty, S. 148.
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die »im strengen Sinne« rechtsetzende Gewalt hervortritt.”® Dann aber ist die
mythische Gewalt keine Alternative zur Problematik der unmittelbar wer-
denden Rechtsgewalt, sondern in diese verstrickt.”” Und aufgrund eben die-
ser Verstrickung ist die mythische Gewalt unrein.'®

»Weit entfernt, eine reinere Sphire zu erdffnen, zeigt dic mythische Manifestari-
on der unmittelbaren Gewalr sich im tiefsten mit aller Rechtsgewalt identisch und
macht die Ahnung von deren Problematik zur Gewif$heit von der Verderblichkeit
ihrer geschichtlichen Funktion, deren Vernichtung damit zur Aufgabe wird. Gera-
de diese Aufgabe legt in letzter Instanz noch einmal die Frage nach einer reinen un-
mittelbaren Gewalt vor, welche der mythischen Einhalt zu gebieten verméchre.«®

Benjamin nennt diese reine unmittelbare Gewalt die gottliche. Wo ist ihre
Spur, die das Kiinftige im Gegenwirtigen zeigt und eine Kritik als Philo-
sophie der Geschichte erst méglich macht? Sie bezeugt sich zunichst pa-
radigmatisch durch religiose Uberlieferung, in »Gottes Gericht an der
Rotte Korah«® Doch »findet sie mindestens in einer geheiligten Mani-
festation sich auch im gegenwirtigen Leben vor. Was als erzieherische Ge-
walt in ihrer vollendeten Form auflerhalb des Rechtes steht, ist eine ihrer
Erscheinungsformen.«® Die erzieherische Gewalt ldsst sich zum »hie und

98 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalts, S. 197.

99 Diese Interpretation steht in Kontrast zu Deutungen, welche den Kern der Problemarik
darin sehen, dass das Recht nicht zu unmittelbar, sondern zu sehr Mittel sei. Rodolphe
Gasché sieht das gemeinsame Problem von mythischer und rechtsetzender Gewalt dar-
in, dass sie »von mittelbarer Gewalt kontaminiert und also furchtbar zweideutigx sind;
Gasché, »Uber Kritik, Hyperkritik und Dekonstruktions, S. 206. Axel Honneth sieht
den Kern der Problembegriindung hingegen darin, dass das Recht als solches ein Mittel
zu Zwecken ist, »derartige Zweckserzungen aber auf Interessen zuriickgehen, die wiede-
rum Ausdruck der egoistischen Natur des Menschen sind.« (Honneth, »Zur Kritik der
Gewalt, S. 199)

100 Das Kriterium der »Reinheit« der Gewalt liegt nicht darin, dass die Gewalt jenseits des
Zweck-Mittel-Schemas steht (so aber Honneth, »Zur Kritik der Gewalts, S. 196 und
207f. sowie Gasché, »Uber Kritik, Hyperkritik und Dekonstrukrtions, S. 206), sondern
dass sie jenseits der Rechtsetzung steht: »Unreinc ist die mythische Gewale nicht etwa
deshalb, weil sie vom Zweck-Mittel-Schema affiziert wire (sie verfolgt ja keinen Zweck
als Mittel, ist vielmehr unmittelbare Manifestation), sondern deshalb, weil sie mit dem
Rechrin (wenn auch unmittelbarer) Bezichung steht: weil sie ein Recht »aufrichtet« (vgl.
Benjamin, »Zur Kritik der Gewaltg, S. 197). »Rein« ist dagegen die (ebenfalls unmitrel-
bare) gottliche Gewalt, weil sie mit dem Rechr nichts zu tun hat, weil sie nicht rechtset-
zend, sondern »rechtsvernichtend« (S. 199) ist.

101 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 199.

102 Ebd., S. 199.

103 Ebd., S. 200.
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da« zshlen, in dem die Herrschaft des Mythos »im Gegenwirtigen schon
gebrochen« ist.1 Kann Gewalt jenseits des Rechts als eine reine unmirtel-
bare bestehen, so ist fiir Benjamin zugleich »erwiesen, daf und wie auch
die revolutionire Gewalt méglich ist«. In eben dieser revolutioniren Gewalt
sieht Benjamin »die héchste Manifestation reiner Gewalt« im Bereich der
Menschen.'

Die revolutionire Gewalt gebietet der mythischen Gewalt Einhalt, Sie
tut dies, indem sie den dialektischen Zyklus von Rechtsetzung und Rechts-
erhaltung unterbricht. So kommrt es zur Vernichrung der Rechtsgewalt, wie
es angesichts der kritischen Einsicht in ihre Verderblichkeit zur »Aufgabe«
wird.!%

Ist an dieser Stelle von »Vernichtung« die Rede, so am Ende des Textes von
»Durchbrechung« und »Entsetzung«.””’” Durchbrochen wird der Umlauf »im
Banne der mythischen Rechtsformenc, entsetze werden dadurch das Recht
und die Staatsgewalt, die in diesem Umlauf ihre geschichtliche Ausprigung
haben.!® Mit der Geschichte des Rechts hat es damit ein Ende. Wenn sich
auf der Entsetzung des Rechts »ein neues geschichtliches Zeitalter«® griin-
det, so ist dies ein Zeitalter ohne Recht und Staat. Denn es beginnt in eben
dem revolutioniren Moment, in dem die Geschichte des Rechts »ausgegan-
gen« ist. Ist die Idee des »Ausgangs« der Geschichte Wirklichkeit geworden,
so ist auch die Kritik, die durch diese Idee méglich wurde, zu ihrem prakri-
schen Abschluss gekommen. Mit der geschichtlichen Aufgabe der Vernich-
tung oder Durchbrechung der Rechtsgewalt ist die geschichtsphilosophische
Kritik gedanklich verkniipft. Denn die Idee des Endes der Rechtsgewalr ist
die Idee einer anderen Gewalt, welche die Rechtsgewalt vernichtet. Diese
andere Gewalt aber ist die Revolution. In der Revolution als dem Ende des
Rechts hat die Kritik der Gewalt die Bedingting ihrer Méglichkeit. Die kriti-

104 Ebd., S. 202.

105 Vgl. ebd.

106 Ebd.,, S. 199. Auch in Das Leben der Studenten steht die »geschichtliche Aufgabe« in 4u-
Rerster Nihe zur »Revolutionsidee«, wobei exemplarisch die Idee der franzdsischen Re-
volution genannt ist; vgl. Benjamin, »Das Leben der Studenteng, S. 75.

107 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 202.

108 Andreas Fischer-Lescano schligt eine Deutung vor; die in der Entsetzung des Rechts
und der Staatsgewalt eine Entkopplung der Rechtsgewalt won der Staatsgewalt sieh.
Fluchtpunkr dieser Deutung ist nicht die Méglichkeit einer neuen (reinen) Gewalt, son-
dern eines neuen, die Gewalt transzendierenden Rechts; vgl. Fischer-Lescano, Rechrs-
krafi, S. 32 sowie seinen Beitrag in diesem Band, S. 42-45.

109 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalty, S. 202.
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sche Frage Benjamins ist eine geschichtsphilosophische Frage: Sie fragt nach
der Mbglichkeit einer anderen Gewalt jenseits des Rechts und damit nach
der Moglichkeit einer Revolution, die die Gewalt des Rechts gewaltsam be-
endet. Benjamins kritische Frage ist damit eine revolutionire Frage. Sie ist
zugleich eine gewaltsame Frage.

4. Schluss: Die Frage der Revolution und die Moglichkeit
der Kritik

Benjamin beschreibt die unmittelbare, reine, gttliche Gewalt als unblutig."®
Samuel Weber weist jedoch zu Recht darauf hin, dass die von Benjamin als
Exempel genannte Gewalt Gottes an der Rotte Korah alles andere als unblu-
tig ist. Als Beleg fiir den unblutigen Charakrer reiner Gewalt scheint ihm das
biblische Ereignis unpassend.™ Denn was sich hier ereignet, ist die grausame
Vernichtung der um Korah versammelten 250 Menschen durch Erdbeben
und Feuer. Die Gemeinde um Korah hatte sich mit einer kritischen Frage
gegen den Regierungsanspruch von Moses und Aaron gewandt. Die Frage
ist kritisch im Sinne Foucaults. Sie lautet: »Warum also erhebt ihr euch iiber
die Versammlung des Herrn?«> Warum sollen gerade diese zwei und war-
um sollen sie gerade in dieser Art herrschen? Die gottliche Gewalt vernich-
tet das aufklirerische Fragen nach anderen Mdglichkeiten der Regierung in
blutiger Weise. In ihrem twdlichen Effekr ist sie nicht nur gegenaufklire-
risch, sondern auch gegenrevolutionir. Denn sie erstickt die Mdglichkeit des
Aufstands. Von hier aber fillt eine Problematik zuriick auf die revolutioni-
re Gewalt, jene nach Benjamin héchste Manifestation reiner Gewalt unter
Menschen.

Ist auch sie blutig und im Grunde gegenrevolutionir? Uber diese Ge-
walt ldsst sich wenig feststellen, weil, wie Benjamin sagt, die Menschen kei-
ne sichere »Entscheidunge treffen kdnnen, »wann reine Gewalt [...] wirklich
war« — gottliche Gewalt ldsst sich nicht mit Gewissheit »als solche« erken-
nen." Weshalb? Woméglich weil auch sie, die unblutige, als blutige auftritt

110 Vgl. ebd,, S.199f.

111 Vgl. Weber, »Dekonstruktion vor dem Namenc, S. 191.

112 Numeri 16, 3. Zitiert nach der Zircher Bibel, Ziirich: Theologischer Verlag 2007.
113 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 203.


http:unblutig.no

74 Jonas HELLER

und keineswegs »rein« ist? Benjamins Schrift hinterldsst ein Unbehagen. Wie
Axel Honneth treffend formuliert hat, wirkt ihr Begriff von Recht »terroris-
tische, ihr Ideal von Gewalt »theokratisch« und ihre Vorstellung von Revo-
lution »eschatologisch«. Ist der Begriff einer reinen, revolutiondren Gewalt
bei Benjamin schwer zu greifen, so ist klar, welche Wirkung sie zeitigt: Re-
volutionire Gewalt setzt das Recht ab. Diese Absetzung ist nicht ihr Zweck,
sondern blofRer Effekt ihrer Manifestation. Denn in der Revolution erfolgt
die gewaltsame Absetzung des Rechts unmittelbar. Die rechtsabsetzende re-
volutiondre Gewalt, die nichts bezweckr, ist der politische Fluchtpunkt von
Benjamins Text."

Gibt es Méglichkeiten, die Revolution unblutiger zu denken, als sie bei
Benjamin — trotz gegenteiliger Versicherungen — erscheint? Ein Zusammen-
hang von Revolution und kritischer Befragung des Rechts (der Kategorie der
»Legalitit«) findet sich auch bei Georg Lukdcs. Auch er skizziert eine Revo-
lution, die nicht »mit Gewalt an die Stelle der alten, als »ungerecht empfun-
denen Rechtsordnung das neue srichtiges, »gerechtec Rechr« setzt, sondern
sich vielmehr auf die Verinderung der gesamten Lebensumstinde richtet."6
Solche Verinderung »geht so tief gegen die Instinkte des Durchschnitts-
menschen, daf§ er darin eine katastrophale Bedrohung des Lebens diberhaupt
erblickt, eine blinde Naturmacht, wie eine ("Jberschwemmung oder ein
Erdbeben«.!’” Was als blinde Naturmacht erscheint, ist in Wahrheit Aufkli-
rung dariiber, dass die Gesellschaft (Staat, Recht und Wirtschaft) keine »na-
tlirlichen« Phinomene sind.

Die Annahme solcher Natiirlichkeit ist die »Weltanschauungsgrundla-
ge der Legalitit, die sich als »natiirliche und instinktive Orientierung nach
dem Staate« ausdriicke."® In der sozialen Revolution wird diese instinktive
Orientierung am Staat und seinem Recht erschiittert; wie ein Erdbeben geht

114 Honneth, »Zur Kritik der Gewaltk, S. 209.

115 Auch Honneth sicht in der Revolution die politische Absicht von Benjamins Kritik-
Projekt; vgl. Honneth, »Zur Kritik der Gewalte, S. 209. Agamben riickt gerade die an-
dere Seite der Nicht-Beziehung von Gewalt und Mittel ins Zentrum einer kommenden
Politik. Anders als Benjamin (aber in offenkundiger Ankniipfung an ihn) fokussiert er
nicht auf unmittelbare Gewalt, sondern auf gewaltlose, d. h. reine Mittel, wobei er de-
ren Reinheir allerdings nicht nur an ihrer Gewaltlosigkeit, sondern ebenso an ihrer Ls-
sung von Zwecken (d. h. an Unmittelbarkeit) festmacht; vgl. Agamben, Profanierungen,
S. 85-91 sowie ders., Mittel ohne Zweck, S. 9.

116 Diese Revolution ist fiir ihn nicht die politische, sondern die soziale; vgl. Lukécs, »Lega-
litdt und Illegalitite, S. 404.

117 Ebd.

118 Ebd., S. 410.
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die Revolution »tief gegen die Instinkte«. Die »Frage von Legalitit und Ille-
galitit« bleibt dadurch nicht linger die Frage nach einem wesentlichen Un-
terschied, sondern wird »zu einer bloff maktischen Frage«™ Der Umgang mit
der Unterscheidung ist ein bloR taktischer, weil die Unterscheidung selbst
als blof fakrische durchschaut ist, womit ihr innerer Anspruch auf Geltung
entfille.’® Wie Benjamin stellt auch Luk4cs fest, dass die Unterscheidung
zwischen Legalitit (sanktionierter Gewalt) und Illegalitiit (nicht sanktionier-
ter Gewalt) vom Standpunkt von Recht und Staat aus sinnvoll ist,””" jenseits
dieses Standpunkts aber als unbegriindet und damit blof faktisch erscheinen
muss. Wie bei Benjamin zielt das kritische Unternehmen auf die Delegiti-
mierung und Destabilisierung der fiir das Recht konstitutiven Unterschei-
dung. Die Destabilisierung findet als kritische Befragung im Bewusstsein
statt. Hier hat die eigentliche Revolution ihren Ort: »Diese Reform des Be-
wusstseins ist der revolutionire Prozef selbst.«*? Die Reform des Bewusst-
seins ist die eigentliche Revolution, weil die wirkliche Macht eine geistige ist:

»Denn so robust und brutal materiell die Zwangsmafiregeln der Gesellschaft in Ein-
zelfillen zu werden pflegen, so sebr ist die Macht ciner jeden Gesellschaft im Wesen
doch eine geistige Macht, von der uns nur die Erkenntnis befreien kann. Und zwar
nicht blof abstrakte, nur im Kopfe bleibende Erkenntnis [...], sondern eine zum
Fleisch und Blut gewordene Erkenntnis, eine nach Marx’ Worten »praktisch-kriti-
sche Tirigkeit«.'??

Eine Revolution, die bei einer Verdnderung des Bewusstseins ansetzte, statt
unvermittelt zu einem »gdttergleichen« Schlag auszuholen, stiinde zu Terro-
rismus in deutlicher Distanz. Eine solche Revolution kniipfte sich an einen
Prozess der Kritik, der Uneinigkeiten jenseits von Gewalt ebenso wenig aus-
schldsse wie die Moglichkeit gewaltloser Einigung. Bei Benjamin fillt der
Prozess der Kritik zwar ebenfalls mit der Revolution zusammen, doch 15st
sich im entscheidenden, kritisch-revolutioniren Moment die revolutionire
Gewalt von jedem Bewusstsein und damit von jeder Kritik: »wann reine Ge-
walt in einem bestimmten Falle wirklich war«,'*4 lisst sich nur hinterher und
auch dann niche sicher sagen. Die revolutionire Gewalt erscheint bewusst-

los und damit ohne kritische Kraft. Ist die prinzipielle Moglichkeit reiner

119 Ebd,, S. 412.

120 Ebd., S. 409.

121 Vgl. Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 181.
122 Lukdécs, »Legalitit und Ilegalitite, S. 405.

123 Ebd., S. 4091

124 Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 203.
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Gewalt unter Menschen einmal erwiesen, so ist die »Entscheidung, ob sie
»in einem bestimmten Falle wirklich« stattfand, nach Benjamin nicht gleich
mbglich, aber auch nicht »gleich dringend«’® Dass diese »Entscheidung
nicht dringt, lsst sich freilich bezweifeln. Denn kritisch-revolutionires Fra-
gen darf nicht allgemein bleiben, sondern muss an der Aktualitit bestimm-
ter Fille ansetzen (was Benjamin selbst auch tut, wenn er in diesem Text aus
dem Winter 1920/21 von Klassenkampf, revolutionirem Generalstreik und
von Frieden als Sanktionierung jedes Sieges spricht).¢

Der bestimmte Fall, auf den es fiir Lukdcs ankommy, ist der Moment
der Krise. Die »praktisch-kritische Tatigkeit« setzt in der Krise an, weil hier
die »gewohnte gesellschaftliche Umwelt sichtbar und erlebbar als problema-
tisch« erscheint.””” Die geselischaftliche Problematik ist nach Lukdcs in erster
Linie eine konomische. Damit fallt der Blick auf eine Frage, die bei Benja-
min ungenannt bleibt oder die zu stellen er vielleicht gerade dadurch verhin-
dert hat, dass er von der Gewalt in der Rechtsetzung als einer »unmittelba-
ren« spricht. Von einer solchen unmittelbaren Gewalt auszugehen, entfernt
die kritische Frage von der 8konomischen Problematik der Gewalt, die aber
gerade dann zentral ist, wenn die Gewalt im Sittlichen oder Gesellschaftli-
chen verortet ist.”

Zu zeigen, dass es in diesem Bereich eine solche unmittelbare Gewalt
nicht gibt, ist das Anliegen des Kapitels zur »Gewaltstheorie« in Engels’
Schrift gegen Eugen Diihring. Engels bemiiht sich um den Nachweis, dass
»die »unmittelbare politische Gewalt;, die nach Herrn Diihring die sentschei-
dende Ursache der Wirtschaftslage« ist, im Gegenteil vollstindig von der
Wirtschaftslage unterjocht ist«.”? Fiir Engels »beruht alle politische Gewalt
urspriinglich auf einer dkonomischen, gesellschaftlichen Funktion«.”® Un-
ter den Funktionen der Gewalt, die Benjamin unterscheidet, findet sich die
Skonomische nicht. Doch es gibt einen begrifflichen Hinweis; dort namlich,
wo Benjamin das dialektische »Auf und Ab in den Gestaltungen der Gewalt«
auf ein »Schwankungsgesetz« zuriickfiihrt.”® Wiirden diese Schwankungen
und ihr Gesetz mitunter als 6konomisch relevante verstanden, wire eine an-

125 Vgl. ebd.

126 Vgl. ebd., S, 183186 und dazu auch Loick, Krizik der Souverinitit, S. 147 f. und 152f.

127 Vgl. Lukdcs, »Legalitit und Illegalitits, S. 410.

128 Auf diese Skonomische Seite der Problemartik der Rechtsgewalt verweist-auch Fischer-
Lescano in seinem Beitrag in diesem Band.

129 Engels, »Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, S. 160f.

130 Ebd., S. 1691,

131 Vgl. Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt, S. 202.
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dere kritische Einstellung auf die »zeitlichen Data« der Geschichte der Ge-
walt méglich. In dieser kritischen Einstellung wiirden Form und Herrschaft
des Rechts auch danach kritisiert, welchen 6konomischen Zwecken sie die-
nen. Die Frage kdnnte Raum gewinnen, zu welchen Zwecken ein »Unmittel-
barwerden« des Rechts das Mittel ist. Eine genauere kritische Fragestellung,
wie sie Benjamin einfordert, miisste — will sie nicht Gefahr laufen, unkritisch
zu werden — auch von dieser Seite aufgenommen werden. Wire diese Seite
bei Benjamin nicht durch die Vorstellung einer unmittelbaren Rechtsgewalt
verdeckt, so wiirde auch der Blick frei auf eine andere Revolution. Sie wiire
eine kritischere, weil sie sich von einem kritischen Bewusstseinsprozess nicht
abschnitte und dadurch auch Kiritik an sich selber méglich lieRe. Als selbst-
kritische Frage wire diese Frage auch aufkldrerischer.

In diesem Sinne beschreibt Foucault die kritische Frage der Aufkldrung,
wie Kant sie formuliert hat, als »Frage nach der Gegenwart und nach uns
selbst«.®? Er unterstreicht die fortdauernde Akrualitdt dieser Frage, der es
jederzeit darum geht, »was wir in diesem Augenblick sind«.”* Weil sich uns
die Frage der Aufklirung bestindig aufdringt, gilt es die »Haltung« der Auf-
klirung zu reaktivieren. Dabei besteht das Hauptziel heute »nicht darin, he-
rauszufinden, sondern abzulehnen, was wir sind. Wir miissen uns vorstellen
und konstruieren, was wir sein kénnten [...]«.!®% Kritisches Fragen richtet
sich demnach nicht allein auf Alternativen zum gegenwirtigen Regiertwer-
den, sondern (und damit verbunden) auch auf Alternativen zu unserem ge-
genwirtigen Selbst. Solche Selbstbefragung schliefft auch das dauernde Be-
fragen der eigenen Fragen mit ein. Die kritische Arbeit ist eine Praxis, deren
Geschichte nicht zu einem Ende kommen darf, sie ist eine »Arbeit entlang
unseren Grenzen, das heifit eine geduldige Arbeit, die der Ungeduld der
Freiheit Gestalt gibt«.'> Der Gefahr, sich selbst voreilig ein Ende zu machen,
setzt sich dieses Fragen allerdings dann aus, wenn die Revolution, auf die es
zielt, eine endgiiltige sein will.

132 Foucault, »Was ist Aufklirung, S. 706.
133 Foucault, »Subjeke und Macht, S. 280.

134 Fbd.

135 Foucault, »Was ist Aufklirung?«, S. 707.
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alienation from the self-formulated claim to contribute to the critical renew-
al of economic education. The article thus centers on practices of avoiding
critique rather than practices of critique. '

Fischer-Lescano, Andreas: Radical Legal Critique

Radical societal critique and the law have a complex relationship. On the
one hand, the rationality of the legal process that finds its expression in -
most modern constitutions seemingly justifies the exercise of legal authority
through its promise of justice. On the other hand, this form of justification
must be fundamentally questioned when the law appears merely as the most
sophisticated expression of capitalist rule that only pseudo-rationalizes the
hegemonic power relations within societal structures. It is thereby part of a
form of authority that has violence as its central element. This contribution
drawing on authors of the first generation of the Frankfurt School synthe-
sizes and transcends both lines of thought through the exploration of the di-
mension of »force« as legal tertium beyond violence and rationality.

Heller, Jonas: Revolution and Interrogative Power.
The Insistence on the Accurate Critical Question in Benjamin
and Foucault

According to Benjamin and Foucault, calling something into question is not
just a precondition of critical practice but its very realisation. The effect of
critique depends on how a question is asked. An inaccurately posed question
supports what it aspired to criticise. Critical practice thus involves a critique
of allegedly critical questions. In their critique of power and violence, Fou-
cault and Benjamin expose the moment in which a critical question becomes
uncritical and subsequently seek its critical transformation. In Foucault, this
movement is identical with »desubjugations, and in Benjamin, with »revolu-
tione. A revolutionary resoluteness in raising critical questions, however, can
turn out to be decisionistic and uncritical itself. In this paper I reconstruct
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the struggle for an accurate critical question in Benjamin and Foucault and
address how the dialectical turn into uncritical action might be avoided.

Holldorf, Michael: Reconstructive social criticism and protest —
the normative dimension of the Occupy movement

"This text offers an outline of the reconstructive approaches of the social criti-
cisms of Jiirgen Habermas and Axel Honneth. The normative dimension of
the Occupy movement as a concrete practice of critique is analysed against
this background. It becomes apparent that the protest’s normative demands
correspond to the reconstructed pretences of Habermas’ and Honneth's so-
cial philosophies in multiple ways. This compliance can be located on the
one hand in the expectations of the protesters regarding a just economic or-
der and in their ideas with respect to a legitimate way of political decision —
making on the other hand.

Kaczynski, Ronan: The normative grammar of Rainer Forst’s
and Luc Boltanski’s theories of justification

This contribution examines the implicit normative grammar of the sociology
of critique advanced by Luc Boltanski and compares it with Rainer Forst’s
critical theory of justice. The sociology of critique refuses an explicit nor-
mative standpoint. Nonetheless, recent work from within this paradigm on
critique, institutions and domination features a normative difference of its
own. This normative difference yet requires more elaboration, but in its con-
tours it points towards a radical democratic direction. At the same time these
developments in the sociology of critique exhibit commonalities with Forst's
approach, despite a seeming irreconcilability at first sight. The aim here is
to show that Forst’s right to justification can provide the normative founda-
tion for the sociology of critique, in order to strengthen its critical theoretical
ambitions. This has consequences for the status of the sociology of critique
as such and leads to conceptual adjustments within its theoretical architec-
ture. From a democratic-theoretical perspective this enables a radical-dem-





