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ang ist die Liste der im Laufe

der Jahrhunderte unternom-

menen Versuche, das Wesen

des Menschen, das fir die
menschliche Gattung Spezifische
zu bestimmen. Er sei ,das nicht-
festgestellte Tier”, aber auch ,das
Tier, das versprechen darf”, meinte
Friedrich Nietzsche. Er sei ,zur Frei-
heit verdammt” und er sei, ,wozu
er sich macht”, meinte Jean Paul
Sartre. Schon lange vorher, im
15. Jahrhundert liel Pico della
Mirandola in seiner Rede iiber die
Wiirde des Menschen Gott zu Adam
sagen: ,Die beschrankte Natur der
tibrigen Wesen wird von Gesetzen
eingegrenzt, die ich gegeben habe.
Du sollst deine Natur ohne Be-
schrankung nach deinem freien
Ermessen, dem ich dich uberlassen
habe, selbst bestimmen.”

Nicht unumstofliche Natur-Ge-
setze bestimmen das Handeln von
Menschen, sondern soziale Normen.
Sie legen menschliches Verhalten
fest und stabilisieren es, aber sie
bleiben tibertretbar und verander-
bar. Was (soziale) Normen von
(Natur-)Gesetzen unterscheidet und
was fiir sie spezifisch ist, machte
der Soziologe und Philosoph Hein-
rich Popitz in seinem 1980 erschie-
nenen Buch tiber ,Die normative
Konstruktion von Gesellschaft” auf
pointierte Weise deutlich. Zu den
Strategien von Normhiitern gehore
es, eine Abnahme des Geltungs-
grundes von Normen zu verschleiern.
Die allzu Furchtsamen ihrerseits
wiirden in Konkurrenzsituationen
auf die Chancen verzichten, die
Abweichungen boten, und blieben
,auf den Normen sitzen”.

Seit Popitz’ Zeiten haben Zahl,
Dimensionen und Wirkungen
menschlicher Aktivitdten in einem
MaRe zugenommen, dass inzwi-
schen Epochenbezeichnungen wie
,Globalisierung” und ,Anthropozan“
iiblich geworden sind, um das un-
heimlich gewordene Ausmal} der
Relevanz menschlichen Handelns
zu verdeutlichen. So war es kein
Wunder, dass das Frankfurter Projekt
eines interdisziplindren Forschungs-
verbundes verschiedener geistes-
und sozialwissenschaftlicher Fach-
bereiche zum Thema ,Die Heraus-
bildung normativer Ordnungen”
durch die Exzellenzinitiative des
Bundes und der Liander 2007 und
noch einmal 2012 geférdert wurde
und inzwischen als ,Forschungs-
verbund ,Normative Ordnungen’
der Goethe-Universitit Frankfurt”
zu einer langfristig etablierten Ein-
richtung geworden ist.

Kritische Zeitdiagnose mit
historischer Perspektive

Als work in progress wurden 1936
von dem in die USA emigrierten
Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung die ,Studien tiber Autoritat
und Familie” publiziert, und eben-
falls als work in progress erschien
1947 in Amsterdam Max Horkhei-
mers und Theodor W. Adornos ,Dia-
lektik der Aufklarung”. Wo es um
langfristig angelegte kritische Zeit-
diagnose mit historischer Perspektive
geht, ist anderes gar nicht mehr
vorstellbar. Nun haben unter dem
Titel ,Normative Ordnungen” Rainer
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Forst und Klaus Gilinther, die die
beiden Sprecher des
clusters ,Normative Orders” waren,
einen fast 700-seitigen Band her-
ausgeben, der im Sinne einer Zwi-
schenbilanz die Bandbreite und
Produktivitdt eines grofd angelegten
interdisziplindren Unternehmens
prasentiert. Den 26 Beitragen von
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern des Forschungsverbun-
des ,Normative Ordnungen* ist der
Vortrag vorangestellt, den Jiirgen
Habermas 2019 anldsslich seines
90. Geburtstags auf Einladung von
,Normative Orders” unter dem Titel
,Noch einmal: Zum Verhaltnis von
Moralitdt und Sittlichkeit” hielt.
Eingeleitet wird der Band von Rainer
Forst, Professor fiir Politische Theo-
rie und Philosophie, und Klaus Giin-
ther, Professor fiir Rechtstheorie,
Strafrecht und Strafprozessrecht.

,Normative Ordnungen. Ein Frank-
furter Forschungsprogramm* haben
sie ihren Beitrag iiberschrieben.
Das signalisiert ein selbstbewusstes
Engagement fiir Forschung im Sinne
kritischer Zeitdiagnose mit langfris-
tiger epochentibergreifender Pers-
pektive — was einer Frankfurter
Tradition entspricht.

Fiir den mit den bisherigen Pub-
likationen und Aktivititen des
Forschungsverbundes ,Normative
Ordnungen” nicht vertrauten Leser
bietet die Einleitung knappe und

Exzellenz-

klare Informationen iiber zentrale
Begriffe und Motive des Forschungs-
programms. Es geht darum, die
Vielfalt und die historischen Entste-
hungsprozesse, die Geltungsansprii-
che und die Machtstrukturen, die
Funktionsweisen und die Krisen
und Transformationen von norma-
tiven Ordnungen zu untersuchen.

Zerbrechlichkeit normativer
Ordnungen

Zurtiickblickend auf anderthalb Jahr-
zehnte der Zusammenarbeit von
Vertretern verschiedener Disziplinen,
die von Philosophie und Politik-,
Rechts- und Geschichtswissenschaft
bis zu Soziologie, Okonomie, Ethno-
logie und Theologie reichen, gehen
Forst und Gilinther auch auf die
Kontextbezogenheit ihres Projekts
ein. Anfangs ermoglichte eine Phase
vielfdltiger Versuche zur Einrichtung
transnationaler oder gar supranati-
onaler Ordnungen der Menschen-
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rechte und der Demokratie, der ge-
rechten Verteilung des Wohlstands
und des fairen Handels mit und
ohne Staat, normative Ordnungen
in statu nascendi zu untersuchen.
Schon wihrend der zweiten Phase
begann unter dem Eindruck der
ambivalenten Folgen der Globalisie-
rung und einer Renaissance natio-
nalistischer und autoritdrer Ord-
nungsvorstellungen eine Verlagerung
der Forschungsperspektive auf die
Krisenanfalligkeit und Fragilitat sowie
die Entprozeduralisierung und Re-
substantialisierung normativer Ord-
nungen. ,In all diesen Phdnome-
nen”, so Forst und Giinther, ,zeigt
sich die Zerbrechlichkeit normativer
Ordnungen, die daher riihrt, dass
solche Ordnungen von unterschied-
lichen Wertvorstellungen und hau-
fig einander widerstrebenden Dy-
namiken gekennzeichnet sind, die
komplexe Herausforderungen dar-
stellen.” So ihre niichterne Charakte-
risierung menschlicher Selbstmodel-
lierung.

Mit gliicklicher Hand prasentie-
ren die Herausgeber die Beitrdage in
vier Abteilungen mit unterschiedli-
cher Schwerpunktsetzung. Es geht
um die Ambivalenz, die Universali-
tat, die Performativitat und die Dy-
namik und Fragilitdt normativer
Ordnungen. Fiir einen ersten Ein-
druck von der Vielfalt der Beitrdge
sind am besten einige Beispiele ge-
eignet, die durch die Verbindung
von Theorie und Deskription in be-
sonderer Weise zur Lektiire einladen.

Der Aufsatz von Nikita Dhawan,
Professorin fiir Politikwissenschaft
und Gender Studies an der Justus-
Liebig-Universitdt GielRen, hat den
Titel ,Die Autklarung vor den Euro-
pder*innen retten” und erd6ffnet
den Reigen der Beitrdge iiber ,Die
Universalitdt normativer Ordnun-
gen”. Den beiden Autoren der ,Dia-
lektik der Aufklarung”, Horkheimer
und Adorno, gelang es damals
nicht, ihr work in progress fortzu-
setzen und einen positiven Begriff
von Aufklarung zu konkretisieren.
Dhawan setzt bei der Ambivalenz
und der universalhistorischen Be-
deutung der Aufklarung an. Als
Alternative zu einer konservative
und nationalistische Ordnungen
stirkenden Kritik an der Moderne
pladiert sie dafiir, Aufklarung trotz
ihrer Ausrichtung auf das weil3e,
maénnliche biirgerliche Subjekt tiber
die Grenzen Europas hinaus zu be-
fordern, um ,den postkolonialen
,Anderen’ zu dienen”. Der Aktua-
litdtsbezug solcher theoretischen
Uberlegungen wird deutlich, wenn
es in einem Abschnitt tiber ,Die
Selbstbarbarisierung Europas” heif3t:
,Um der weitverbreiteten Desillusio-
nierung hinsichtlich der hehren
Prinzipien der Aufklarung entgegen-
zuwirken, bedarf es einer Rettung
der Normen des Kosmopolitismus
und der humanitdren Einstellung
vor der zynischen Herangehens-
weise der EU-Migrationspolitik.“

»~Wenn Rechtfertigungen briichig
werden” lautet der Titel des Beitrags
von Ute Sacksofsky, Professorin fiir
Offentliches Recht und Rechtsver-
gleichung am Institut fiir Offentli-
ches Recht der Goethe-Universitat.
Es geht darin um die Rolle von Ver-

fassungsgerichten bei der Diskrimi-
nierungsbekdmpfung am Beispiel
der Geschlechterordnung. Gleich-
zeitig wird dabei die Rolle von Recht-
fertigungsnarrativen deutlich.

Die Entwicklung der Rechtspre-
chung zur geschlechtsbezogenen
Diskriminierung wirft Licht auf die
Verdanderungen der Vorstellungen
von der Geschlechterordnung. In
den 1950er- und 1960er-Jahren
wurde die natiirliche Verschieden-
heit von Médnnern und Frauen be-
tont. Schon die korperliche Bildung
der Geschlechtsorgane weise auf die
mehr drangende und fordernde
Funktion des Mannes und die mehr
hinnehmende und hingabebereite
der Frau hin, argumentierte das
Bundesverfassungsgericht  1957.
Doch diese traditionelle Auffassung
fihrte das Gericht nicht an, um
Frauen den Schutz vor Diskrimi-
nierung zu verweigern, sondern im
Gegenteil, um Gleichwertigkeit bei
Andersheit als Leitmotiv der Recht-
sprechung geltend zu machen. Der
Fortschritt in der Rechtsprechung
manifestierte sich in der Abnahme
und schlief8lich dem Verschwinden
der Bezugnahme auf biologische
und funktionale Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. Damit ist
aber nur ein Detail einer Abhand-
lung wiedergegeben, die an einem
zentralen Thema einen Eindruck
von Rechtsprechung und Rechts-
entwicklung im Verhaltnis zu Sitten
und Gesetzgebung vermittelt.

Ein kleines Meisterwerk ist Klaus
Glinthers Beitrag ,Von normativen
zu smarten Ordnungen?“, der den
4. Teil des Bandes tiber ,Die Dyna-
mik und Fragilitdt normativer Ord-
nungen” eroffnet. Als Motto konnte
ihm vorangestellt sein, was der
Autor im Abschnitt iiber ,Predictive
Policing” zitiert: ,Das Organisations-
prinzip der Uberwachungsgesell-
schaft ist eine andauernde, leichte
Beunruhigung dariiber, wie das ei-
genen Verhalten von den Machtha-
benden wahrgenommen werden
konnte.” Es ist die gleiche Beunru-
higung, die einst durch die Vorstel-
lung eines Gottes erzeugt werden
konnte, der alles sieht und fiir den
die Nichtbefolgung seiner Gebote
eine Siinde bedeutete. Was Smart
City oder Predictive Policing be-
deuten, bringt Giinther denn auch
so auf den Punkt, dass aus norma-
tiven Ordnungen technisch produ-
zierte Normalitdt wird. Angesichts
solcher Entwicklungen zeichnet sich
umso deutlicher ab, was fiir nor-
mative Ordnungen konstitutiv ist.
Dazu gehort, dass sie an Personen
adressiert sind, die sie sich als auto-
nome und zugleich fehlbare zu ei-
gen machen miissen und dabei tiber
die faktische Freiheit zur Norm-
abweichung verfiigen. Das verlangt
Vertrauen auf Selbstbindung. Smarte
Ordnungen drohen die Krise des
Vertrauens zu beschleunigen.

Das Konzept ,Normative Ord-
nungen®, so lasst sich abschlieBend
sagen, stellt einen theoretisch-em-
pirischen Ansatz dar, der sich als
Schliissel zu einer Fiille von Unter-
suchungen mit sowohl zeitdiag-
nostischer als auch historisch-an-
thropologischer Relevanz erwiesen
hat.



