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Zusammenfassung Carl von Clausewitz’ Denken iiber den Krieg steht paradig-
matisch fiir ein instrumentelles Verstindnis von Gewalt in der Politik. Gewalt ist
fiir Clausewitz ein Mittel, das im Krieg verwendet wird, um politische Zwecke zu
erreichen. Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts ist jedoch die Ansicht weit verbrei-
tet, dass Clausewitz’ Uberlegungen keine Giiltigkeit mehr besitzen. Gegenwiirtige
Formen des Krieges seien zwar gewaltsam, aber nicht mehr politisch, weil sie nicht
allein von Staaten oder aus einer eng verstandenen Staatsrdson heraus gefiihrt wer-
den. Der Einwand missversteht jedoch Clausewitz’ Begriff der Politik. Dieser soll
im vorliegenden Aufsatz systematisch rekonstruiert werden. Dem zu entwickelnden
Interpretationsvorschlag zufolge bezeichnet ,,Politik* in Clausewitz’ theoretischem
System zunidchst einmal nur ganz allgemein eine Interaktion von zwei oder mehr
Akteuren, die jeweils ihren Willen realisieren wollen, deren Willen sich jedoch
nicht vollstindig vereinen lassen. Krieg ist fiir Clausewitz dann solche Politik, die
mit gewaltsamen Mitteln betrieben wird. Vor diesem Hintergrund wird argumentiert,
dass Clausewitz’ Theorie des Krieges einen fruchtbaren Analyserahmen bietet, mit
dem sich die Transformationen der politischen Gewalt von den Kabinettskriegen des
18. Jahrhunderts bis zu den ,,neuen Kriegen* unserer Zeit nachvollziehen lassen.
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Politics and its Limits in Clausewitz’s Thought on War

Abstract Carl von Clausewitz’s thought on war represents in a paradigmatic fash-
ion an instrumental conception of violence in politics. For Clausewitz, violence is
a means used in war to achieve political ends. Since the end of the East—West con-
flict, however, it is widely thought that Clausewitz’s ideas are no longer applicable.
Current forms of war may be violent, it is said, but they are no longer political be-
cause they are not waged by states alone, for the raison d’état narrowly conceived.
This objection, however, rests on a misunderstanding of Clausewitz’s concept of
politics. This article seeks to reconstruct this concept systematically. It offers an
interpretation whereby “politics” in Clausewitz’s theoretical system denotes an in-
teraction of two or more actors, each of whom wants to realize their respective
will but whose wills cannot be fully reconciled. For Clausewitz, war is such poli-
tics that is conducted by violent means. Against this background, it is argued that
Clausewitz’s theory of war provides a fruitful analytical framework to understand
the transformations of political violence from the cabinet wars of the 18th century
to the “new wars” of our time.

Keywords Carl von Clausewitz - Conflict - International relations - New wars -
Political violence

1 Einleitung

Carl von Clausewitz’ beriihmtes Diktum, der Krieg sei die bloe Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln, gilt als paradigmatische Formulierung der Idee, dass
Gewalt ein rationales Instrument der Politik sein kann. Ausbuchstabiert in der mo-
numentalen Abhandlung Vom Kriege', an der Clausewitz mehr als ein Jahrzehnt
feilte und die er doch aufgrund seines verfrithten Todes im Jahr 1831 nicht vollen-
den konnte, hatte diese Idee in der zweiten Hilfte des 19. und dann insbesondere
im 20. Jahrhundert einen beachtlichen Einfluss auf die Praxis wie auch die Theorie
des Krieges. Die deutschen und franzosischen Befehlshaber im ersten Weltkrieg,
die Generile der Wehrmacht, Revolutionédre von Lenin bis Mao und Gidp sowie
die nuklearen Strateg*innen des Kalten Krieges — sie alle haben Clausewitz gelesen
und sich an seinen Ideen abgearbeitet.? In den 1990er- und 2000er-Jahren mach-
te sich dann allerdings die Uberzeugung breit, dass Clausewitz’ Denken iiber den
Krieg einer vergangenen Zeit angehore und man mit ihm die ,,neuen Kriege* nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts nicht angemessen fassen konne (Kaldor 2000). Es
hieB3, Clausewitz habe ausgedient. Dieser Vorwurf hat einer Anzahl von Autor*innen
Anlass gegeben, das Werk des preuBlischen Generals erneut einer genauen Lektii-

! Im Folgenden zitiere ich aus der von Hahlweg herausgegebenen 19. Auflage bei Diimmler (von Clau-
sewitz 1980). Um ein leichtes Auffinden der Stellen in anderen Ausgaben zu gewihrleisten, gebe ich
auBlerdem Buch und Kapitel an. Das Format der Verweise ist (VK Buch/Kapitel/Seite).

2 Zur Rezeptionsgeschichte von Vom Kriege siche Bassford (1994), Hahlweg (1980a,b), Heuser (2005),
Howard (1984) und Kinross (2008).
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re zu unterziehen (Daase und Schindler 2009; Herberg-Rothe 2001; Heuser 2005;
Schindler 2020) und die immer noch vorhandene Relevanz seiner Einsichten durch
eine Reihe von Studien zu belegen (Daase 1999; Miinkler 2002a, 2006; Wassermann
2015). Dabei wurden insbesondere auch Clausewitz’ Schriften zum kleinen Krieg
aufgearbeitet und fiir ein breiteres Fachpublikum erschlossen (Daase und Davis
2015; Heuser 2010; Scheipers 2017, 2018). Der vorliegende Aufsatz trigt zu dieser
Literatur bei, indem er durch eine systematische Rekonstruktion die tatséichlichen
Grenzen der Anwendbarkeit von Clausewitz’ Theorie des Krieges vermisst.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Beobachtung, dass die Kritik derer,
die Clausewitz nach dem Ende des Kalten Krieges fiir nicht mehr aktuell hielten,
auf sein Verstindnis des Krieges als Instrument der Politik zielte (vgl. Daase und
Schindler 2009). Der Krieg, so wurde argumentiert, sei keine Fortsetzung der Politik
mehr; damit sei auch der gesamte konzeptionelle Rahmen, den Clausewitz entwirft,
nicht mehr zu gebrauchen (van Creveld 1998; Kaldor 2000; Keegan 1997). In einer
Variante des Arguments wurde Politik mit staatlichem Handeln gleichgesetzt. Weil
in den neuen Kriegen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts ,,private®, das heif3t,
nichtstaatliche, Akteure eine zentrale Rolle spielen, konnten die neuen Kriege nicht
als eine Fortsetzung der Politik gelten. Eine andere Variante des Arguments bezog
sich auf die Handlungslogik. Weil die neuen Kriege nicht von traditionellen poli-
tischen Interessen, sondern wahlweise von Gier oder Hass motiviert seien, konne
man sie nicht mit Clausewitz’ Theorie des Krieges fassen. Den unterschiedlichen
Einwénden ist gemein, dass sie Clausewitz ein bestimmtes Verstindnis von Politik
unterstellen, das auf die jeweils zeitgenossischen Erscheinungsformen organisierter
Gewalt nicht mehr anwendbar sein soll.

Diese Kritik wird dem differenzierten Verstindnis von Politik, das Clausewitz’
Theorie zugrunde liegt, jedoch nicht gerecht. Freilich hatte Clausewitz eine bestimm-
te Erscheinungsform der Politik vor Augen, als er Vom Kriege schrieb. Das zentrale
Anliegen seines intellektuellen Wirkens war, die ,,neuen Kriege™ seiner Zeit, mit
denen Napoleon Europa iiberzogen hatte, einzuordnen und ihre politischen Implika-
tionen fiir den Staat Preuflen, dem er als Soldat diente, zu ergriinden. Die Welt, die er
beschreibt, ist eine Welt von Staaten, die Nationen einfassen und um das Uberleben,
aber auch um Ruhm und Ehre kimpfen. Aber seine Theorie des Krieges ist trotzdem
mehr als nur eine Theorie der Kriege seiner Zeit. Vielmehr ist sie, wie ich zeigen
mochte, eine Theorie des Wandels der politischen Gewalt in der Geschichte. Das
wird jedoch erst ersichtlich, wenn man seinen Politikbegriff durch eine griindliche
Lektiire seines Werkes systematisch rekonstruiert. Das Ergebnis dieses Unterfan-
gens wird ein Verstdndnis von Politik als Interaktion von zwei oder mehr Akteuren
sein, die jeweils ihren Willen realisieren wollen, deren Willen sich jedoch nicht voll-
stindig vereinen lassen, und die, um ihren Willen durchzusetzen, Gewalt anwenden
konnen. Solange sich Politik in diesen Begriffen beschreiben ldsst, solange kann sie
auch mit Clausewitz’ Theorie verstanden werden.
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2 Ist der Krieg heute noch eine Fortsetzung der Politik?

Den Kern von Clausewitz’ voll entfalteter Theorie, wie er sie in den letzten Jah-
ren seines Lebens niederschrieb,? bildet die Bestimmung des Krieges als ,,bloBe[r]
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln* (VK I/1/S. 210). Diese Mittel sind
die Mittel des gewaltsamen Kampfes.* Mit seinem viel zitierten, allerdings auch
oft missverstandenen’ Diktum bringt der preuflische General die Einsicht zum Aus-
druck, dass der Krieg selbst eine Form der Politik darstellt, die sich von anderen
Formen der Politik nur durch die Mittel unterscheidet, mit denen sie betrieben
wird. Deshalb schreibt Clausewitz in einer anderen Formulierung auch, der Krieg
sei ,,nichts als die Fortsetzung des politischen Verkehrs mit der Einmischung an-
derer Mittel“, wobei aber ,,dieser politische Verkehr durch den Krieg selbst nicht
aufhort, [...] sondern [..] in seinem Wesen fortbesteht” (VK VIII/6B/S. 990-91).6
Wollen wir den Krieg verstehen, diirfen wir ihn deshalb nicht in Isolation betrach-
ten. Wir miissen immer auch seine politische Dimension beriicksichtigen. Nur so
konnen wir nachvollziehen, wie es zum Einsatz von Gewalt kommt, warum dieser
so und nicht anders verlduft und was seine Folgen sind. In der Betrachtung darf ,,der
Krieg niemals von dem politischen Verkehr getrennt werden®, denn sonst entsteht
ein ,,sinn- und zweckloses Ding* (VK VIII/6B/S. 991).

Das bedeutet aber nicht, dass der Krieg nicht auch seine Eigenheiten besife,
die ihn von anderen Formen der Politik unterscheiden. Fiir Clausewitz folgen diese
Eigenheiten aus dem spezifischen Wesen der Gewaltmittel. ,,Was dem Krieg [...] ei-
gentiimlich bleibt®, schreibt er, ,,bezieht sich bloB auf die eigentiimliche Natur seiner
Mittel“ (VK I/1/S. 210). Doch worin besteht die eigentiimliche Natur der Gewalt-
mittel? Fiir Clausewitz fiihrt der Einsatz von Gewalt zu drei ,,Wechselwirkungen®,
die dem Krieg eine innere Tendenz der Eskalation zum AuBersten verleihen (vgl.
Herberg-Rothe 2001, Kap. 2; Miinkler 2002b, Kap. 6). Erstens stellt Clausewitz fest,
dass es im Krieg, der ja ,ein Akt der Gewalt“ ist, ,,in der Anwendung derselben*
keine Grenzen gibt (VK I/1/S. 194). Es resultiert eine Dynamik, in der beide Seiten
wechselseitig zunehmend schonungslos vorgehen, um nicht ins Hintertreffen zu ge-

3 In diesem Aufsatz befasse ich mich mit Clausewitz” Theorie des Krieges, die er in Vom Kriege darstel-
len wollte, mit deren Ausformulierung er aber aufgrund seines verfriihten Todes nicht zu einem Ende kam.
Seine fritheren Schriften interessieren mich hier nur insofern, als vor ihrem Hintergrund einige Liicken und
Inkonsistenzen im unvollendeten Manuskript von Vom Kriege weniger verwirren. Zu den Entwicklungsli-
nien in Clausewitz’ Denken vgl. die klassischen Texte von Kessel (1987) und Rosinski (1935), sowie in der
zeitgenossischen Literatur Daase und Schindler (2009), Heuser (2005, Kap. 2), Miinkler (2002b, Kap. 5),
Scheipers (2018) und Schindler (2020, Kap. 3).

4 Clausewitz bezeichnet das Mittel des Krieges mit dem Begriff ,,Gewalt“, wenn er die Akteure einzeln
betrachtet (VK I/1/S. 191-92); geht es um deren Interaktion, also die wechselseitige Gewaltanwendung,
so spricht er vom ,,Kampf* (VK 1/2/S. 222, 1I/1/S. 269-70). Fiir eine widersprechende, meines Erach-
tens interessante, aber letztendlich doch unplausible Lesart, der zufolge der Begriff des , Kampfes* bei
Clausewitz keine Gewaltanwendung voraussetzt, vgl. Schindler (2020, S. 13-15).

5 Die Missverstindnisse werden diskutiert und ausgerdumt in Daase und Schindler (2009).

6 In Korrespondenz aus den spiten 1820er-Jahren — also der Zeit, zu der er seine Gedanken zum po-
litischen Wesens des Krieges entwickelte (vgl. Kessel 1987; Schindler 2020, Kap. 3) — verwendet von
Clausewitz (1979, S. 496) auch die Formulierung, der Krieg sei ,,nichts als die Fortsetzung der politischen
Bestrebungen mit verinderten Mitteln®.
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raten. Zweitens kann kein anderes Ziel geniigen, als den Gegner vollstindig wehrlos
zu machen, weil beide Seiten befiirchten, dass der oder die jeweils andere sonst zu
einem spiteren Zeitpunkt den oktroyierten Willen nicht mehr akzeptieren und den
Kampf wiederaufnehmen konnte. Drittens miissen beide Seiten all ihre Krifte mobi-
lisieren, weil sich die Willenskraft, mit der die jeweils andere Seite ihren politischen
Zweck verfolgt, nicht im Voraus abschitzen ldsst. Nimmt man diese drei Punkte zu-
sammen, ist das vorldufige Ergebnis, dass eigentlich jeder Krieg mit vollem Einsatz
und bis aufs Letzte gefiihrt werden miisste.”

Der wichtigste Grund dafiir, dass der Krieg gewohnlich jedoch nicht zum Au-
Bersten eskaliert, liegt fiir Clausewitz in dessen politischer Natur.®? Weil sich die
politischen Zwecke unterscheiden, fiir die Kriege gefiihrt werden, unterscheiden
sich auch die Kriege selbst. Nur wenn die Existenz der Beteiligten auf dem Spiel
steht, wird bis zum AuBersten gekiAmpft; geht es um weniger, ist ein geringerer Ein-
satz zu erwarten (VK VIII/6B/S. 992). Die Unterschiedlichkeit politischer Zwecke
erklirt, ,,wie ohne inneren Widerspruch es Kriege mit allen Graden von Wichtig-
keit und Energie geben kann, von dem Vernichtungskriege hinab bis zur bloen
bewaffneten Beobachtung® (VK I/1/S. 201). Clausewitz verortet den Krieg also im
Spannungsfeld zweier Krifte. Zum einen hat er, wie oben erldutert, seine eigenen in-
neren Dynamiken, die ihm eine Tendenz zur Eskalation einschreiben. Zum anderen
ist der Krieg als Instrument der Politik von Erwigungen bestimmt, die ihm duferlich
sind. In der Konsequenz erscheint er als ,,Halbding* und als ,,Widerspruch in sich®,
der ,,als solcher nicht seinen eigenen Gesetzen folgen kann, sondern als Teil eines
anderen Ganzen betrachtet werden muss® (VK VIII/6B/S. 991). Mit seinen inter-
nen Dynamiken habe der Krieg zwar seine ganz ,,eigene Grammatik*; eine ,,eigene
Logik* habe er aber nicht, denn seine Logik ist letztlich die Logik der Politik (VK
VIII/6B/S. 991).

Genau an diesem Punkt setzten in den 1990er- und 2000er-Jahren die Kriti-
ker*innen an, denen zufolge Clausewitz’ Theorie des Krieges die Erscheinungsfor-
men der organisierten Gewalt nach dem Ende des Kalten Krieges nicht erfassen
konne und deswegen auch nicht mehr aktuell sei (Daase und Schindler 2009; vgl.
auch Herberg-Rothe und Honig 2007; Schuurman 2010). Ihr Einwand war, dass der
Krieg keine Fortsetzung der Politik mit anderen Mittel mehr sei. Das Argument
wurde in verschiedenen Varianten vorgetragen, von denen ich hier die zwei wich-
tigsten etwas ausfiihrlicher diskutieren mochte. Die erste Variante fokussiert auf die
Akteure: Clausewitz habe eine Theorie des zwischenstaatlichen Krieges vorgelegt.
Die ,,neuen Kriege” nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, die nicht mehr aus-
schlieflich und vielleicht sogar nicht mehr vorrangig von Staaten gefiihrt werden,
konne die Theorie deshalb nicht fassen. Die zweite Variante des Arguments zielt

7 Clausewitz (VK 1/1/S. 195-196) spricht hier vom ,,bloBen Begriff* des Krieges; die damit verbundene
Theorie der Wechselwirkungen sei aber ,,ein bloes Biichergesetz [...] und keins fiir die richtige Welt*.

8 Ein zweiter Grund, warum Kriege nicht immer zum AuBersten eskalieren, liegt fiir Clausewitz in der
Friktion (VK I/1/S. 209-10; vgl. 1/4-7/S. 253-64), die in allen militdrischen Aktivititen auftritt und die
Kontrahent*innen davon abhilt, ihre gesamten militdrischen Mittel zu einem einzigen Zeitpunkt und an
einem einzigen Ort zum Einsatz zu bringen. In den meisten Interpretationen wird die Friktion als von der
Politik unabhingige, méBigende Kraft verstanden. Wie ich im néchsten Abschnitt zeigen werde, ist sie
jedoch enger mit der Politik verwoben, als auf den ersten Blick ersichtlich ist.
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hingegen auf die Handlungslogik: Clausewitz’ Theorie des Krieges sei auf ,,politi-
sches* Handeln im Sinne einer eng verstandenen Staatsrdson beschrinkt. Weil die
neuen Kriege aber aus anderen Motiven heraus, insbesondere aus Hass oder Gier,
gefiihrt wiirden, sei die Theorie auf sie nicht anwendbar. Die beiden Varianten des
Arguments sind miteinander vereinbar und werden oft gemeinsam vorgebracht.

Der wohl bekannteste Vertreter der ersten Variante des Arguments ist van Cre-
veld (1998, S. 188), fiir den Clausewitz’ Diktum, der Krieg sei eine Fortsetzung der
Politik, ,,nicht mehr und nicht weniger* besagt, ,,als dal der Krieg ein Instrument
in den Hinden des Staates bilde, soweit der Staat zu politischen Zwecken Gewalt
einsetzt“.? Politik wird so kurzerhand mit dem Handeln von Staaten gleichgesetzt.
Nun hat van Creveld erst einmal Recht, wenn er beobachtet, dass Clausewitz sich
an den Kriegen seiner Zeit abarbeitet. Clausewitz geht es darum, dem Ubergang
vom Kabinetts- zum Volkskrieg Sinn abzugewinnen, und beides sind Formen des
zwischenstaatlichen Konflikts. Dennoch liegt van Creveld (1997, S. 9, meine Uber-
setzung) falsch, wenn er schreibt: ,nirgendwo in Vom Kriege zieht [Clausewitz]
in Betracht, dass Krieg von anderen Arten von politischen Organisationen gefiihrt
werden konnte™ (was er dann auch selbst bereits im Folgesatz relativiert). Ganz im
Gegenteil: Im 3. Kapitel B des VIII. Buches in Vom Kriege zeichnet Clausewitz
die Geschichte der Kriegsfiihrung nach, um zu zeigen, dass ,halbgebildete Tataren,
Republiken der alten Welt, Lehnsherren und Handelsstadte des Mittelalters, Konige
des achtzehnten Jahrhunderts, endlich Fiirsten und Volker des neunzehnten Jahrhun-
derts” den Krieg jeweils ,,auf ihre Weise®, ,,mit anderen Zielen und anderen Mitteln*
gefiihrt haben. Dennoch beharrt van Creveld darauf, dass die Anwendbarkeit von
Clausewitz’ Theorie auf den zwischenstaatlichen Krieg beschrinkt sei.

Um diese These zu untermauern, bezieht sich van Creveld (1998, Kap. 2) — wie
auch andere Kritiker*innen (z.B. Kaldor 2000, S. 36-37) — auf die Bemerkungen
zur ,,wunderlichen Dreifaltigkeit aus dem 1. Kapitel des I. Buchs in Vom Kriege.
Dort schreibt Clausewitz, im Krieg herrschten drei Tendenzen: der ,,Hall und die
Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb anzusehen sind®, das ,,Spiel der Wahr-
scheinlichkeiten und des Zufalls, die ihn zu einer freien Seelentdtigkeit machen‘ und
die ,,untergeordnete [...] Natur eines politischen Werkzeugs, wodurch er dem bloen
Verstand anheimfillt” (VK 1/1/S. 213). Fiir die Kritiker*innen besagt diese Passa-
ge, dass Clausewitz’ Theorie systematisch auf staatliche Akteure mit ihrer ,, Trinitit
von Regierung, Heer und Volk* (van Creveld 1998, S. 74) beschrinkt sei.! Zwar
erlautert Clausewitz (VK I/1/S. 213) tatsdchlich in Bezug auf die Dreifaltigkeit, dass
,,die erste dieser drei Seiten [...] mehr dem Volke, die zweite mehr dem Feldherrn
und seinem Heere, die dritte mehr der Regierung zugewendet sei. Ganz abgesehen
davon, dass Clausewitz an dieser Stelle gar keine trennscharfe Zuordnung vornimmt,
bezieht sich diese Aussage jedoch klar nicht auf das allgemeine Wesen des Krieges,

9 Ein anderer ist Keegan (1997, S. 21), demzufolge Clausewitz’ Diktum ,,neben der Existenz von Staaten
auch Staatsinteressen und Strategien [voraussetzt], um solche Interessen zu erreichen®. Eine sehr dhnliche
Formulierung findet sich auch bei Kaldor (2000, S. 28).

10 Die Fehlinterpretation der Dreifaltigkeit als drei Komponenten des modernen Nationalstaats hat ihren
Ursprung allerdings nicht bei van Creveld, sondern bei Summers (1984, S. 26-27), einem bekennenden
Clausewitzianer; vgl. Villacres und Bassford (1995, S. 9-10).
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sondern die spezifischen Verhiltnisse seiner Zeit (vgl. Herberg-Rothe 2007; Villa-
cres und Bassford 1995). Fiir ihn sind die Tendenzen namlich, wie er an derselben
Stelle auch schreibt, ,,von veridnderlicher GroBe®; die Aufgabe der Theorie ist genau,
dass sie sich ,,zwischen diesen drei Tendenzen wie zwischen drei Anziehungspunk-
ten schwebend erhalte* (VK 1I/1/S. 213). Die Behauptung, Clausewitz’ Theorie sei
auf den Krieg zwischen souverinen Staaten beschrinkt, erweist sich somit bei einer
genauen Lektiire als haltlos.

Die zweite Variante des Arguments, dass Clausewitz nicht mehr aktuell sei, be-
zieht sich wie schon gesagt auf die Handlungslogik, der die Akteure im Krieg folgen.
Wihrend des Kalten Krieges hatte sich insbesondere in den USA eine stark rationa-
listische Lesart von Clausewitz durchgesetzt, die seine Uberlegungen dafiir nutzbar
machen wollte, durch kiihle Berechnung einen Nuklearkrieg zu verhindern oder, falls
das scheitern sollte, zumindest geschickt fiithren zu konnen (Brodie 1973; Osgood
1957; vgl. Echevarria 2007; Heuser 2005, S. 194-203). Doch diese einseitige Inter-
pretation des preuflischen Generals als Theoretiker des rationalen politischen Kalkiils
erwies sich dann nach dem Ende des Ost-West-Konflikts als wenig hilfreich. Weil
die neuen Kriege der 1990er-Jahre einer anderen, vermeintlich unpolitischen Logik
zu folgen schienen, erklérten die Kritiker*innen Clausewitz’ Theorie des Krieges
damit insgesamt fiir iiberholt. Als vielleicht prominenteste Vertreterin dieser Positi-
on ist Kaldor (2000) zu nennen, die Clausewitz heranzieht, um die ,,alten Kriege*
zu definieren und von den ,,neuen Kriegen* abzugrenzen. Sie betont das komplexe
Zusammenspiel zweier Handlungsmotive, die Clausewitz’ Theorie des Krieges als
Fortsetzung rationaler Politik nicht fassen konne: ethnische Identititen und 6kono-
mische Interessen. Diese beiden Motive spielen, in unterschiedlicher Gewichtung,
eine herausragende Rolle in der gesamten Literatur zu den neuen Kriegen.!

Kaldor (2000, S. 15) argumentiert nun in Bezug auf das erste Handlungsmotiv,
dass die Ziele der neuen Kriege von einer ,,Politik der Identitdt” bestimmt seien
und sich dadurch von den ,,geopolitischen und ideologischen Motiven* der alten
Clausewitz’schen Kriege unterschieden. Auch andere Autor*innen betonen die Be-
deutung von Identititskonflikten. Fiir van Creveld (1998, S. 189, 212) ist der ,,po-
litische Krieg™ gar nur eine ,,moderne Erfindung®, wéihrend die meisten Kriege in
der Geschichte um die ,,nackte Existenz der Gemeinschaft und ohne eine rationale
Abwigung von Mitteln und Zwecken gefiihrt wurden und auch nun wieder vermehrt
gefiihrt werden; ,,ein Krieg dieser Sorte® sei aber ,,eben nicht die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln®“. Fiir Keegan (1997, S. 101) ,trotzen*“ die Konflikte
der 1990er-Jahre auf dem Balkan und im Kaukasus ,,jhrem Wesen nach Vermitt-
lungsbemiihungen von aufien, da sie auf Leidenschaft und HaBgefiihlen beruhen,
die rationalen Argumenten kein Gehor schenken; sie sind in einer Weise apolitisch,
die Clausewitz kaum vorgesehen hat“. In Bezug auf das zweite Handlungsmotiv
argumentiert Kaldor (2000, S. 19-20), dass die neuen Kriege in globale 6konomi-
sche Kreisldufe eingebettet seien, was unter anderem dazu fiihre, dass die Akteure
keine entscheidende Schlacht mehr, sondern das endlose Schwelen des Konflikts
beabsichtigen. Auch fiir andere Analytiker*innen der neuen Kriege ist Clausewitz’

11 Die relative Bedeutung der beiden Motive und ihr Verhiltnis zueinander wurden ausgiebig in der soge-
nannten Greed-versus-grievance-Debatte diskutiert (Collier und Hoeffler 2004; Fearon und Laitin 2003).
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Theorie des Krieges nicht mehr anwendbar, weil die neuen Kriege keiner politi-
schen, sondern letztendlich einer 6konomischen Logik folgen. Fiir sie erscheint der
Krieg nicht mehr als eine Form der Politik, sondern als ,,Fortsetzung der Okonomie
mit anderen Mitteln* (Keen 1998, S. 11, meine I"Jbersetzung).12

All diesen Kritiken ist gemein, dass sie Clausewitz’ Theorie des Krieges zurtick-
weisen oder zumindest fiir iberholt erkldren, weil gegenwértige Formen der orga-
nisierten Gewalt nicht dem Politikbegriff entsprichen, der seiner Theorie zugrunde
liegt. Weil die neuen Kriege keine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln seien,
konne Clausewitz uns auch nicht helfen, sie zu verstehen. Sie ziehen also zeitlich
dort eine Grenze fiir die Anwendbarkeit des Clausewitz’schen Denkens, wo Krieg
nicht mehr allein von Staaten und nicht mehr exklusiv aus Griinden der eng ver-
standenen Staatsrdson gefiihrt werden. Wie ich im nichsten Abschnitt zeigen werde,
missverstehen sie dabei allerdings den Politikbegriff, der Clausewitz’ Denken iiber
den Krieg zugrunde liegt. Wenn man die Rolle der Politik in seinem Denken iiber
den Krieg systematisch rekonstruiert, wird aus meiner Sicht deutlich, dass sich die
Transformationen der politischen Gewalt auch iiber das Ende des Kalten Krieges
hinaus mit Clausewitz’ Theorie analysieren lassen.

3 Eine systematische Rekonstruktion des Politikbegriffs bei Clausewitz

Im Folgenden soll nun also gekldrt werden, was genau der Begriff der ,,Politik” in
Clausewitz’ Theorie des Krieges bedeutet. An dieser Stelle sind wir allerdings mit
einer exegetischen Schwierigkeit konfrontiert: Wihrend den Krieg in all seiner Kom-
plexitit und Wandelbarkeit zu erfassen, das zentrale Anliegen seines theoretischen
Schaffens war, hat Clausewitz an keiner Stelle in vergleichbarer Ausfiihrlichkeit
erldutert, was er mit ,,Politik meint. Seine Bewundrer*innen wie auch seine Kri-
tiker*innen stiitzen ihre Interpretationen deshalb vorrangig darauf, wie Clausewitz
den Begriff der ,,Politik* verwendet, wenn er iiber empirische Sachverhalte schreibt.
So kommen sie zu dem Ergebnis, Clausewitz sei ein politischer Realist gewesen, der
liber eine Welt eigeninteressierter und rational handelnder Staaten geschrieben habe
(z.B. van Creveld 1998, S. 102-106; Gat 1989, S. 239-244; Heuser 2005, S. 60-64;
Paret 1992, Kap. 12; vgl. Daase und Schindler 2009, S. 719-720). Diese Lesart
verkennt jedoch, dass Clausewitz’ Theorie des Krieges sowohl mit einem abstrak-
ten, zeitlosen Begriff von Politik operiert (der allerdings nicht vollstindig expliziert
wird) als auch ihre konkreten historischen Auspragungen betrachtet. Der Fehler der
Interpret*innen liegt darin, dass sie eine konkrete historische Form der Politik mit
dem allgemeinen Begriff der Politik verwechseln, der systematisch die Grenzen der

12 Miinkler, der sich intensiv mit der Privatisierung der Gewaltanwendung in den neuen Kriegen beschiif-
tigt hat (2002a, 2006), kommt zu einem differenzierteren Urteil. Clausewitz’ allgemeine Theorie des Krie-
ges als Akt der Gewalt, mit der ich mich im néchsten Abschnitt befassen werde, scheint Miinkler (2007,
S. 229-230) auch heute noch Giiltigkeit zu besitzen. Dennoch hilt er das Diktum vom Krieg als Fortset-
zung der Politik fiir obsolet, weil die neuen Kriege nach dem Ost-West-Konflikt seiner Ansicht nach keiner
politischen Logik mehr folgen. Wie ich zeigen werde, hat Clausewitz jedoch einen so weiten Politikbegriff,
dass dieser problemlos auch die gewaltsamen Konflikte unserer Zeit fassen kann.
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Anwendbarkeit der Clausewitz’schen Theorie demarkiert. Es muss im Folgenden
also darum gehen, diesen abstrakten Begriff der Politik zu rekonstruieren.

Wie wir gesehen haben, charakterisiert Clausewitz den Krieg allgemein als eine
Form der Politik, die sich durch den Einsatz von Gewalt auszeichnet. Es ist nur
die ,,eigentiimliche Natur* der Gewaltmittel, die den Krieg von allen anderen For-
men von Politik unterscheidet (VK I/1/S. 210). Wenn wir diese Bestimmung ernst
nehmen, dann konnen wir auf das allgemeine Wesen der Politik schlieBen, indem
wir von den allgemeinen Aussagen Clausewitz dazu, was den Krieg ausmacht, den
Einsatz der Gewaltmittel abziehen. Genau das soll mein Vorgehen in diesem Ab-
schnitt sein. Um die Schwierigkeit zu iiberwinden, dass nicht an allen Stellen in Vom
Kriege klar ist, ob Clausewitz iiber das allgemeine Wesen des Krieges schreibt oder
iiber eine seiner spezifischen historischen Formen, orientiere ich mich vor allem an
der allgemeinen Bestimmung des Krieges aus dem 1. Kapitel des I. Buches von
Vom Kriege, einem Abschnitt des Werkes, den Clausewitz vor seinem Tod griindlich
tiberarbeitet hatte und mit dem er zufrieden war.!* Auf das Verhiltnis von allgemei-
ner Theorie und konkreter Geschichte in Clausewitz’ Denken werde ich dann im
nichsten Abschnitt noch einmal zuriickkommen.

Clausewitz beginnt seine Abhandlung Vom Kriege mit einer vorlaufigen Definition
des Gegenstandes: Der Krieg sei ,.ein Akt der Gewalt, um den Gegner zu Erfiillung
unseres Willens zu zwingen* (VK I/1/S. 191). Schon hier wird also die Gewalt als
Mittel des Krieges eingefiihrt und in Relation zu einem Zweck gesetzt, ndmlich
,.dem Feinde unseren Willen aufzudringen* (VK 1/1/S. 192)."* Im Folgenden erldu-
tert Clausewitz dann, wie dieser ,,politische Zweck des Krieges* (VK 1/1/S. 200)"3
der internen Tendenz des Krieges zu Eskalation teilweise entgegenwirkt. Denn je
nachdem, was die Beteiligten wollen und wie sehr sie es wollen, werden sie auch den
Einsatz ihrer Krifte bemessen. Sind die durch den Gehalt des Willens bestimmten
Zwecke beschrinkt, so ist es auch das Aufgebot der Mittel. Betrachten wir Clause-
witz’ Theorie systematisch, scheint er mit dem Begriff ,,Politik* also, wenn er ihn
abstrakt gebraucht, zunichst einmal Folgendes zu meinen: Politik ist (gewaltloses
oder gewaltsames) Handeln, um den eigenen Willen gegen den Willen eines anderen
durchzusetzen. Clausewitz (VK II/3/S. 303) selbst macht dieses von seinen anderen
Begriffen implizierte Verstindnis von Politik beinahe explizit, wenn er — allerdings
iiber einen etwas verworrenen Absatz hinweg verteilt — schreibt, dass sowohl die
Politik als auch der Krieg ,,ein Konflikt menschlicher Interessen® seien, der Krieg

13 Dariiber, wie weit Clausewitz mit einer von ihm 1927 in einer Notiz angekiindigten Uberarbeitung
des Manuskripts gekommen ist, gehen die Meinungen auseinander (Gat 1989, S. 255-263; Kessel 1987;
Rosinski 1935). Einigkeit besteht aber, dass das 1. Kapitel des I. Buches bei seinem verfriihten Tod weit
gediehen war.

14 Clausewitz spricht in diesem Zusammenhang auch vom unmittelbaren Ziel der kriegerischen Handlung,
den ,,Feind wehrlos zu machen* (VK I/1/S. 192), damit er sich dem Willen unterwirft. So ergibt sich dann
eine dreifache Unterscheidung zwischen dem Mittel der Gewalt, dem militérischen Ziel der Niederwerfung
und dem extern gegebenen politischen Zweck; vgl. hierzu Beckmann (2011), Daase (2007), Jiager und
Beckmann (2011).

15 Im gesamten Werk Vom Kriege werden in Bezug auf den Krieg als Ganzes die Begriffe ,,Zweck* und
,politischer Zweck" synonym verwendet. Von einem anderen, nicht politischen Zweck des Krieges ist an
keiner Stelle die Rede.
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sich jedoch dadurch auszeichne, dass sich in ihm der Konflikt ,,blutig 16st, und nur
darin ist er von den anderen [Konfliktformen] verschieden®.

Worin die menschlichen Interessen bestehen, die in aller Politik und damit auch
im Krieg konfligieren, ist durch Clausewitz’ Theorie nicht bestimmt. Die Akteure
haben keine notwendigen Zwecke, die etwa durch die menschliche Natur oder die
anarchische Struktur des internationalen Systems gegeben wiren. Vielmehr setzen
sich die Akteure die Zwecke selbst und konnen sie zu einem spiteren Punkt auch
wieder verwerfen (z.B. VK 1/2/S. 220-221, 11I/18/S. 414, VIII/5/S. 985). Kessel
(1987, S. 137-138) hat allerdings herausgearbeitet, dass Clausewitz mit dem Begriff
der ,,Politik” nicht nur das von mir hier rekonstruierte ,,subjektive Element* des
Gehalts eines Willens bezeichnet, sondern mancherorts in Vom Kriege auch das
objektive Element“ der allgemeinen politischen Verhiltnisse einer Zeit (dhnlich
auch Aron 1980, S. 626—627). Clausewitz sieht also, ,,dall der Krieg und die Gestalt,
welche man ihm gibt, hervorgeht aus den augenblicklich [vorherrschenden] Ideen,
Gefiihlen und Verhiltnissen* (VK VIII/2/S. 954, von mir berichtigter Druckfehler).
Diese objektiven politischen Verhéltnisse wirken sich fraglos auf die subjektive
,.politische Willensbildung* aus, die aber trotzdem ,,zu allen Zeiten und unter allen
moglichen Voraussetzungen immer die Freiheit hat, sich so oder so zu entscheiden*
(Kessel 1987, S. 138). Als historisch situierte Subjekte setzen sich die Akteure ihre
Zwecke also selbst, tun dies aber vor dem Hintergrund der Verhiltnisse ihrer Zeit.!¢
Um begriffliche Verwirrung zu vermeiden, werde ich im Folgenden jedoch nur das
subjektive Element als ,,Politik” bezeichnen, das objektive Element hingegen als
,.politische Verhiltnisse®.

Dass sich die Akteure in der Politik frei ihre Zwecke setzen, heiflit jedoch noch
nicht, dass sie sie auch immer realisieren konnen. Weil die Willen zumindest teil-
weise gegeneinander gerichtet sind, schrinken sich die Akteure wechselseitig in
ihrer Freiheit ein. Fiir Clausewitz (VK 1/1/S. 194-95) ist deshalb ,.der Krieg nicht
das Wirken einer lebendigen Kraft auf eine tote Masse®, sondern ,,der Stof} zweier
lebendiger Krifte gegeneinander; wenn aber beide Seiten versuchen, sich gegen-
seitig mit Gewalt ihren jeweiligen Willen aufzudrédngen, so ,,bin ich nicht mehr Herr
meiner, sondern [der Gegner] gibt mir das Gesetz, wie ich es ihm gebe®. Vollrath
(1984) hat in einem Aufsatz zu Clausewitz’ Handlungstheorie versucht, diese Ver-
schrinkung des Handelns im Krieg mit dem Begriff des ,,Gegenhandelns* zu fassen
(vgl. auch Herberg-Rothe 2001, S. 160-174). ,,Jm Handeln®, schreibt Vollrath (1984,
S. 57), ,.trifft alles Handeln auf anderes Handeln und was aus diesem Zusammen-
handeln hervorgeht oder hervorkommt, das ist auch dadurch bestimmt, da3 Men-
schen es nicht gemeinsam gewollt und getan haben, sondern dafl ein Handeln sich
gegen ein anderes gerichtet hat”. Zwar ist fiir Vollrath (1984, S. 56) ,,nicht alles
Gegenhandeln [...] kriegerischer Art, aber im Krieg ist alles Handeln von der Art
des Gegenhandelns“. In unserer systematischen Rekonstruktion der Theorie Clau-

16 Indirekt beschrinken auch die verfiigbaren Mittel, welche Zwecke sich die Akteure setzen konnen, denn
,.der politische Zweck ist [...] kein despotischer Gesetzgeber, er muss sich der Natur des Mittels fiigen und
wird dadurch oft ganz verdndert” (VK 1/1/S. 210). Das Bindeglied ist hier die politische Klugheit, denn
freilich gibt es den Fall, in dem ,,die Politik sich von gewissen politischen Mitteln und MafBregeln eine
falsche, ihrer Natur nicht entsprechende Wirkung verspricht, nur wird sie dann ,,mit ihren Bestimmungen
einen schidlichen Einfluss auf den Krieg haben” (VK VIII/6B/S. 995).
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sewitz’ konnen wir die Begriffe jedoch noch ein wenig genauer fassen. Denn die
Unvereinbarkeit der Willen ist nicht notwendig an die Gewaltanwendung gebunden.
Sie ist deshalb nicht nur ein Charakteristikum des Krieges, sondern jeder Politik.!”
Politik ist das gegeneinander Handeln mehrerer Akteure, deren Willen nicht voll-
stindig vereinbar sind und die sich somit in der Realisierung ihrer Willen zumindest
teilweise wechselseitig einschrianken.

Doch nicht nur die Zwecke der jeweils anderen schrinken die Akteure in der
Realisierung ihres Willens ein. Hinzu kommt, dass Politik eine Praxis ist, die sich in
Raum und Zeit entfaltet. Um diese weltliche Situiertheit mit Hinblick auf den Krieg
zu fassen, fiihrt Clausewitz (VK 1/7/S. 262) den Begriff der ,,Friktion* ein, die fiir ihn
-dem ziemlich allgemein entspricht, was den wirklichen Krieg von dem auf dem Pa-
pier unterscheidet”. Will man den Krieg nimlich nicht nur abstrakt denken, sondern
tatsdchlich fiihren, ist man mit einer ganzen Reihe von praktischen Schwierigkei-
ten konfrontiert. ,,Das Handeln im Kriege®, schreibt Clausewitz (VK I/7/S. 263),
»ist eine Bewegung im erschwerenden Mittel”; es gleicht dem Gehen im Wasser.
Selbst die einfachste Bewegung erfordert die duflerste Anstrengung und dennoch
kann man sie nicht prizise ausfithren. Clausewitz (VK 1/7/S. 262) verdeutlicht den
Sachverhalt am Beispiel des Wetters: So konnen etwa Nebel und Regen verhindern,
,,daB der Feind zu gehoriger Zeit entdeckt wird, daf} ein Geschiitz zur rechten Zeit
schiefit, dal eine Meldung den kommandierenden Offizier findet” oder auch, ,,da3
ein Bataillon ankommt, daf3 ein anderes zur rechten Zeit kommt, weil es statt drei
vielleicht acht Stunden marschieren mufite®. In Vom Kriege beschrinkt Clausewitz
seine Diskussion der Friktion auf militirische Angelegenheiten, denn er will er-
kliren, warum nicht alle Kriege zum AuBersten eskalieren. Doch offensichtlich ist
auch gewaltloses politisches Handeln, weil es ebenfalls in der Welt stattfindet, der
Friktion ausgesetzt. Man denke als Beispiel etwa an die praktischen Schwierigkei-
ten, mit denen jene konfrontiert sind, die einen Wahlkampf oder einen Generalstreik
organisieren wollen.

Nun erscheinen all die praktischen Probleme der Friktion — das ,,Heer der kleinen
Schwierigkeiten” (VK I/7/S. 263), mit denen sich die an einem Krieg Beteiligten
herumschlagen miissen — auf den ersten Blick ganz unpolitisch. Sie folgen nicht aus
dem Aufeinanderprallen divergierender Willen, sondern betreffen ganz offensicht-
lich auch einseitiges Handeln. Selbst wenn es auf dem Planeten nur eine einzige
Armee gibe, so wire auch diese in all ihren Bewegungen der Friktion ausgesetzt.
Vollrath (1984, S. 58-60) hat jedoch herausgearbeitet, dass bei Clausewitz der Be-
griff der Friktion enger mit dem der Politik verbunden ist, als es auf den ersten Blick
erscheint. Denn nur, weil die Beteiligten gegeneinander handeln, macht es einen Un-
terschied, ob das Bataillon rechtzeitig Stellung bezogen hat und der kommandierende
Offizier iiber die Lage informiert wurde. Wére der Krieg nicht politisch, konnten die
Beteiligten sich Zeit lassen und wiirden einfach etwas spiter an ihr Ziel gelangen.
So gilt aber, dass der Akteur, der die Friktion geschickter iiberwindet, auch die bes-
seren Chancen hat, seinen Willen gegen den Willen anderer Akteure durchzusetzen.

17 In seinen allgemeinen Ausfiihrungen zur Handlungstheorie, in denen er sich insbesondere auf Arendt
stiitzt, scheint Vollrath (1984, S. 56-58) in diese Richtung zu argumentieren. Er versdumt es dann aber,
seine Einsichten zum Gegenhandeln konsequent auf den Politikbegrift bei Clausewitz zu beziehen.
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Friktion steht bei Clausewitz also fiir nichts anderes als die konkreten empirischen
Rahmenbedingungen des politischen Handelns.

Weil er eine situierte Praxis ist, erfordert der Krieg auch eine ganz bestimmte Art
des praktischen Wissens. Denn die Friktion entzieht sich einer vollstindigen Be-
schreibung; ,,man wird sie [...] theoretisch nie ganz kennenlernen* (VK I/7/S. 263).
Ahnlich verhilt es sich auch mit den »geistigen Kriften und Wirkungen* oder, wie
wir heute sagen wiirden, Emotionen (VK 1I/2/S. 285-88). Insbesondere die Gefiih-
le der Angst und des Mutes sind als Reaktion auf die allgegenwirtige Gefahr ein
wichtiges Element des Krieges. Und, wie auch die Friktion, widersetzen sie sich
all den ,,verwerfliche[n]* Theorieversuchen, die sie in feste Regeln fassen wollen
(VK 1I/2/S. 283). Weil eine vollstindige Theorie nicht moglich ist, aus der sich
fiir jede Situation geeignete Handlungsmaximen deduzieren lielen, sind alle Be-
teiligten am Krieg auf ihre Urteilskraft zurtickgeworfen. Es ist kein vollstdndiges
theoretisches Wissen, sondern der ,, Takt des Urteils*, durch den ,,der kriegserfahrene
Offizier bei grofen und kleinen Vorfillen, man mochte sagen bei jedem Pulsschlag
des Krieges, immer passend entscheiden und bestimmen [wird]“ (VK I/7/S. 264).
Clausewitz macht klar, dass grundsitzlich in ,,allen anderen Kiinsten und Tétigkeiten
des Lebens”, wozu man dann sicherlich auch die gewaltlose Politik zu zéhlen hat,
nur verinnerlichtes Wissen wirklich niitzlich ist; im Krieg fillt dieser Sachverhalt
jedoch aufgrund der ,.,ewig wechselnden Gestalt der Dinge* besonders ins Gewicht
(VK 1I72/S. 299). Weil sie in Raum und Zeit stattfindet, ist alle Politik den Wider-
stinden der Friktion ausgesetzt, doch durch die Gewaltanwendung und die mit ihr
einhergehenden Unwigbarkeiten kommt ihr im Krieg eine besondere Bedeutung zu.

Auf den ersten Blick erscheint das gegeneinander gerichtete Handeln in der Po-
litik als symmetrische Interaktion. Clausewitz arbeitet jedoch heraus, dass im Krieg
die politischen Zwecke der Beteiligten oft asymmetrisch aufeinander bezogen sind.
Denn wiéhrend jeder Angriff der Realisierung eines positiv bestimmten Zweckes
dient, muss sich die Verteidigung erst einmal damit zufriedengeben, den Status quo
zu erhalten (VK VI/1/S. 614).!8 In ihrer extremsten Form als ,,reiner Widerstand* ist
die Verteidigung sogar ganz ,,Kampf ohne eine positive Absicht” (VK 1/2/S. 220).
Trotzdem ist der Widerstand keine ,,absolute Passivitit®, denn ,,ein bloBes Leiden
wire kein Kampf mehr®; vielmehr ist er ,eine Tatigkeit, und durch sie sollen so
viele von des Feindes Kréften zerstort werden, dal3 er seine Absicht aufgeben muss®
(VK 172/S. 220)." Nur vor diesem Hintergrund ldsst sich Clausewitz’ Aussage ver-
stehen, nicht etwa der Angriff, sondern die Verteidigung sei ,,die stdrkere Form des

18 Allerdings betont Clausewitz (VK VI/1/S. 615, VI/5/S. 633) auch, dass man sich der Verteidigung mit
ihrem negativen Ziel nur in einer Position der Schwiche bedienen muss. Wendet sich das Blatt und man
gelangt in eine Position der Stirke, so kann man sich ein positives Ziel setzen und zum Angriff iibergehen.

19 Solch eine aktive Verteidigung wird durch eine begriffliche Innovation denkbar, die Clausewitz bereits
in seiner Bekenntnisdenkschrift von 1812 (von Clausewitz 1966) vollzogen hat und die die Grundlage
seiner Uberlegungen zum Verhiltnis von Angriff und Verteidigung in Vom Kriege bildet (vgl. Daase 2007).
Auch wenn sich eine Seite politisch in der Verteidigung befindet, was nichts anderes bedeutet, als dass
eine Nation fiir ihre Erhaltung, nicht fiir Eroberung streite[t]* (von Clausewitz 1966, S. 742), so kann sie
doch auf der Ebene der Strategie offensiv handeln, indem sie den Angreifenden entgegenriickt, oder auf
der Ebene der Taktik, indem sie gegen die aufgestellten Angreifenden losschligt.
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Krieges” (VK VI/8/S. 649; vgl. auch VI/2/S. 614-17).2° Weil immer gilt, dass ,.ein
groBBer Zweck mehr Kraftaufwand erfordert als ein kleiner®, ist der Angriff, der
etwas positiv Bestimmtes erreichen mochte, gegeniiber der Verteidigung mit ihrem
negativ bestimmten Zweck grundsitzlich im Nachteil (VK I/2/S. 220). Zu diesem
ganz allgemeinen Vorteil aller Verteidigung, die sich schon aus ihrem Begriff ergibt,
kommen fiir Clausewitz dann auch noch der ganz konkrete ,,Beistand der 6rtlichen
Lage®, den die Verteidiger*innen gewohnlich genieBen (VK VI/2/S. 614).2!

Das asymmetrische Verhiltnis zwischen dem positiven Zweck eines politischen
Vorhabens und dem negativen Zweck des Widerstands ist, wenn man Clausewitz’
Theorie systematisch rekonstruiert, vom Einsatz gewaltsamer Mittel unabhéngig.
Wie er selbst klarstellt, besteht der ,,aus Begriff und Zweck sich ergebende Vorteil
der Verteidigung® nicht nur im Krieg; er liegt vielmehr ,,in der Natur aller Vertei-
digung® (VK VI/1/S. 614). Lediglich der konkrete ,,Beistand der ortlichen Lage®,
der den allgemeinen Vorteil der Verteidigung noch weiter verstirkt, ergibt sich ,,aus
der Natur des Krieges* selbst (VK VI/1/S. 614). Wenn der allgemeine Vorteil der
Verteidigung aber nicht an den gewaltsamen Mitteln hingt, die dem Krieg eigen
sind, so muss er auch fiir die Politik insgesamt gelten. Die paradigmatische Konstel-
lation nicht nur des Krieges, sondern jeder Politik besteht in Clausewitz’ Denken
also genau darin, dass ein Akteur versucht, seinen Willen durchzusetzen, wihrend
sich ein anderer diesem Willen widersetzt. Vor einigen Jahren hat Caygill (2013) aus
diesen Uberlegungen eine allgemeine Theorie des politischen Widerstands entwi-
ckelt. Seiner Ansicht nach nimmt die Idee von der Uberlegenheit der Verteidigung
in Clausewitz’ Denken solch eine zentrale Rolle ein, dass sein groles Werk Vom
Kriege eigentlich den Titel Vom Widerstand tragen miisste (Caygill 2013, S. 15).

Durch eine systematische Rekonstruktion seiner Begriffe habe ich in diesem Ab-
schnitt gezeigt, dass fiir Clausewitz Politik ihrem Wesen nach das Gegeneinander-
handeln von Akteuren ist, die jeweils ihren Willen realisieren wollen, deren Willen
sich jedoch nicht vollstindig vereinen lassen. Als Krieg bezeichnet Clausewitz dabei
solches politische Handeln, das mit dem Mittel der Gewalt ausgefiihrt wird. Durch
sie weist der Krieg bestimmte Eigenheiten auf, die ihn von der gewaltfreien Politik
unterscheiden. Wie wir bereits im vorhergegangenen Abschnitt gesehen haben, folgt
in Clausewitz’ Theorie aus dem Wesen der Gewaltmittel eine inhdrente Tendenz
des Krieges zu eskalieren. In diesem Abschnitt kam die Erkenntnis hinzu, dass die
Gewaltanwendung das Problem der Friktion, mit dem grundsitzlich jedes politische
Handeln konfrontiert ist, verschirft und dass sie denen, die sich im Krieg verteidi-
gen, bestimmte zusétzliche Vorteile verschafft, die tiber die allgemeinen Vorziige der

20 Genau die entgegengesetzte Behauptung — also dass der Angriff die iiberlegene Form der Kriegsfiihrung
sei — wurde Clausewitz immer wieder in den Mund gelegt und hat, insbesondere im frithen 20. Jahrhundert,
die Rezeption seines Werkes maBigeblich geprigt (vgl. Hahlweg 1980a; Heuser 2005, Kap. 5; Howard
1984). In der zeitgenossischen Literatur zu Clausewitz hat es sich vor allem Sumida (2008) zur Aufgabe
gemacht, dieses Missverstindnis auszurdumen.

21 Eine ausfiihrliche Diskussion der empirischen Faktoren, die die Verteidigung begiinstigen, présentiert
Clausewitz im VI. Buch von Vom Kriege. Heute befasst sich in der Politikwissenschaft eine ganze Literatur
mit der empirischen Balance zwischen militdrischen Mitteln des Angriffs und der Verteidigung (vgl. Brown
et al. 2004). Levy (1984, S. 220) sieht in Clausewitz einen Vordenker dieser Literatur, weil er als einer der
ersten ,,Hypothesen zum Verhéltnis von Angriff und Verteidigung formuliert hat.
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Verteidigung hinausgehen. Gemeinsam machen diese Eigenheiten die ,,Grammatik*
(VK VIII/6B/S. 991) des Krieges aus, die ihn gewissermalien als eigenstindigen
Dialekt der Politik auszeichnet.

4 Die historischen Transformationen der politischen Gewalt

Die allgemeine Bestimmung des Krieges als Form des politischen Handelns, das mit
gewaltsamen Mitteln ausgefiihrt wird, ist fiir Clausewitz keineswegs freischwebende
Theorie. Er hat sie vielmehr in der intensiven Auseinandersetzung mit den politi-
schen und militdrischen Ereignissen seiner Zeit und in der Absicht ausgearbeitet,
die historischen Transformationen der politischen Gewalt besser zu verstehen. Das
zentrale theoretische Problem, an dem er sich in den letzten Jahren seines Lebens ab-
arbeitete, war, wie sich die historisch so unterschiedlichen Erscheinungsformen des
Krieges unter einen Begriff bringen lassen (Aron 1980, S. 92-102; Schindler 2020,
Kap. 3). Den Schliissel zur Antwort sah er in der Einsicht, dass der Krieg nicht losge-
16st von den politischen Verhiltnissen seiner Zeit betrachtet werden kann. Nur wenn
man ihn ,,unter allen Umsténden als kein selbstédndiges Ding, sondern als ein poli-
tisches Instrument denkt, kann man Clausewitz’ Ansicht nach niamlich vermeiden
,-mit der simtlichen Kriegsgeschichte in Widerspruch zu geraten” (VK 1/1/S. 212;
vgl. auch von Clausewitz 1979, S. 496). Die allgemeine Einsicht in das Verhalt-
nis von Politik und Krieg hilft zu verstehen, ,,wie verschieden die Kriege nach der
Natur ihrer Motive und der Verhiltnisse, aus denen sie hervorgehen, sein miissen‘
(VK I/1/S. 212).

Ganz konkret bewegte die Frage nach dem historischen Wandel Clausewitz vor
allem deswegen, weil er die ,,neuen Kriege* seiner Zeit verstehen wollte, mit denen
Napoleon Europa iiberzogen hatte (vgl. Herberg-Rothe 2001, Kap. 1). Im 18. Jahr-
hundert war der Krieg — so erzihlt Clausewitz (VK VIII/3B/S. 967) die Geschichte
— ,.ein bloBes Geschift der Regierungen®, das diese mit stehenden Heeren und oh-
ne grofere Beteiligung des Volkes betrieben. Es ging nicht darum, den Gegner zu
vernichten; vielmehr erschien der Krieg ,,wie eine gegenseitige Entriistung, um sich
selbst zu schiitzen und dem anderen Furcht einzuflolen und gelegentlich ihm einen
Streich beizubringen (VK VIII/2/S. 953). Das alles habe sich mit der Franzdsischen
Revolution und dann insbesondere mit den Napoleonischen Kriegen radikal geédn-
dert, denn der Krieg sei nun ,,zur Sache des ganzen Volkes* (VK VIII/3B/S. 972)
geworden — erst auf der Seite Napoleons, dessen ,auf die ganze Volkskraft gestiitzte
Kriegsmacht zertriimmernd durch Europa [schritt]* (VK VIII/3B/S. 972), dann auch
auf Seite der europédischen Monarchien, die nun ebenfalls ihre ganzen Volker in die
Waagschale warfen. Diese Transformation des Krieges galt es zu verstehen und die
richtigen Konsequenzen daraus zu ziehen, wenn Preuflen sich als européische Macht
behaupten wollte.

Fiir Clausewitz (VK VIII/6B/S. 997; vgl. VK VIII/3B/S. 972) haben die ,,unge-
heuren Wirkungen der franzosischen Revolution® auf den Krieg vor allem in der
,.ganz veridnderten Staats- und Verwaltungskunst, in dem Charakter der Regierung,
in dem Zustande des Volkes* ihren Ursprung, also in einem Wandel der politischen
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Verhiltnisse.”? Dieser Wandel schlug sich zum einen in neuen, ambitionierteren
politischen Zwecken nieder, das heifit, im Gehalt der Willen der Akteure. In den
Kabinettskriegen des 18. Jahrhunderts ging es lediglich darum, ,,sich in einen méaBi-
gen Vorteil zu setzen, um beim Friedensschluss davon Gebrauch zu machen” (VK
VIII/3B/S. 968). Mit der Franzosischen Revolution stand dann plotzlich nichts Ge-
ringeres auf dem Spiel als die politische und soziale Ordnung Europas. Deshalb
ist Napoleon ,rastlos fortgeschritten, bis der Gegner niederlag; und fast ebenso
rastlos sind die Riickschritte erfolgt” (VK VIII/2/S. 954). Zum anderen standen
dem Feldherrn nun ganz andere Mittel der Gewaltanwendung zur Verfiigung. Die
Mobilisierung des gesamten Volkes in Massenaushebungen und durch die Volksbe-
waffnung erlaubte es den Regierenden, Krieg in einer zuvor undenkbaren Intensitit
zu fiihren (vgl. dazu Howard 1976, Kap. 5; Rink 2014).2* Mit Blick auf die Zukunft
spekuliert Clausewitz, dass diese Mittel auch in allen nachfolgenden Konflikten,
zumindest wenn die Zwecke von ausreichender Bedeutung sind, zur Anwendung
kommen wiirden, denn es sei so, ,,daB Schranken, die gewissermaflen nur in der
BewulBtlosigkeit dessen, was moglich sei, lagen, wenn sie einmal eingerissen sind,
sich nicht leicht wieder aufbauen lassen” (VK VIII/3B/S. 973).>* Dies ist freilich
eine Vorhersage, die im weiteren Verlauf der Geschichte ihre grausame Bestitigung
finden sollte.

Seit Napoleons letzter Schlacht bei Waterloo haben sich die Erscheinungsformen
des Krieges radikal verdndert. Clausewitz konnte nicht vorhersehen, wie genau neue
Moglichkeiten der politischen Mobilisierung, die Mechanisierung der Kriegsfiih-
rung, die Erfindung von Nuklearwaffen oder die Digitalisierung den Krieg verédndern
wiirden (vgl. Bousquet 2009; Howard 1976, Kap. 7, 8 und Nachwort). Mit jedem
Schritt des politischen Wandels und mit jeder technischen Innovation haben freilich
einige empirische Einsichten aus Clausewitz’ Werk an Giiltigkeit verloren. Und doch
haben diese Verdnderungen Clausewitz nicht widerlegt. Denn den eigentlichen Kern
seines Denkens bildet gerade die Erkenntnis, dass die Erscheinungsformen der poli-
tischen Gewalt von den jeweiligen Verhiltnissen ihrer Zeit geprigt werden. Solange
die Politik als das Gegeneinanderhandeln von Akteuren verstanden werden kann,
die Zwecke verfolgen, welche sie sich vor dem Hintergrund der Verhiltnisse ihrer
Zeit selbst gesetzt haben, und solange die Anwendung von Gewalt als Moglichkeit

22 Hier folgt Clausewitz seinem Mentor Scharnhorst (1986, S. 97), der bereits 1797 beobachtet hatte,
dass ,,die Quelle des Ungliicks, welches die verbundenen Méchte in dem franzosischen Revolutionskriege
betroffen hat, [...] tief mit ihren inneren Verhiltnissen und denen der franzosischen Nation verwebt sein
[muss]“ (vgl. Miinkler 2002b, S. 86; Wehler 1969, S. 228).

23 Clausewitz schrieb am Ende einer Zeit, in der es kaum bedeutende Fortschritte in den Technologien
des Krieges gegeben hatte, und so erschien ihm technischer Fortschritt auch nicht als eine starke Trieb-
feder des Wandels. ,,Von den neueren Erscheinungen im Gebiet der Kriegskunst®, beobachtet er, ,,ist das
allerwenigste neuen Erfindungen oder neuen Ideenrichtungen zuzuschreiben und das meiste den neuen
gesellschaftlichen Zustinden und Verhiltnissen (VK VI/30/S. 856).

24 In Clausewitz’ Analyse des Ubergangs vom Kabinetts- zum Volkskrieg sind Zwecke und Mittel eng
verwoben. Kriege konnen nur dann mit dem ,,ganzen Gewicht der Staaten* gefiihrt werden, wenn sie um
.grole, den Volkern naheliegende Interessen gehen (VK VIII/3B/S. 972). Dennoch hilt er analytisch die
Unterscheidung aufrecht, wenn er betont, ,,dafl das Ziel, welches sich der Kriegsunternehmer setzt, [und]
die Mittel, welche er aufbietet [...] den Charakter der Zeit und der allgemeinen Verhéltnisse in sich tragen
werden* (VK VIII/3B/S. 973).
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im Raum steht, solange kann die Politik auch in Clausewitz’ Begriffen beschrieben
werden.

Das gilt sicherlich fiir die ,,neuen Kriege* nach dem Ende des Ost-West-Konflikts,
in denen neben Staaten, die im Ubrigen immer noch wichtige Akteure sind, eben
auch terroristische Netzwerke, Warlords, kriminelle Organisationen und manch eine
private Firma versuchen, mit Gewalt ihren Willen gegen den Willen anderer Akteure
durchzusetzen (Miinkler 2002a, 2006; Wassermann 2015).2> Auch die jiingsten Er-
scheinungsformen des Krieges lassen sich mit Clausewitz deuten. So hat sich durch
die langen Kriege in Afghanistan und Irak die US-amerikanische Militdrdoktrin
zwar insbesondere in Hinblick auf ihre Strategien und Techniken der Aufstands-
bekdmpfung veridndert, doch zumindest in den Beschreibungen ihrer intellektuellen
Architekt*innen operiert sie immer noch in der Clausewitz’schen Begriffswelt von
politischem Zweck und militdrischen Mitteln (Biddle 2014; Echevarria 2016). Auch
Russlands ,,hybride* Kriegsfiihrung in der Ukraine und anderenorts scheint immer
noch politische Zwecke und strategische Ziele zu verfolgen. Thre Eigenheit ergibt
sich vor allem ,,aus den eingesetzten Gewaltmitteln und ihrer kreativen Kombinati-
on* (Wassermann 2016, S. 107; vgl. Galeotti 2016). Wenn man ,,mit Clausewitz iiber
Clausewitz hinaus* (Miinkler 2003, S. 7) denkt und seine Analyse des historischen
Wandels des Krieges weiter schreibt, kann man also auch gegenwirtigen Formen
der politischen Gewalt Bedeutung abgewinnen.

Die historische Betrachtung wirft aber auch noch einmal ein etwas anderes Licht
auf das Verhiltnis von Krieg und Gewalt. In der abstrakten Theorie ist es ja gera-
de der instrumentelle Gebrauch von Gewalt, der den Krieg von der iibrigen Politik
unterscheidet. In der Praxis ldsst sich diese Binnengrenze innerhalb der Politik, die
gewaltsames und gewaltloses Handeln, und somit Krieg und sonstige Politik, von-
einander trennt, jedoch nicht so leicht ausmachen. Denn wenn der Krieg historisch
verschiedene Grade der Intensitdt haben kann, die vom ,,Vernichtungskriege® bis
zur ,bewaffneten Beobachtung” (VK I/1/S. 201) reichen, dann gilt es erst einmal zu
kldren, wann iiberhaupt die Gewalt vollstindig abwesend ist und damit der Krieg
endet. Clausewitz schreibt iiber den Kampf, also iiber die wechselseitige Anwen-
dung von Gewalt: ,,Wie mannigfaltig dieser auch gestaltet sei, wie weit er sich
von der rohen Erledigung des Hasses und der Feindschaft im Faustkampf entfernen
moge, wieviel Dinge sich einschieben mogen, die nicht selbst Kampf sind, immer
liegt es im Begriff des Krieges, daB} alle in ihm erscheinenden Wirkungen urspriing-
lich vom Kampf ausgehen miissen® (VKI/2/S. 222). Wenn die historisch tatséchlich
stattfindenden Kriege auch oft mit so geringer Intensitét gefiihrt werden, dass eine
echte Gewaltanwendung kaum stattfindet, so ist es doch die jederzeit herrschende
Moglichkeit der Gewalt, die dem Krieg seine distinkte Form gibt. ,,Die Waffenent-
scheidung® sei deshalb ,fiir alle groen und kleinen Operationen des Krieges, was
die bare Zahlung fiir den Wechselhandel ist”; denn ,,wie entfernt diese Beziehun-
gen auch seien, wie selten die Realisationen auch eintreten mogen, ganz konnen sie
niemals fehlen* (VK 1/2/S. 226).

25 Interessanterweise hat selbst Kaldor (2010) in einem jiingeren Aufsatz ihre Clausewitz-Interpretation
revidiert und zugestanden, dass auch die neuen Kriege nach dem Ende des Ost-West-Konflikts mit ratio-
nalen Mitteln und fiir politische Zwecke gefiihrt werden.
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Clausewitz hat nicht abschlieBend geklart, wie weit entfernt die Moglichkeit ei-
ner Entscheidung mit den Waffen sein muss, damit Politik nicht mehr Krieg ist. In
einer Zeit, in der Kriege gewohnlich mit einer Kriegserklirung begannen und mit
einem Friedenschluss endeten, stellte sich ihm diese Frage jedoch auch nicht mit
groBer Dringlichkeit.* Ganz anders ging es den Bewundrer*innen des preulischen
Generals im Kalten Krieg (z. B. Aron 1980; Brodie 1973; Howard 1981). Sie wollten
mit Clausewitz’ theoretischem Instrumentarium gerade einen Konflikt verstehen, in
dem es — zumindest zwischen den Superméchten — kaum zu tatséchlicher Gewalt-
anwendung kam.?”” Im nuklearen Zeitalter erschien die entscheidende Frage fiir die
Clausewitzianer*innen gerade darin zu bestehen, wie lange sich durch die Drohung
ihrer Anwendung der tatsichliche Einsatz von Atomwaffen aufschieben liee. Oder
in den bangen Worten Arons (1980, S. 455): ,,Kann man unendlich lange auf Kredit
leben?* Wenn man das politische Wesen des Krieges ernst nimmt, schreibt Clause-
witz (VK VIII/6A/S. 989), dann ,,gibt es keine Grenze mehr*, und man muss auch
solche Kriege in der Theorie beriicksichtigen, ,,die in bloSer Bedrohung des Gegners
und in einem Subsidium des Unterhandelns bestehen. Genau solch ein Krieg, in
dem nicht gekdmpft wird, sondern wechselseitige Drohungen die Grundlage von
Verhandlungen bilden, ist der Kalte Krieg gewesen.?®

Noch radikaler als die Strateg*innen des Kalten Krieges hat Foucault die Grenzen
zwischen Krieg und Frieden verwischt, indem er Clausewitz’ Begriff des Krieges auf
alle Machtbeziehungen in modernen Gesellschaften ausgeweitet hat.?” Die Pramisse
einer entsprechenden Theorie lautet fiir Foucault (2001, S. 32): ,,Macht ist Krieg, der
mit anderen Mitteln fortgesetzte Krieg®. Die drei wichtigsten Implikationen fasst er
folgendermalen zusammen: Erstens wiren die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse
das Ergebnis vergangener Kriege und der Frieden wére nichts als ,.ein stiller Krieg®,
in dem diese Machtverhiltnisse immer wieder aufs Neue ,,in die Institutionen, die
o6konomischen Ungleichheiten, in die Sprache und bis in die Korper” eingeschrie-
ben werden (Foucault 2001, S. 32). Zweitens und folglich wéren auch die Kdmpfe
um eine Verdnderung der Machtverhiltnisse in der Zivilgesellschaft nichts als eine
,JFortsetzung® oder auch ,,Episoden, Bruchstiicke und Verlagerungen des Krieges*
(Foucault 2001, S. 33). Drittens kann auch in der biirgerlichen Gesellschaft ,,die
letzte Entscheidung [...] nur vom Krieg gefillt werden, d.h. von einer Kraftprobe,
bei der schlieBlich die Waffen entscheiden werden* (Foucault 2001, S. 33). Fiir Fou-

26 Fiir Clausewitz selbst ist ,,Frieden* allerdings kein zentraler Begriff. Wo er ihn verwendet, steht er fiir
den Zustand nach dem Krieg, in dem die Akteure ihre Zwecke entweder erreicht oder verworfen haben
(VK 1/2/S. 215-17).

27 Ganz anders verhielt es sich allerdings im globalen Siiden, in dem sich die Spannungen des Kalten
Krieges in heien Stellvertreterkriegen entluden; vgl. Westad (2005).

28 Durch die Erfindung der Nuklearwaffen haben sich jedoch die Vorzeichen radikal verkehrt. Wéhrend zu
Clausewitz’ Zeiten dann gedroht und nicht gekédmpft wurde, wenn es um wenig ging, wird im Atomzeitalter
nur gedroht und nicht gekdmpft, weil alles auf dem Spiel steht; vgl. Aron (1980, S. 544).

29 Die Interpretation erschwert, dass Foucault glaubt, gegen Clausewitz zu argumentieren. Die Formu-
lierung seiner eigenen Hypothese, der zufolge der tatséchliche Krieg als ,,Punkt maximaler Spannung*
(Foucault 2001, S. 62) einfach ein Extrem auf dem Kontinuum gesellschaftlicher Machtbeziehungen dar-
stellt, kommt Clausewitz’ Politikbegriff, so wie er in diesem Aufsatz von mir rekonstruiert wurde, dann
aber sehr nahe; zu Foucaults Clausewitz-Rezeption vgl. Caygill (2013), Oberg (2014), Reid (2003).
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cault (2001, S. 62) kann man mit Clausewitz so ,,unterhalb von Frieden, Ordnung,
Reichtum, Autoritét, unterhalb der ruhigen Ordnung der Unterordnung, unterhalb
des Staats und der Staatsapparate, unterhalb der Gesetze usw. eine Art primitiven
Kriegs horen und wiederentdecken®. Der Krieg hort also niemals auf. Caygill (2013)
hat mit seiner bereits erwihnten Theorie des Widerstandes genau an diese Uberle-
gungen Foucaults zur verborgenen Gewalt der biirgerlichen Gesellschaft angekniipft.
Foucault und Caygill stehen somit fiir die radikale These, dass Clausewitz” Theorie
der politischen Gewalt letztendlich eine addquate Beschreibung aller Politik in der
Moderne liefert.

Angesichts der Schwierigkeiten, innerhalb der historisch sich ereignenden Politik
iberhaupt einen Bereich ohne Gewalt auszumachen, werden dann auch Vorschli-
ge verstidndlich, Clausewitz’ berithmtes Diktum umzukehren. Aron (1980, S. 532),
Foucault (2001, S. 32) und weitere Autor*innen (vgl. Guareschi 2010; Reid 2006)
haben iiberlegt, was es heiflen konnte, zu sagen, dass nicht der Krieg die Politik
fortsetzt, sondern die Politik den Krieg.’® Betrachten wir Clausewitz’ Begriffe syste-
matisch in ihrem Bezug zueinander, ergibt so eine Aussage erst einmal wenig Sinn.
Denn, wie wir gesehen haben, ist fiir Clausewitz jede denkbare kriegerische Hand-
lung letztendlich politisch, aber nicht jede politische Handlung notwendigerweise
kriegerisch.?! Der Krieg ist eine Unterkategorie der Politik. Anders sieht es jedoch
aus, wenn wir Clausewitz’ empirisch gesittigte Theorie vom Wandel des Krieges in
der Geschichte betrachten. Denn wenn die Gewalt bei aller historisch stattfindenden
Politik zumindest als Moglichkeit im Raum steht, dann ist die ,,Politik” — nun al-
lerdings verstanden als Periode, in der sich die Gewalt nicht wirklich materialisiert,
in der man also, mit Arons Worten, auf Kredit lebt — tatséchlich eine Fortsetzung
des Krieges, die voriibergehend auf einige seiner Mittel verzichtet. Nimmt man die-
se Perspektive ein, so erscheint jede sozialwissenschaftliche Forschung, die Politik
ganz ohne den Krieg denkt, als hochst problematisch. Weil sie dazu beitrégt, die
Spuren der Gewalt in der globalen Ordnung zu verbergen, ist sie selbst Ideologie
(Barkawi 2016). Clausewitz’ Theorie des Krieges erscheint hingegen als kritische
Ressource, die dabei helfen kann, klarsichtig auf die Rolle von Gewalt in aller Politik
zu blicken.

5 Schlussbetrachtung: Sollten wir Clausewitz dennoch ,,vergessen*?

In diesem Aufsatz habe ich Clausewitz’ Theorie des Krieges als eine Theorie des
Wandels der politischen Gewalt interpretiert. Dazu habe ich die zentralen Begrif-
fe seines Denkens — ,,Politik* und ,,Krieg™ — systematisch rekonstruiert. Politik ist
in Clausewitz’ allgemeiner Betrachtung das Gegeneinanderhandeln von zwei oder
mehr Akteuren, die jeweils ihren eigenen Willen realisieren wollen, deren Wil-

30 Ebenfalls umgekehrt wurde das Diktum von militaristischen Autoren (z.B. Freyer 1925; Ludendorff
1935), die damit aber nicht vorrangig das Wesen des Krieges analytisch fassen, sondern viel mehr eine
Unterordnung der zivilen Regierung unter das Militér rechtfertigen wollten (vgl. Wehler 1969).

31 Daase und Schindler (2009, S. 721) haben also erst einmal Recht, wenn sie schreiben: ,,Politik ist laut
Clausewitz nicht die Fortsetzung des Krieges [...]. Krieg ist die Fortsetzung der Politik*.
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len sich jedoch wechselseitig in der Realisierung einschrinken. Oftmals beziehen
sich die Willen so aufeinander, dass der eine einen positiven Gehalt hat, also ein
bestimmtes Vorhaben realisieren mochte, der andere aber insofern nur negativ be-
stimmt ist, dass er eben dieses Vorhaben vereiteln mochte. Der Krieg ist in diesem
theoretischen Rahmen nichts als eine besondere Form der Politik, namlich Politik,
die mit den Mitteln der Gewalt betrieben wird. Aus dem besonderen Wesen der
Gewaltmittel folgen jedoch gewisse Eigenheiten des Krieges, die ihn von der nicht-
gewaltsamen Politik unterscheiden, insbesondere eine Tendenz zur Eskalation und
ein erméBigendes Element der Reibung (das dort stirker ins Gewicht fallt als in der
tibrigen Politik). Eine Rolle in der Politik spielt die Gewalt jedoch nicht erst durch
ihre Anwendung. Schon die Mdglichkeit einer zukiinftigen Anwendung von Gewalt
kann ihren Schatten zuriick auf die Politik werfen und sie so beeinflussen. Wie weit
dieser Schatten reicht, ist letztendlich eine empirische Frage. Selbst wenn man sich
nicht Foucaults radikaler Kritik des Liberalismus anschlieBen méchte, kann man je-
doch sehen, dass die Dynamiken der politischen Gewalt, die Clausewitz theoretisch
beschreibt, auch heute noch eine bedeutende Rolle in der globalen Politik spielen.

Schliefen mochte ich meine Betrachtungen mit der Frage, ob wir uns von dem
instrumentellen Verstindnis der politischen Gewalt, das wir in Clausewitz’ Denken
iiber den Krieg finden, nicht trotzdem ein Stiick weit 16sen sollten. Die Schriften des
preuBlischen Generals markieren einen historischen Wendepunkt, ab dem das Ver-
hiltnis zwischen Politik und Gewalt als eine Zweck-Mittel-Relation denkbar wurde.
Gerade deswegen nimmt sein Diktum in Foucaults (2001, S. 58-81) genealogischer
Untersuchung zum Wandel der politischen Macht einen so zentralen Platz ein. Wie
eine Reihe von Studien zur Rezeptionsgeschichte seines Werkes (z. B. Heuser 2005;
Kinross 2008) zeigen, hat Clausewitz’ Verstindnis des Krieges als Instrument der
Politik seitdem nicht nur das politische und strategische Denken, sondern auch die
politische und militdrische Praxis stark geprigt. Sprechen wir heute iiber den Krieg,
so wird oft als Erstes gefragt, was die Beteiligten politisch beabsichtigen und ob
der Einsatz von Gewalt dafiir zweckdienlich und verhiltnismé@Big ist. Doch, gerade
weil die Vorstellung, Politik und Krieg seien untrennbar verbunden, so wirkméchtig
ist, sollten wir auch fragen, welche Moglichkeiten im Denken und in der politi-
schen Praxis durch sie verdeckt werden. Was konnen wir sehen und tun, wenn wir
Clausewitz fiir einen Moment ,,vergessen‘‘?

Zum einen wird der unpolitische und das heilit, nicht auf einen Zweck ausge-
richtete, Krieg denkbar, wenn wir uns auf dieses Experiment einlassen und das die
Moderne dominierende instrumentelle Verstidndnis der politischen Gewalt fiir einen
Moment ausblenden. Genau diese Form des nichtpolitischen Krieges glauben van
Creveld, Kaldor und andere Kritiker*innen Clausewitz’ entdeckt oder auch wie-
derentdeckt zu haben. Nur sind die tatsdchlichen Kriege unserer Tage, fiir die die
Kritiker*innen dann eine neue Theorie fordern, wie wir gesehen haben, sehr wohl
politisch in Clausewitz’ Sinn. Die Akteure verfolgen zwar in diesen Kriegen nicht
die Zwecke einer eng verstandenen Staatsrdson; artikulierbare Zwecke verfolgen
sie aber sehr wohl, seien diese nun ethnonational, religios oder schlichtweg materi-

32 Genau das schligt Oberg (2014) in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Forget Clausewitz* vor. Die Figur des
Vergessens als Befreiung des Denkens nimmt er von Baudrillard (2007).
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ell. Falls es heute einen unpolitischen Krieg geben sollte, der sich mit Clausewitz’
Theorie nicht fassen lédsst, dann miisste dieser eine ganz andere, ndmlich tatséich-
lich nicht auf einer Zweck-Mittel-Relation beruhende Form besitzen. Angesichts der
Faszination, die die Idee eines nichtinstrumentellen, existenziellen Krieges auf viele
Beobachter*innen ausiibt, wird zudem leicht eine zweite Moglichkeit iibersehen, die
sich ebenfalls eroffnet, wenn wir uns von Clausewitz’ Begriffen 16sen: die ginzlich
gewaltfreie Politik. Ob nun Politik jemals ganz, sogar als Ultima Ratio, auf Gewalt
verzichten kann, ist freilich eine der groBlen Fragen der politischen Theorie (vgl.
Arendt 1970; Sharp 1973). Klar ist aber, dass solch eine Politik in Clausewitz’ Be-
griffen nicht zu fassen wire. Wegen der engen Verkniipfung von Politik und Gewalt,
die sie vornimmt, stof3t Clausewitz’ Theorie nimlich dort an ihre Grenzen, wo Poli-
tik ganz ohne Gewalt gedacht und praktiziert werden soll. Solange Gewalt faktisch
ein Mittel ist, dessen sich Akteure in der Politik bedienen, ist diese Grenze allerdings
keine Grenze der empirischen Anwendbarkeit seines Denkens; sie ist vielmehr eine
Grenze unserer politischen Imagination.
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