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1. Begriffsgeschichte

Romantik, romantisch 1afit sich sprachgeschichtlich beziehen auf das altfranzosische
Wurzelwort ,,romanz‘‘. Die darin zum Ausdruck kommende Verbindung zur romani-
schen Volkssprache im Gegensatz zum Latein der Gebildeten diirfte Anlafl gewesen
sein, literarische Formen volkssprachlicher, nicht in antiken Versformen verfafiter er-
zahlender Gedichte als ,,romance‘* (franzosisch) oder ,,romanzo‘* (italienisch) zu be-
zeichnen. Der thematische Bezug auf die Welt der Ritter- und Liebesabenteuer fiihrt
um 1650 zu einer Ausweitung des Begriffsgebrauchs von ,,romantisch® auf Gattungen
wie Roman und —Mairchen. Bedingt durch die Distanz der — Aufkliarung gegeniiber
dem Wunderbaren erstreckt sich das Begriffsfeld um 1780 auf meist abwertende Konno-
tationen, wie abenteuerlich, phantastisch, romanhaft. Lizenz hat das Romantische am
ehesten in ironischer Brechung, die der Rickbezug auf die Versepen Ludovico Ariostos
(1474—1533) ermoglicht, z. B. in Christoph Martin Wielands (1733—1813) Oberon. Eine
erste Um- und Aufwertung erhilt der Begriff durch seine Ubertragung vom Literarischen
auf die Wahrnehmung der Landschaft. Gesucht und gefunden wird eine Beschreibungs-
kategorie fiir landschaftliche Wahrnehmungsformen, die den abrupten Wechsel zwischen
schonen, reizenden und abenteuerlich-wilden Landschaftsausschnitten fassen kann.
Durch seine Verbindung mit dem Pittoresken bietet sich das Romantische als eine zwi-
schen dem Erhabenen und Schonen anzusiedelnde dritte Kategorie an. Jean Paul (1763~
1825) kommt bei seinem Definitionsversuch des Romantischen auf diese Lokalisierungs-
moglichkeit zuriick. In seiner Vorschule der Asthetik sprengt er die seit Edmund Burke
(1729-1797) ubliche Zuordnung des Unendlichen zun. Erhabenen und des Begrenzten
zum Schonen durch die Behauptung: ,,Das Romantisch&ist das Schone ohne Begrenzung
oder das schone Unendliche* (Jean Paul, SW. I/5. Vorschule der Asthetik, hg. v. Norbert
Miller, Frankfurt a.M. 1996, 88). Die Ubertragung literarischer Vorstellungen des Aben-
teuerlichen und Romanhaften auf eine landschaftliche Wahrnehmungsweise erbringt
eine intermediale Offnung des Begriffs. Bestimmte Landschaftsbilder, etwa von Claude
Lorrain (1600—1682) oder Salvator Rosa (1615—1673), firmieren fortan als romantisch.
Folgenreicher aber ist, daf§ man die in der Praxis der Landschaftswahrnehmung gelaufige
Verwendung des Perspektivs und farbiger Glaser nun als Operation des Romantisierens
begreift und aufs Literarische riickiibertragt. ,,Das Romantische ist‘‘, nach Clemens
Brentano (1778-1842), ,,also ein Perspektiv oder vielmehr die Farbe des Glases und
die Bestimmung des-Gegenstandes durch die Formen des Glases* (Clemens Brentano,
Werke, hg. v. Friedhelm Kemp, Miinchen, II 1963, 258f.). Die Verbindung des Roman-
tischen mit dem Pittoresken schult dariiber hinaus den Sinn fiir das Werden und Ver-
gehen, das ProzefShafte der betrachteten Objekte. Hinzu kommt, daf§ dieser wahrneh-
mungstheoretisch angereicherte Begriff des Romantischen philosophisch aufgeladen
wird, zum einen durch die neuplatonisch inspirierte Figur der Bewegung ins Unendliche
(—Ficino), zum anderen durch die transzendentalphilosophisch gedachte Freiheit und
Aufhebung von Zeit und Raum. Auf diese Weise wahrnehmungstheoretisch und phi-
losophisch zu einem ,,Bewegungsbegriff* disponiert, wird der Begriff ,,romantisch® er-
neut zurtickbezogen auf die Literatur und wandert von dort, unter dem Vorzeichen des
Asthetischen und dessen Vereinigungspotenz, in andere Kiinste, Wissenschaften und das
gesellige Leben ein. Locus classicus frithromantischen Begriffsgebrauchs ist Friedrich
Schlegels (1772—1829) Athenaumsfragment 116 von 1798, das auch den programmati-
schen Charakter dieses dsthetischen ,,Bewegungsbegriffs* zu erkennen gibt:

»Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Thre Bestimmung ist nicht blofS,
alle getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen, und die Poesie mit der Philosophie
und Rhetorik in Berithrung zu setzen. Sie will, und soll auch Poesie und Prosa, Genialitit und
Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und
gesellig, und das Leben und die Gesellschaft poetisch machen [...]. Sie umfafit alles, was nur poetisch
ist, vom grofiten wieder mehre Systeme in sich enthaltenden Systeme der Kunst, bis zu dem Seufzer,
dem Kuf3, den das dichtende Kind aushaucht in kunstlosen Gesang [...]. Die romantische Dichtart
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ist noch im Werden; ja das ist ihr eigentliches Wesen, daf§ sie ewig nur werden, nie vollendet sein
kann. Sie kann durch keine Theorie erschopft werden, und nur eine divinatorische Kritik diirfte
es wagen, ihr Ideal charakterisieren zu wollen. Sie allein ist unendlich, wie sie allein frei ist, und
das als ihr erstes Gesetz anerkennt, daff die Willkiir des Dichters kein Gesetz iiber sich leide®
(Krit. Friedrich-Schlegel-Ausgabe. II. Charakteristiken u. Kritiken I [1796—1801], hg. u. eingel. v.
Hans Eichner, Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich 1967, 182).

2. Literarische Sozialisation: Universitat und Stadt. Zur ,,Mission” des romantischen
Intellektuellen

Prigende Sozialisationsetappe der romantischen Intelligenz sind die Zirkel, die sich
an den Universititen Jena, Gottingen, Heidelberg und Landshut bilden. Der freche,
provozierende Ton in Heinrich Heines (1797—-1856) Harzreise ist ein Endprodukt dieser
den romantischen Intellektuellenhabitus modellierenden studentischen Szene. Die litera-
rischen Zirkel im Kontext der Universititen sind nicht akademisch ausgerichtet. Sie
zielen polemisch sowohl gegen die vorgegebene universitire Wissensordnung und Wis-
sensvermittlung als auch gegen das landsmannschaftliche studentische Leben. —Fichtes
sonntagliches Auftreten mit Reitstiefeln in seiner Jenaer Vorlesung oder J. von —Gorres’
emphatische Vorlesungsankiindigung in Heidelberg belegen auch innerhalb der Univer-
sitat diesen die akademischen Gepflogenheiten provozierenden Habitus. Autobiographi-
sche Zeugnisse romantischer Studenten bezeugen, wie intensiv die exklusive literarisch-
wissenschaftliche Zirkelbildung vorgingige, andersartige Sozialisationen verdringte,
z.B. die der Adligen, Achim von Arnim (1781-1831), Joseph von Eichendorff (1788—
1857) oder Adelbert von Chamisso (1781—1838). Anders als die erste Jugendbewegung
des »Sturm und Drang richtet sich die zweite, romantische Jugendbewegung nicht
mehr mit pathetischem Gestus gegen die vorherige Generation, sondern genereller und
universeller gegen die gesamte vorgegebene Ordnung, sei es des Wissens oder des Lebens.
Die romantischen Zirkel verstehen sich als neue gesellige Lebensform mit einer Mission.
Die Romantiker gehoren als erste in Deutschland zum Typus des freischwebenden In-
tellektuellen, ohne jedoch, wie man ihnen unterstellte, okkasionalistisch oder eskapi-
stisch zu sein. Die erklirte Eigenstindigkeit von —Kunst und Religion ist polemisch
gegen deren Indienstnahme gerichtet und setzt deren begonnene Autonomisierung fort.
Die Distanz zu den geltenden Normen schafft Spielraum fiir neue, zukunftsorientierte
Mafstibe. Das ethisch-asthetische Programm ist von Anfang an kontinuierlich gesell-
schafts- und zukunftsbezogen. Insofern sind die iiblicherweise als Phasen deklarierten
Etappen der deutschen Romantik von der philosophisch-dsthetischen iiber die nationale
bis hin zur religiosen Romantik nur Umbuchungen, gespeist aus ein und demselben
Ethos. Trotz der politischen Wende vom Republikanismus zum Konservativismus und
religioser Konversionen bleibt durchgingig der polemische Impetus zu einer kulturellen
Fundamentalverinderung; ja, es scheint, als seien jene Wechsel nur Suchraster fiir eine
endgiiltige, irreversible Wandlung der modernen Welt, deren Modell zunichst die —Re-
volution war und schlielich die Apokalypse ist. Die studentische Sozialisation der Ro-
mantiker erginzt spater eine urbane, die an die Stidte Berlin, Dresden, Miinchen und
Wien gebunden ist. Die akademische Vorlesungstatigkeit dort bezieht die stadtische Of-
fentlichkeit ein und zeigt Moglichkeiten auf, eine erwiinschte breitere Offentlichkeit
erreichen und Wissenschaft mit Literatur vermitteln zu konnen. Der vielfaltige Gebrauch
offentlichkeitsbezogener Formen von der Rede und Predigt iiber die Vorlesung und li-
terarische Lesung bis hin zur Publizistik ist, vor allem, was letztere betrifft, trotz seiner
Wirkungsbreite im Zusammenhang noch kaum erforscht.

3. Febleinschditzungen

Favorisierung des Fragments und der Ironie, Begiinstigung von Einbildungskraft und
Unbewuftem haben zu der Fehleinschitzung gefiihrt, die Romantiker seien unsystema-
tisch, okkasionalistisch und asthetisch unverbindlich. Die Fragmente E. Schlegels und
—Novalis’ lassen nicht verkennen, dafl sie auf einen systematischen Zusammenhang
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zielen. Die Romantiker sind keine pathetischen ,,Stiirmer und Dranger®, keine Schwir-
mer und Empfindsamen, sie sind disziplinierte Forscher (Friedrich und August Wilhelm
Schlegel [1767—1845]), hervorragende Juristen und Beamte (E.T.A. Hoffmann [1776-
1822] und Eichendorff), verantwortliche Landwirte (Achim von Arnim), exzellente Bi-
bliothekare, Sprach- und Mythologieforscher (die Briider Jacob [1785~-1863] und Wil-
helm Grimm [1786—1859]), engagierte Professoren (Friedrich Carl von Savigny [1779-
1861]; August Ferdinand Bernhardi [1770—1820]; ED.E. —Schleiermacher; A.W. Schle-
gel; Gorres; Ludwig Uhland [1787-1862]), innovative Journalisten (Gorres; Ernst Moritz
Arndt [1769-1860]; Wilhelm Hauff [1802—1827]; Heine) und herausragende Naturwis-
senschaftler (Johann Wilhelm Ritter [1776—1810]; Lorenz Oken [1779-1851]). Die Lei-
stungen und Arbeitsintensitat der Frauen, etwa von Dorothea Schlegel (1763-1839),
Sophie Mereau (1770—1806) und Bettina von Arnim (1785-1859), finden erst jlingst
eine ihnen angemessene wissenschaftliche Beachtung.

Bei aller Soliditat bleibt jedoch eine polemisch auf die Gegenwart gerichtete Energie.
Die Romantiker erhoffen sich eine Rekreation durch Rickgriffe auf das noch unaus-
geschopfte Potential der Frithmoderne. Thr dominierender Zeithorizont bleibt auch in
der Riickwendung zur Vergangenheit die Zukunft. Die Tatigkeit der Romantiker er-
schopft sich nie im Antiquarischen. Ihre ausgreifenden Forschungen im Bereich der My-
thologie und Sprachen, der Ethnologie, Philologie, der Marchen, Sagen und Volkslieder,
sowie ihre Ubersetzungsleistungen (Don Quichotte; —Shakespeare; Calderon de la Barca
[1600—1681]) sind immer auf die Zukunft hin angelegt, sei es als Inzitament zukiinftiger
kiinstlerischer Produktion, sei es als Beitrag zur naticnalen Identitatsfindung, sei es zur
Erschliefung neuer wissenschaftlicher Bereiche. -

4. Romantische Polemik, angebliche Frivolitdt, provozierende Schreibweise. Bezie-
hung zu Aufklarung und Klassizismus

Man hat als Zielscheibe romantischer Polemik die Poesiefeindlichkeit des mechani-
schen Weltbildes, den Rationalismus und Empirismus der Aufklarung ausgemacht. Es
sind aber weniger diese Charakteristika der Aufklirung, denen der Kampf angesagt
wird, als die Tatsache, daf§ sich hier ein Denkstil nicht selbst-relativierend beschranke,
sondern universelle Geltung durch verbindliche ,,Maximen‘‘ und Normen beansprucht.
Gegeniiber diesem fixierend normativen Verhalten entwickeln romantische Schriftsteller
,;Operationen** des. ,,Romantisierens** sowie Verfahren der Kritik und Ironie, die als
eigenstindige Fortbildung karnevalesker Formen gelten diirfen: sie verkehren nicht nur
das Offizielle ins Inoffizielle, sie iben nicht nur Inversion und Subversion gegeniiber
dem gesellschaftlich Anerkannten und Reprisentativen, sondern sie dynamisieren zu-
gleich ihr Verfahren und potenzieren die Formen, wie W. Benjamin in seiner Dissertation
tiber die romantische Kunstkritik erliutert hat. Novalis’ beriihmte Charakteristik des
Romantisierens, ,,dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewohnlichen ein geheimnis-
volles Ansehen, dem Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen un-
endlichen Schein“ (Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, hg. v.
Paul Kluckhohn u.a., Stuttgart, II 21960, 545) zu geben, benennt nur eine Spielart dieser
poetischen Verfahrensweise, die aus dem Vertrauten und Alltiglichen das Fremde und
Waunderbare heraustreibt. Ihre andere, ans Blasphemische streifende Variante hat F
Schlegel an —Lessing demonstriert: ,,das Heiligste* werde ,,hochst keck und fast fre-
velhaft, das Allgemeinste hochst sonderbar und launig ausgedriickt . .. und seine biin-
digsten Rasonnements sind gewohnlich nur eine Kette von witzigen Einfallen (Krit.
Friedrich-Schlegel-Ausgabe 1I [s.0. S.391,5] 112). Ein derartiger, ,,hochst kecker und
frevelhafter* Versuch ist F. Schlegels Roman Lucinde, in dem das Geschlechterverhaltnis
in einer, wie Novalis sagt, ,,Experimentalreligionslehre* choreographiert wird. Obgleich
dieses Werk hochst artifiziell naturphilosophisch und allegorisch konzipiert ist und mehr
mit —Platos Symposion als mit einem im 18. Jh. erwartbaren Erotikon zu tun hat,
zudem, wie die Forschung heute betont, ein eher traditionelles Frauenbild transportiert,



“

2

30

35

4

&

50

Romantik 393

verursacht es einen folgenreichen Skandal. Fortan sind die Werke der romantischen
Schriftsteller bis hin zum spiten Brentano, was das Erotische betrifft, auch unter der
Perspektive verdeckender Schreibweise zu lesen.

Die romantische Polemik gegen die kunstfeindliche Gegenwart steht in keinem Op-
positionsverhiltnis, sondern in einem tberbietenden Komplementirverhiltnis zum
—Klassizismus. Die romantische Kunstlehre greift die Grundfigur des Klassizismus auf,
die eigene Zeit aus dem ganz Anderen, in diesem Fall der Antike, zu verstehen, gibt
ihr aber einen neuartigen Akzent. Wihrend die klassizistische Kunstlehre orientiert ist
an einem sinnlich-begrifflich fixierten Urbild (nicht Vorbild, —Schelling wird in seiner
Akademierede Uber das Verhaltnis der bildenden Kiinste zu der Natur [1807] von der
Orientierung des Klassizismus an der harten Form sprechen), intendiert die romantische
Kunstlehre, das ,,wirkende Prinzip*, die Genese der Dinge, das Werden darzustellen.

Daher wird nicht das Fertige, Vollendete favorisiert, sondern der Einfall, das Frag-
ment, das Skizzenhafte, das Vorbewufte, das ,,Vage*. Daraus erklirt sich die Bevor-
zugung des Kritzelns und Skizzierens an Stelle allegorischer Fixierung. Dem entspricht
die Bedeutung von —Leonardo da Vincis Vorschlag fiir die romantische Theorie der
inventio; danach erfolgt die Erfindung, die Erregung der Phantasie tiber das Anschauen
mit Moos besprenkelter Steine und Mauern. Auch Francois René Vicomte de Chateau-
briands (1768—1848) produktionsasthetischer Ansatz, den er in der Vorrede zu seinem
Roman René entwirft, gehort in diesen Zusammenhang; er geht von ,,le Vague* aus,
z.B. der Spur einer Melodie, die fragmentarisch erinnert wird. Dem laf8t sich nicht nur
die romantische Wende zum UnbewufSten, die Vorliebe fiir das Traumhafte zuordnen,
sondern auch die Aufmerksamkeit auf Schwellensituationen und Uberginglichkeiten,
auf Morgen- oder Abendrote, Fensterblick etc. In diesen Zusammenhang gehort schlief-
lich die Wertschatzung des Asemantischen (z. B. in Novalis’ Monolog), der reinen Form
des Sprechens und damit die wachsende Bedeutung des Rhythmus. Hier werden Weichen
gestellt zum Dominanzwechsel von der Plastik, die der Klassizismus favorisiert, zur
Musik, die die Romantik bevorzugt (—Musik und Religion 1V.2.3.).

5. Poetische Prosa und Roman

Die poetologische Neuorientierung der Poesie auf die Musik hat Konsequenzen fiir
dieliterarischen Gattungen. Die Aufmerksamkeit auf das Musikalische und Rhythmische
in der Prosa fithrt zur Entwicklung einer poetischen Prosa. Ein neues Verhaltnis von
Lyrik und Poesie entsteht (man denke an die vielen lyrischen Einlagen in den Romanen
Ludwig Tiecks [1773—1853] und Eichendorffs) und mit ihm die Konzeption eines alle
poetischen Gattungen umfassenden romantischen Romans. Zwar wurde der Roman in
der Aufklirungspoetik nur als ,,Halbbruder der Poesie* eingestuft, doch seine Innova-
tionsfihigkeit war bereits unbestritten. Exemplarisch lief sich an ihm die Modernisie-
rung der Gattungen demonstrieren, die Ablosung des barocken aventure-Romans und
des blof handlungsorientierten Epos zugunsten eines psychologisch motivierten, mit
Ursache und Wirkung operierenden, das Innenleben der Helden ausleuchtenden Er-
zihlwerks. F. Schlegel attackiert in seinem Brief iiber den Roman genau diesen Roman-
typus der Aufklirung. Statt dessen protegiert er eine ,,verwilderte” Romanform, wie
sie u.a. Brentanos Godwi oder E.T.A. Hoffmanns Kater Murr realisiert, d.h. eine raf-
finierte Mischung der Tone, eine vexierhafte Arabeske, die mit bewufiten Absichten
und unbewufiten Streichen spielt, Handlungszerstiickelung und Fragmentarisierung. Der
Spannung erwartende Leser geht leer aus; ein neuer, produktiv kombinierender Leser-
typus wird angestrebt und geschaffen.

6. Kritik am Illustrationswesen und Lob des Umrisses

Parallel zu F. Schlegels Entwurf des alle Gattungen in sich aufnehmenden, roman-
tischen Romans greift A.W. Schlegel die Kupferstiche a la William Hogarth (1697-1764)
und Daniel Chodowiecki (1726—1801) an, die sich in der bildenden Kunst der Aufklarung
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durchgesetzt hatten. Deren detailbesessener Ausmalung ,,decorirter Schauplatze stellt
er lobend die Umrifzeichnung entgegen, die sich durch die Reduktion auf die zeichne-
rische Kontur aufs Wesentliche konzentriert und der Einbildungskraft des Rezipienten
geniigend Spielraum und Eigenstiandigkeit belaft. Derartige Parallelaktionen der Briider
Schlegel gegen die populdren Aufklarungsromane auf der einen, die populiren Illustra-
tionen auf der anderen Seite verweisen auf die in den romantischen Zeitschriften
Athenium, Europa, Einsiedlerzeitung beobachtbare, arbeitsteilige Strategie, die roman-
tische Konzeption in allen Kulturbereichen durchzusetzen, d.h. in den verschiedenen
Kiinsten, den unterschiedlichsten Wissenschaften, von der Philosophie tiber die Philo-
logie, die Naturwissenschaften hin zur Theologie, sowie durch die tibersetzende An-
eignung der Weltliteratur. Die Romantik hat ein strategisch breit angelegtes kulturelles
Verianderungskonzept, das auch die gesellschaftlichen Lebensformen, die Religion, die
Jurisprudenz und die Politik erfaf3t.

7. Antwort auf die Franzosische Revolution und die Dominanz franzosischer Kultur

Ein neuralgischer Punkt dieses Konzepts ist die Stellung der deutschen Romantiker zu
Frankreich, zur —Franzosischen Revolution und zur franzosischen Kultur. Man hat mit
Uberraschung festgestellt, daf die meisten Frithromantiker jene bei —Klopstock,
—Schiller, —Goethe und Wieland feststellbare kritische Abwendung von der Franzosi-
schen Revolution in der jakobinischen Phase nicht mitvollzogen haben, Sie legen statt
dessen die Franzosische Revolution als eine der Ausfithrung bediirftige Tendenz aus, die

~in Frankreich u.a. ihrer politischen Verengung wegen fehlging und in Deutschland zu

vervollkommnen ist. F. Schlegel hat diesen Ansatz in zwei frithen Aufsitzen formuliert,
dem Aufsatz tber das Studium der griechischen Poesie und dem Versuch iiber den Begriff
des Republikanismus. Die franzosische Entwicklung wihrend des Direktoriums und die
Erfahrung der fast liickenlosen polizeilichen Instrumentalisierung der offentlichen Mei-
nung durch Napoleon fithren zu einer Modifikation der Veranderungsvorstellung. An die
Stelle der zuniachst klassizistisch gepragten Hoffnung auf einen ethisch ,,fruchtbaren
Augenblick®, auf die Katastrophe des tibersteigert Interessanten als Voraussetzung zu-
kiinftiger hoher Kunst in antikischem Sinne tritt nun eine langfristig gedachte Subversion
des Interessanten in Kunst und Politik durch Rehabilitierung bislang marginalisierter
oder denunzierter Formen wie des Arabesken, Grotesken oder des Capriccios. Hinzu
kommt die Auflosung eines festgesetzten Telos ins Futurische eines unendlichen Progres-
ses. F. Schlegel gibt dieser Konzeption die biindigste Formulierung: ,,Die romantische
Dichtart ist noch im Werden; ja das ist ihr eigentliches Wesen, dafd sie ewig nur werden,
nie vollendet sein kann* (Krit. Friedrich-Schlegel-Ausgabe II [s.o0. S.391,5] 183).

Der dynamische Kulturbegriff wird gegen die reprasentativ wirkende, an Ge-
schmacksnormen ausgerichtete franzosische Literatur ausgespielt. Es sind vor allem A.W.
Schlegels Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (gedruckt 1809—1811), die
rasch gesamteuropaisch rezipiert werden und eine Umorientierung vom europaischen
Klassizismus zur Romantik einleiten: Fortan sind —Dante, —Petrarca und Boccaccio
(1313-1375), Shakespeare und Calder6n die romantischen Orientierungsgroffen. Mme.
de Staéls (1766—1817) De I’ Allemagne, 1813 auf franzosisch und englisch erschienen,
macht die deutsche Literatur des Sturm und Drang, einige Dramen Schillers und Jean
Pauls aus dem Siebenkdis stammende, gekiirzte ,,Rede des toten Christus vom Weltge-
baude herab, daf§ kein Gott sei‘ europaweit als romantische deutsche Literatur bekannt,
wihrend von den eigentlichen Romantikern nur am Rande die Rede ist.

8. Die ,,neue Mythologie* und die Wende zum Nationalen und Religiosen

Auch die vielbeschworene Wende zum Nationalen (— Nationalismus) ist im Konzept
der ,,neuen Mythologie‘* der Frithromantik schon angelegt. Es entwirft die Moglichkeit
einer dsthetischen Veranschaulichung des kollektiven und kulturellen Gedichtnisses ei-
nes Volkes. Nach Meinung Tiecks z. B. konnte die griechische Mythologie in England
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durch eine ,,Shakespearsche Galerie* verdringt werden, weil hier die ,,Nation** ,,an den
Mann erinnert wird*, der ,,ihre Charaktere vom Kénig bis zum Bettler dargestellt* und
damit ,,wichtige Momente ihrer Geschichte lebendig anschaulich gemacht* hat (Ludwig
Tieck, Uber die Kupferstiche nach der Shakespearschen Galerie in London: Neue Biblio-
thek der schonen Wiss. u. der freien Kiinste 55 T. 2 [1795] 187). Zugleich bote die
Erinnerung an die frithe Neuzeit, in der das puritanische Verbot der Feste, Wettkampfe,
Spiele, Theater noch nicht um sich gegriffen hatte, beste Chancen fiir eine Regeneration
poetogener Situationen in der Zukunft. Insofern ist auch Vorsicht geboten mit allzu
schnellen Urteilen tiber einen spatromantischen Konservativismus. AufSer bei Adam Miil-
ler (1779—1829) und EX. von —Baader konnen keine eindeutigen Zuschreibungen ge-
macht werden. Man weif$ heute, daf§ F. Schlegel mit der Entwicklung der —Restauration
nicht einverstanden war, daff Clemens Brentanos Spatwerk aus der Perspektive verdek-
kender Schreibweise besser verstanden werden kann und daff Arndt und Gorres hochst
eigenwillige Positionen zwischen Restauration und —Liberalismus bezogen haben.
Aus dem Konzept der ,,neuen Mythologie‘‘ 1alt sich nicht nur eine Tendenz zum
Entwurf einer nationalen Identitat ablesen, sondern auch das Problem romantischer
Religiositat. In der ,,neuen Mythologie* ist nicht nur das kollektive Gedachtnis eines
Volkes gespeichert; es ist zugleich eingebettet in die Natur und bezogen aufs Gottliche.
Nur durch diese zweifache Verankerung in der Natur und im Gottlichen scheint das
» kollektive und kulturelle Gedachtnis gefeit zu sein vor einem instrumentellen, kommer-
zialisierten Zugriff. An dieser Stelle taucht eines der dilemmatischen Probleme der Ro-
mantik auf, namlich ob die ,,neue Mythologie* die bisherigen Religionen poetisch ab-
sorbieren und ersetzen diirfe oder ob eine unaufhebbare Differenz zwischen Mythologie
und christlicher Religion gewahrt bleiben miisse. Eichendorff macht ihr eine in der Spat-
romantik unstatthafte Asthetisierung der Religion zum Vorwurf. Zunachst jedoch war
der undogmatische und auferinstitutionelle ,,eigene Weg in die Urwelt* der ,,neuen
Mythologie‘“ auch ein Versuch, die Konfessionstrennungen zu unterlaufen. Die Kon-
zeption der Sammlung Des Knaben Wunderhorn war 6kumenisch angelegt. Neben dem
poetischen Entwurf einer ,,neuen Bibel* gibt es jedoch seit den Anfangen der Romantik
den wirkmichtigen christologischen Ansatz ED.E. —Schleiermachers, das hermeneu-
tische Zusammentreffen der Selbstoffenbarung des Unendlichen mit dem vorreflexiven
yunmittelbaren SelbstbewufStsein* des religiosen Subjekts zu thematisieren.

9. Romantikkritik

Wihrend die romantischen Schriftsteller und Schriftstellerinnen das Romantische
aufwerten, prigen ihre Gegner, Jens Baggesen (1764—1826) und Johann Heinrich Voss
(1751-1826), den Begriff der Romantik, um sie zu kritisieren. Parallel zur zeitgenossi-
schen Kritik an der Romantik durch Christoph Friedrich Nicolai (1733—1811), Goethe/
Johann Heinrich Meyer (1760—1832) (in ihrem Manifest Neudeutsch religiés-patrioti-
sche Kunst von 1817) und —Hegel (zunichst in der Phanomenologie des Geistes, dann
in seiner seit 1818 gehaltenen Vorlesung iiber Asthetik) 1afit sich eine Sequenz roman-
tischer Selbstkritik und Selbstkorrektur rekonstruieren. Sie beginnt um 1805 mit der
Kritik an den asthetisch akzentuierten Anfingen der romantischen Bewegung, nimmt
dann Distanz zu Formen der Radikalisierung der ehemals eingenommenen Position,
etwa bei Tieck, und setzt sich fort in der Kritik an der dsthetisch instrumentalisierten
Religiositt. Heine und die Jungdeutschen (— Junges Deutschland) versuchen gegen die
als restaurativ eingeschitzte deutsche Spatromantik die deutsche Friihromantik und die
liberale europaische Romantik auszuspielen. Die mit Georg Gottfried Gervinus (1805—
1871), Robert Prutz (1816 —1872) und Hermann Hettner (1821—1882) einsetzende Litefa-
turgeschichtsschreibung beginnt parallel zur nachhegelschen Philosophie im —Vormarz
(Theodor Echtermeyer [1805—1844]/Arnold Ruge [1802—1880]) mit der Austreibupg
der Romantik, so daf der Literaturhistoriker Rudolf Haym (1821-1901) 1870 konstatie-
ren kann, das Romantische erfreue sich ,,im Bewuftsein der Gegenwart keinerlei Gunst™
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mehr (Haym 3). Es war nur noch ein Schritt zu der im Blick auf Richard Wagner (1813~
1883) formulierten Behauptung —Nietzsches: die Romantiker stellen ,,eine krankhafte
décadence-Form vor* (Friedrich Nietzsche, Werke, hg. v. Giorgio Colli/Mazzino Mon-
tinari u.a., Berlin/New York, XIII 1980, 463).
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Giinter Oesterle

Romanus der Melode (Ende S. Jh.—555/565)
1. Leben 2. Werk 3. Denken 4. Wirkung (Quellen/Literatur S.400)
1. Leben

Lange war strittig, ob Romanus, der bedeutendste byzantinische Hymnendichter, zur Zeit des
Kaisers Anastasios I. (491-518) oder I1. (713-716) gelebt hat. Doch 1905 hat der von Papadopoulos
Kerameus wiederentdeckte urspriingliche Text der Miracula des heiligen Artemios diese Frage
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