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Das Wichtigste in Kiirze
Evaluation Qualifizierungsschecks:

Nach dem fir das Instrument zur Verfliigung stehenden Gesamtvolumen sollte die Zahl
der ausgestellten Qualifizierungsschecks monatlich etwa 133 (165 unter Berlicksichtigung
der verkirzten Laufzeit) betragen. Diese Anzahl wurde seit September 2009 fast durch-
gangig erreicht.

Im Zeitablauf ist eine deutlich positive Entwicklung zu verzeichnen. Die Monatszahlen des
aktuellen Jahres liegen jeweils deutlich Gber denen des Vorjahres.

Eine nicht unerhebliche Anzahl an Qualifizierungsschecks wird zwar ausgestellt, aber von
den Teilnehmer/innen nicht fristgereicht eingelost. Die Ursachen hierfiir konnten bislang
noch nicht eruiert werden.

Es sind starke regionale Unterschiede bei den quantitativen Teilnehmerzahlen erkennbar.
Die Unterschiede sind — gemessen am regionalen Teilnehmerpotenzial — teilweise gravie-
rend. Gut angenommen wird das Instrument im Regierungsbezirk Kassel, wiahrend im
Regierungsbezirk Darmstadt die Teilnehmerzahlen stark unterproportional sind.
Beziglich der Teilnehmerstruktur ist festzuhalten, dass sich Frauen tGberdurchschnittlich
haufig an dem Instrument beteiligen.

Der Anteil an Beschaftigten mit Migrationshintergrund, die das Instrument nutzen, ist
seit 2008 ricklaufig.

Die Erweiterung des Instruments auf Beschaftigte in Teilzeit wird gut angenommen. Der
Anteil an Teilzeitarbeitskraften, die Qualifizierungsschecks nutzen, ist im Vergleich mit al-
len sozialversicherungspflichtig Beschaftigten stark Gberproportional.

Die Gruppe der Alteren wird in ausreichendem MaRe iiber das Instrument angesprochen.
Flr Beschaftigte ohne Berufsabschluss trifft dies nicht zu, da die Anteile an Beschaftigten
ohne Abschluss oder nur mit einem Schulabschluss seit 2008 stark riicklaufig sind.
Zugangswege und Informationskandle zum Instrument verlaufen am haufigsten tber die
Bildungstrager. Die Arbeitgeber, die im Vorjahr noch die wichtigste Informationsquelle
waren, haben hingegen an Bedeutung eingeb(iSt. Eine Ausnahme sind hier die Beschéaf-
tigten Uber 55 Jahre, die zu 40% den eigenen Arbeitgeber als zentrale Informationsquelle
nannten. GrofRe Bedeutung haben weiterhin informelle Informationswege (iber Freunde
und Verwandte und das Internet.

Rund 54% der Teilnehmer/innen tragt die Kosten fiir den nicht foérderungsfahigen Anteil
der WeiterbildungsmalRnahme selbst. Zu 39% erfolgt dies komplett durch die Betriebe, zu
5% beteiligen sich die Betriebe zumindest anteilig an den Kosten.

Die Teilnehmer/innen bewerten das Instrument bezliglich Information, Beratungsquali-
tat, Berlicksichtigung der individuellen Situation und auch des organisatorischen Ablaufs
und Aufwands ausgesprochen gut. Zwar sind hier je nach Strukturmerkmal (Geschlecht,
Alter, Qualifikation) Unterschiede in der Bewertung feststellbar, jedoch gibt es keine Be-
schaftigtengruppe, die zu einer negativen Bewertung kommt.



Im Vergleich zum Vorjahr fallt die durchweg positive Bewertung der einzelnen Punkte
durch die Geringqualifizierten auf. Dies ist eine sehr erfreuliche Entwicklung, da im Jahr
2009 die Gruppe der Personen ohne Berufsabschluss noch im Vergleich mit den anderen
Beschaftigtengruppen negative Bewertungen abgegeben hatte.

Betriebsbefragung zur betrieblichen Weiterbildung in Hessen:

Gegenliber 2007 ergab die aktuelle Befragung einen leichten Anstieg der betrieblichen
Weiterbildungsbeteiligung. Bei der Befragung 2008 gaben 46,5% aller hessischen Be-
triebe an, WeiterbildungsmaRnahmen selber durchgefiihrt, (mit) finanziert oder Be-
schéftigte fir solche MaRnahmen freigestellt zu haben. Dieser Wert ist inzwischen auf
etwa 48% gestiegen.

Der Anteil weiterbildender Betriebe liegt in den Dienstleistungssektoren inzwischen bei
Uber 50%, im Verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe ist er jedoch deutlich nied-
riger.

Der Anstieg der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung ist vor allem auf Kleinstbetrie-
be zuriickzufihren

Nach den Ergebnissen der Befragung 2010 lag der Anteil der weitergebildeten Beschaf-
tigten an den Gesamtbeschaftigten in Hessen 2009 bei knapp 25%. Dies ist ein Anstieg
der Weiterbildungsquote gegeniiber 2007 um fast 2 Prozentpunkte und damit eine
durchaus positive Entwicklung.

Differenziert nach Wirtschaftszweigen zeigt sich ein Anstieg der Weiterbildungsquote
gegenlber der Befragung 2007/08 in nahezu allen Wirtschaftszweigen mit Ausnahme
des Verarbeitenden Gewerbes. Den starksten Anstieg verzeichnete der Bereich Handel
und Reparatur, hier ist die Weiterbildungsquote um 5 Prozentpunkte gestiegen.

Nach den Ergebnissen der letzten Befragung waren nur geringe Unterschiede in der
Weiterbildungsbeteiligung der Beschéftigten nach BetriebsgroRenklassen feststellbar.
Dies hat sich inzwischen gedndert. Wahrend bei allen drei kleineren Gréf3enklassen die
Weiterbildungsquote teilweise deutlich angestiegen ist, ist sie bei den GroRRbetrieben
konstant geblieben. GroBbetriebe haben inzwischen die niedrigste Weiterbildungsquote
aller BetriebsgroRenklassen. Der beobachtete Anstieg der Weiterbildungsquote ist da-
mit ausschlieRlich auf KMU zuriickzufiihren.

Frauen partizipieren noch immer in etwas geringerem Male an betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivitaten als Manner, die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind aber gerin-
ger als noch 2007.

Seit 2007 hat sich auch die Weiterbildungsquote bei den Teilzeitbeschaftigten von etwa
16% auf Gber 18% erhoht. Die betriebliche Weiterbildungsquote von Teilzeitarbeitskraf-
ten liegt aber immer noch deutlich unter dem Durchschnitt fiir alle Beschaftigten.
Ursachlich fiur die geringe Weiterbildungsbeteiligung von Teilzeitkraften ist eine zu ge-
ringe Rentabilitdt von WeiterbildungsmaBnahmen bei dieser Beschaftigtengruppe bzw.
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wird hadufig auch kein Weiterbildungsbedarf gesehen. Dass bei den Teilzeitbeschaftigten
selber Anreizprobleme bestehen, sich an betrieblichen Weiterbildungsmalnahmen zu
beteiligen, gab nur eine Minderheit der Betriebe als Ursache an. Im Gegensatz zu Teilen
anderer bildungsferner Gruppen wie (beispielsweise bei den Geringqualifizierten)
scheint die Eigenmotivation zur Weiterbildungsteilnahme bei dem liberwiegenden Teil
der Teilzeitarbeitskrafte vorhanden.

Auch nach der aktuellen Betriebsbefragung sinkt die Weiterbildungsbeteiligung immer
noch mit zunehmendem Alter der Beschaftigten. Wahrend die Weiterbildungsquote bei
den unter 45-jdhrigen inzwischen bei 27,5% liegt (gegenliber 26% im Jahr 2007), betragt
sie bei den 45-55-jdhrigen nur 21,2% und bei den liber 55-jahrigen sogar nur 17,2%.
Damit ist allen Altersgruppen 2009 die Weiterbildungsquote gegeniiber 2007 angestie-
gen. Den geringsten Zuwachs haben hierbei die (iber 55-jdhrigen zu verzeichnen
(+ 0,6 Prozentpunkte), ihre relative Situation hat sich damit gegenliber den anderen Al-
tersgruppen verschlechtert. Erfreulich ist der beobachtete Zuwachs bei den 45 bis 55-
jahrigen. Hier stieg die Weiterbildungsquote um 3 Prozentpunkte und damit starker als
bei den Beschaftigten unter 45 Jahren.

Betriebliche Weiterbildung konzentriert sich weiterhin auf bereits qualifizierte Beschaf-
tigte. Zwar gilt auch bei einer Ausdifferenzierung nach Qualifikation, dass 2009 gegeni-
ber 2007 die Weiterbildungsbeteiligung aller Qualifikationsgruppen angestiegen ist. Den
geringsten Anstieg hatte aber die Gruppe der Geringqualifizierten zu verzeichnen. Die
schon im Bericht zur letzten Befragung angefiihrte Beflirchtung, dass sich der Abstand
zwischen den Geringqualifizierten und den héher Qualifizierten weiter verstarken wird,
hat sich damit bestatigt.

Nach der Befragung im Jahr 2008 konnten etwa 68% der Betriebe ihren Qualifizierungs-
bedarf durch die betrieblichen WeiterbildungsmaRnahmen decken, bei etwa 30% be-
stand weiterhin nicht gedeckter Bedarf. Dies hat sich inzwischen deutlich verandert. In-
zwischen gaben 85% der Betriebe an, ihren Bedarf durch die betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivitaten decken zu kénnen, nur 14% sahen weiterhin ungedeckten Bedarf.

In einigen hessischen Betrieben (15%) bestehen bereits aktuell Probleme, alle Fachkraf-
testellen problemlos zu besetzen. Dies ist sicherlich kein zu vernachlassigender, aber
auch nicht aulRergewohnlich hoher Wert. Die jahrliche Betriebsbefragung fir die Region
Rhein-Main durch das IWAK ergab in den Jahren 2000, 2001 und 2007 dhnlich hohe An-
teile an Betrieben, die Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften hatten (vgl. IWAK
Reporte 2000, 2001 und 2007). Aktuell gab es vor allem Probleme bei den Betrieben,
Stellen aus dem mittleren Qualifikationssegment zu besetzen. Ursachlich fir die Stellen-
besetzungsprobleme ist aus betrieblicher Sicht in erster Linie ein Mangel an ausreichend
gualifizierten Bewerbern. Fast genauso haufig wurde jedoch auch das Fehlen von Zu-
satzqualifikationen als Grund genannt.

Der Bedarf an Fachkraften wird nach betrieblicher Einschatzung kiinftig weiter zuneh-
men, Uber die Hélfte der hessischen Betriebe erwartet einen steigenden Fachkraftebe-
darf in den nachsten 2 Jahren. Dies gilt fir alle Wirtschaftsektoren nahezu in gleichem

Mal. Verstarkte Aus- und Weiterbildungsaktivitaten sind nach betrieblichen Angaben
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das zentrale Instrument, um dem steigenden Fachkraftebedarf begegnen zu kénnen. Die
aktuellen Daten zur betrieblichen Weiterbildung zeigen auch, dass hier bereits verstarkte
Anstrengungen von betrieblicher Seite unternommen werden. Ob dies im ausreichenden
Mal geschieht, bleibt abzuwarten.



Vorbemerkung:

Nach dem Projektplan fir das Informationssystem Weiterbildung standen fiir das

Jahr 2010 folgende Aufgabenschritte an:

® Die Wiederholung der reprdsentativen Betriebsbefragung zur betrieblichen Wei-
terbildung in Hessen;

e als Ergdnzung hierzu der Einbezug der Arbeitnehmersicht anhand qualitativer
Interviews bei Betriebsraten in Hessen;

® eine Langsschnittanalyse zur betrieblichen Weiterbildung in Hessen anhand der
IAB-Betriebspaneldaten 2001-2010;

e Die Fortschreibung der Evaluation zum Forderinstrument ,,Qualifizierungsscheck”
sowie der Daten der Regionaldirektion zum WeGebAU-Programm;

e Zusatzlich wurde das Internetportal zum Informationssystem endgultig konzipiert
und aufgesetzt.

Im Folgenden wird zunédchst ein Ergebnisiiberblick der begleitenden Evaluierung des

Instruments , Qualifizierungsschecks” gegeben. Die Ergebnisse zu den ,Qualifizie-

rungsschecks” werden ergdnzt durch ausgewdhlte Interviews bei den Qualifizie-

rungsbeauftragten und anschlielend den Programmen ,WeGebAU“ und ,,Bildungs-

pramie” gegeniibergestellt.

Danach erfolgt die Darstellung der zentralen Ergebnisse der Interviews bei Betriebs-

raten aus verschiedenen Branchen und BetriebsgroRen in Hessen.

Es folgt ein ldngerfristiger Uberblick Giber die Entwicklung betrieblicher Weiterbildung

in Hessen anhand der |AB-Betriebspaneldaten. Dies geschieht mittels einer

Langsschnittsanalyse auf betriebsindividueller Ebene, die u.a. erlaubt nachzuzeich-

nen, welche Betriebe sich kontinuierlich, unregelmaBig, nur sporadisch oder gar nicht

individueller Weiterbildung beteiligen und welche Beschéftigtengruppen bspw. von

kontinuierlicher betrieblicher Weiterbildung lber einen ldangeren Zeitraum profitie-

ren.

AnschlieBend erfolgt die Auswertung der zweiten Betriebsbefragung zur betriebli-

chen Weiterbildung in Hessen. Diese wurde im Frihjahr/Sommer 2010 bei 2039 hes-

sischen Betrieben durchgefiihrt. Der Fokus der Darstellung liegt dabei auf einem Ver-

gleich mit den Ergebnissen aus der Befragung 2008. Zudem wurden in der zweiten

Befragung zusatzliche Themen intensiver behandelt und abgefragt: Dies betrifft die

betriebliche Situation und Einschatzung beziglich eines aktuellen oder kiinftigen

Fachkraftemangels, die Bedeutung und Einschatzung des Instruments ,Qualifizie-

rungsschecks” aus betrieblicher Sicht sowie Weiterbildungsaktivitditen bezogen auf

Teilzeitarbeitskrafte.

Der Bericht schlieBt“ mit einer Kurzbeschreibung des Aufbaus des Internetportals.



Inhaltsverzeichnis

A o1 1T U T oY= =Y | ISR EPRR 16
1.1 Aufgaben des , Informationssystems berufliche Weiterbildung in Hessen” -Methodik........... 18
1.2 DAteNUDErDIICK ... e 20
2 Quantitative Analyse der Qualifizierungsscheckteilnehmer.........ccccceeeiiiiiiiieiccccee e, 23
2.1 TeilNEhMErPOtENZIAIE ... e e e e e e e e e a e e e e e e e e e sanrreaeeeas 23
2.2 Teilnehmeranzahl UNd -StrUKEUT.........cooiiiiiiie e e 24
2.3 Regionale Verteilung der Teilnehmer/iNNEN.........ccuvieceiiceiieee e 27
2.4 Teilnehmer/innen nach Alter, Geschlecht, Qualifikation und Migrationshintergrund............. 34

2.5 Teilnehmer/innen nach anerkanntem Abschluss, Arbeitsumfang und Ausbildungserlaubnis. 38

2.6 Teilnehmer/innen nach Branche, BetriebsgroRenklasse und durchgefiihrter Weiterbildung . 40

3 Das Instrument Qualifizierungsscheck aus Teilnehmersicht..........cccoeeeeiiiicciie e, 42
3.1 Vergleich zwischen Gesamtteilnehmer/innen und dem Fragebogensample........c...cccveeuneeee. 42
3.2 Auswertung der TeilnehmerfragebOgen ...........uuviiiiii i 44
3.2.1 Teilnehmer/innen Nach VOIIZEIt/TEIIZEIT .....oouvieeieeeieieeite ettt eae e e s eaaee e 44
3.2.2 Informationswege und das Instrument Qualifizierungsschecks ..........cccveeeeiieiiiciieeiiiinnenn. 46
3.2.3 Finanzierung des Eigenanteils beim Instrument Qualifizierungsscheck .........cccoecvveeennnnen.n. 51
3.2.4 Bewertung des Instruments durch die Teilnehmer/innen..........ccoveeeeeeeieeeieccieeeceee e, 55
3.2.4.1 Information und Qualitdt der BEratuUng ......ccccceeeeecciiiiieee e e e e e e esvaree e e e 55
3.2.4.2 Berucksichtigung der individuellen Situation der Teilnehmer/innen ..........ccccoeevvveeveeeecneenns 58
3.2.4.3 Organisation, zeitlicher AUFWaNd ...........ccuviiiiii e e e 61
3.2.44 Zusammenfassende Bewertung der BeratUng........ccccceeeuveeeeiiiieeecciiee e ecree e e e e 65

3.2.45 Zusammenfassende Bewertung des Instruments Qualifizierungsscheck aus Sicht der

B LA L= aTaa =T o AT 1=1 s O TT T T TP RRPPR 68
4  Ergebnisse der telefonischen Teilnehmerbefragung — Wirkungsanalyse ..........cccoveeeeeiiicnnnnenen. 71
4.1 Bereiche der Weiterbildung und Bewertung der Weiterbildungsmalnahme.......................... 72
4.2 Anderung des beruflichen Status seit Abschluss der MaBnahme..........ccccccoveveevvereevereevereenne. 73
4.3 Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizierungsscheck............ 74
4.4 Verbesserungsvorschlage seitens der Teilnehmer..........ccovvvveiiicciee e, 77
4.5 o V4| ST T PP PPPPPOPPP 79
5 QUAalIfizierungshaUftragle. ... e e e 82
6 Die Weiterbildungsinitiative ,WeGebAU" der Bundesagentur flr Arbeit.......c.ccccocovveeeicierennnnen. 84
7  Die Instrumente ,, Qualifizierungschecks”, ,WeGebAU" und ,,Bildungspramie” im Vergleich...... 88
8  Betriebsratebefragung 2010 ... e e e e e e e e e e e nnaraaae s 92



9 Die Entwicklung der betrieblichen Weiterbildung in Hessen zwischen 2001 und 2009 - Eine

Analyse anhand der Daten des IAB-Betriebspanels.........ccuueeveiieeiiiiiiiie i 100
9.1 Betriebliche WeiterbildungsbeteiligGUNE..........coceuiiiiiiiii i 101
9.2 Geforderte BESChATtIGLE ..uuuiii i e e e e et e e e e e 104
9.3 Strukturelle Merkmale geforderter Beschaftigter ........oovcviieiciie e, 106
9.4 Formen betrieblicher WeiterbildUuNg ..........ccuvieioiiii i 109
9.5 Ubernahme der WeiterbildungSKOSTEN. ........c.ccivveuieiiticeerecieeceeeeeteeee et 110
9.6 Veranderungen im Weiterbildungsverhalten hessischer Betriebe zwischen 2001 und 2009 113
9.7 Struktur der geforderten Beschaftigten in fortlaufend weiterbildenden Betrieben.............. 116
10 Betriebsbefragung zur Weiterbildung in Hessen - MethodiK...........ccccvvieeeiiniiciiiieeie s 119
0TS R o =YY o Yo ={= o [ 119
0T Y ol o o o] o TIPSR 120
10.3  HochrechnNUNESVEITaNreN . .....coouiiiieceee et et e e aae e e e 122
11. Ergebnisse der Betriebsbefragung in Hessen 2010........cccccuiiiieeeeeecciiiieeee e eeccrreeeevee e e e 123
11.1 Ursachen fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung .........ccccvveeeiiiiicciiieeee e 125
11.2 Geplante Weiterbildung 2010 von bislang nicht weiterbildungsaktiven Betrieben............... 128
11.3 Nutzungsintensitat betrieblicher Weiterbildung - Weiterbildungsquoten............ccccueeennneeee. 130
11.3.1  Weiterbildungsquoten nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgrofRenklassen.................. 131
11.3.2  Weiterbildungsquoten nach Geschlecht...........coociiiiiiiiiiccee e 133
11.3.3  Weiterbildungsquoten nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung.......ccccceevveeeveeeeecccreecreeeene. 134
11.3.3.1 Ursachen fiir die geringe Weiterbildungsbeteiligung von Teilzeitkraften ...................... 135
11.3.4  Weiterbildungsquoten nach Alter der Beschaftigten .........ccccoeeeeeeciiiiieei e, 139
11.3.5 Weiterbildungsquoten nach Qualifikation der Beschaftigten..........cccoeeveeeeiiieeiccciiee e, 140
L11.4  FAZIT coceiiiiiiiiiiii e s s a e s 142
11.5 Weitere Ausdifferenzierung der betrieblichen Weiterbildung nach Beschaftigtengruppen.. 143
11.5.1 Ausdifferenzierungen nach Geschlecht..........ccccuiiiiiiii e 143
11.5.2  Ausdifferenzierung nach Alter der Beschaftigten .........ccccvveeeiiiiicciiiieee e 145
11.6 Ausdifferenzierung nach Qualifikationsgruppen.......ccceeecuieeieciie e 147
L11.7  FAZIT ettt e a s 149
11.8 Erfolg der betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen ..........ccoccvvveeiiiei e 150
11.9 Weiterbildung im Jahr 2010 - Erwartete Entwicklungen .........cccceeeeeeciiiieei e 153
12 Regionalisierte Darstellung der Ergebnisse...........uuviveeii it 157
12.1 Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung nach Regionen..........cccccooeciiiiieei e 161
12.2  Ursachen fir die Nichtteilnahme an Weiterbildung nach Regionen ...........cccoecvvveeirieeecnnen, 164
12.3  Geplante Weiterbildung 2010 nach REZIONEN ......ccocuieiieiiiieeeee e 164

8



12.4
12.5
12.6
12.7

12.8.

13
14
14.1
14.2
14.3
15

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Nutzungsintensitat betrieblicher Weiterbildung nach Regionen.........ccccceeecvveeiiiiieeicciieneeens 165
Regionale Weiterbildungsquoten nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgroRenklassen ..... 166
Regionale Weiterbildungsquoten nach Geschlecht und Vollzeit-/ Teilzeitbeschaftigung....... 169
Regionale Weiterbildungsquoten nach Alter und Qualifikation der Beschaftigten................ 170

o A PRSPPI 172
Das Instrument ,,Qualifizierungsscheck” aus betrieblicher Sicht.........cccceeveiiieiiiiiieiiciiieees 174
Aktueller und erwarteter Fachkraftemangel in Hessen ........ccocvvveiecieie e 181
Ursachen fir Probleme bei der Besetzung von Stellen fiir Fachkrafte........cocccoevvveiiieennns 184
Geplante betriebliche MaBnahmen, um den Fachkraftebedarf zu begegnen....................... 189
o A 1 TSP 192
Aufbau des Internetportals zum Informationssystem berufliche Weiterbildung in Hessen .. 192

2.1: Ausgestellte und eingeldste Qualifizierungsschecks in Hessen.......cccceeeecveeeeccieeecccciiee e, 24
2.2: Ausgestellte Qualifizierungsschecks in Hessen im Zeitvergleich ........cccoocvvveiiiieeececciee e, 25
2.3: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen an dem Instrument Qualifizierungsscheck

2010, Angaben in Prozent aller Teilnehmer/iNNen.........ccveeeveeeeeccceeeeeeeeeeetee e 28
2.4: Abweichung der regionalen Anteile der Teilnehmer/innen am Instrument

Qualifizierungsscheck von den regionalen Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten HesSeNSs 2010 .........uiiiiieiiecciiiiieee e e e ecciree e e e e e e eeibrae e e e e e s e arrre e e s aeeeeeeesennseaaeens 30

2.5: Abweichung der regionalen Anteile der Uber 44-jihrigen Teilnehmer/innen am Instrument
Qualifizierungsscheck (Basis: alle Teilnehmer/innen tber 44) von den regionalen Anteilen
an allen Uber 44-jahrigen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Hessens 2010 ........ 31

2.6: Abweichung der regionalen Anteile der Uber 55-jdhrigen Teilnehmer/innen am Instrument
Qualifizierungsscheck (Basis: alle Teilnehmer/innen tber 55) von den regionalen Anteilen
an allen Uiber 55-jahrigen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Hessens 2010 ........ 32

2.7: Abweichung der regionalen Anteile der geringqualifizierten Teilnehmer/innen am
Instrument Qualifizierungsscheck (Basis alle geringqualifizierte Teilnehmer/innen) von
den regionalen Anteilen an allen geringqualifizierten sozialversicherungspflichtig

Beschaftigten Hessens 2010 ........coiccuiieeiciieieeciieeeccitee e eeiee e e eitre e e e etree e setaee e s sntaeessnreneeennes 33
2.8: Altersstruktur der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsscheck..........c..ccueeu.... 34
2.9: Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsschecks nach Geschlecht ........................ 35
2.10: Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsscheck nach Qualifikation..................... 35

2.11: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck nach Migrationshintergrund... 36
2.12: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit anerkannter Behinderung 37

2.13: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit einem anerkannten
Abschluss in der ausgelibten TAtigkeit .......coveee i 38
2.14: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck in Teilzeit.......ccccovvveeereeeeneennee. 39
2.15: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit Ausbildungserlaubnis ....... 39
2.16: Teilnehmer/iNNeN NACH BranCRe ..ottt e e e e e et e e e s e e eeeaeenees 40
2.17: Teilnehmer/innen nach BetriebsgroRenklasse.........coveevveeeeeeeeieeeecreeeeee e 41
2.18: Bereich der durchgefiihrten Weiterbildung™ ..........c.oooooiiiiieiieececee e e 41
3.1: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Geschlecht...........cccccocuunnneeeen. 42
3.2: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Alter........cccoccciveeeeeiiiccinnnnneen. 43
3.3: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Qualifikation............ccccuvnneee.n. 43
3.4: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Migrationshintergrund............ 44

9



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

3.5: Teilnehmer/innen nach Vollzeit-/TeilzeitbeschaftiguNng.........c.ccovveevieriecrieceeieecreeeeereeneens 45

3.6: Teilnehmer/innen nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung und Geschlecht...........cccccoveeveennen. 45
3.7: Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren Gber... ......ccouvvieiiieiiiiiiice e, 47
3.8:,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren tber....“ nach Geschlecht....................... 47
3.9: ,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren tber....“ nach Altersgruppen.................. 48
3.10: ,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren tber....“ nach Migrationshintergrund.. 49

3.11: ,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren tber....“ nach beruflicher Qualifikation 50

3.12: Ko-Finanzierung der QualifizierungssChecks ..........oocccuuiiiiiieiicciiiieeee e 51
3.13: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Geschlecht.........cccccoeeciiiiiieiiiiiiiccnnnneen. 52
3.14: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Altersgruppen......ccccccccvvveeeeeeeeeccvnnnnnn. 53
3.15: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Migrationshintergrund......................... 53
3.16: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Qualifikation ..........ccccccvvvieeiiiiiiicnnnnen. 54
3.17: ,Wichtige Anregungen beKOMMEN .............uiiiiiiie it e e e nreaee s 56
3.18: ,Wichtige Anregungen bekommen” nach Geschlecht ..........cccccviiieeiiiicicieee e, 56
3.19: ,,wichtige Anregungen bekommen” nach ARErsgruppen......ccceeeeccieeeecciieeeeciiee e 57
3.20: ,,wichtige Anregungen bekommen” nach Migrationshintergrunde...........cccccceeeevieeennnee. 57
3.21:, wichtige Anregungen bekommen” nach Qualifikation........ccccceeeieeieiiiee e, 58
3.22: Individuelle Situation berlcksSiChtigt .........ooeciiiiiiie e 59
3.23:,,Individuelle Situation bericksichtigt” nach Geschlecht..........cccccoiiiiiiiiiiccieie e, 59
3.24: ,Individuelle Situation bericksichtigt” nach Altersgruppen ........ccccceeecieeeeiiieeeececvee e, 60
3.26:,,Individuelle Situation bericksichtigt” nach Qualifikation.........c.ccccceeveiieiiniiiiiiicee e, 61
3.27: Termin Kurzfristig @rhalten .......ooooeieii e e e 62
3.28: ,,zeitlicher AUfWaNd BeriNG ... .o e e e e e rae e e e 62
3.29: ,Zeitlicher Aufwand gering” nach Geschlecht.........ccccoviiiieiiiiccie e, 63
3.30: ,zeitlicher Aufwand gering” nach AItersgruppen ........ccueveeeeeeecciiiieeee e 63
3.31: ,zeitlicher Aufwand gering” nach Migrationshintergrund ...........cccccceeeeecciiieeee e, 64
3.32: ,zeitlicher Aufwand gering” nach Qualifikation ..........cccceveiiiicciiiiie e, 64
3.33: Gute Beratung €rhalten ... 65
3.34: ,gute Beratung erhalten” nach Geschlecht........ccccoooiiiiiiii i, 66
3.35: ,gute Beratung erhalten” nach Altersgruppen.......cocccuviieeee e e et 66
3.36: ,gute Beratung erhalten” nach Migrationshintergrund...........cccooveeiiiieiiiiiieee e, 67
3.37: ,gute Beratung erhalten” nach Qualifikation .........ccccoiiieriiic e, 67
3.38: ,zufrieden mit der UmMSELZUNE  .........oo ittt e e e e erbtrrr e e e e e e nnraeee s 68
3.40: ,,zufrieden mit der Umsetzung” nach ARRersgruppen .......cccoccveeeeecieeeeciiee s e 69
3.41: ,zufrieden mit der Umsetzung” nach Migrationshintergrund ...........ccccooveviiieeecieeee e, 69
3.42: ,,zufrieden mit der Umsetzung” nach Qualifikation .........ccccccveeieiieiincieeccee e, 70
4.1: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks, Vergleich Gesamtteilnehmer und Teilnehmer
der TelefonbefragUNE ......oo i e e e are e e e 72
4.2: Art der Weiterbildungsmalnahme.........oocuiiiiiii e e 72
4.3 Beurteilung der WeiterbildungsmaBnahme ..........ccoociiiiiiiiiiiciiee e 73
4.4: Anderung des beruflichen Status seit Abschluss der MaBnahme..........ccccccoevevverevevenennnnen. 74
4.5: Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizierungsscheck,
Vergleich 2009 und 2010, Mehrfachnennungen moglich ..........ooovcieeieciiee e, 75
4.6: Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizierungsscheck, Basis:
alle Teilnehmer der Telefonbefragung 2009 und 2010 ........coeveeiiiiiiiiieeee e e 75
4.7: WeiterbildungsmalRnahme mittels Qualifizierungsscheck auch im nachsten Jahr geplant? 76
4.8: WeiterbildungsmalRnahme auch ohne Qualifizierungsscheck durchgefiihrt? ...................... 77
6.1: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen 2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach
(CT=FT o o] 1=l o} PSPPI 85
6.2: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen und den hessischen Regierungsbezirken 2008,
2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Geschlecht .........ccccuiiiiiieii i, 85
6.3: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen 2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Alter86

10



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

6.4:

6.5:

6.6:

7.1:

7.2:

7.3:

9.1:

9.2:

9.3:

9.4:

9.5:

9.6:

9.7:

9.8:

9.9:

9.10

9.11:

9.12:

9.13

9.14:

9.15:

9.16:

9.17:

11.1:

Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen und den hessischen Regierungsbezirken 2008,
2009 und im 1. Halbjahr 2010 Nach AREr ......coeceeieeecee et 86
Schulungsziele der durch WeGebAU in Hessen geférderten WeiterbildungsmaBnahmen
2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Geschlecht .........ccceeciiieiiiieeeiiieeeccvee e, 87
Unterrichtsart der durch WeGebAU in Hessen geforderten Weiterbildungsmalinahmen
2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Geschlecht.......ccccceeieiciiiiiiiieeeeee e, 88
Teilnehmerzahlen der Programme Qualifizierungschecks, Bildungspramie und der
WeGebAU-Foérderung 2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 im Vergleich...........cccceee...... 89
Teilnehmer/innen am Programm Qualifizierungschecks und von WeGebAU in Hessen nach
(CT=FT o o] 1=l o} PSPPSR 90
Altersstruktur der Teilnehmer/innen am Programm Qualifizierungschecks und von
WeGebAU in HESSEN NACH AILEI c...eviiiiieee e 91
Fort- und Weiterbildung férdernde Betriebe in Hessen und Westdeutschland in den Jahren
2001 bis 2009, Anteile an allen hessischen Betrieben in Prozent .........coovvvevvevivieeverenennnn. 101

Fort- und Weiterbildung fordernde Betriebe in Hessen und Westdeutschland in den Jahren
2001 bis 2009 nach BetriebsgroRenklassen, Anteile an allen Betrieben der jeweiligen
BetriebsgroRenklasse in Prozent .........ciiceiiiei ittt e e e e e 102

Fort- und Weiterbildung fordernde Betriebe in Hessen und Westdeutschland in 2009 nach
Wirtschaftszweigen, Anteile an allen Betrieben des jeweiligen Wirtschaftszweigs in
o (o =T o | PP PP PSP OPPTIP 103

Anteile der Beschaftigten verschiedener Qualifikationsgruppen an allen Beschaftigten in
Fort- und Weiterbildung férdernden bzw. nicht fordernden hessischen Betrieben 2009,
ANGADEN 1N PrOZENT...cci it e e e et e e e et b e e e s ntaeseeesbteeeeensaneeenes 103

Geforderte Beschaftigte in Hessen in den Jahren 2001 bis 2009 nach BetriebsgréBenklassen,
Anteile an allen Beschaftigten der jeweiligen BetriebsgroRenklasse in Prozent ............. 105

Geforderte Beschaftigte in Hessen in 2009 nach Wirtschaftszweigen, Anteile an allen
Beschaftigten des jeweiligen Wirtschaftszweigs in Prozent........cccccoeeecciviieeeiicccciieeennnn. 106

Anteile der jeweiligen Qualifikationsgruppen an allen geforderten Beschaftigten in Hessen
in den Jahren 2001 bis 2009, Angaben in Prozent..........ccccceveieeecciiiieee e cccciieeee e 108

Anteile der jeweiligen Qualifikationsgruppen an allen Beschaftigten in Hessen in den Jahren
2001 bis 2009, ANgabeNn iN Prozent ........ccooiiiiiiiee ettt e e srree e e e e e e e anens 108

Anteile von Frauen und Mannern an allen geférderten Beschaftigten in Hessen in den
Jahren 2001 bis 2009, ANgaben in Prozent........ccccoecciieiiieii et 109

: Art der von den hessischen Betrieben geférderten inner- und aullerbetrieblichen
Malnahmen in den Jahren 2003 bis 2009, Angaben in Prozent (Mehrfachnennungen
[0 TeT={ ol o) IS PSSR 110
Zeitpunkt der Weiterbildungsaktivitaten in Hessen in den Jahren 2005, 2007 und 2009,
ANGADEN 1N PrOZENT...cii ettt e s e e e eta e e e sentaeaeeesbteeessnsaneesnes 112
Beteiligung der hessischen Beschéftigten an den direkten Weiterbildungskosten in Hessen
in den Jahren 2005, 2007 und 2009, Angaben in Prozent........cccccceeeeiveeeccieeeccciieeeecnnenn, 113

: Verteilung der Betriebe nach ihren Weiterbildungsverhalten, Angaben in Prozent......... 114
Weiterbildungsverhalten der hessischen Betriebe nach BetriebsgroBenklassen 2009,
ANGADEN 1N PrOZENT...cii i e e e et e e e eta e e e sentaeseeesbteeesensaaeeenes 115
Weiterbildungswahrscheinlichkeiten der hessischen Betriebe nach BetriebsgrolRenklassen,
ANZADEN IN PrOZENT.....eiiiii e e e e e e e e e e e e ae e e e e e e e snnreaaeeas 116
Weiterbildungsquote der Beschaftigten und Frauen in fortlaufend weiterbildenden
Betrieben im Zeitverlauf, Angaben in Prozent..........cccoveeriiieiiiieiee e, 117
Geforderte Beschaftigte nach Qualifikationsgruppen in fortlaufend weiterbildenden
Betrieben im Zeitverlauf, Angaben in Prozent der jeweiligen Qualifikationsgruppe....... 118
Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung in Hessen nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs™..........cccocovveeeiiiiicciieeeccieeen. 124

11



Abb. 11.2: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung in Hessen 2009 nach BetriebsgréRenklassen,

Angaben in Prozent aller Betriebe der jeweiligen GrofRenklasse .......cccccevevciveeecciienenne, 125
Abb. 11.3: Ursachen fir die Nicht-Durchfiihrung betrieblicher WeiterbildungsmaRnahmen in Hessen,
Angaben in Prozent aller nicht weiterbildender Betriebe.........cccocvveeiieieeiiciieecccieee s 126
Abb. 11.4: Sektorale Verteilung der Betriebe, die finanzielle Restriktionen als Grund fir die Nicht-
Durchfiihrung von WeiterbildungsmaBnahmen nannten...........ccccceeeecciieeeececccciieeeeenn, 127
Abb. 11.5: Sektorale Verteilung der Betriebe, die ein unzureichendes Weiterbildungsangebot als
Grund fir die Nicht-Durchfliihrung von Weiterbildungsmallnahmen nannten................ 128
Abb.11.6: Weiterbildungsaktivitaten im Jahr 2010 geplant, Angaben in Prozent aller nicht
Weiterbildenden BetriEbe ... cuiii i s e 129
Abb. 11.7: Weiterbildungsaktivitaten im Jahr 2010 geplant nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller nicht-weiterbildenden Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs............ 130

Abb. 11.8: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent der
weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten je Wirtschaftszweig........ 132
Abb. 11.9: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach BetriebsgrofRenklassen, Angaben in Prozent

der weitergebildeten Beschéaftigten an den Gesamtbeschaftigten je GroRenklasse....... 133
Abb. 11.10: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Geschlecht, Angaben in Prozent .............. 134
Abb. 11.11: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten, Angaben

(LI 2 0¥ A= | PRSP OPPPPPPPPPPRE 135

Abb. 11.12: Ursachen fir die Nicht-Beteiligung von Teilzeitbeschaftigten an betrieblichen
WeiterbildungsmaBnahmen, Angaben in Prozent aller Betriebe mit Teilzeitbeschaftigten

.......................................................................................................................................... 136
Abb. 11.13: Wie wiirden Sie das Interesse von Teilzeitkraften an WeiterbildungsmaRnahmen im
Vergleich mit Vollzeitkraften beurteilen?..........oooieeiei e, 137
Abb. 11.14: Wie konnen Betriebe motiviert werden, Teilzeitkrafte starker in ihre
Weiterbildungsaktivitaten zu integrieren? Angaben in Prozent aller Betriebe................ 138
Abb. 11.15: Entspricht der Umfang der Weiterbildungsmalinahmen bei Teilzeitkraften dem der von
VOIIZEITKIAFEENT e e e st e e s sebte e e s sbeeeesnnbeeeesnes 138
Abb. 11.16: Bestehen Unterschiede in der betrieblichen Organisation von Weiterbildung zwischen
Voll- und TeilzeitbesChEftiGteN? .....ccco e 139
Abb. 11.17: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Alter der Beschaftigten, Angaben in Prozent
.......................................................................................................................................... 140
Abb. 11.18: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Qualifikation, Angaben in Prozent der
Gesamtbeschaftigten in der jeweiligen Qualifikationsgruppe ......cccceeeeveeeeccieecccieee e, 141
Abb. 11.19: Veranderung der Weiterbildungsquoten in Hessen zwischen 2007 und 2009 nach
spezifischen Beschaftigtengruppen, Angaben in Prozent ........cccccceeeecieeecccieecccieee e, 142
Abb. 11.20: Weiterbildungsquoten nach Geschlecht und Wirtschaftszweigen in Hessen 2009,
Angaben in Prozent der Beschaftigten .......ooocuvviiiiciii i 144

Abb. 11.21: Weiterbildungsquoten nach Geschlecht und BetriebsgréRenklassen in Hessen 2009 ... 145
Abb. 11.22: Weiterbildungsquoten nach Alter der Beschaftigten und Wirtschaftszweigen in Hessen
P8[0S I 1 <Y £ ={ (U] o] o YT o I USSP 146
Abb. 11.23: Weiterbildungsquoten nach Alter der Beschéftigten und BetriebsgroRenklassen in Hessen
P8[0S I 1 <Y £ ={ (VT o] o Y=T o I USRS 147
Abb. 11.24: Weiterbildungsquoten nach Qualifikation der Beschaftigten und Wirtschaftszweigen in
HESSEN 2009....cce ettt ettt e e e e s ettt e e e e e e s et e e e e e e se e s arreeeee e e e e ennreaaeeas 148
Abb. 11.25: Weiterbildungsquoten nach Qualifikation der Beschaftigten und BetriebsgroRenklassen
INHESSEN 2009.....cee ittt et ettt e e e e e sttt e e e e e e s abrbeeeeeesaeeeesaanbeeeeeeeesaannree 149
Abb. 11.26: Deckung des Qualifizierungsbedarfs durch betriebliche Weiterbildung in Hessen 2009,
Angaben in Prozent aller weiterbildender Betriebe..........cooccivieeeeiiiccciiieeee e, 151
Abb. 11.27: Deckung des Qualifizierungsbedarfs durch betriebliche Weiterbildung in Hessen 2009
NACh WirtSChaftSZWEIGEN ....cevee it e et e e e e e e e eanees 152

12



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

11.28: Deckung des Qualifizierungsbedarfs durch betriebliche Weiterbildung in Hessen 2009

nach BetriebsgroRenklassen.......c..eiiciiiiiiiiiie e e e e e 152
11.29: Planen Sie auch 2010 betriebliche WeiterbildungsmalRnahmen durchzufiihren?; Angaben
(LI 2 0¥ 4= | ORI SOPPPPPPPPPORE 153
11.30: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird im Vergleich zum
Vorjahr....., Angaben in Prozent aller weiterbildenden Betriebe .........ccccoveeeviiiicnnnnenn.n. 154
11.31: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird 2010 im Vergleich zu
2009....., nach WirtschaftSZWEIZEN .....cevvee e ee e 154
11.32: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird 2010 im Vergleich zu
2019....., nach QUalifikatioNSEIUPPEN ..ceee e e e e e enens 155
11.33: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird 2010 im Vergleich zu
2000....., NACH AIEISEIUPPEN ...ttt e et te e e e e e eerre e e e e e e e e enaraesraeeeeeeeennnnnns 156
12.1: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung 2009 nach Regierungsbezirken, Angaben in
Prozent alle Betriebe des jeweiligen Bezirks .......cooecuviieieiii e, 161
12.2: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung 2009 nach Regierungsbezirken und
WirtSChAfESZWEIGEN....ce i e e et e e erte e e s e e sbteeeeeabaaeeenes 162
12.3: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung 2009 nach Regierungsbezirken und
BetriebsgrORENKIASSEN.......uviiiiiiee et et e e e naraea s 163

12.4: Ursachen fir die Nicht-Durchfiihrung betrieblicher Weiterbildungsmalnahmen in Hessen
2007 nach Regierungsbezirken, Angaben in Prozent aller nicht weiterbildenden Betriebe

im jeweiligen Regierungsbezirk, Mehrfachnennungen .........cccocovevriiiieriiciee e, 164
12.5: Geplante Weiterbildung 2010 nach Regierungsbezirken, Angaben in Prozent aller nicht
weiterbildenden Betriebe im jeweiligen Regierungsbezirk..........cocccevevveiiniieeicccieeecennee, 165
12.6: Anteile der weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach
REEIEIUNGSDEZITKEN ... e e e e e e e e e e e nnraaeeeas 166
12.7: Anteile der weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach
Regierungsbezirken und Wirtschaftszeigen 2009...........ccoeeeeeeeiiiieieeeeccccieeee e 167
12.8: Anteile der weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach
Regierungsbezirken und BetriebsgroRenklassen 2009..........cccovveeeeeeeecciivieeeeeeeccnreeeenn. 168
12.9: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Geschlecht 2009............ccccceee.e.... 169

12.10: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Teilzeitbeschaftigung 2009 ........ 170
12.11: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Alter der Beschaftigten 2009...... 171
12.12: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Qualifikation der Beschaftigten. 172
13.1: Bekanntheit des Instruments , Qualifizierungsschecks”, Angaben in Prozent aller

hESSISChEN BELMEDE . ..viiiieiciee et s e e e sabee s 174
13.2: Bekanntheitsgrad des Instruments Qualifizierungsschecks nach Wirtschaftszweigen,
Angaben in Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs...........coceveeiveeenns 175
13.3: Bekanntheitsgrad des Instruments Qualifizierungsschecks nach BetriebsgroRRenklassen,
Angaben in Prozent aller Betriebe der jeweiligen GrofRenklasse ........ccocevevcivveecciienenne. 175
13.4: Von dem Instrument , Qualifizierungsscheck” erfahren Gber..., Angaben in Prozent aller
Betriebe, die das Instrument kennen, Mehrfachnennungen moglich ..........ccccceeennee. 176

13.5: Von dem Instrument , Qualifizierungsscheck” erfahren (ber..., nach
BetriebsgroRenklassen, Angaben in Prozent aller Betriebe der jeweiligen GréRenklasse,

die das Instrument kennen, Mehrfachnennungen moglich ..........ccccovvveeiiiiciiien e, 177
13.6: Ursachen fir die Nicht-Férderung des Instruments ,,Qualifizierungsschecks”, Angaben in
Prozent aller Betriebe, die dieses Instrument kennen, aber nicht fordern..................... 178
13.7: Ursachen fir die Nicht-Forderung des Instruments ,,Qualifizierungsschecks” nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent........oooiiieiei et 178
13.8: Ursachen fir die Nicht-Férderung des Instruments ,,Qualifizierungsschecks” nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent........coooiiieiie e 179
13.9: Beurteilung des Instruments ,,Qualifizierungsschecks” aus betrieblicher Sicht, Angaben in
Prozent aller Betriebe, die dieses Instrument kKennen ..........ccccceeeeeiiiiiceeeeeeee, 180

13



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

14.1: Suchte ihr Betrieb im letzten Halbjahr Fachkrafte?, nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs........cccceeveiveeivciieecccieeecciieen, 181

14.2: Anteile der Betriebe, die nicht alle Fachkréaftestellen problemlos besetzen konnten nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs

.......................................................................................................................................... 182
14.3: Suchte ihr Betrieb im laufenden Jahr Fachkrafte?, nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs........ccoocveeeeeeccciiiieee e, 182

14.4: Anteile der Betriebe, die nicht alle Fachkraftestellen problemlos besetzen konnten nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs

.......................................................................................................................................... 183
14.5: In welchen Berufs./Qualifikationsgruppen konnten Stellen nicht problemlos besetzt

werden? Angaben in Prozent aller Betriebe, die Probleme hatten Fachkraftestellen zu

besetzen, Mehrfachnennungen moglich ..., 184
14.6: Ursachen fir Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften, Angaben in Prozent aller

hessischen Betriebe, Mehrfachnennungen moglich ..., 185
14.7: Ursachen fir Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften nach Wirtschaftszweigen,

Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs,
Mehrfachnennungen MOGIICH .......cccviii i 186

14.8: Ursachen fir Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften nach BetriebsgrofRenklassen,
Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe der jeweiligen GroRRenklasse,

Mehrfachnennungen MOGIICH .......cccuviiiiiiiie e e e 187
14.9: Erwarten sie in den nachsten beiden Jahren einen zunehmenden Fachkraftebedarf?
Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe .........ccoovcvvveeiiciiiei i 187

14.10: Erwarten sie in den nachsten beiden Jahren einen zunehmenden Fachkraftebedarf? nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe des jeweiligen
LAY el B iy AV V=] =4S 188
14.11: Erwarten sie in den nachsten beiden Jahren einen zunehmenden Fachkraftebedarf? nach
BetriebsgroRRenklassen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe der jeweiligen

GrORENKIGSSE .. ..eeevreeeeeeeeecciieeee e e e et e e e e e e et te e e e e e e e esabraaeeeeeeeesnnsseaeseaeeaeeeeansssaeeeaanaans 189
14.12: Geplante betriebliche Reaktion auf einen evtl. zunehmenden Fachkraftebedarf, Angaben
in Prozent aller hessischen Betriebe, die eine solche Zunahme erwarten............ccccuuee.... 190

14.13: Geplante betriebliche Reaktion auf einen evtl. zunehmenden Fachkraftebedarf nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe des jeweiligen
Wirtschaftszweigs, die eine solche Zunahme erwarten ........ccccceeecveeieciiee e 191

14.14: Geplante betriebliche Reaktion auf einen evtl. zunehmenden Fachkraftebedarf nach
BetriebsgroRenklassen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe der jeweiligen
GroRRenklasse, die eine solche ZUNahme erwarten ............eeeeeeeeeveieieeeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 191

14



Teil I: Geforderte Weiterbildung fiir Beschaftigte
2008 - 2010

Zwischen-Evaluierung des Instruments Qualifizierungsschecks

15



1

Einleitung Teil |

Ein Baustein im Rahmen des Informationssystems zur beruflichen Weiterbildung in Hes-
sen betraf die Erfassung der gefoérderten individuellen Weiterbildung fiir Beschaftigte.
Diese konzentriert sich auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Forderinstrumente
,Qualifizierungsschecks” des hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung. Kurz vorgestellt werden die Teilnehmerstrukturen der WeGebAU-
Initiative der Bundesagentur fiir Arbeit und der Bildungspramie des Bundesministeriums
fur Forschung und Bildung. Die erfassten Instrumente im Uberblick:

Qualifizierungsschecks Hessen

Ziel des seit 2008 laufenden Instruments ist es, Beschaftigten in kleinen und mittleren
Unternehmen ab 45 Jahren oder ohne Berufsausbildung in der ausgelibten Tatigkeit zu-
satzliche Anreize zur Fort- und Weiterbildung zu geben. Hierfir stellt das Land Hessen im
Rahmen des Programms ,Qualifizierung von Beschaftigten in KMU“ in der ESF-
Forderperiode 2007-2013 insgesamt 8 Millionen Euro zur Verfiigung, mit denen etwa
11.200 Qualifizierungsschecks geférdert werden sollen. Ubernommen werden 50% der
Kosten einer WeiterbildungsmaRnahme, héchstens aber 500 Euro pro Person und For-
derjahr.

Zielgruppe:

Das Instrument richtet sich an sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Hauptwohn-
sitz in Hessen aus kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit héchstens 250 Beschaf-
tigten. Die Beschéftigten dirfen entweder Uber keinen anerkannten beruflichen Ab-
schluss in der ausgelibten Tatigkeit verfiigen oder aber sie missen dlter als 45 Jahre sein.
Die Orientierung an diesen Zielgruppen trifft damit Personen, die bislang deutlich unter-
durchschnittlich an betrieblicher Weiterbildung partizipieren, wie die Analyse betriebli-
cher Weiterbildung in Hessen im Rahmen des Informationssystems gezeigt hat (vgl. Ba-
den, Schmid 2008). Seit einer Ausweitung der Zielgruppen zum 01. Juli 2010 qualifizieren
sich auch Personen, die in einem Beschaftigungsverhaltnis auf Teilzeitbasis arbeiten oder
die Ausbildungstatigkeiten ausiiben fir einen Qualifizierungsscheck.

Ablauf:

Mit der Abwicklung und Verwaltung der Qualifizierungsschecks ist der Weiterbildung
Hessen e.V. als neutrale Einrichtung beauftragt. Voraussetzung fir den Erhalt eines Qua-
lifizierungsschecks ist eine personliche, kostenlose Bildungsberatung. Im Rahmen dieser
wird ein Beratungsprotokoll erstellt, welches an den Weiterbildung Hessen e.V. zu schi-
cken ist. Dieser stellt dann die Qualifizierungsschecks aus. Die WeiterbildungsmalRnahme
ist bei einem der zertifizierten Weiterbildungsanbieter in Hessen durchzufiihren und
muss spatestens 6 Monate nach Erhalt des Qualifizierungsschecks begonnen werden.
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2. WeGebAU (Weiterbildung Geringqualifizierter und beschdiftigter dlterer Arbeitnehmer
in Unternehmen)

Die WeGebAU-Initiative verfolgt eine dhnliche Zielsetzung wie das Instrument ,,Qualifizie-
rungsschecks”. Auch hier steht die Férderung von gering qualifizierten und alteren Ar-
beitnehmer/innen im Fokus. Allerdings sollen durch die WeGebAU-Initiative in erster Li-
nie die Unternehmen angesprochen werden, wahrend sich die ,,Qualifizierungsschecks”
an die Beschaftigten richten. Die Férderung durch WeGebAU ist zudem mehr auf ldngerf-
ristige MaRnahmen ausgelegt und sieht grundsatzlich die Ubernahme aller mit der MaRk-
nahme verbundenen Kosten vor. Des Weiteren fokussiert sich die Férderung auf Voll-
zeitmalRnahmen wahrend der Arbeitszeit, d.h. die Beschéftigten werden wahrend der
QualifizierungsmalRnahme voll oder teilweise freigestellt und das Unternehmen erhilt
zudem gegebenenfalls fur die Dauer der MalRnahme einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt
bzw. eine Pauschale zu den Sozialversicherungsbeitragen. Das Instrument ,Qualifizie-
rungsschecks” ist dagegen eher als berufsbegleitende MaBnahme angelegt.

Zielgruppe:

Gefordert werden gering qualifizierte Arbeitnehmer/innen ohne Berufsabschluss oder
aber mit Berufsabschluss, wenn sie seit mindestens 4 Jahren eine an- oder ungelernte Ta-
tigkeit verrichten und ihre erlernte Tatigkeit nicht mehr ausiiben kénnen. Wenn der Er-
werb des Berufsabschlusses mindestens 4 Jahre zuriickliegt und die beschaftigte Person
in dieser Zeit an keiner aus 6ffentlichen Mitteln geférderten Weiterbildung teilgenom-
men hat, erfolgt die Férderung unabhdngig von der UnternehmensgrofRe. Des Weiteren
konnen altere Arbeitnehmer/innen gefordert werden, wenn sie das 45. Lebensjahr vol-
lendet haben und in kleineren und mittleren Unternehmen mit weniger als 250 Beschaf-
tigten tatig sind.

Im Rahmen des Konjunkturpakets Il hat der Gesetzgeber die Méglichkeit geschaffen,
auch qualifizierte Mitarbeiter/innen in die Weiterbildungsférderung mit einzubeziehen.
Hierfiir missen folgende Kriterien erfillt sein:

e Der Erwerb des (letzten) Berufsabschlusses des Arbeitnehmer / der Arbeitnehmerin
und die letzte 6ffentlich geforderte Weiterbildung liegen mindestens 4 Jahre zurick.

e Die Arbeitnehmerin / der Arbeitnehmer wird fur die Teilnahme an der Weiterbildung
von der Arbeit freigestellt (keine Freistellung aus wirtschaftlichen Griinden zur Ver-
meidung von Kurzarbeit) und hat weiterhin Anspruch auf Arbeitsentgelt.

® Die Weiterbildung findet wahrend betriebsiiblicher Arbeitszeiten statt.

e Sowohl der Bildungstrager als auch die MalRnahme sind durch eine fachkundige Stelle
fir die Weiterbildungsférderung zugelassen.

® Die Weiterbildung erhoht die Kompetenz des Mitarbeiters fir den allgemeinen Ar-
beitsmarkt.
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1.1

3. Bildungsprémie

Die Bildungspramie ist eine Weiterbildungsforderung auf Bundesebene durch das Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung. Sie fordert grundsatzlich Weiterbildungs-
malnahmen, die fir die Ausiibung der aktuellen oder zukiinftigen beruflichen Tatigkeit
relevant sind, die wichtige Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt und Kompetenzen er-
weitern. Zielgruppe der Forderung sind Erwerbstatige, Angestellte, Selbstiandige, mithel-
fende Familienangehorige und Berufsriickkehrer/innen. Zum Erhalt einer Bildungspramie
darf das jahrliche zu versteuerndes Einkommen laut Einkommensteuerbescheid 25.600
Euro bei Alleinstehenden bzw. 51.200 Euro bei gemeinsam Veranlagten unter Beriick-
sichtigung der Kinderfreibetrage nicht Gbersteigen. Durch die Bildungspramie werden bis
zu 50% der Teilnahmegebihren, maximal jedoch 500 Euro libernommen. Die Forderung
kann einmal im Jahr beantragt werden.

Aufgaben des , Informationssystems berufliche Weiterbildung in Hessen” -
Methodik

Im Rahmen des Informationssystems sind die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der bei-
den Instrumente nach spezifischen Strukturmerkmalen zu erfassen. Bezuglich der Qualifi-
zierungsschecks soll zudem eine begleitende Evaluierung erfolgen. Intention der beglei-
tenden Evaluation ist es, die Entwicklung und Umsetzung des Programms zeitnah zu er-
fassen und zu bewerten. Hierzu sind die beantragten und ausgegebenen Qualifizierungs-
checks differenziert nach Teilnehmerstrukturdaten (Alter, Geschlecht, Bildungsstand,
Migrationshintergrund etc.) auszuwerten und mit den Sollvorgaben gegeniiber zu stellen.
Des Weiteren soll eine Bewertung der Teilnehmerberatung und des organisatorischen
Ablaufs erfolgen, die Zugénge der Teilnehmer/innen zum Programm eruiert sowie die Be-
teiligung der Betriebe an den Weiterbildungskosten analysiert werden. Dariiber hinaus
sind mogliche Mitnahmeeffekte herauszuarbeiten sowie eine Wirkungsanalyse der Wei-
terbildungsmalBnahme durchzufiihren. Abschliefend sind die Kosten des Programms
dem (wenn mdoglich) monetar bewerteten Nutzen gegeniiber zu stellen.

Zusammengefasst ergeben sich folgende Ziele der Evaluierung:

Begleitende Analyse des Programmablaufs, der Teilnehmeranzahl und Teilnehmerstruk-
tur (Zielgruppenerreichung) und der Beratung. Bewertung aus Teilnehmersicht.
Begleitende Analyse der Wirkungen auf die berufliche Situation der Teilnehmer/innen
incl. Bewertung der Weiterbildungsmafnahme aus Teilnehmersicht.

Aufzeigen von Nachsteuerungsmoglichkeiten und Problemfeldern. Uberpriifung von Mit-
nahmeeffekten.

AbschlieBende Kosten-Nutzenanalyse des Programms unter Beriicksichtigung des Mittel-
einsatzes, der mittelfristigen Wirkungen auf die Teilnehmer/innen und der moglichen
Mitnahmeeffekte.
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Hierzu wurden folgende Instrumente genutzt:

Der Weiterbildungsverein stellte die Teilnehmerdatenbank mit den dort erfassten Struk-
turmerkmalen zur Verfiigung (Anzahl der beantragten und ausgestellten Qualifizierungs-
schecks, Alter, Geschlecht, Qualifikation der Teilnehmer/innen

In Kooperation mit dem Weiterbildungsverein und in Absprache mit dem Ministerium fir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung wurde ein Fragebogen entwickelt, den alle
Teilnehmer/innen nach dem Beratungsgesprach erhielten. Hierbei wurden Informationen
zur Finanzierung des Eigenanteils, zur Bewertung der Beratung und des gesamten In-
struments aus Teilnehmersicht sowie zu den Informationswegen erhoben. Ergdnzt wur-
den diese durch zusatzliche Strukturmerkmale (Migrationshintergrund, Vollzeit-
/Teilzeitbeschaftigung, Schulabschlisse etc.). In dem Fragebogen wurde auch erhoben,
ob die jeweiligen Personen bereit waren, an eine Folgebefragung mitzuwirken und hierzu
ihre Adresse und Telefonnummer anzugeben (sie nachster Punkt).

In Kooperation mit dem hessischen Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung wurde ein weiterer Fragebogen entwickelt, um die Teilnehmer/innen ca. 6-12
Monate nach Erhalt des Qualifizierungsschecks zu befragen. Hierbei sollten mittelfristige
Wirkungen des Programms auf berufliche Entwicklung, Lohnniveau, Arbeitsplatzsicher-
heit etc. erfasst werden. Dies erfolgte mittels einer telefonischen CATI-Befragung bei den
Teilnehmer/innen, die sich dazu bereit erklart hatten (Wirkungsanalyse).

Die Bundesagentur fiir Arbeit stellte die Teilnehmerdaten aus dem Programm Qualifizie-
rungsschecks fur das Land Hessen zur Verfligung. Die dabei angeforderten Daten sollten
beziiglich der Strukturmerkmale moglichst kompatibel mit denen aus der Qualifizierungs-
scheckdatenbank sein.

Zudem stellte die Bundesagentur fiir Arbeit Strukturdaten der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten in Hessen gegliedert nach Regierungsbezirken zur Verfiigung. Hierbei
ging es in erster Linie um die Erfassung der (regionalen) Potenziale an geringqualifizierten
und alteren Beschaftigten, die dann den tatsachlichen Teilnehmern an den Programmen
gegenlbergestellt werden kénnen.

In Kooperation mit dem Weiterbildungsverein wurden des Weiteren Mitarbeiter/innen in
Beratungsstellen fiir die Qualifizierungsschecks identifiziert, denen im Rahmen eines Te-
lefoninterviews Fragen zur Resonanz auf das Instrument und den Bekanntheitsgrad der
Qualifizierungsschecks im Vergleich mit anderen Fordermitteln (u.a. Bildungspramie des
Bundes) gestellt wurden. Hierdurch sollen die Angaben der Teilnehmer/innen durch eine
weitere Perspektive erganzt werden.
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1.2

Die folgenden Ausfiihrungen untergliedern sich in 4 Teile:

Zunachst werden die Gesamtteilnehmerzahlen des Instruments nach spezifischen Struk-
turmerkmalen und Regionen (Landkreise bzw. Regierungsbezirke) differenziert darges-
tellt und die Entwicklung der Jahre 2008 bis 2010 eingehender betrachtet.

AnschlieBend erfolgt eine Analyse der Bewertung des Instruments aus Sicht der Teil-
nehmer/innen anhand der schriftlichen Befragung. Ergdnzend werden hierbei Aspekte
der (Ko-) Finanzierung und des Zugangs zum Instrument behandelt. Auch hier erfolgt ein
Vergleich zu den Ergebnissen der Erhebung des Vorjahres.

Es folgt eine Wirkungsanalyse des Instruments mittels der Auswertung der telefonischen
Teilnehmerbefragung. Hierbei geht es in erster Linie um mogliche Auswirkungen der
WeiterbildungsmaBname auf das berufliche Umfeld, die Arbeitsplatzsicherheit, Zu-
kunftsperspektiven etc.

Im Anschluss werden die Ergebnisse einzelner Telefoninterviews mit Beraterinnen, die im
letzten Jahr Qualifizierungsschecks ausgestellt haben, vorgestellt. Die Angaben dienen
der Erganzung der Ergebnisse aus Teilnehmersicht und erlauben eine Einschatzung der
Bedeutung der Qualifizierungsschecks im Vergleich mit anderen Férdermitteln.
AbschlieBend erfolgt noch ein Vergleich der Teilnehmerzahlen der Férdermittel Qualifi-
zierungsscheck, WeGebAU und Bildungspramie.

Dateniiberblick

Im Einzelnen wurden folgende Daten fiir die weiteren Auswertungen und Analysen be-
ricksichtigt:

Qualifizierungsschecks:

Eine Informationsgrundlage bildete die Gesamtteilnehmerdatenbank von Mai 2008 bis
zum 17.12.2010. Zu diesem Zeitpunkt enthielt sie Daten zu 4.077 Antragsteller/innen, die
ihren Antrag genehmigt bekommen hatten. Hiervon hatten 2.274 ihren Qualifizierungs-
scheck bis zum Stichtag eingel6st. 2010 wurden zwischen dem 1. Januar und dem 17. De-
zember 2.268 Antrdge auf Qualifizierungsschecks genehmigt, 1.091 Teilnehmer/innen
hatten dabei bei Antragstellung den ersten (schriftlichen) Fragebogen ausgefillt. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von knapp 48%. Die Ricklaufquote, die bereits
2008/2009 mit 46% einen fiir eine freiwillige schriftliche Befragung sehr hohen Wert auf-
gewiesen hatte, konnte damit einen Zugewinn verzeichnen.

Fir die telefonische zweite und dritte Befragung (Wirkungsanalyse) wurden zunéachst nur
die Fragebogen beriicksichtigt, die bis zum Mai 2010 eingegangen waren. Die Befragung
selbst erfolgte im April und Mitte November, so dass zwischen Erhalt des Qualifizierungs-
schecks und der Befragung mindestens 6 Monate vergangen waren. Insgesamt erklarten
sich 850 Teilnehmer bereit an der Folgebefragung mitzuwirken, davon konnten bei 462
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Personen Interviews durchgefiihrt werden. Die folgende Tabelle zeigt den Stand der Be-
fragung Anfang Dezember 2010:

Tabelle 1: Ausschopfungsstatistik der telefonischen Teilnehmerbefragung

in % der in % der bereinig-

Anzahl ten

Bruttostichprobe Bruttostichprobe

Bruttostichprobe 850 100

Qualitatsneutrale Ausfalle

ohne Telefonnummer / Nummer doppelt 154 18,1
kein Anschluss / falsche Nummer / Fax 52 6,1
Scheck (noch) nicht eingeldst 40 47
sonstiges 27 3,2
Qualitatsneutrale Ausfélle gesamt 273 32,1
bereinigte Bruttostichprobe 577 67,9

systematische Ausfille

trotz mehrfacher Versuche niemanden erreicht 49 5,8 8,5

Haushalt verweigert Auskuntft / kein Interesse 44 5,2 7,6

Abbruch wahrend des Interviews 2 0,2 0,3

Termin, aber niemanden erreicht 20 2,4 3,5

Systematische Ausfélle insgesamt 115 13,5 19,9

Durchgefiihrte Interviews 462 54,4 80,1
WeGebAU

Die Bundesagentur fiir Arbeit stellte die Teilnehmerdaten der WeGebAU-Férderung fir
die Jahre 2008 und 2009 sowie das 1. Halbjahr 2010 zur Verfligung. Diese sind analog zu
den Qualifizierungsscheck-Daten auswertbar nach Geschlecht, nach Altersgruppen (unter
45 Jahre, 45-55 Jahre sowie alter als 55 Jahre), Qualifikation und Region (Regierungsbe-
zirke und/oder Landkreise).

Zusatzlich lieferte die Bundesagentur fiir Arbeit die Daten fiir die sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten in Hessen differenziert nach Regierungsbezirk, Geschlecht, Alters-
gruppen und Qualifikation.
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Bildungsprédmie

Die Daten zur Bildungspramie stammen vom Bundesministerium fiir Forschung und Bil-
dung. Es handelt sich um Teilnehmerzahlen fiir Hessen und Deutschland, die jedoch nicht
nach weiteren demografischen Merkmalen auswertbar sind.
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2 Quantitative Analyse der Qualifizierungsscheckteilnehmer
2.1 Teilnehmerpotenziale

Zum 31.03.2010 waren in Hessen laut Bundesagentur fir Arbeit 2.173.571 Personen so-
zialversicherungspflichtig beschéftigt. Hiervon waren 45,4% Frauen.

Von allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten waren 880.606 Personen oder 40,5%
45 Jahre oder alter. Der Anteil an dlteren Erwerbstatigen an allen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten ist damit seit Ende 2008 um 2,1 Prozentpunkte gestiegen. Weitere
307.589 (14%) Personen waren Un- oder Angelernte ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung. * Die folgende Tabelle zeigt die Potenziale differenziert nach Geschlecht und Regie-
rungsbezirken in Hessen:

Tabelle 2.1: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Hessen zum 31.03.2010

Pol. Gebietsstruktur insg. Manner Frauen
Insgesamt 2.173.571 54,6 45,4
Ungelernte 307.589
unter 45 Jahre 1.292.965
Hessen
45 - 54 Jahre 588.641
55 und mehr 291.965
Insgesamt 1.457.229 54,7 45,3
Ungelernte 196.802
Reg.-Bez. unter 45 Jahre 878.650
Darmstadt 45 - 54 Jahre 386.091
55 und mehr 192.488
Insgesamt 316.825 53,6 46,4
Ungelernte 55.332
Reg.-Bez. unter 45 Jahre 183.158
GieBen 45 - 54 Jahre 89.018
55 und mehr 44.649
Insgesamt 399.517 55,0 45,0
Ungelernte 55.455
Reg.-Bez. unter 45 Jahre 231.157
Kassel
45 - 54 Jahre 113.532
55 und mehr 54.828

Y zur Ermittlung des Gesamtpotenzials konnen die beiden Zahlen nicht addiert werden, da eine Schnittmenge
aus Alteren und Geringqualifizierten bestehen kann. Die GréRe dieser Schnittmenge ist anhand der BA Daten
leider nicht ermittelbar. Uber die Gesamtzahl der Personen, die zwar {iber eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung verfiigen, aber berufsfremd arbeiten (und damit gleichfalls eine Zielgruppe der Qualifizierungsschecks
darstellen) stehen ebenfalls keine Informationen zur Verfligung.
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2.2

Teilnehmeranzahl und -struktur

Bis zum 17.12.2010 wurden in Hessen insgesamt 4.077 Qualifizierungsschecks ausges-
tellt, alleine 2010 waren es 2.268 Qualifizierungsschecks oder fast 56% der bisher ge-
nehmigten Forderungen. Dies verdeutlicht die wachsende Anfrage nach Qualifizierungs-
schecks seit Beginn des Programms.

Eingelost wurden bisher 2.274 Qualifizierungsschecks, von den 2010 ausgestellten Forde-
rungen wurden bisher 842 genutzt. Der bisher geringe Anteil an eingelosten Qualifizie-
rungsschecks im Jahr 2010 liegt an dem Zeitfenster von 6 Monaten, das den Teilneh-
mer/innen nach der Ausstellung des Schecks bis zur letztmoglichen Einlosung gewdahrt
wird. Erst nach dieser Frist verfillt die mit dem Scheck verbundene Forderung. Die Be-
stimmung der genauen Anzahl der verfallenen Qualifizierungsschecks kann im Rahmen
der begleitenden Evaluierung dementsprechend nicht erfolgen, da die Teilnehmer/innen
aus der zweiten Halfte 2010 ihren Scheck evtl. noch nicht eingeldst haben, dies aber
theoretisch noch tun kénnen.

Dass die Beratung und Ausstellung der Schecks nicht unbedingt zu deren Nutzung fiihrt,
zeigen jedoch die Daten der Vorjahre. 2008 und 2009 lagen die Nutzungsquoten bei etwa
79%. Ein ahnlicher Wert ist auch fur das Jahr 2010 zu erwarten.

Der mit etwa 21% recht hohe Anteil an nicht eingeldsten Qualifizierungsschecks wirft die
Frage nach den Ursachen fiir die Nicht-Einlésung nach erfolgter Beratung und Genehmi-
gung auf. Diese Frage wurde in die telefonische Befragung mit aufgenommen, allerdings
zeigte sich hierbei, dass genau diese Personengruppe sich auch nicht an der Befragung
beteiligte. Von den dort Befragten gab keine Person an, eine Verwendung des Qualifizie-
rungsschecks sei nicht geplant. Bei der letztjahrigen Befragung waren es auch nur 11 Per-
sonen, eine Ursachenanalyse Uber die Telefonbefragung scheint nicht moglich.

Abb. 2.1: Ausgestellte und eingel6ste Qualifizierungsschecks in Hessen

2.500 2,268
2.000
1.500 1.383
1.097
1.000 842
500 426 335
2008 2009 2010

® ausgestellt eingeldst
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Im operationellen Programm Hessens wurde eine Soll-Zahl von ca. 11.200 Qualifizie-
rungsschecks angestrebt. Verteilt auf die urspriinglich geplante Laufzeit des Instruments
begleitend zur gesamten ESF-Forderperiode ergibt sich damit eine monatliche Sollzahl
von rund 133 Qualifizierungsschecks. Da das Programm durch den notwendigen Aufbau
einer Infrastruktur (Einrichtung von Umsetzungs- und Beratungsstrukturen) jedoch erst
im April 2008 starten konnte, wirde sich die monatliche Soll-Zahl auf 165 Qualifizie-
rungsschecks erhéhen, wenn man die urspriingliche Gesamtzahl an Férderungen errei-
chen mochte. Um die Qualifizierungsschecks nach einem langsamen Start bekannter und
wirksamer zu machen, wurde unter anderem deswegen ab November 2008 zusatzlich ei-
ne Agentur fir eine zielgerichtete Werbestrategie ausgewahlt, die aufgrund des politi-
schen Wechsels in Hessen erst im Februar 2009 mit der Kampagne starten konnte. Als
Folge der gestarteten Werbestrategie und dem damit wachsenden Bekanntheitsgrad der
Forderung, wurde die urspriingliche Sollzahl von 133 Qualifizierungsschecks seit Septem-
ber 2009 nur in drei Fallen verfehlt.

Abb. 2.2: Ausgestellte Qualifizierungsschecks in Hessen im Zeitvergleich
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Tabelle 2.2 Teilnehmerzahlen Qualifizierungscheck

: Sol_l_ bei _ Abweichu_ng
Monat  ausgestellt eingelost oot YTRUEER"  yomurspr. Sall kurser Laut
zeit

Mai/Juni 08 43 22 133 165 -90 -122
Jul 08 40 30 133 165 £33 =123
Aug 08 67 61 133 165 -66 -98
Sep 08 130 101 133 165 -3 -35
Okt 08 60 50 133 165 -73 -105
Nov 08 39 33 133 165 -94 -123
Dez 08 47 38 133 165 -86 -118
Summe 2008 426 335 931 1.155 -505 -726
Jan 09 86 71 133 165 -47 -79
Feb 09 120 100 133 165 -13 -45
Mrz 09 117 102 133 165 -16 -48
Apr 09 72 53 133 165 -61 -93
Mai 09 88 70 133 165 -45 -77
Jun 09 90 70 133 165 -43 -75
Jul 09 107 82 133 165 -26 -58
Aug 09 93 79 133 165 -40 -72
Sep 09 157 126 133 165 24 -8
Okt 09 161 121 133 165 28 -4
Nov 09 216 169 133 165 83 51
Dez 09 76 54 133 165 -57 -89
Summe 2009 1.383 1.097 1.596 1.980 -213 -597
Jan 10 178 136 133 165 45 13
Feb 10 197 119 133 165 64 32
Mrz 10 169 112 133 165 36 4
Apr 10 141 92 133 165 8 -24
Mai 10 93 60 133 165 -40 -72
Jun 10 187 96 133 165 54 22
Jul 10 117 39 133 165 -16 -48
Aug 10 159 60 133 165 26 -6
Sep 10 388 102 133 165 255 223
Okt 10 253 17 133 165 120 88
Nov 10 253 9 133 165 120 88
Dez 10* 133 0 133 165 0 -32
Summe 2010 2.268 842 1.596 1.980 672 288
Gesamt 4.077 2.274 4.123 5.115 -46 -1.295

*nur bis zum 17.12.2010 erfasst

Betrachtet man die Anzahl der bisher ausgestellten Qualifizierungsschecks, zeigt sich ein
deutlicher jahrlicher Anstieg. So lagen die Monatszahlen 2010 deutlich Gber denen des
Vorjahres und des Jahres 2008. Der Trend ist somit eindeutig positiv und lasst erwarten,
dass auch im kommenden Jahr die monatlichen Soll-Zahlen lberwiegend erreicht wer-
den. Auf Basis der verkiirzten Laufzeit, waren die ausgestellten Qualifizierungsschecks in-
sgesamt in etwa im Soll, geht man von eingeldsten Qualifizierungsschecks aus und rech-
net weiterhin mit einer Quote von ca. 20% an nicht eingelosten Schecks, dann liegt das
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2.3

Instrument etwa um 850 eingeldste Qualifizierungsschecks unter dem Soll. Bleiben die
urspriinglich angestrebten 11.200 Qualifizierungschecks die Sollbasis, dann sind die aus-
gestellten Qualifizierungsschecks um ca. 1.295 unter Soll, bei den eingeldsten erhoht sich
das dann entsprechend auf rund 1.500.

Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen

Im Folgenden werden die regionale Verteilung der Teilnehmer/innen am Instrument
Qualifizierungsschecks und die Abweichung der regionalen Anteile der Teilnehmer/innen
von den regionalen Anteilen an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gesamt
und an ausgewahlten Untergruppen dargestellt. Durch eine Veranderung der Datenerhe-
bung ist diese Analyse nur noch auf Basis der bereits eingelosten Qualifizierungsschecks
moglich, da Regierungsbezirk und Landkreis zuvor nicht erfasst wurden. Zudem liegen zu
diesem Zeitpunkt flr das Jahr 2010 keine Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten auf Eben der Landkreise vor. Die Analyse findet somit auf Ebene der Regierungsbe-
zirke statt.

Die hochsten Anteile an eingelosten Qualifizierungsschecks im Jahr 2010 hatten bis zum
Stichtag die Kreise Darmstadt-Dieburg (9,0%), Fulda (7,1%) und der Main-Kinzig-Kreis
(6,2%). Die Anteile des Landkreises Waldeck-Frankenberg sowie der Stadt Frankfurt, die
im Vorjahr noch die héchsten Anteile aufwiesen, lagen dieses Jahr bei unter 6%. Die ge-
ringsten Anteile an eingeldsten Qualifizierungsschecks hatte die Stadt Wiesbaden (1,2%),
deren Anteil im Vorjahr noch im Mittelfeld lag, der Schwalm-Eder-Kreis (1,3%), der Land-
kreis Limburg-Weilburg (1,4%) und die Stadt Offenbach (1,7%).
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Abb. 2.3: Regionale Verteilung der Teilnehmer/innen an dem Instrument Qualifizierungsscheck

2010, Angaben in Prozent aller Teilnehmer/innen
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Die regionale Verteilung der Qualifizierungsscheckteilnehmer sagt jedoch ohne Bezug zur
GroBe der Region bzw. zum regionalen Teilnehmerpotenzial wenig aus. Deswegen wer-
den im Folgenden die regionalen Anteile der Qualifizierungsscheckteilnehmer in Relation
zu den regionalen Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Hessen
gesetzt (MaRstab fir die GroRBe der Region). Im Fall einer regionalen Gleichverteilung
wirden sich die Anteile entsprechen, d.h. der Anteil an Qualifizierungsscheckteilnehmern
lage genauso hoch wie der regionale Anteil an allen sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten Hessens.

Die folgende Abbildung zeigt die tatsachlichen Verhaltnisse im Jahr 2010. Eine rétliche
Farbung bedeutet, dass der regionale Anteil der Qualifizierungsscheckteilnehmer Uber
2% niedriger liegt als der regionale Anteil an den sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten. Dies entspricht somit einer unterdurchschnittlichen (negativen) regionalen Teilnah-
me an dem Instrument. Bei einer blauen Farbung liegt der Anteil der Qualifizierungs-
scheckteilnehmer tber 2% hoher als der regionale Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten und entspricht somit einer liberdurchschnittlichen (positiven) regionalen
Teilnahme an dem Instrument. Die graue Farbung zeigt die Regionen, in denen der Anteil
der Qualifizierungsscheckteilnehmer um hochstens 2% nach oben oder unten von dem
Anteil an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten abweicht (durchschnittliche Be-

teiligung am Instrument).
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Dies relativiert z.B. die obigen Ergebnisse fiir den Regierungsbezirk Darmstadt. Trotz ei-
nes hohen Anteils an Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen in den zum Regierungsbe-
zirk Darmstadt gehorenden Landkreisen und kreisfreien Stadte (zum Regierungsbezirk
gehoren z.B. Darmstadt-Dieburg, Frankfurt am Main, Main-Kinzig-Kreis), ist die Teilnah-
me am Instrument Qualifizierungsscheck im Vergleich zum Anteil an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten deutlich unterdurchschnittlich. Im Regierungsbezirk
Darmstadt arbeiten liber 60% der hessischen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
was einen wesentlich héheren Anteil an Qualifizierungsscheckteilnehmer erwarten las-
sen wiirde.

Positiv ist hingegen die Beteiligung am Instrument im Regierungsbezirk Kassel zu bewer-
ten. Uberdurchschnittlich viele Beschiftigte nehmen hier an dem Instrument teil. Es kann
somit festgehalten werden, dass das Verhaltnis an Qualifizierungsscheckteilneh-
mer/innen zu sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Hessen in Nordhessen positiv,
in Stidhessen hingegen negativ ist. In Mittelhessen halt es sich in etwa die Waage.
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Abb. 2.4: Abweichung der regionalen Anteile der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungs-
scheck von den regionalen Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
Hessens 2010
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Das Instrument Qualifizierungsscheck richtet sich allerdings nicht an alle sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten, sondern nur an spezifische Beschaftigtengruppen. Die obige
Darstellung wiirde also nur dann zu exakten Ergebnissen fiihren, wenn diese Beschaftig-
tengruppen regional gleich verteilt waren. Dies ist aber nicht der Fall. Idealerweise muss-
te ein Vergleich zwischen den regionalen Anteilen an Teilnehmern und dem regionalen
Teilnehmerpotenzial erfolgen. Hierbei stellt sich allerdings das Problem, dass das Teil-
nehmerpotenzial nicht eindeutig quantifiziert werden kann. Dies liegt u.a. darin begrin-
det, dass keine (regionalen) Zahlen Uber die berufsfremd tatigen Personen vorliegen und
die Schnittmenge zwischen alteren Beschaftigten (ab 45 Jahre) und Beschaftigten ohne
Berufsausbildung nicht bekannt ist. Das regionale Teilnehmerpotenzial kann somit nur in
Teilbereichen bestimmt werden.

Im Folgenden werden daher zundchst die regionalen Anteile der Qualifizierungsscheck-
teilnehmer ab 45 Jahren (Basis: alle Qualifizierungsscheckteilnehmer/innen ab 45 Jahren)
den Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Hessens ab 45 Jahren ge-
genibergestellt. Die farbliche Einteilung entspricht dabei der oben beschriebenen.
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Hierbei zeigt sich ein dhnliches, wenn auch weniger stark ausgepragtes Bild wie zuvor.
Waihrend das Verhaltnis von Teilnehmer/innen zu sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten im Regierungsbezirk Kassel positiv ist, ist es im Regierungsbezirk Darmstadt negativ.

Abb. 2.5: Abweichung der regionalen Anteile der liber 44-jdhrigen Teilnehmer/innen am Instru-
ment Qualifizierungsscheck (Basis: alle Teilnehmer/innen iiber 44) von den regionalen
Anteilen an allen {iber 44-jdhrigen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Hessens
2010
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Auch bei einer Betrachtung der Giber 55-jahrigen Teilnehmer/innen bestétigt sich dieses
Ergebnis. Auffallig ist jedoch, dass die Abweichungen der Anteile im Vergleich zur Gruppe
der Beschaftigten (iber 44 Jahre noch einmal abnehmen.
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Abb. 2.6: Abweichung der regionalen Anteile der liber 55-jdhrigen Teilnehmer/innen am Instru-
ment Qualifizierungsscheck (Basis: alle Teilnehmer/innen iiber 55) von den regionalen

Anteilen an allen {iber 55-jdhrigen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Hessens
2010
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Eine gegensatzliche Entwicklung zeigt sich, wenn man ausschlieRlich die Teilneh-
mer/innen ohne Berufsabschluss den Anteilen an allen sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigten ohne Berufsabschluss gegeniiberstellt. Die regionalen Abweichungen sind er-
heblich ausgepragter als bei den vorherigen Vergleichen.
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Abb. 2.7: Abweichung der regionalen Anteile der geringqualifizierten Teilnehmer/innen am In-

strument Qualifizierungsscheck (Basis alle geringqualifizierte Teilnehmer/innen) von
den regionalen Anteilen an allen geringqualifizierten sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten Hessens 2010
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Festzuhalten ist, dass das Instrument — gemessen an den Teilnehmerzahlen - regional
auch drei Jahre nach seiner Einfihrung immer noch unterschiedlich gut angenommen
wird. Hierbei ist insbesondere in Slidhessen bzw. im Regierungsbezirk Darmstadt eine un-
terproportionale Nutzung des Instruments auffallig, unabhangig von den betrachteten
Beschaftigtengruppen, wahrend das Instrument im Regierungsbezirk Kassel sehr gut an-
genommen wird.

Die Ursachen fiir diese regionalen Unterschiede kdnnen vielfaltig sein: Strukturelle Fakto-
ren wie BetriebsgroRenstruktur (forderungsfahig sind nur Personen in Unternehmen mit
weniger als 250 Beschaftigten), Anteile der berufsfremd tatigen Beschaftigten etc. kon-
nen hier genauso beitragen wie regional unterschiedliche Weiterbildungs- und Forder-
schwerpunkte, regional differierende Weiterbildungsangebote, Unterschiede in der be-
trieblichen Weiterbildung oder auch regional unterschiedliche Umsetzungsstrategien des
Instruments Qualifizierungsschecks.
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Teilnehmer/innen nach Alter, Geschlecht, Qualifikation und Migrations-
hintergrund

Eine zentrale Zielgruppe des Instruments Qualifizierungsschecks sind Beschaftigte ab 45
Jahren. Die Altersstruktur der Teilnehmer/innen zeigt, dass etwa 58% 45 Jahre oder alter
waren. Dieser grofle Anteil an dlteren Beschaftigten liegt allerdings an dem mit 49% ho-
hen Anteil der Gruppe der 45-55-Jahrigen. Nur 9% aller Teilnehmer/innen waren élter als
55 Jahre. Jliingere Beschéftigte unter 25 Jahren waren mit 3% kaum vertreten.

Im Vergleich mit dem Vorjahr hat der Anteil der Teilnehmer/innen tber 55 Jahre leicht
zugenommen, wahrend der Anteil der 45 bis 55-Jahrigen deutlich abgenommen hat, so
dass insgesamt im Jahr 2010 weniger altere Teilnehmer/innen durch das Instrument er-
reicht wurden als noch 2009. Der Anteil der Alteren liegt jedoch héher als noch im Jahr
2008.

Abb. 2.8: Altersstruktur der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsscheck
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Etwa 65% der Qualifizierungsscheckempfanger im Jahr 2010 waren Frauen. Damit sind
Frauen im Programm deutlich Giberreprasentiert. Bezogen auf alle sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte in Hessen liegt ihr Anteil bei ca. 45,4%. Seit dem Start des Prog-
ramms hat der Anteil an Frauen damit kontinuierlich zugenommen und lag 2010 9 Pro-
zentpunkte hoher als noch 2008.
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Abb. 2.9: Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsschecks nach Geschlecht
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Nur rund 1% der Teilnehmer/innen hatte im Jahr 2010 keinerlei Schul- oder Berufsab-
schluss. 30% verfligten Uber einen Schulabschluss, aber keine abgeschlossene Berufsaus-
bildung. Eine solche hatten 51% der Teilnehmer abgeschlossen und 18% verfligte lGber
einen Hochschulabschluss bzw. einen Meisterbrief. Der Anteil der Personen mit einem
Hochschulabschluss bzw. einem Meisterbrief steigt seit 2008 stetig an, wahrend der An-
teil der Teilnehmer/innen ohne Schulabschluss im gleichen Zeitraum stark gesunken ist.

Abb. 2.10: Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsscheck nach Qualifikation
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Obwohl keine Daten der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Migrationshinter-
grund in Hessen vorliegen, ist der Anteil dieser Gruppe an den Teilnehmer/innen des In-
struments interessant. Personen mit Migrationshintergrund machen rund ein Viertel der
hessischen Bevolkerung aus und sind somit, auch wenn ihr Anteil an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten aufgrund der niedrigeren Erwerbsquote und der héheren
Arbeitslosigkeit deutlich darunter liegen sollte, eine relevante GroRe (vgl. Statistisches
Landesamt 2007). Auch wenn Migranten und Migrantinnen keine direkte Zielgruppe des
Instruments darstellen, ist die Teilnahme am Instrument angesichts der schlechteren Bil-
dungschancen und geringeren (Weiter-)Bildungsbeteiligung dieser Gruppe ein durchaus
positiver Effekt.

Im Jahr 2010 hatten 10% der Teilnehmer/innen am Instrument einen Migrationshinter-
grund. Seit 2008 ist damit der Anteil dieser Personengruppe an den Teilnehmer/innen
ricklaufig.

Abb. 2.11: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck nach Migrationshintergrund
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Eine anerkannte Behinderung hatten 3% der Teilnehmer/innen am Instrument. Der

Anteil der Teilnehmer/innen mit anerkannter Behinderung ist seit dem Jahr 2008

leicht zurilick gegangen.

Abb. 2.12: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit anerkannter Behinderung
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2.5

Teilnehmer/innen nach anerkanntem Abschluss, Arbeitsumfang und
Ausbildungserlaubnis

Neben demografischen Angaben werden bei der Genehmigung eines Qualifizierungs-
schecks auch Informationen zu Abschliissen in dem ausgeiibten Beruf sowie zum Umfang
der geleisteten Arbeit und einer eventuellen Tatigkeit als Ausbilder erfasst.

Im Jahr 2010 hatten 35% der Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsschecks ei-
nen anerkannten Abschluss in der ausgelibten Tatigkeit. Der Anteil der Personen mit
anerkanntem Abschluss ist damit im Vergleich zum Vorjahr erneut gestiegen. Da Un- und
Angelernte eine der Zielgruppen des Instruments sind, ist diese Entwicklung problema-
tisch.

Abb. 2.13: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit einem anerkannten Ab-

schluss in der ausgeiibten Tatigkeit
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Seit dem 1. Juli 2010 wurde der Kreis der zur Forderung zugelassenen Personen erwei-
tert. Auch Beschaftigte in Teilzeit oder mit einer vorhandenen Ausbildungserlaubnis diir-
fen nun einen Qualifizierungsscheck beantragen und werden entsprechend in den Unter-
lagen vermerkt. Da diese Angaben erst seit diesem Zeitpunkt erfasst werden, sind die An-
teile an den insgesamt ausgestellten Qualifizierungsschecks entsprechend gering.

Von den ausgestellten Qualifizierungsschecks im Jahr 2010 wurden 17% fir Beschaftigte
in Teilzeit ausgestellt. Da es sich hierbei um eine Neuerung handelt und diese Informati-
on zudem nur fiur die letzten 6 Monate des Jahres erfasst wurde, ist im kommenden Jahr
mit einem wesentlich hdheren Anteil an geférderten Teilzeitbeschaftigten zu rechnen.
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Abb. 2.14: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck in Teilzeit
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Eine Ausbildungserlaubnis hatten im Jahr 2010 2% der Teilnehmer/innen am Projekt
Qualifizierungsschecks. Es ist zu erwarten, dass auch hier der Anteil im Jahr 2011 anstei-
gen wird, wenn auch auf einem wesentlich geringeren Niveau als bei den Teilzeitbeschaf-

tigten.

Abb. 2.15: Teilnehmer/innen des Instruments Qualifizierungsscheck mit Ausbildungserlaubnis
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2.6

Teilnehmer/innen nach Branche, BetriebsgroRenklasse und durchgefiihrter
Weiterbildung

Zum Zeitpunkt der Qualifizierungscheckausstellung arbeitete rund die Halfte der Teil-
nehmer/innen (49%) in der Dienstleistungsbranche. Weitere 15% kamen aus der Branche
Handel und Verkehr, 14% aus dem Gesundheitswesen und 13% aus dem Verarbeitenden
Gewerbe. Den geringsten Anteil neben den Sonstigen (3%) stellte mit 6% das Baugewer-
be. Wahrend der Anteil der Dienstleistungsbranche im Vergleich zu den Vorjahren anges-
tiegen ist, ist der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes seit 2008 riicklaufig und hat sich
seitdem mehr als halbiert.

Abb. 2.16: Teilnehmer/innen nach Branche
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Neben der Branche scheint auch die BetriebsgroRe einen Einfluss auf die Teilnahme am
Instrument Qualifizierungsschecks zu haben. 40% der Teilnehmer/innen kamen aus Be-
trieben mit mindestens 50 Beschéftigten, wahrend nur 23% aus Betrieben mit weniger
als zehn Beschéaftigten stammten. Wahrend der Anteil der Betriebe mit 50 bis unter 250
Beschaftigten damit seit 2008 in etwa stabil ist, hat der Anteil der geférderten Beschaf-
tigten aus Betrieben mit weniger als 10 Beschaftigten im Vergleich zu 2008 abgenom-
men.

40



Abb. 2.17: Teilnehmer/innen nach BetriebsgréBenklasse
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Am haufigsten bildeten sich Teilnehmer/innen am Instrument Qualifizierungsschecks im
Bereich Verwaltungs- und Rechnungswesen weiter. Mit 48% lag der Anteil der in diesem
Bereich durchgefiihrten Weiterbildungen hoher als noch im Vorjahr, jedoch erneut unter

dem Wert von 2008.Es folgten die Bereiche Soziales und Erziehung mit 19% und fachliche
Weiterbildungen mit 13%.

Abb. 2.18: Bereich der durchgefiihrten Weiterbildung*
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*es werden nur Qualifizierungsschecks erfasst, die bereits eingelést wurden
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3 Das Instrument Qualifizierungsscheck aus Teilnehmersicht

3.1 Vergleich zwischen Gesamtteilnehmer/innen und dem Fragebogensample

Bevor eine Auswertung der Antworten aus der schriftlichen Befragung erfolgt, ist zu pri-
fen ob und inwieweit die antwortende Gruppe strukturell mit der Gruppe der Gesamt-
teilnehmer Ubereinstimmt, um evtl. Verzerrungen bei der Analyse darlegen zu kdnnen.
Wie bereits erwahnt lag der Ricklauf der schriftlichen Befragung bei 1.091 Fragbdgen,
was einer Ricklaufquote von etwa 48% entspricht. Die Riicklaufquote 2010 war damit
leicht hoher als zum gleichen Zeitpunkt 2009.

Der Anteil der Frauen lag bei dem Fragebogensample nochmals hoher als bei den Ge-
samtteilnehmern, ndmlich bei 70%. Frauen sind damit im Sample Gberreprasentiert.

Abb. 3.1: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Geschlecht
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Beziglich der Altersstruktur sind im Fragebogensample Personen Uber 45 Jahre leicht
Uberreprasentiert (insgesamt 63% zu 58% bei den Gesamtteilnehmern), wahrend die
Gruppe der Beschaftigten zwischen 25 und 45 Jahre leicht unterreprasentiert ist (35% im
Vergleich zu 39% bei den Gesamtteilnehmern).
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Abb. 3.2: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Alter
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Betrachtet nach dem hochsten Berufsabschluss zeigt im Fragebogensample eine deutli-
che Unterreprasentation von Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss (5% vs. 31%). Da
sich hiermit die Tendenz des Vorjahres bestatigt, sollte hier gezielt gegengewirkt und die
entsprechenden Antragsteller/innen intensiver zur Mitarbeit aufgefordert werden.

Abb. 3.3: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Qualifikation
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Leicht unterreprasentiert sind im Fragebogensample zudem Beschaftigte mit Migrations-

hintergrund. Wahrend bei den Gesamtteilnehmern 10% einen Migrationshintergrund
haben, sind es im Fragebogensample nur 8%.
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Abb. 3.4: Vergleich Gesamtteilnehmer und Fragebogensample nach Migrationshintergrund
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Auswertung der Teilnehmerfragebdgen

Zusatzlich zu den oben beschriebenen Merkmalen wurden bei der schriftlichen Befra-
gung noch erganzende Informationen zur Arbeitszeit erhoben. Da bei den Gesamtteil-
nehmern erst seit dem 01.07.2010 die Arbeitszeit erfasst wird, ist hier ein erheblich ge-
ringerer Anteil an erfassten Teilzeitbeschaftigten im Verglich zum Fragebogensample zu
erwarten. Des Weiteren wurde gefragt, wie die Teilnehmer von dem Instrument erfahren
haben, wer gegebenenfalls die (Rest-) Finanzierung Gbernommen hat und wie das In-
strument in all seinen Facetten bewertet wurde.

Wenn in den folgenden Ausfiihrungen von Teilnehmer/innen die Rede ist, beziehen sich
diese immer auf die Gesamtheit des Fragebogensamples (= 1.091 Falle) und nicht auf die
Gesamtteilnahmefille an dem Instrument (= 2.268 Fille). Teilgesamtheiten sind extra
ausgewiesen. Des Weiteren beziehen sich die Angaben auf den Zeitpunkt der Genehmi-
gung der Qualifizierungsschecks, d.h. es haben noch keine WeiterbildungsmaRnahmen
stattgefunden.

3.2.1 Teilnehmer/innen nach Vollzeit/Teilzeit

Nur rund 52% der Teilnehmer/innen waren zum Zeitpunkt der Genehmigung der Qualifi-
zierungsschecks in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis beschaftigt. Der Anteil der Vollzeitbe-
schéaftigten an den Teilnehmer/innen ist hiermit im Vergleich zum Vorjahr um 8 Prozent-
punkte zurlick gegangen. Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten liegt mit 48% im Fragebo-
gensample zudem wesentlich hoher als bei der Gesamtheit der Teilnehmer/innen, hier
werden Teilzeitbeschaftigte jedoch erst seit dem 1. Juli 2010 erfasst.

Rund 27% der Teilnehmer/innen waren in Arbeitsverhaltnissen mit mehr als 20 Stunden

pro Woche beschaftigt, 21% arbeiteten weniger als 20 Stunden pro Woche.
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Abb. 3.5: Teilnehmer/innen nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung
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N =1.084 Fille

Der hohe Anteil an Teilzeitbeschéaftigten bei den Teilnehmer/innen korreliert mit dem
oben beschriebenen tberdurchschnittlich hohen Anteil an Frauen. Tatsachlich liegt die
Teilzeitquote bei mannlichen Teilnehmern nur bei rund 10%, bei Frauen dagegen bei et-
wa 64%.

Abb. 3.6: Teilnehmer/innen nach Vollzeit-/Teilzeitbeschiftigung und Geschlecht
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Durch den leicht hoheren Frauenanteil im Fragebogensample im Vergleich zur Gesam-
theit der Teilnehmer/innen, sind die folgenden Ergebnisse etwas verzerrt und nicht exakt
auf die Gesamtteilnehmer Ubertragbar. Dennoch ist festzuhalten, dass auch bei den Ge-
samtteilnehmern ein Uberdurchschnittlich hoher Frauenanteil herrscht, dass diese Frau-
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3.2.2

en wiederum Uberdurchschnittlich haufig in Teilzeitbeschaftigung sind und dass damit
von dem Instrument insgesamt Teilzeitarbeitskrifte — insbesondere seit der Offnung des
Instruments fir diese Zielgruppe - besonders angesprochen werden.

Informationswege und das Instrument Qualifizierungsschecks

Die mit dem Instrument angesprochenen Zielgruppen der geringqualifizierten und alte-
ren Beschéftigten sind aufgrund spezifischer Anreizproblematiken und ungleich verteilter
Informationen Uber Weiterbildungsangebote und Weiterbildungsmoglichkeiten (vgl.
hierzu auch die Ergebnisse aus dem Projekt ,Weiterbildung fir Bildungsferne”, Beck-
mann, Schmid 2008) relativ schwer fiir spezifische berufliche Weiterbildungsaktivitaten
zu gewinnen. Ein zentraler Aspekt der Untersuchung betrifft daher die Frage, Gber wel-
che Informationskanéle diese Zielgruppe am besten anzusprechen ist und wie hierliber
Informationsdefizite und Weiterbildungshemmnisse abgebaut werden kénnen. Im Rah-
men der schriftlichen Befragung wurde dieser Aspekt unter zweierlei Gesichtspunkten er-
fasst: Zum einen wurde gefragt, wie die entsprechenden Personen lGberhaupt von dem
Programm erfahren haben und zweitens, ob und inwieweit sie im Rahmen der stattfin-
denden Beratung/Einfihrung wichtige Informationen und Anregungen erhalten haben
bzw. ihre individuelle Situation und ihre Bediirfnisse Bertlicksichtigung fanden (siehe hier-
zu Abschnitt 3.2.4).

27% der Teilnehmer/innen wurden von Bildungsanbietern auf das Instrument Qualifizie-
rungsschecks aufmerksam gemacht. Damit hat sich die Rolle der Bildungsanbieter bei der
Informationsvermittlung seit dem Vorjahr deutlich erhéht (2009: 9,5%). Die Arbeitgeber,
die im vorherigen Jahr noch am héaufigsten tiber das Instrument informiert hatten, nann-
ten 2010 dagegen nur 23,1% der Teilnehmer/innen als zentrale Informationsquelle
(2009: ca. 28%). Auch Freunde, Bekannte und Verwandte (12,1%) sowie das Internet
(10,3%) waren 2010 wichtige Informationsquellen. Von eher geringer Bedeutung waren
hingegen Veranstaltungen (2,1%) und Flyer (4,9%).
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Abb. 3.7: Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren iber...
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Eine nach Geschlecht differenzierte Analyse zeigt, dass die Bedeutung vieler Informati-
onstrager bei beiden Geschlechtern identisch war. Eine wichtige Ausnahme stellte die In-
formationsvermittlung durch die Betriebe dar. Wahrend 29% der mannlichen Teilnehmer
von ihrem Betrieb informiert wurden, waren es nur 21% der weiblichen Teilnehmer. Eine
groBere Bedeutung hatten bei Frauen hingegen Freunde, Bekannte und Verwandte (13%
vs. 10%) und Beratungsstellen (8% vs. 6%).

Abb. 3.8: ,,Vom Instrument Qualifizierungsschecks erfahren iiber....“ nach Geschlecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H TV, Radio, Zeitungen M Internet M Freunde, Bekannte, Verwandte
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Weitaus groRere Differenzen ergeben sich bei einer Ausdifferenzierung der Initialinfor-
mation Uber das Instrument Qualifizierungsschecks nach Altersgruppen. Auffallig ist, dass
sowohl bei den Teilnehmer/innen unter 25 Jahren als auch bei der Gruppe Uber 55 Jah-
ren die Arbeitgeber mit 29% bzw. 40% die wichtigste Informationsquelle sind, wahrend
bei den Altersgruppen dazwischen die Bildungsanbieter mit 29% bei den 45 bis 54-
Jahrigen und 26% bei den 25 bis 44-Jdhrigen eine zentrale Rolle einnehmen und die Be-
deutung der Arbeitgeber mit 21% bzw. 22% geringer ist. Insbesondere bei den alteren
Arbeitnehmer/innen lberrascht hierbei die hohe Bedeutung der Arbeitgeber bei der In-
formationsvermittlung.

Unterschiede gab es auch bei der Bedeutung der Nutzung des Internets, die mit steigen-
dem Alter abnimmt. Wahrend 16% der Teilnehmer/innen unter 25 Jahre urspriinglich
Uber das Internet informiert wurden, waren es nur 8% bei den lber 55-Jdhrigen. Die
Gruppe der Beschaftigten (iber 55 Jahren informierte sich hingegen (iberdurchschnittlich
haufig Gber TV, Radio und Zeitungen. Keine Rolle bei den jlingsten und dltesten Teilneh-
mer/innen spielten Veranstaltungen. Diese wurden nur von Beschéftigten zwischen 25
und 54 Jahren besucht.

Abb. 3.9: ,,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren liber....“ nach Altersgruppen

Gesamt _ 7 27 6
iiber 55 Jahre 1 4 A 190 2
45 bis 54 Jahre 2 8 29 6
25 bis 44 Jahre 13 |22 537 26 6
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N =1.091 Falle

Bei einer Unterscheidung der Informationsquellen nach Migrationshintergrund ist auf-
grund der geringen Anzahl an Personen mit Migrationshintergrund im Fragebogensample
und damit der teilweise geringen Besetzung von Zellen bei allgemeinen Aussagen Vor-
sicht geboten. Es sollen deswegen nur Tendenzen vorgestellt werden.

Tendenziell kann festgestellt werden, dass Personen mit Migrationshintergrund weniger
haufig von ihrem Arbeitgeber Gber das Instrument informiert wurden, dafiir aber deut-
lich haufiger das Internet als Informationsquelle nutzen. Auch die Information (iber Bera-
tungsstellen hat bei Personen mit Migrationshintergrund eine groBere Bedeutung.
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Abb. 3.10: ,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren iber....“ nach Migrationshintergrund

Gesamt 7 27 6
Migrationshintergrund 13 20 5
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M Arbeitsgeber M Flyer M Veranstaltungen
Beratungsstellen Bildungsanbieter Sonstiges

N =1.091 Félle

Die Bedeutung der verschiedenen Informationsquellen variierte in Abhangigkeit mit der
Qualifikation der Teilnehmer/innen deutlich. Zwar wurden Teilnehmer/innen ohne Be-
rufsausbildung mit 25% ebenso haufig von ihren Arbeitgebern informiert wie Personen
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung, bei Teilnehmer/innen mit einem Meister-
brief oder einem (Fach)Hochschulabschluss waren es jedoch nur 18%. Gegensatzlich ver-
hielt es sich mit der Information durch Beratungsstellen. Wahrend 29% der Hochqualifi-
zierten Beratungsstellen als die wichtigste Informationsquelle nannten, taten dies 26%
der Personen mit und sogar nur 17% der Beschaftigten ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung. Diese Entwicklung stellt eine erhebliche Veranderung zum Vorjahr dar, als insbe-
sondere Hochqualifizierte durch ihre Arbeitgeber informiert wurden. Das Internet als In-
formationsquelle nutzten 2010 Gberdurchschnittlich oft Un- und Angelernte (17%) und
Hochqualifizierte Beschéftigte (13%), gleiches gilt fur die Information durch TV, Radio
und Zeitungen. Teilnehmer/innen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung gaben
hingegen haufiger Freunde, Bekannte und Verwandte als Informationsquelle an.
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Abb. 3.11: ,Vom Instrument Qualifizierungschecks erfahren iber....“ nach beruflicher Qualifikation
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N =1.091 Falle

Fazit

Zugangswege und Informationskanale zum Instrument verlaufen am haufigsten lber die
Bildungstrager. Die Arbeitgeber, die im Vorjahr noch die wichtigste Informationsquelle
waren, haben hingegen im Jahr 2010 an Bedeutung eingebiiRt. Eine Ausnahme sind hier
die Beschaftigten Uber 55 Jahre, die zu 40% den eigenen Arbeitgeber als zentrale Infor-
mationsquelle nannten. GrolRe Bedeutung haben weiterhin informelle Informationswege
iber Freunde und Verwandte und das Internet, wobei erstere insbesondere bei Personen
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung eine wichtige Rolle spielen, wahrend un-
und angelernte sowie hochqualifizierte Beschaftigte intensiver das Internet sowie andere
Medien als Informationsquelle nutzen.

Als sehr positiv ist die wachsende Bedeutung der Arbeitgeber bei der Information der &l-
teren sowie der un- und Angelernten Beschaftigten zu werten. Wahrend die Bedeutung
der Betriebe insgesamt gesunken ist, werden somit die Zielgruppen des Instruments
starker durch ihre Arbeitgeber gefordert. Sollte sich dies im Folgejahr bestatigen, ist dies
eine durchweg erfreuliche Entwicklung.

Auch die wachsende Rolle der Bildungsanbieter ist als positiv zu bewerten, da hierdurch
finanzielle Barrieren zur Weiterbildung bei bereits interessierten Personen abgebaut
werden koénnen. Jedoch sind auch wachsende Mitnahmeeffekte nicht auszuschlieRen.
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3.2.3 Finanzierung des Eigenanteils beim Instrument Qualifizierungsscheck

Die maximale Férderhéhe beim Instrument Qualifizierungsschecks liegt bei 50% der Kos-
ten der MaRnahme, hochstens aber bei 500 Euro pro Teilnehmer/in und Jahr. Fur die
durch das Instrument angesprochenen Zielgruppen der Alteren, Teilzeitarbeitskrafte und
insbesondere der Geringqualifizierten dirfte die (Ko-) Finanzierung der Schecks sowohl
Anreiz als auch Hirde darstellen. Obwohl das Instrument in erster Linie die Beschéaftigten
und nicht die Betriebe selber ansprechen soll, kommt den Arbeitgebern eine Schliisselrol-
le zu, da sie hier wichtige Anreize setzen und die Hiirde der Ko-Finanzierung (ibernehmen
kénnen.

Etwa 54% der Teilnehmer/innen gab an, den nicht forderungsfahigen Anteil selbst auf-
gebracht zu haben. Damit ist der Anteil der Personen, der die Kosten alleine tragen muss-
te, seit dem Vorjahr leicht zuriickgegangen (2009: 59%). Haufiger Gbernahm 2010 hinge-
gen der Arbeitgeber die komplette Finanzierung des Anteils. 39% der Teilnehmer/innen
gaben an, dass der Arbeitgeber die Kosten komplett Gibernahm (2009: 35%). Bei weiteren
5% beteiligten sich die Arbeitgeber zum Teil an der Ko-Finanzierung.

Abb. 3.12: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks

Arbeitsgeber keine
anteilig
_\ ___Angabe

2%

5%

N =1.091 Fille

Es gibt jedoch geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Finanzierung der Qualifizie-
rungsschecks. Manner wurden wesentlich haufiger durch ihren Arbeitgeber unterstiitzt.
Wahrend Frauen zu 59% den nicht forderungsfahigen Anteil Glbernehmen mussten, war-
en es bei Mannern nur 43%. Bei Mannern Gbernahmen in 49% der Falle die Betriebe die
komplette Ko-Finanzierung, bei Frauen geschah dies nur in 35% der Fille. Insgesamt
werden Frauen 2010 jedoch haufiger geférdert als noch 2009.
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Abb. 3.13: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Geschlecht
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N = 1.091 Falle

Bei einer Differenzierung nach Altersgruppen ergibt sich ebenfalls ein uneinheitliches
Bild. Am haufigsten beteiligen sich die Betriebe an der Finanzierung bei Beschaftigten un-
ter 25 Jahren. Bei 58% der Teilnehmer/innen dieser Altersgruppe beteiligten sich die Be-
triebe an der Ko-Finanzierung oder tGbernahmen diese ganz. Ebenfalls haufig gefordert
wurden Teilnehmer/innen iber 55 Jahre. Eine betriebliche Beteiligung an den Kosten ga-
ben 54% dieser Altersgruppe an. Bei den Teilnehmer/innen zwischen 25 und 44 Jahren
bzw. zwischen 45 und 55 Jahren gaben jeweils 43% an, dass die Betriebe die Ko-
Finanzierung teilweise oder vollstandig lbernommen haben.

Ob insbesondere bei den unter 25-Jahrigen Mitnahmeeffekte seitens der Betriebe dafiir
verantwortlich sind, dass sich die Betriebe so haufig an der Finanzierung beteiligen (d.h.
die Weiterbildung hatte auch ohne das Instrument stattgefunden), lasst sich anhand der
Informationen nicht eindeutig sagen, ist aber in Einzelfallen sicherlich wahrscheinlich, da
die grundsatzliche Weiterbildungsbereitschaft der Betriebe hier vergleichsweise hoch
ausgepragt ist. Bei der Gruppe der liber 55-Jahrigen spricht die geringe Neigung der Be-
triebe, diese an betrieblichen Weiterbildungsmallnahmen zu beteiligen, aber gegen Mit-
nahmeeffekte. Es ist hier zumindest anzunehmen, dass sich die Betriebe ohne das In-
strument nicht zu einer Beteiligung an der Weiterbildungsmalinahme entschlossen hat-
ten.
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Abb. 3.14: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Altersgruppen
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Auch der Migrationshintergrund scheint 2010 im Gegensatz zum Vorjahr die Bereitwillig-
keit der Betriebe, sich an der Ko-Finanzierung zu beteiligen, beeinflusst zu haben. Rund
68% der Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund mussten die anfallenden Kosten
selbst tragen im Gegensatz zu 54% bei den gesamten Teilnehmer/innen.

Abb. 3.15: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Migrationshintergrund
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Eine Differenzierung nach Qualifikation ergibt ebenfalls Unterschiede in der Finanzie-
rungsbereitschaft der Betriebe, wenn auch weniger ausgepragt als noch 2009. Etwa 66%
der Teilnehmer/innen ohne Berufsabschluss Gbernahmen die Kosten komplett selbst
(2009: 75%), in 30% der Fdlle wurden diese komplett vom Arbeitgeber Glbernommen
(2009: 21%). Bei Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung (54%) oder mit (Fach)
Hochschulabschluss oder Meisterbrief (52%) lag die Eigenfinanzierungsquote deutlich
niedriger und die betriebliche Beteiligung entsprechend héher.
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Abb. 3.16: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks nach Qualifikation
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Fazit

Knapp 54% der Teilnehmer/innen finanzierte den nicht férderungsfahigen Teil der Wei-
terbildungskosten selber, in 39% der Fille wurde die Restfinanzierung komplett vom je-
weiligen Betrieb Gbernommen. Dies ist eine positive Entwicklung im Vergleich zum Vor-
jahr, da sich Betriebe wesentlich hdufiger an der Finanzierung der Kosten beteiligt haben.
Besonders erfreulich ist die erhohte betriebliche Beteiligung an der Ko-Finanzierung bei
Teilnehmer/innen ohne abgeschlossene Berufsausbildung, auch wenn hier immer noch
Raum zu einer weiteren Verbesserung vorhanden ist.

Bei der recht hohen betrieblichen Beteiligung bezlglich der unter 25-Jahrigen ist zu pri-
fen, ob und inwieweit hier Mitnahmeeffekte existieren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn diese Gruppe bereits liber eine berufliche Qualifikation verfligt. Die grundsatzliche
Bereitschaft der Betriebe diese Gruppe weiterzubilden ist recht hoch. Es kénnte daher
sein, dass die entsprechenden QualifizierungsmaBnahmen auch ohne das Instrument
durchgefliihrt worden waren.
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3.2.4 Bewertung des Instruments durch die Teilnehmer/innen

Um einen Eindruck davon zu erhalten, wie die Teilnehmer/innen das Instrument Qualifi-
zierungsschecks wahrnehmen und bewerten, wurden sie im Rahmen der schriftlichen Be-
fragung gebeten, das Instrument hinsichtlich der Beratungsqualitdt, der Informationsgi-
te, der Berlicksichtigung individueller Bedirfnisse und dem verbundenen zeitlichen Auf-
wand zu bewerten. AbschlieBend wurden sie aufgefordert ein Gesamturteil Gber das In-
strument abzugeben. All diese Aussagen beziehen sich wie beschrieben auf die Initiie-
rungs- und Implementationsphase des Instruments, also auf Beratung, Information und
Organisation. Die eigentliche QualifizierungsmaBnahme und ihre moglichen Wirkungen
hatten, wenn sie in Anspruch genommen wurden, zu diesem Zeitpunkt noch nicht statt-
gefunden und sind nicht Gegenstand dieser Bewertung.

Insgesamt wurde das Instrument in den abgefragten Bewertungsmerkmalen von den
Teilnehmer/innen sehr positiv bewertet. Es stellt sich jedoch erneut die Frage, ob es bei
den Ergebnissen der schriftlichen Befragung im Vergleich zu den Gesamtteilnehmern zu
Verzerrungen kam. Dies ware u.a. dann der Fall, wenn die Entscheidung, sich an der
schriftlichen Befragung zu beteiligen, von den gemachten Erfahrungen und der subjekti-
ven Bewertung abhinge. So kann eine besonders positive (oder negative) Erfahrung mit
dem Instrument die Bereitschaft erhoht (verringert) haben, sich an der Befragung zu be-
teiligen. Ob und in welchem Ausmal ein solcher Effekt vorliegt, kann jedoch nicht valide
bestimmt werden. Wir kdnnen lediglich auf die GroRe des Fragebogensamples hinweisen
(die mit knapp 48% der Gesamtteilnehmer ausreichend groB ist, um reprasentative Aus-
sagen zu ermoglichen) und strukturelle Unterschiede zwischen dem Sample und den Ge-
samtteilnehmern darlegen. Vorab gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass sich Perso-
nen mit positiven (oder negativen) Erfahrungen Uberdurchschnittlich haufig an der
schriftlichen Befragung beteiligten.

3.2.4.1 Information und Qualitat der Beratung

Rund 84% der Teilnehmer/innen gaben an, wichtige Anregungen bezlglich ihrer Weiter-
bildungsmoglichkeiten und des Weiterbildungsbedarfs durch die Beratung ihm Rahmen
des Instruments bekommen zu haben. Etwa 8% meinten, dass dies eher nicht zutreffe,
weitere 3% verneinten dies vollstandig. Im Vergleich zum Vorjahr ist eine positive Ent-
wicklung zu verzeichnen. Im Jahr 2009 lag der Anteil der Teilnehmer/innen, die wichtige
Anregungen bekommen hatten, noch bei 81%, eher oder vollstandig unzufrieden mit den
geleisteten Anregungen waren 14%.
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Abb. 3.17: ,Wichtige Anregungen bekommen*
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Manner und Frauen bewerten die gewonnen Anregungen anndhernd gleich positiv. Wah-
rend 84% der Frauen zustimmen wichtige Anregungen bekommen zu haben, sind es 82%
der Manner. Der Anteil der negativen Bewertungen ist identisch. Im Vergleich zu Vorjahr
hat sich damit der Anteil der Frauen mit einer positiven Erfahrung leicht erhéht (2009:
80%), der Anteil der Manner ist minimal gesunken (85%).

Abb. 3.18: ,Wichtige Anregungen bekommen“ nach Geschlecht
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Differenziert nach Altersgruppen sank die Zustimmung mit wachsendem Alter. Wahrend
bei der Gruppe der unter 25-Jahrigen 71% voll und 29% eher zustimmten wichtige Anre-
gungen durch die Beratung erhalten zu haben, waren es bei den Personen zwischen 25
und 44 Jahren 58%, die voll zustimmten, bei den Teilnehmer/innen zwischen 45 und 55
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Jahren noch 51% und bei den Beschéftigten tUber 55 Jahren nur noch 47%. Nimmt man
jedoch die Personen hinzu, die der Aussage eher zustimmten, sind die Anteile der drei
Gruppen ab 25 Jahren, welche die gewonnenen Anregungen als wichtig einschatzen, na-
hezu identisch.

Abb. 3.19: ,wichtige Anregungen bekommen*“ nach Altersgruppen
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Beschaftigte mit Migrationshintergrund bewerteten die erhaltenen Anregungen insgesamt
besser als der Durchschnitt der Teilnehmer/innen.

Abb. 3.20: ,wichtige Anregungen bekommen“ nach Migrationshintergrunde
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Differenziert nach Qualifikationsgruppen zeigt sich eine hohere Zufriedenheit bei den
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung. 66% der entsprechenden Teilneh-
mer/innen stimmen der Aussage, wichtige Anregungen bekommen zu haben, voll zu, bei
den Hochqualifizierten sind es hingegen nur 48%. Dennoch ist bei allen Gruppen eine ho-



he Zufriedenheit mit den gewonnenen Anregungen vorhanden, die Zustimmung liegt
zwischen 81% und 87%.

Abb. 3.21: ,wichtige Anregungen bekommen“ nach Qualifikation
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3.2.4.2  Beriicksichtigung der individuellen Situation der Teilnehmer/innen

Die individuelle Situation beinhaltet Elemente wie die Eingangsqualifikation, das Arbeits-
umfeld und die personlichen Bediirfnissen. Wie auf diese Elemente eingegangen wird,
kommt bei der Akzeptanz eines solchen Instruments zentrale Bedeutung zu. Gleichzeitig
ist dieser Aspekt im Beratungsprozess nicht einfach zu gewahrleisten und verlangt erhéh-
ten individuellen Einsatz seitens der Berater/innen.

Trotz dieser schweren Ausgangslage gaben 90% der Teilnehmer/innen an, mit der Be-
ricksichtigung ihrer individuellen Situation eher oder voll zufrieden gewesen zu sein. Ne-
gativ beurteilten dies nur 5% der Teilnehmer/innen.
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Abb. 3.22: ,Individuelle Situation beriicksichtigt”

1%

4%
5%

m trifft voll zu

m trifft eher zu

m trifft eher nicht zu
m trifft gar nicht zu

keine Angabe

N =1.091 Fille

Insbesondere Frauen bewerten diesen Aspekt positiv. Wahrend nur 57% der Manner voll
mit der Beriicksichtigung ihrer individuellen Situation zufrieden waren, waren es 67% der
Frauen.

Abb. 3.23: ,Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Geschlecht

Gesamt -

Manner
Frauen -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu
m keine Angabe
N = 1.091 Falle

Bei den Altersgruppen stimmten insbesondere die Personen unter 25 Jahren der ent-
sprechenden Aussage zu. Mit wachsendem Alter sinkt dann das Gefiihl, dass die indivi-
duelle Lage entsprechend berlicksichtigt wurde. Bei den Beschaftigten (iber 55 Jahren
waren nur noch 57% vollstandig zufrieden.
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Abb. 3.24: ,Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Altersgruppen

Gesamt
Uber 55 Jahre
45 bis 54 Jahre

25 bis 44 Jahre

unter 25 Jahre I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W trifft voll zu W trifft eher zu
m trifft eher nicht zu M trifft gar nicht zu

m keine Angabe

N =1.091 Fille

Beschaftigte mit Migrationshintergrund bewerten die Berlicksichtigung der individuellen
Situation besser als der Durchschnitt der Teilnehmer/innen. 75% stimmen der entspre-

chenden Aussage voll zu.

Abb. 3.25: ,Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Migrationshintergrund

Gesamt

Migrationshintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
i trifft eher nicht zu M trifft gar nicht zu

N =1.091 Falle

Die Bewertung der Berlicksichtigung der individuellen Situation ist unabhangig von der
Qualifikation. Im Vorjahr urteilten insbesondere die Geringqualifizierten noch erheblich

schlechter.
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Abb. 3.26: ,Individuelle Situation beriicksichtigt” nach Qualifikation

Gesamt 4II

Meisterbrief, (Fach) 5 II
Hochschulabschluss

mit abgeschlossener 3.
Berufsausbildung
ohne abgeschlossene .
Berufsausbildung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

m keine Angabe
N = 1.091 Falle

3.2.4.3 Organisation, zeitlicher Aufwand

Um die Anreize fiir eine Teilnahme an dem Instrument zu erhéhen und eine friihe Ab-
schreckung potenzieller Teilnehmer/inne zu vermeiden, ist es wichtig, dass der organisa-
torische und zeitliche Aufwand fir die potenziellen Teilnehmer/innen moglichst gering ist
und Terminabsprachen eingehalten bzw. auch kurzfristige Termine ermdoglicht werden.

Eine groBe Mehrheit der Teilnehmer/innen bestétigt, dass es ihnen moglich war kurzfris-
tig einen Termin zu erhalten. Lediglich 3% bemangeln, dass keine kurzfristige Terminab-
sprache gelang. Aufgrund der Eindeutigkeit des Antwortverhaltens wird auf eine weitere
Ausdifferenzierung nach Strukturmerkmalen verzichtet. Der niedrige Anteil negativer
Antworten wirde eine zu hohe Ungenauigkeit aufgrund der geringen Fallzahlen bedeu-
ten.
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Abb. 3.27: ,,Termin kurzfristig erhalten”
90 83
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20 11
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nicht zu zu

Der zeitliche Aufwand fir die Teilnehmer/innen wird weniger einheitlich eingeschatzt.
Wahrend 84% den zeitlichen Aufwand als gering wahrnahmen, widersprachen dem im-
merhin 12% der Teilnehmer/innen und schatzten den nétigen zeitlichen Aufwand als
nicht unerheblich ein. Als positive Entwicklung kann jedoch verzeichnet werden, dass im
Vergleich zum Vorjahr der zeitliche Aufwand insgesamt geringer eingeschatzt wird.

Abb. 3.28: ,zeitlicher Aufwand gering”
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4%

m trifft voll zu

m trifft eher zu

m trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

keine Angabe

N =1.091 Falle

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt, dass sich die Wahrnehmung bei Mannern
und Frauen nur gering voneinander unterscheidet. Zwar stimmen mehr Frauen der Aus-
sage ,der zeitliche Aufwand war gering” voll zu, jedoch nivelliert sich dieses Bild, wenn
man die Gruppe der Personen einschliefldt, die wenigstens teilweise der Aussage zustim-
men konnen. Jeweils 84% der Manner und Frauen hielten somit den zeitlichen Aufwand
fir (eher) gering.
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Abb. 3.29: ,zeitlicher Aufwand gering” nach Geschlecht

Gesamt
Manner
Frauen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft voll zu | trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu
m keine Angabe
N =1.091 Falle

Deutlichere Unterschiede ergaben sich bei der Einschatzung des zeitlichen Aufwands
nach Altersgruppen. Mit wachsendem Alter wurde der Zeitaufwand als grofRer wahrge-
nommen. Wahrend 74% der Teilnehmer/innen unter 25 Jahren den zeitlichen Aufwand
als gering angaben, betrug der Anteil bei den 55-jahrigen nur 68%.

Abb. 3.30: ,zeitlicher Aufwand gering” nach Altersgruppen
Gesamt
Uber 55 Jahre
45 bis 54 Jahre
25 bis 44 Jahre

unter 25 Jahre

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

M keine Angabe

N =1.091 Falle
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Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund nehmen den zeitlichen Aufwand ebenfalls
als geringer war. Rund 90% stimmen der Aussage ,der zeitliche Aufwand war gering”
(eher) zu.

Abb. 3.31: ,zeitlicher Aufwand gering” nach Migrationshintergrund

Gesamt

Migrationshintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu M trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

N =1.091 Fille

Auch bei den Geringqualifizierten bestatigen sich die positiven Bewertungen der anderen
Aspekte. Der Anteil der Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung, die den zeitli-
chen Aufwand als (eher) gering empfanden, betragt 82%. Bei den Hochqualifizierten
waren es 84%, bei den Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung 83%.

Abb. 3.32: ,zeitlicher Aufwand gering“ nach Qualifikation

Gesamt
Meisterbrief, (Fach)
Hochschulabschluss

mit abgeschlossener
Berufsausbildung

ohne abgeschlossene
Berufsausbildung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

m keine Angabe

N =1.091 Falle
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3.2.4.4 Zusammenfassende Bewertung der Beratung

Insgesamt wurde die der Ausstellung des Qualifizierungsschecks vorangestellte Beratung
von den Teilnehmer/innen sehr gut bewertet. Nur 3% der Teilnehmer/innen duBerten
sich diesbeziglich eher oder vollstandig unzufrieden. Obwohl damit der Anteil positiver
Bewertungen seit dem Vorjahr leicht zuriickgegangen ist, ist der mit rund 96% extrem
hohe Anteil an positiven Bewertungen als aullergewdhnlich zu bezeichnen.

Abb. 3.33: ,gute Beratung erhalten”
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| trifft voll zu

m trifft eher zu
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keine Angabe

N =1.091 Falle

Eine geschlechtsdifferenzierte Betrachtung zeigt, dass Frauen haufiger mit der Beratung
zufrieden waren als Manner. 76% der Frauen empfanden die erhaltene Beratung als sehr
gut, weitere 18% als gut. Bei den Mannern waren nur 66% vollstandig mit der Beratung

zufrieden.
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Abb. 3.34: ,gute Beratung erhalten” nach Geschlecht

Gesamt
Manner
Frauen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W trifft voll zu W trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

m keine Angabe

N =1.091 Félle

Differenzierungen nach Altersgruppen zeigen eine sinkende Zufriedenheit mit steigen-
dem Alter. Wahrend 100% der Personen unter 25 Jahren eher oder vollstandig zufrieden
waren, waren es bei den Personen liber 55 Jahren nur 89%.

Abb. 3.35: ,gute Beratung erhalten” nach Altersgruppen
Gesamt
Uber 55 Jahre
45 bis 54 Jahre
25 bis 44 Jahre

unter 25 Jahre

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

W keine Angabe

N =1.091 Falle

Wie schon bei den Einzelaspekten des Beratungsprozesses kommen auch bei der Ge-
samtbewertung Beschaftigte mit Migrationshintergrund zu einer leicht besseren Ein-
schatzung als der Durchschnitt der Teilnehmer/innen.
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Abb. 3.36: ,gute Beratung erhalten” nach Migrationshintergrund

Gesamt

Migrationshintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
i trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

N =1.091 Fille

Bei den Qualifikationsgruppen zeigt sich erneut die hhere Zufriedenheit der Beschaftig-
ten ohne abgeschlossene Berufsausbildung. 77% dieser Gruppe waren vollstandig von
der erhaltenen Beratung lberzeugt, bei den Hochqualifizierten waren es hingegen nur
72%.

Abb. 3.37: ,gute Beratung erhalten” nach Qualifikation

Gesamt
Meisterbrief, (Fach)
Hochschulabschluss

mit abgeschlossener
Berufsausbildung

ohne abgeschlossene
Berufsausbildung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| trifft voll zu | trifft eher zu
m trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu

m keine Angabe

N =1.091 Fille
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3.2.4.5 Zusammenfassende Bewertung des Instruments Qualifizierungs-
scheck aus Sicht der Teilnehmer/innen

Als Abschluss der Befragung wurden die Teilnehmer/innen um eine Gesamteinschatzung
der Umsetzung des Instruments gebeten. 95% gaben an, mit der Umsetzung zufrieden
gewesen zu sein, lediglich 2% gaben eine negative Bewertung ab. Wahrend der Anteil der
positiven Bewertungen damit stabil geblieben ist, hat der Anteil der negativen Stimmen
abgenommen. Der positive Eindruck der vorherigen Punkte wird somit noch einmal be-
statigt, das Instrument erfreut sich bei den Teilnehmer/innen einer sehr hohen Akzep-
tanz.

Abb. 3.38: ,,zufrieden mit der Umsetzung”

___keine Angabe
3%

Nein
2%

N =1.091 Fille

Diese Zufriedenheit ist nahezu unabhangig vom Geschlecht der Teilnehmer/innen, wie
die folgende Abbildung zeigt:

Abb. 3.39: ,zufrieden mit der Umsetzung” nach Geschlecht

Gesamt
Manner
Frauen I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
HJa ®Nein mkeine Angabe
N =1.091 Fille
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Auffallig ist, dass die Zufriedenheit mit zunehmendem Alter der Teilnehmer/innen ab-
nimmt. Wahrend es bei den unter 25-Jahrigen keine einzige negative Bewertung des In-
struments gab, war nur 91% der Uber 55-Jahrigen mit der Umsetzung zufrieden.

Abb. 3.40: ,zufrieden mit der Umsetzung“ nach Altersgruppen
Gesamt
Uber 55 Jahre
45 bis 54 Jahre
25 bis 44 Jahre

unter 25 Jahre

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HJa mNein mkeine Angabe

N =1.091 Falle

Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund waren insgesamt leicht unzufriedener mit
der Umsetzung des Instruments. In Anbetracht der bisher fast durchgangig besseren Be-
wertung durch Personen mit Migrationshintergrund ist dieses Ergebnis Gberraschend.

Abb. 3.41: ,zufrieden mit der Umsetzung” nach Migrationshintergrund

Gesamt

Migrationshintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa mNein ™ keine Angabe

N =1.091 Fille

Zwischen den Qualifikationsgruppen gibt es kaum Unterschiede in der Zufriedenheit mit
der Umsetzung des Instruments. Wahrend in den einzelnen Gruppen 93% und mehr der
Teilnehmer/innen die Umsetzung als positiv bewerten, ist im Vergleich zum Vorjahr die
Zufriedenheit der Hochqualifizierte von 100% auf 93% zurlick gegangen, bei den Gering-
qualifizierten aber von 93% auf 94% leicht gestiegen.
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Abb. 3.42: ,zufrieden mit der Umsetzung“ nach Qualifikation

Gesamt 3

Meisterbrief, (Fach)

Hochschulabschluss 3
mit abgeschlossener 3
Berufsausbildung
ohne abgeschlossene 4
Berufsausbildung
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa ®mNein ®keine Angabe

N = 1.091 Fille
Fazit

In allen abgefragten Kategorien wurde das Instrument liberwiegend sehr gut bewertet.
Im Vergleich zum Vorjahr fallt die durchweg positive Bewertung der einzelnen Punkte
durch die Geringqualifizierten auf. Dies ist eine sehr erfreuliche Entwicklung, da im Jahr
2009 die Gruppe der Personen ohne Berufsabschluss im Vergleich mit den anderen Be-
schaftigtengruppen noch negative Bewertungen abgegeben hatte. Die MalBnahmen, die
zur Einbindung dieser Gruppe in das Instrument vorgenommen wurden, scheinen zumin-
dest bei den Personen, die erreicht worden sind, als sehr positiv aufgenommen worden
zu sein. Erneut anzufiihren ist hier auch die erfolgreiche Einbindung der Arbeitgeber in
die Informationskette. Bei den Altersklassen sind Beschaftigte unter 25 Jahren am Zufrie-
densten mit der Umsetzung und den Teilaspekten des Instruments. Bei Manner und
Frauen sind kaum Unterschiede bei der Bewertung des Instruments vorhanden.

70



4

Ergebnisse der telefonischen Teilnehmerbefragung — Wirkungsanalyse

Die telefonische Befragung erfolgt projektbegleitend liber die gesamte Laufzeit des For-
derinstruments. Befragt werden Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die

a) bereits an der schriftlichen Befragung teilgenommen hatten und sich dort zu einer
weiteren telefonischen Erhebung bereit erklarten;

b) deren Genehmigung des Qualifizierungsschecks bereits mindestens 6 Monate zuriick-
liegt.

Die Befragungsteilnehmer/innen sollten die WeiterbildungsmaRnahme bereits abge-
schlossen haben. Hauptsachliche Intention der Befragung ist zum einen die Eruierung
moglicher Wirkungen der Weiterbildungsmafnahme auf den beruflichen Status der Teil-
nehmer und zum zweiten, eine Bewertung der Weiterbildungsmalinahme aus Teilneh-
mer/innensicht sowie eine nachtragliche Gesamtbewertung des Férderinstruments.

Die Wirkungen auf das berufliche Umfeld bzw. den beruflichen Status umfasste sowohl
objektive Faktoren (Lohnerhohung, betrieblicher Aufstieg etc.) als auch subjektive Ein-
schatzungen aus Sicht der Teilnehmer (Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitsmotivation, Zu-
kunftschancen etc.).

Die Befragung erfolgt projektbegleitend etwa halbjdhrlich, die Auswertung jahrlich. Ein-
bezogen in die folgende Auswertung wurden Teilnehmer/innen, die entweder 2009 oder
bis Mai 2010 einen Qualifizierungsscheck erhalten hatten. In der ersten Welle waren 136
Interviews abgeschlossen (siehe ersten Zwischenbericht zum Informationssystem Wei-
terbildung) in der zweiten Welle im April und November 2010 wurden nochmals 326
Teilnehmerinterviews durchgefiihrt. Die Folgenden Ergebnisse beziehen sich auf diese
326 Interviews.

Die Struktur der Teilnehmer/innen an der Telefonbefragung entspricht immer noch weit-
gehend der der schriftlichen Befragung. Im Vergleich zum Gesamtdatensatz aller Teil-
nehmer sind somit auch hier Frauen und hoher qualifizierte Beschaftigte Uberreprasen-
tiert. Dies gilt auch fiir die Frage der Finanzierung des Eigenanteils wie folgende Graphik
zeigt. Dies ist ein wichtiger Aspekt, da Eigenfinanzierung als Indikator flr die Motivation
zur Teilnahme bewerten werden kann. Die Befragungsergebnisse sind diesbeziiglich also
nicht verzerrt.
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Abb. 4.1: Ko-Finanzierung der Qualifizierungsschecks, Vergleich Gesamtteilnehmer und Teilnehmer

der Telefonbefragung
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Bereiche der Weiterbildung und Bewertung der Weiterbildungsmaf3-

Knapp 27% der Befragungsteilnehmer bildeten sich im betriebswirtschaftlichen bzw.

kaufmannischen Bereich weiter. Dies ist wie vor einem Jahr der am haufigsten genutzte

Weiterbildungsbereich. MalRnahmen aus dem technischen Bereich haben gegeniiber
dem Vorjahr abgenommen (von 15,4% auf 10%), dafir EDV/Informatik und Softskills
bzw. soziale Qualifikationen (10,3%) an Bedeutung zugenommen.

Abb. 4.2: Art der WeiterbildungsmaBnahme
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Die WeiterbildungsmaRnahmen wurden insgesamt etwas schlechter bewertet als noch
vor einem Jahr. Allerdings kommt der liberwiegenden Teil der Befragten immer noch zu
einer guten oder sehr guten Beurteilung (88%). Negative Bewertungen bleiben weiterhin

die absolute Ausnahme.

Abb. 4.3 Beurteilung der WeiterbildungsmaRnahme
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4.2 Anderung des beruflichen Status seit Abschluss der MaBnahme

Etwa 42% der Befragten gab an, dass sich ihr beruflicher Status seit Beendigung der Wei-
terbildungsmaRnahme verandert hat. Dies ist ein geringerer Wert als noch im letzten
Jahr. Zurlickgegangen ist vor allem ein Tatigkeitswechsel beim gleichen Arbeitgeber (von
16,4% auf 7,2%). Zugenommen hat die Einmiindung in Selbststandigkeit (von 0,9% auf
4,5%). Weiterhin gilt, dass nur ein minimaler Anteil (<3%) der Befragten seitdem arbeits-
los geworden ist, sei es aufgrund von Eigenkiindigung oder aufgrund der Kiindigung
durch den Arbeitgeber.
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Abb. 4.4: Anderung des beruflichen Status seit Abschluss der MaBnahme

Selbststdandig geworden
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keine Anderung 58,1

Befragung 2010  m Befragung 2009

4.3 Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizie-
rungsscheck

Die Teilnehmer/innen wurden gefragt, ob und inwieweit sich ihre berufliche Situation
(objektiv oder subjektiv) verdandert hat und ob diese Verdnderung durch das Forderin-
strument Qualifizierungsscheck gepragt oder beeinflusst wurde. Nur knapp 17% der Be-
fragten sahen keine Veranderung ihrer beruflichen Situation. Das ist zwar anteilig ein na-
hezu doppelt so hoher Wert wie bei der Befragung 2009, aber immer noch erstaunlich
niedrig.

Auch bei den beschriebenen Anderungen haben sich einige erhebliche Verschiebungen
gegenlber 2009 ergeben. Damals war die am haufigsten genannte Veranderung die Er-
héhung der Arbeitsmotivation. Uber 60% der Befragten sagte aus, dass sich diese durch
die MalRnahme erhoht habe. Dieser Anteil ist auf knapp 39% gesunken.

Ahnliches gilt fir die Aussage, dass sich durch die MaRnahme die Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt erhoht hatten. Hier sank der Anteil der Nennungen von 60% auf 40%. Fir die
meisten der Teilnehmer ist daflir nun eine erhdhte Arbeitsplatzsicherheit das entschei-
dende Kriterium. Fast zwei Drittel sahen ihren Arbeitsplatz nach der MaBnahme als si-
cherer an als vorher.

Erhohte Arbeitsplatzsicherheit oder bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind subjek-
tive Einschatzungen der Beschaftigten. Was objektive Faktoren wie beruflicher Aufstieg
oder Lohnerh6hungen betrifft, sind nicht so starke Veranderungen gegeniiber dem Vor-
jahr festzustellen, wobei hier zumeist anteilig weniger Teilnehmer solche Verbesserun-
gen feststellten als noch 2009.

Insgesamt sind die empfundenen Veranderungen der beruflichen Situation nicht mehr
ganz so optimistisch wie noch bei der letzten Befragung. Dennoch werden positive Wir-
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kungen immer noch von einem Grof3teil der Befragten geduBert, was weiterhin sehr posi-
tiv zu bewerten ist.

Abb. 4.5: Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizierungsscheck, Ver-
gleich 2009 und 2010, Mehrfachnennungen maoglich
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Die starken Schwankungen gegeniiber 2009 sind auch dadurch begriindet, dass das alte
Sample der telefonischen Befragung noch relativ klein war und entsprechend nicht un-
bedingt reprasentativ gewesen sein muss. Addiert man beide Telefonbefragungen
kommt man inzwischen auf 427 Falle, was schon etwas gesicherte Aussagen zuldsst. Da-
her sind im Folgenden nochmals die beruflichen Veranderungen auf Basis aller Teilneh-
mer zusammengefasst. Sie bestatigen die aus Sicht der Teilnehmer insgesamt doch tber-
raschend positiven Wirkungen des Instruments.

Abb. 4.6: Verbesserung der beruflichen Situation durch das Instrument Qualifizierungsscheck, Ba-
sis: alle Teilnehmer der Telefonbefragung 2009 und 2010
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Ausdruck dieser immer noch Uberwiegend positiven Beurteilung der Wirkungen des In-
struments ist, dass 73% der Befragten angaben, auch im nachsten Jahr wieder an dem In-
strument teilnehmen zu wollen. Dies ist eine Steigerung gegeniiber dem letzten Jahr um
7 Prozentpunkte. Etwa 11% war sich diesbeziiglich noch unsicher, 16% schlossen eine er-
neute Teilnahme aus.

Abb. 4.7: WeiterbildungsmaRnahme mittels Qualifizierungsscheck auch im nachsten Jahr geplant?
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Sowohl die Bewertung der WeiterbildungsmaRnahme als auch die Beurteilung ihrer Wir-
kung auf die berufliche Situation der Teilnehmer/innen werden insgesamt (iberaus posi-
tiv beurteilt. Es stellt sich allerding weiterhin die Frage, ob diese Wirkungen auch tatséch-
lich durch das Instrument hervorgerufen wurden, oder ob es hierbei zu Mithahmeeffek-
ten kam. Schon anhand der letztjahrigen Auswertung war zu vermuten, dass dies in Teil-
bereichen der Fall sein konnte. Auch wenn das Antwortverhalten der Teilnehmer hierbei
vermutlich etwas verzerrt ist, da es von den gemachten Erfahrungen und Wirkungen der
WeiterbildungsmaRnahme beeinflusst wird, blieb festzuhalten, dass etwa 2/3 der Teil-

nehmer angab, dass sie auch ohne die Forderung an einer Weiterbildungsmafnahme
teilgenommen hatten, nur 28% verneinten dies, weitere 6% waren sich nicht sicher.

Der Anteil, der Teilnehmer, die die WeiterbildungsmalRnahme auch ohne einen Qualifi-
zierungsscheck durchgefiihrt hatten ist gegentiber der letzten Befragung um 7 Prozent-
punkte auf 57% gesunken, dies ist aber immer noch ein hoher Wert, der nicht unbedeu-
tende Mitnahmeeffekte vermuten ldsst. Nimmt man alle bislang telefonisch Befragten
aus beiden Jahren als Basis, gaben nur 35% an, dass die WeiterbildungsmalRnahme durch
das Instrument Qualifizierungscheck initiiert wurde, und 59% sagten aus, sie hatten auch
ohne Forderung an einer Weiterbildung teilgenommen. Es ist allerdings durchaus mog-
lich, dass die durch die Qualifizierungsschecks ermdglichten Einsparungen wiederum in
weitere Weiterbildungsaktivitaten geflossen sind.
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Abb. 4.8: WeiterbildungsmaRnahme auch ohne Qualifizierungsscheck durchgefiihrt?
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4.4 Verbesserungsvorschlage seitens der Teilnehmer

Trotz der insgesamt sehr guten Bewertungen sehen die meisten der befragten weiter
Verbesserungsmoglichkeiten im Rahmen des Instruments Qualifizierungsschecks. Nur
21% sagten, dass keinerlei Verbesserungen notig seien, 79% sahen Verbesserungsmog-
lichkeiten. Dies sind fast die gleichen Werte wie bei der letzten Befragung.

Besonders haufig wurde hierbei wieder erklart, dass die Informationen (iber die Angebo-
te im Rahmen des Instruments Qualifizierungsschecks verbessert bzw. verbreitert wer-
den sollten. Uber 72% der Befragten sahen hier Verbesserungsméglichkeiten, das ist ein
noch héherer Wert als 2009 (67%).

Was die Beratung an sich betrifft, sah hier nur eine Minderheit der Befragten Ande-
rungsbedarf (19%), 81% waren hier mit dem Status quo zufrieden, auch dies entspricht
den Ergebnissen der Telefonbefragung 2009.

Die Antwortmoglichkeiten auf diese Frage wurden wieder teilweise offen gehalten und
nicht komplett in Kategorien vorgegeben. Im Folgenden wird eine Auswahl der Vorschla-
ge der Teilnehmer, die haufiger vorkamen zitiert und thematisch geordnet. Zentrale und
immer wieder genannte Aspekte betrafen dabei eine bessere Offentlichkeitsarbeit (Be-
kanntheit des Qualifizierungsschecks), Aspekte der Weiterbildungsangebote und Auswei-
tung der Forderung. Insbesondere Informationen liber das Instrument sowie dessen Be-
kanntheitsgrad gab - wie im letzten Jahr - immer wieder Anlass zur Kritik der Teilneh-
menden. Die Aussagen sind nicht reprasentativ, aber sie wurden von Teilnehmern getrof-
fen, die sich auch zu einer telefonischen Nachbefragung bereit erklart hatten und die alle
ausnahmslos den Qualifizierungsscheck nicht nur ausgestellt bekommen hatten, sondern

77



ihn auch einlosten. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Gruppe das Instrument be-
sonders interessiert und wenn hier schon Informationsdefizite beklagt werden, dann
dirften sie bei anderen Teilnehmern wahrscheinlich noch etwas ausgepragter sein. Viele
gaben an, mehr oder weniger durch Zufall auf das Instrument gestoRen zu sein. Zugleich
boten sich viele als Multiplikatoren und Informationsverbreiter an oder taten dies auch
bereits. Ein starkerer Einbezug der (ehemaligen) Teilnehmer und Teilnehmerinnen in eine
Informationsoffensive tber das Instrument erscheint - gerade aufgrund der in der Regel
hervorragenden Bewertung und die entsprechende Bereitschaft so etwas auch weiter zu
tragen - durchaus ein sinnvoller Weg.

Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit, Bekanntheitsgrad des Instruments
,Das Wissen um den Scheck sollte verbreitet werden”
...dass die Arbeitgeber besser informiert werden”

,Dass man auf die Leute zugeht, die diesen Qualifizierungscheck gemacht haben, mehr
auf Organisation zugehen, dass mehr Werbung gemacht wird, dass ich das weitergeben
kann“

»Das mit den Bildungsschecks sollte mehr bekannt gemacht werden. Es wére schén, wenn
man im Internet oder in der Zeitung mehr Werbung macht. Ich finde es super, dass es
méglich ist. Ich habe es bekommen, da ich ein bestimmtes Alter habe, was ja auch sinn-
voll ist.”

,Die Information mufS einfach raus an die Leute. Viele wissen iiberhaupt nicht, daf es die-
ses Instrument liberhaupt gibt.”

,Die machen ja gar keine Werbung, durch Zufall habe ich erfahren, dass es das gibt. Ich
finde es klasse, dass es die Méglichkeit gibt und es mdglichst lange aufrechterhalten
wird.”

,Einfach die Werbung. Ich habe das nur durch Zufall erfahren. Wenn die Einrichtungen
aggressiver Werbung machen kénnten, wdre es gut.”

,Er ist noch viel zu wenig bekannt, aber ich wiisste nicht, was man da machen kénnte. In-
foschreiben an mittelstéindische Unternehmen, ich habe das dann im Betrieb weitergege-
ben und da gab es dann grofies Interesse.”

»Es sollte in den Medien mehr préisent sein.”

»Es sollte mehr darauf aufmerksam gemacht werden. Ich wusste auch nicht, dass auch
Teilzeitkrdifte in den Genuss kommen kénnen. Es gibt noch zuviel Unkenntnis dartiber.”
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»lch habe nicht gewusst, dass es sowas gibt, es sollte 6ffentlicher gemacht werden, ich
bin nur durch Zufall darauf gestofsen.”

»Ich wusste bis vor einem halben Jahr nichts davon. Von der Information miisste mehr ge-
schehen.”

»Mehr Werbung machen. Ich habe es auch nur durch Zufall entdeckt.”

,Die Altersgrenze herabsetzen. Das geht ja erst ab 40, es wdre besser, wenn das schon
eher ginge, und ich wiirde die Altersgrenze sogar weit nach unten setzten. Weil, junge
Leute haben ja noch weniger Geld als dltere, die schon mehrere Jahre im Berufsleben ste-

“

hen.

4.5 Fazit

Nach dem fir das Instrument zur Verfiigung stehenden Gesamtvolumen sollte die Zahl
der ausgestellten Qualifizierungsschecks monatlich etwa 133 (165 unter Berlicksichti-
gung der verkiirzten Laufzeit) betragen. Diese Anzahl wurde seit September 2009 fast
durchgangig erreicht. Auch ist im Zeitablauf eine deutlich positive Entwicklung der Teil-
nehmerzahlen zu verzeichnen. Die Monatszahlen des Jahres 2010 lagen jeweils deutlich
Uber denen des Vorjahres. Im 3. Und 4. Quartal des Jahres 2010 konnte zudem ein star-
ker Anstieg der Teilnehmerzahlen verzeichnet werden, eine mégliche Folge der Offnung
des Instruments flr Teilzeitarbeitskrafte. Dennoch wird immer noch eine nicht unerheb-
liche Anzahl an Qualifizierungsschecks zwar ausgestellt, aber von den Teilnehmer/innen
nicht fristgerecht eingeldst. Die Ursachen hierfiir konnten bislang noch nicht eruiert wer-
den.

Wie im Vorjahr waren auch 2010 starke regionale Unterschiede bei den quantitativen
Teilnehmerzahlen erkennbar. Die Unterschiede waren — gemessen am regionalen Teil-
nehmerpotenzial — teilweise gravierend. Gut angenommen wurde das Instrument im Re-
gierungsbezirk Kassel, wahrend im Regierungsbezirk Darmstadt die Teilnehmerzahlen
stark unterproportional waren. Eine Analyse auf Landkreisebene war dieses Jahr leider
nicht moglich. Die Ursachen fiir diese regionalen Unterschiede kénnen vielfiltig sein:
Strukturelle Faktoren wie BetriebsgroRenstruktur (férderungsfahig sind nur Personen in
Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten), Anteile der berufsfremd tatigen Be-
schaftigten etc. kdnnen hier genauso beitragen wie regional unterschiedliche Weiterbil-
dungs- und Forderschwerpunkte, regional differierende Weiterbildungsangebote, Unter-
schiede in der betrieblichen Weiterbildung oder auch regional unterschiedliche Umset-
zungsstrategien des Instruments Qualifizierungsschecks.

Bezliglich der Teilnehmerstruktur ist festzuhalten, dass sich Frauen tberdurchschnittlich
haufig an dem Instrument beteiligen. Eine Ursache hierfiir kann erneut der hohe Anteil
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an Teilzeitarbeitskraften, die lGberdurchschnittlich oft weiblich sind, an den Teilneh-
mer/innen sein. Insgesamt wird die Offnung des Instruments fiir Beschiftigte in Teilzeit
gut angenommen. Der Anteil an Beschaftigten mit Migrationshintergrund, die das In-
strument nutzen, ist hingegen seit 2008 riicklaufig.

In ausreichendem MaRe wird die Gruppe der dlteren Beschaftigten durch das Instrument
angesprochen. Fir Beschaftigte ohne Berufsabschluss trifft dies nicht zu, da die Anteile
an Beschaftigten ohne Abschluss oder nur mit einem Schulabschluss seit 2008 stark riick-
laufig sind.

Zugangswege und Informationskandle zum Instrument verlaufen am haufigsten tber die
Bildungstrager. Die Arbeitgeber, die im Vorjahr noch die wichtigste Informationsquelle
waren, haben hingegen im Jahr 2010 an Bedeutung eingebiiRt. Eine Ausnahme sind hier
die Beschaftigten tUber 55 Jahre, die zu 40% den eigenen Arbeitgeber als zentrale Infor-
mationsquelle nannten. GrolRe Bedeutung haben weiterhin informelle Informationswege
Uber Freunde und Verwandte und das Internet, wobei erstere insbesondere bei Personen
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung eine wichtige Rolle spielen, wahrend un-
und angelernte sowie hochqualifizierte Beschaftigte intensiver das Internet sowie andere
Medien als Informationsquelle nutzen.

Als sehr positiv ist die wachsende Bedeutung der Arbeitgeber bei der Information der &l-
teren sowie der un- und angelernten Beschaftigten zu werten. Wahrend die Bedeutung
der Betriebe insgesamt gesunken ist, werden somit die Zielgruppen des Instruments
starker durch ihre Arbeitgeber gefordert. Sollte sich dies im Folgejahr bestétigen, ist dies
eine durchweg erfreuliche Entwicklung. Auch die wachsende Rolle der Bildungsanbieter
ist als positiv zu bewerten, da hierdurch finanzielle Barrieren zur Weiterbildung bei be-
reits interessierten Personen abgebaut werden kénnen. Jedoch sind auch wachsende
Mitnahmeeffekte nicht auszuschliel3en.

Knapp 54% der Teilnehmer/innen finanzierte den nicht férderungsfahigen Teil der Wei-
terbildungskosten selber, in 39% der Fille wurde die Restfinanzierung komplett vom je-
weiligen Betrieb Gbernommen. Dies ist eine positive Entwicklung im Vergleich zum Vor-
jahr, da sich Betriebe wesentlich haufiger an der Finanzierung der Kosten beteiligt haben.
Besonders erfreulich ist die erhéhte betriebliche Beteiligung an der Ko-Finanzierung bei
Teilnehmer/innen ohne abgeschlossene Berufsausbildung, auch wenn hier immer noch
Raum zu einer weiteren Verbesserung vorhanden ist.

Bei der recht hohen betrieblichen Beteiligung bezlglich der unter 25-Jahrigen ist zu pru-
fen, ob und inwieweit hier Mitnahmeeffekte existieren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn diese Gruppe bereits liber eine berufliche Qualifikation verfligt. Die grundsatzliche
Bereitschaft der Betriebe diese Gruppe weiterzubilden ist recht hoch. Es konnte daher
sein, dass die entsprechenden Qualifizierungsmaflnahmen auch ohne das Instrument

durchgefihrt worden waren.
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Die Teilnehmer/innen bewerten das Instrument bezliglich Information, Beratungsquali-
tat, Berlicksichtigung der individuellen Situation und auch den organisatorischen Ablauf
und Aufwand ausgesprochen gut. Im Vergleich zum Vorjahr fillt die durchweg positive
Bewertung der einzelnen Punkte durch die Geringqualifizierten auf. Dies ist eine sehr er-
freuliche Entwicklung, da im Jahr 2009 die Gruppe der Personen ohne Berufsabschluss
noch im Vergleich mit den anderen Beschéftigtengruppen negative Bewertungen abge-
geben hatte. Die MaRBnahmen, die zur Einbindung dieser Gruppe in das Instrument vor-
genommen wurden, scheinen zumindest bei den Personen, die erreicht worden sind, als
sehr positiv aufgenommen worden zu sein. Erneut anzufihren ist hier auch die erfolgrei-
che Einbindung der Arbeitgeber in die Informationskette.

Bei den Altersklassen sind Beschaftigte unter 25 Jahren am Zufriedensten mit der Umset-
zung und den Teilaspekten des Instruments. Bei Manner und Frauen sind kaum Unter-
schiede bei der Bewertung des Instruments vorhanden.

Die Wirkungsanalyse anhand der telefonischen Befragung hat weiterhin sehr positive Ef-
fekte gezeigt. Die Qualitat der WeiterbildungsmalRnahme wird wie auch im letzten Jahr
Uberwiegend als gut oder sehr gut bewertet. Der Anteil der Befragten, die angaben, dass
das Instrument (subjektiv oder objektiv) ihre berufliche Situation verbessert habe, ist
zwar etwas gesunken (von 90% im Jahr 2009 auf 83%), liegt aber immer noch erstaunlich
hoch. Bezogen auf alle bislang durchgefiihrten Telefoninterviews aus den Jahren 2009
und 2010 kamen 86% der Befragten zu dem Schluss, das Instrument habe eine positive
Wirkung auf ihre berufliche Situation gehabt.
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Qualifizierungsbeauftragte

Zur Erganzung der statistischen Daten und der in den Befragungen erhobenen Angaben
wurden in der zweiten Hélfte 2010 Gesprache mit einzelnen Qualifizierungsbeauftragten
geftihrt. Die Auswahl der Qualifizierungsbeauftragten erfolgte mit dem Wunsch, genaue-
re Eindriicke der Situation sowohl in (Grof3-) Stadten als auch in landlicheren Gebieten zu
erhalten. Fir die einzelnen Gesprache, die zwischen 20 und 40min dauerten, wurde ein
identischer Interviewleitfaden verwendet. Im Folgenden werden kurz die Ergebnisse der
Gesprache vorgestellt.

Das Instrument der Qualifizierungsschecks wird insgesamt von den Qualifizierungsbe-
auftragten als gut und wichtig eingeschatzt, allerdings sind der Bekanntheitsgrad des In-
struments und damit auch die Bedeutung im taglichen Umgang im Vergleich mit der
bundesweit geférderten und ebenfalls durch die Beratungsstellen vergebene Bildungs-
pramie wesentlich geringer. Wahrend die verstarke Bewerbung der Bildungspramie stark
positive Auswirkungen auf die Antragszahlen und den Bekanntheitsgrad der Beratungs-
stellen gezeigt hat, sind die Auswirkungen der Werbung bei den Qualifizierungsschecks
zwar ebenfalls positiv aber weniger ausgepragt ausgefallen. Dennoch erwarten die Bera-
tungsstellen einen Anstieg der Teilnehmerzahlen bei den Qualifizierungsschecks, auch
durch ein erhohtes Interesse der Bildungstrager. Dies bestatigt die wachsende Rolle der
Bildungstrager als Informationsquelle, wie sie bereits die Auswertung des Fragebogen-
sample gezeigt hat.

Da sich die beiden Férderinstrumente an jeweils andere Zielgruppen richten, sehen die
Beratungsstellen das Problem insbesondere an der unterschiedlichen Beteiligung von Be-
schaftigtengruppen an Weiterbildungsmafnahmen. Wahrend hochqualifizierte Personen
und Beschaftigte mit einem Berufsabschluss vermehrt nach beiden Forderinstrumenten
fragen, fuhlt sich die Gruppe der Geringqualifizierten, und hier insbesondere die Gruppe
der geringqualifizierten Manner, anscheinend nicht durch die Programme bzw. die vor-
handenen Informationsquellen wie z.B. Flyer, Internetauftritt und Werbung angespro-
chen oder nehmen sie nicht wahr. Aber auch bei den anderen Teilnehmergruppen sind
diese Medien von geringerer Bedeutung als Mund-zu-Mund-Propaganda sowie die Emp-
fehlungen der Bildungstrager, die haufig interessierte Personen zu den Beratungsstellen
schicken. Hierdurch wird deutlich, dass es sowohl bei Bildungspramie als auch bei den
Qualifizierungsschecks zu erheblichen Mitnahmeeffekten kommt durch Personen, die
sich auch ohne Férdermittel weitergebildet hatten. Interessant ist, dass gerade im landli-
cheren Gebieten die Bedeutung des Internets als Informationsquelle zu steigen scheint.

Eine weitere Ursache fiir die geringe Beteiligung von Geringqualifizierten an den Forder-
programmen konnte zudem die wahrgenommene Komplexitdt der Bedingungen fir eine
Antragstellung auf einen Qualifizierungsscheck sein, so dass un- und angelernte Beschaf-
tigte von vorneherein mit einer Ablehnung rechnen.
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Befragt nach den Beweggriinden fiir ein wahrgenommenes Beratungsgesprach im Rah-
men des Instruments Qualifizierungsschecks werden die Sicherung des Arbeitsplatzes
und die Steigerung von Karrieremoglichkeiten ebenso genannt wie ergdnzende Kenntnis-
se fur den Beruf und ein Interesse an der ausgesuchten Thematik. Bei dlteren Beschaftig-
ten liegt die Motivation oft in der Auffrischung bzw. Aktualisierung von vorhandenem
Wissen und einer Unsicherheit den neuen Anforderungen gegeniber.

In den interviewten Beratungsstellen wurden insbesondere Weiterbildungen in den Be-
reichen EDV und Verwaltung/Biroorganisation nachgefragt, aber auch Marketing, Perso-
nal- und Projektmanagement sowie verschiedene Sprachen sind haufig gewilinschte Wei-
terbildungsfelder. In vielen Féllen, insbesondere wenn die Beschaftigten von einem Bil-
dungsanbieter geschickt wurden, wissen die beratenen Personen bereits genau, was fiir
eine Weiterbildung sie antreten wollen. Sollten sie es nicht wissen, so stehen die Bera-
tungsstellen entweder in Kontakt mit den lokalen bzw. regionalen Weiterbildungsanbie-
tern oder bekommen von diesen regelmalig ihre Programme zugesendet.

In den Fallen, in denen ein Qualifizierungsscheck beantragt wird aber nicht genehmigt
werden kann, sind in der Regel formale Anforderungen die Ursache. Um solche Falle zu
vermeiden, werden die Anforderungen zu Beginn des Gesprachs oder bereits bei der
Verabredung eines Termins besprochen. Sollten die Anforderungen fiir eine Forderung
nicht, fir eine andere aber doch erfiillt sein, wird auch eine andere Forderung vermittelt.
Die Interviewpartner/innen gehen davon aus, dass jeder Qualifizierungsscheck bzw. jede
Bildungspramie auch eingeldst wird. Da dies durch die tatsachlichen Zahlen nicht belegt
wird, wurden als mogliche Ursachen fiir eine Nicht-Einldsung mangelnde Zeit bzw. Ver-
anderungen in der personlichen Lebenssituation genannt.

Handlungsbedarf beziglich des Qualifizierungsschecks sehen die Beratungsstellen insbe-
sondere in drei Feldern: a) die Werbung fiir das Instrument sollte verstarkt werden,
eventuell sollten zudem Firmen, fir deren Angestellte die Forderung interessant sein
konnte, direkt angesprochen werden oder die Hilfe grolRer Einzelhandelsketten bzw. Ta-
geszeitungen gesucht werden; b) die Anforderungen sollten verstandlicher aufgeschliis-
selt werden, damit Interessenten nicht bereits zu Beginn abgeschreckt werden; und c)
die geforderten MaBBnahmen sollten ausgeweitet, so dass z.B. fir die Gruppe der Un- und
Angelernten auch die Maoglichkeit eines nachgeholten Schulabschlusses in die Forderung
aufgenommen wird.
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6 Die Weiterbildungsinitiative ,WeGebAU" der Bundesagentur fiir Ar-
beit

Das Akronym WeGebAU steht fir ,Weiterbildung Geringqualifizierter und beschdiftigter dlte-
rer Arbeitnehmer in Unternehmen”. Die Weiterbildungsinitiative der Bundesagentur fur Ar-
beit fordert gezielt gering qualifizierte und altere Beschaftigte, d.h. Beschéftigte ohne Beruf-
sabschluss, mit Berufsabschluss, die aber seit mindestens 4 Jahren eine an- oder ungelernte
Tatigkeit verrichten oder die Uber 45 Jahre alt sind. Angesprochen werden durch die Initiati-
ve in erster Linie Unternehmen, die bei der Weiterbildung ihrer Beschéaftigten unterstitzt
werden sollen. Die WeGebAU-Forderung ist auf langerfristige MaRnahmen ausgelegt und
sieht grundsitzlich die Ubernahme aller mit der MaRnahme verbundenen Kosten vor. Sie
konzentriert sich auf VollzeitmaRnahmen wadhrend der Arbeitszeit, d.h. die Beschaftigten
werden wahrend der QualifizierungsmaBnahme voll oder teilweise freigestellt und das Un-
ternehmen erhalt ggf. flir die Dauer der MaRnahme einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt bzw.
eine Pauschale zu den Sozialversicherungsbeitrdgen. Im Rahmen des Konjunkturpakets Il
wurde die Moglichkeit geschaffen, in Ausnahmefallen auch qualifizierte Mitarbeiter/innen in
die Weiterbildungsférderung mit einzubeziehen.

Im Folgenden werden die durch WeGebAU geforderten Personen und MaRnahmen einge-
hender betrachtet.

Mannliche Beschiftigte werden liberproportional geférdert

Waéhrend im Qualifizierungsscheck-Programm der Frauenanteil an den geférderten Beschaf-
tigten Uberwog, zeigt sich bei der WeGebAU-Férderung ein ganzlich anderes Bild. Jeweils
Uber 62 Prozent der geférderten Beschaftigten waren in den Jahren 2008 und 2009 sowie im
1. Halbjahr 2010 mannlich. Der Anteil der mannlichen Beschaftigten an den Geférderten ist
dabei im Jahresvergleich nicht zuriickgegangen, sondern stieg zwischen 2008 und 2009 an
und liegt seitdem auf einem hohen Niveau von rund 66 Prozent.
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Abb. 6.1: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen 2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Ge-
schlecht
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2010

Auch auf Ebene der drei Regierungsbezirke wird diese Entwicklung bestatigt. War 2008 der
Frauenanteil an den geférderten Beschaftigten im Regierungsbezirk GieBen noch mit 41,5
Prozent am Hochsten, erreicht der Frauenanteil im selben Regierungsbezirk im 1. Halbjahr
2010 noch etwa 37 Prozent. Ein Wert, der dennoch den hochsten Frauenanteil in allen Re-
gierungsbezirken darstellte. Auch in den anderen Regierungsbezirken sank die Frauenquote
an den geforderten Beschaftigten zwischen 2008 und dem 1. Halbjahr 2010.

Abb. 6.2: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen und den hessischen Regierungsbezirken 2008,
2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Geschlecht

2008 2009 | 1.Hj.2010 |
Manner Frauen Manner Frauen Méanner Frauen

62,2 37,8 66,2 33,8 65,7 34,3

65,2 34,8 65,2 34,8 66,4 33,6
58,5 415 65,8 342 62,7 373

Reg.-Bez. Kassel 62,3 37,7 68,3 31,7 67,9 32,1
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2010

Mehr als die Halfte der geférderten Beschaftigten ist unter 45 Jahre

Obwohl die WeGebAU-Forderung speziell auch altere Beschaftigte ansprechen mochte, war-
en im 1. Halbjahr 2010 62 Prozent der geférderten Beschaftigten unter 45 Jahren, Gber 55
Jahre waren lediglich 8 Prozent der Teilnehmer/innen. Betrachtet man die Entwicklung der
Anteile der drei Altersgruppen seit 2008 so zeigt sich ein deutlicher Anstieg des Anteils der
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jingeren Beschaftigten an den geférderten Personen von 11 Prozentpunkten. Der Anteil der
dlteren Beschaftigten iber 55 Jahre blieb hingegen annahernd konstant.

Abb. 6.3: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen 2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Alter
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2010

Auf Ebene der Regierungsbezirke kam es seit 2008 zu einer Angleichung der Anteile der ver-
schiedenen Altersgruppen. Wahrend im Jahr 2008 in den einzelnen Regierungsbezirken Dif-
ferenzen in den einzelnen Altersgruppenanteilen von bis zu 15 Prozentpunkten vorlagen,
betragen die Differenzen heute héchstens 3 Prozentpunkte.

Abb. 6.4: Teilnehmer/innen an WeGebAU in Hessen und den hessischen Regierungsbezirken 2008,
2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Alter

2008 2000 | 1.H.2010

unter 45 J. 45J'.55 {iber 55 J.  unter 45 J. 45J'.55 iber 55 J.  unter 45 J. 45J'.55 {iber 55 J.
51 40 9 61 32 7 62 30 8
Reg.-Bez. Dar-
mstadt 58 35 7 62 31 7 62 29 8
Reg.-Bez. GieBen 48 44 8 62 32 6 61 31 8
Reg.-Bez. Kassel 43 45 12 60 33 7 64 28 7

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2010

Die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit zum Instrument WeGebAU erlaubt neben dem Alter
und dem Geschlecht der geférderten Personen auch Aussagen zu den Berufen, in denen die
Personen tatig sind, und die Unterrichtsart der WeiterbildungsmalRnahmen.

Die meisten WeiterbildungsmalBnahmen in Dienstleistungsunternehmen

Im 1. Halbjahr 2010 tbten 78 Prozent der geférderten Personen Dienstleistungsberufe aus,
weitere 10 Prozent hatten technische Berufe und 8 Prozent arbeiteten in Fertigungsberufen.
Betrachtet man die Anteile der Berufe getrennt nach Mannern und Frauen, so steigt erwar-
tungsgemald der Anteil der Dienstleistungsberufe bei den Frauen, wahrend bei den mannli-
chen Geforderten Fertigungs- und technische Berufe an Bedeutung gewinnen.
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Im Zeitverlauf hat insbesondere der Anteil der Beschaftigten mit Fertigungsberufen an den
geforderten Personen abgenommen. 2008 und 2009 lag dieser Anteil noch bei tiber 20 Pro-
zent. Schwankend war hingegen der Anteil der technischen Berufe. Wahrend 2008 nur 5
Prozent der Beschaftigten einen solchen Beruf auslibten, waren es 2009 sogar 20 Prozent,
bevor der Anteil im 1. Halbjahr 2010 auf die bereits erwdhnten 10 Prozent abfiel.

Abb. 6.5: Schulungsziele der durch WeGebAU in Hessen geforderten WeiterbildungsmaBnahmen
2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Geschlecht

Frauen 1. Hj. 2010
Manner 1. Hj. 2010
Insgesamt 1. Hj. 2010

Frauen 2009

90
72
78

82

Manner 2009
Insgesamt 2009

53
63

Frauen 2008
Manner 2008
Insgesamt 2008

82 12
66 4

72 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Fertigungsberufe m Technische Berufe Dienstleistungsberufe Sonstige Arbeitskrafte

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2010

WeiterbildungsmaRahmen werden flexibler in den Arbeitsablauf eingebunden

Bei der Einbindung von Weiterbildung in den Arbeitsalltag ist eine deutliche Entwicklung weg
vom Vollzeitunterricht hin zu Teilzeitunterricht oder zu berufsbegleitendem Blockunterreicht
zu erkennen. Im 1. Halbjahr 2010 wurden weniger als die Halfte der Weiterbildungsmal-
nahmen in Vollzeit durchgefiihrt, 22 Prozent waren TeilzeitmaBnahmen. Im Vergleich zum
Vorjahr ist hiermit der Anteil der TeilzeitmaBnahmen um 9 Prozentpunkte gestiegen wah-
rend der Anteil der VollzeitmalRnahmen im gleichen Zeitraum um 20 Prozentpunkte sank.

Betrachtet man die Unterrichtsarten getrennt nach Mannern und Frauen zeigt sich, dass
Manner zwar haufiger an VollzeitmaBnahmen teilnahmen als Frauen, die tiberdurchschnitt-
lich oft einen berufsbegleitenden Blockunterricht hatten, diese Anteile sich im Vergleich zu
den Vorjahren aber im 1. Halbjahr 2010 angenahert haben.
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Abb. 6.6: Unterrichtsart der durch WeGebAU in Hessen geforderten WeiterbildungsmaRnahmen
2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 nach Geschlecht

Frauen 1. Hj. 2010 N>R o2 35
Ménner 1. Hj. 2010 |G 2o 28
Insgesamt 1. Hj. 2010 |G oo 30
Frauen 2009 TR ae 29
Ménner 2009 | o 15
Insgesamt 2009 T s 20
Frauen 2008 Y R 38
Ménner 2008 | [ N e 16
Insgesamt 2008 N N e 24
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vollzeit m Teilzeit Berufsbegl. m. Blockunterricht

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit 2010

7 Die Instrumente ,,Qualifizierungschecks”, ,WeGebAU" und ,,Bildungspra-
mie“ im Vergleich

Ein kurzer Vergleich der Teilnehmer/innen in den Programmen ,Qualifizierungsschecks” und
,Bildungspramie” sowie der durch ,,WeGebAU" geférderten Personen wird im Folgenden
gegeben. Hierbei werden zundchst die Teilnehmerzahlen der drei Férderinstrumente vergli-
chen. Da zur Bildungspramie nur eingeschrankte Informationen auf Ebene der Bundesldander
verfligbar sind, werden in den darauffolgenden Schritten nur das Programm ,Qualifizie-
rungsschecks” und die ,WeGebAU“-Férderung betrachtet. Die Geschlechterquoten und die
Altersverteilung der beiden Férdermittel werden einander gegeniibergestellt. Auch hier sind
jedoch Einschrankungen beim Vergleich der Daten zu beachten. Zum einen lief das Instru-
ment , Qualifizierungsschecks” erst im Mai 2008 an, wodurch die Daten zu diesem Jahr nur
eingeschrankt mit den Angaben zu ,WeGebAU“-Teilnehmer/innen vergleichbar sind. Zum
anderen stehen die Zahlen zum , WeGebAU“ erst drei Monate nach Genehmigung der For-
derung zur Verfligung. Folglich ist nur ein Vergleich des Jahres 2009 und des 1. Halbjahres
2010 sinnvoll. Angaben zu den Teilnehmer/innen am Programm ,,Bildungspramie” liegen
ebenfalls fir das Jahr 2009 und das 1. Halbjahr 2010 vor.

Sowohl in 2009 als auch im 1. Halbjahr 2010 konnte das Instrument ,WeGebAU*“ wesentlich

hohere Teilnehmerzahlen verbuchen als die beiden Programme Qualifizierungsschecks und

Bildungspramie. Alleine im 1. Halbjahr 2010 hatten 3.374 Personen Gelder der ,,WeGebAU"“-

Forderung bekommen, wahrend 2.090 Personen Bildungspramien erhielten und 963 Be-

schaftigte einen Qualifizierungsscheck beantragt hatten. Auffallig ist, dass der Anteil der ge-
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forderten Personen in allen Féllen stark angestiegen ist und 2010 nach den ersten sechs Mo-
naten bereits nahe an oder liber den Gesamtzahlen des Vorjahres liegt. Insbesondere bei der
Bildungspramie ist ein starker Anstieg der Teilnehmerzahlen zu erkennen.

Eine Betrachtung der regionalen Verteilung der Teilnehmer/innen von Qualifizierungsscheck
und ,WeGebAU” zeigt jeweils einen hohen Anteil an Antragsteller/innen aus dem Regie-
rungsbezirk Darmstadt. Die Reihenfolge der beiden verbliebenen Regierungsbezirke ist je-
doch nicht identisch. Wahrend Personen aus dem Regierungsbezirk Kassel am zweihaufigs-
ten Antrage auf einen Qualifizierungsscheck gestellt haben, ist deren Anteil an den Antrdgen
auf ,,WeGebAU"“-Férderung am geringsten.

Abb. 7.1: Teilnehmerzahlen der Programme Qualifizierungschecks, Bildungspramie und der WeGe-
bAU-Férderung 2008, 2009 und im 1. Halbjahr 2010 im Vergleich

Darmstadt Giel3en Kassel
2008 455 96 16 343
Qualifizierungschecks wLi]:) 1.078 587 120 372
1. Hj. 2010* 963 246 78 130
2008 2.111 927 715 469

WeGebAU 2009 4.456 1.703 1.559 1.194
1. Hj. 2010 3.374 2.015 817 542

» 2009 171 # i !
o o
lldungspramie 1. Hj. 2010 2.090 # & #

Quellen: Bundesagentur fir Arbeit, Weiterbildung Hessen e.V., Bundesministerium fir Forschung

und Bildung

*Die Regionaldaten des Qualifizierungsschecks fiir das 1. Halbjahr 2010 sind nicht mit den Daten zu
den Teilnehmer/innen an WeGebAU vergleichbar, da nur bei bereits eingel6sten Qualifizierungs-
schecks der Landkreis bzw. Regierungsbezirk erfasst wird.

# Flir das Programm Bildungspramie liegen keine Angaben auf Ebene der Regierungsbezirke vor.

Forderinitiativen erreichen jeweils andere Zielgruppen

Eine vergleichende Betrachtung der beiden staatlich geforderten Instrumente zeigt neben
Differenzen bei den Teilnehmerzahlen auch klare strukturelle Differenzen der Teilnehmer-
gruppen. Im Folgenden werden hierzu die Geschlechterquoten und die Anteile der Alters-
gruppen verglichen.

Am deutlichsten unterscheiden sich die beiden Instrumente bei einer Betrachtung der Ge-
schlechterverteilung bei den geférderten Personen. Der Frauenanteil an den Teilnehmer war
bei den Qualifizierungsschecks mit 61 Prozent im 1. Halbjahr 2010 deutlich hoher als beim
WeGebAU-Instrument. Hier betrug der Frauenanteil im gleichen Zeitraum nur 34 Prozent.
Betrachtet man das Verhdltnis von Frauen und Mannern unter den Teilnehmer/innen ist
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zudem eine gegenteilige Entwicklung festzustellen. Wahrend bei den Qualifizierungsschecks
der Frauenanteil stetig angestiegen ist seit 2008, sank er bei den durch WeGebAU gefdérder-
ten Personen zwischen 2008 und dem 1. Halbjahr 2010 um 4 Prozentpunkte. Zwei mogliche
Erklarungen fir dieses Phanomen sind zum einen die héhere Eigeninitiative von Frauen im
Bereich der beruflichen Weiterbildung und zum anderen die vermehrte Forderung von Man-
nern in betrieblich organisierter Weiterbildung.

Abb. 7.2: Teilnehmer/innen am Programm Qualifizierungschecks und von WeGebAU in Hessen
nach Geschlecht

Qualifizierungsschecks 1. Hj. 2010 61
Qualifizierungsschecks 2009 60
Qualifizierungsschecks 2008 55

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Manner Frauen

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit

Auch ein Vergleich der Anteile der drei Altersgruppen, unter 45 Jahre, zwischen 45 und 55
Jahre und 55 Jahre und élter, zeigt deutliche Differenzen bei der Teilnehmerzusammenset-
zung der Instrumente WeGebAU und Qualifizierungsschecks. Im 1. Halbjahr 2010 waren mit
53 Prozent der Teilnehmer/innen Uber die Hélfte der geforderten Personen bei den Qualifi-
zierungsschecks zwischen 45 und 55 Jahre alt. Die zweitgrofSte Gruppe stellten mit 36 Pro-
zent die Personen unter 45 Jahre. Bei den durch WeGebAU geforderten Personen zeigte sich
hingegen ein deutliches Ubergewicht der Personen unter 45 Jahre. 62 Prozent der Beschif-
tigten, deren Weiterbildung mit WeGebAU-Mitteln geférdert wurde, fallen in diese Alters-
gruppe. Der Anteil der Personen zwischen 45 und 55 Jahren betrug im Vergleich lediglich 30
Prozent. Bei beiden Instrumenten war nur etwa jeder zehnte geférderte Beschaftigte lber
55 Jahre alt. Der Anteil der jingeren Beschaftigten in geférderten Weiterbildungen ist somit
bei betrieblich organisierten Weiterbildungen erheblich héher als bei durch Eigeninitiative
durchgefiihrten WeiterbildungsmaBnahmen. Eine Situation, die sich im Zeitvergleich ver-
starkt zu haben scheint. Wahrend der Anteil der geférderten Beschaftigten unter 45 Jahre an
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den Qualifizierungsscheck-Teilnehmer/innen seit 2008 um 13 Prozentpunkte zurickgegan-
gen ist, stieg er beim Instrument WeGebAU um 11 Prozentpunkte.

Abb. 7.3: Altersstruktur der Teilnehmer/innen am Programm Qualifizierungschecks und von We-
GebAU in Hessen nach Alter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® unter 45 Jahre m 45 bis 54 Jahre ab/uber 55 Jahre

Quelle: Bundesagentur fiur Arbeit
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8 Betriebsratebefragung 2010

Ergdnzend zur zweiten Betriebsbefragung des Projekts wurden im Jahr 2010 ausgewadhlte
Betriebsrate in Hessen zu den betrieblichen WeiterbildungsmaRBnahmen in ihren Unterneh-
men und Betrieben befragt. Wie in der Betriebsbefragung waren die WeiterbildungsmaR-
nahmen in der jeweiligen Betriebsstdtte Kernpunkt der Befragung, jedoch wurden auch be-
triebslibergreifende MaBnahmen erfasst. Von den urspriinglich geplanten ca. 25 Interviews
wurden 16 Interviews durchgefiihrt, da Betriebe mit weniger als 50 Beschaftigten keine Be-
triebsrate hatten oder kein Interesse zur Mitarbeit am Projekt bestand. Befragt wurden so-
mit Betriebsrate aus folgenden Branchen und BetriebsgroRenklassen:

Branche 50 bis 249 Beschaftigte 250 und mehr Beschaftigte
Baugewerbe 1 -
Offentlicher Dienst - 1
Sonstige Dienstleistungen 1 1
Verarbeitendes Gewerbe 3 5

Wissenschaftliche, techni-
sche Dienstleistungen

Bedeutung und Férderung von betrieblicher Weiterbildung

In jedem der befragten Betriebe fanden 2009 Weiterbildungsmalnahmen statt, jedoch va-
riierten der Umfang der MalRnahmen, der Férderung und der geférderten Mitarbeiter/innen
teilweise erheblich. Insbesondere die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes konnten durch
finanzielle Einschnitte und Kurzarbeit ihre Weiterbildungsmafnahmen nicht wie in den Vor-
jahren durchflihren oder hielten ein niedriges Niveau bei. Jedoch gab es auch in dieser Bran-
che eine starke Vielfalt, die von nur den notwendigsten MalRnahmen bis zu ausfiihrlichen
Weiterbildungskonzepten reichte.

Wurden WeiterbildungsmaRnahmen durchgefiihrt, kam es in der Regel in allen Branchen zu
einer Freistellung der betroffenen Beschaftigten von der Arbeit und die anfallenden Kosten
wurden Ubernommen. In einigen Fallen wurde jedoch zwischen interner und externer Wei-
terbildung unterschieden. Wahrend hier interne MaRnahmen vollstandig ibernommen wur-
den, galten fiir externe MaRnahmen Sonderregelungen bei denen die Beschéftigten einen
Teil der Kosten Gbernehmen und/oder die MaBhahme zum Teil in der Freizeit besuchen
mussten.

Eine Sonderrolle hatten die in einigen Betrieben angebotenen, arbeitsbegleitenden Studien,
die entweder ganz oder zumindest teilweise auBerhalb der Arbeitszeit stattfinden mussten.
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Die Kosteniibernahme von Hochschulstudien kdnnen sowohl an den Verbleib im Betrieb fiir
einen vertraglich festgelegten Zeitraum oder das Bestehen der Abschlussprifungen gebun-
den sein. Auch Bonuszahlungen beim Bestehen eines Hochschulstudiums sind moglich.

Organisationsformen von betrieblicher Weiterbildung

Im Rahmen der gefiihrten Interviews wurde deutlich, dass die Organisationsformen von
Weiterbildung so vielfdltig sind wie die befragten Betriebe. Bedarfsermittlung, Weiterbil-
dungsplanung und -schwerpunkte, die Einbindung des Betriebsrats und die Seminarform und
-dauer unterschieden sich in jedem der befragten Betriebe. Dennoch soll versucht werden,
einige Grundformen zu definieren.

Betriebliche Weiterbildung kann sowohl streng durchorganisiert bzw. standardisiert sein, als
auch ad-hoc auf Bedarfe der Beschaftigten und der Kunden reagieren. Auch eine Kombinati-
on der Modelle ist grundsatzlich méglich.

Die Bedarfsermittlung erfolgt entweder durch Mitarbeitergesprache und Vorgaben der Be-
triebs- bzw. Unternehmensleitung oder durch Anfragen der Beschaftigten, Meldungen der
unmittelbaren Vorgesetzten und als Reaktion auf Anforderungen der Kunden. Zusatzlich gibt
es in allen Betrieben WeiterbildungsmafRnahmen, die sich als Folge von Veranderungen im
Arbeitsablauf ergeben wie zum Beispiel bei technischen Neuerungen oder Gesetzesinde-
rungen. Der Betriebsrat sollte grundsatzlich in die Entscheidungen zu Weiterbildungsmal3-
nahmen eingebunden werden, jedoch wird dies erschwert wenn eine dezentrale bzw. ad-
hoc Organisation vorliegt. Je strukturierter WeiterbildungsmaBnahmen organisiert und ge-
plant werden, desto hoher scheint die Einbindung der Betriebsrate.

Die angebotenen WeiterbildungsmaRBnahmen sind je nach Modell Teil eines festen, regel-
maRigen Angebots bzw. werden durch angeschlossene Weiterbildungsanbieter geplant oder
werden durch die entsprechenden (Fach-) Abteilungen bzw. auf Anfrage von Kunden und
Beschaftigten organsiert. Betriebliche Weiterbildung kann in den befragten Betrieben grund-
satzlich in inner- und auRerbetriebliche WeiterbildungsmaBnahmen unterschieden. Wah-
rend es sich bei internen Veranstaltungen oft um Kurzseminare oder Lehrgdange mit einer
Dauer von ein paar Stunden bis einem Tag handelt, kdnnen aulRerbetriebliche Angebote
Uber einen langeren Zeitraum entweder als Blockseminar oder als regelmaRige Kurzseminare
gehen. Bei der innerbetrieblichen Weiterbildung kommen sowohl betriebseigene als auch
externe Seminarleiter/innen zum Einsatz.

Zusatzlich bieten GroRbetriebe mit 250 und mehr Beschaftigten wie bereits angefiihrt im
Rahmen einer strategischen Nachwuchsférderung und als MalBnahme gegen einen zukinfti-
gen Fachkraftemangel arbeitsbegleitende (Fach-) Hochschulstudien, Aufbaulehrgdnge sowie
Fortbildungen mit Abschluss an bzw. unterstiitzen diese. Die Dauer eines solchen Studiums
oder einer solchen Ausbildung betragt in der Regel mehrere Jahre und somit richtet sich die-
ses Angebot vorzugsweise an jlingere Arbeitsnehmer/innen.
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Da Lebenslanges Lernen und betriebliche Weiterbildung in der 6ffentlichen Diskussion im-
mer wichtiger werden und sich nun auch die Politik mit diesen Themen intensiv auseinan-
dersetzt, wurden die Betriebsrate gefragt, ob sich in den letzten Jahren die Organisation der
betrieblichen Weiterbildung bzw. die dahinterstehenden Strategien verandert haben. Ledig-
lich in drei der betroffenen Betriebe war dies in den letzten vier bis fiinf Jahren der Fall, in
den anderen Fallen gab es bereits langer Strategien zur betrieblichen Weiterbildung bzw.
tarifliche Vereinbarungen liber die Weiterbildung der Mitarbeiter/innen. Erwahnenswert ist,
dass in den Fallen, in denen es Verdanderungen gab, der Umfang an betrieblicher Weiterbil-
dung eingeschrankt wurde.

Informationswege zur betrieblichen Weiterbildung

Eine Frage zu den Wegen, auf denen Informationen zu betrieblichen Weiterbildungsmafl3-
nahmen die Beschaftigten erreichen, zeigte grundsatzlich zwei verschiedene Ansatze der
Betriebe zur Informationsvermittlung. Zum einen gibt es in Betrieben die Praxis, Mitarbei-
ter/innen gezielt zu MaRnahmen anzusprechen bzw. ihnen die Teilnahme an Weiterbil-
dungsmalRnahmen nahezulegen, zum anderen gibt es fiir alle Beschaftigten zugdngliche In-
formationen in Broschiiren, Flyern, Programmheften, Aushiangen, Rundmails bzw. im fir-
meneigenen Intranet. Wahrend viele Betriebe eine Kombination der beiden Ansitze nutzen,
sind insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe personliche Gesprache mit ausgewahlten
Mitarbeiter/innen die Norm. Betriebe aus dem Bereich der wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen haben zudem regelmaRige Mitarbeiter- bzw. Personalentwicklungs-
gesprache, in denen Weiterbildungsbedarfe identifiziert und Entwicklungsplane aufgestellt
werden.

Neben der Branche scheint auch die BetriebsgroRe einen Einfluss auf die Informationswei-
tergabe zu haben. So sind in mittleren Betrieben Intranet und Programmhefte nicht die Re-
gel, der direkte Dialog mit einzelnen, ausgesuchten Beschéftigten herrscht vor. Eine Aus-
nahme bilden in allen Betrieben notwendige Schulungen zu neuen EDV-Programmen, tber
welche alle betroffenen Beschaftigten informiert werden. Eine Teilnahme wird hier voraus-
gesetzt. Insgesamt bezeichnen elf der befragten Betriebsrdte die Informationslage zur be-
trieblichen Weiterbildung als gut, ein Gesprachspartner bezeichnete die Informationslage als
nicht ausreichend.

Befragt nach der Eigeninitiative der Beschéftigten gab in etwa die Halfte der Betriebsrate an,
dass bereits die Mitarbeiter/innen Anfragen nach WeiterbildungsmafRnahmen vorgebracht
bzw. Weiterbildungsbedarfe beim Betriebsrat oder der Personalabteilung gemeldet haben.
Wourden solche Anfragen an den Betriebsrat gestellt, so versuchte man den Mitarbeiter/die
Mitarbeiterin auch zu unterstiitzen. Waren die gewiinschten WeiterbildungsmaRnahmen
nicht Teil des betrieblichen Angebots bzw. waren die entsprechenden Beschaftigten nicht fir
(diese) WeiterbildungsmalRnahmen vorgesehen, musste die Geschaftsflihrung die endgiltige
Entscheidung treffen. Um diese Zustimmung zu erhalten, mussten die WeiterbildungsmaR-
nahmen in der Regel in das Aufgabenfeld des/der Beschaftigten passen und es musste eine
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betriebswirtschaftliche Notwendigkeit fiir die MaRnahme vorliegen. Die Auslegung dieser
beiden Bedingungen war jedoch unterschiedlich eng. Wahrend in einem Betrieb gewiinschte
WeiterbildungsmaBnahmen Ublicherweise genehmigt wurden, gab ein anderer Betriebsrat
an, dass dies eher in Ausnahmefillen geschieht. In den meisten Betriebe wurde jedoch von
Fall zu Fall entschieden.

Geforderte Weiterbildung

Die beiden Forderinstrumente , Qualifizierungsschecks” und , WeGebAU“ waren nicht allen
der befragten Betriebsrate bekannt und wurden in den Féllen, in denen die Informationen
vorhanden waren, (soweit bekannt) nicht genutzt. Auffallig ist, dass Betriebe des Verarbei-
tenden Gewerbes durchaus Interesse an der Férderung gehabt hatten, die Umsetzung je-
doch an vorhandener Kurzarbeit oder der Komplexitat der Férderung scheiterte.

Betriebliche Weiterbildung nach Beschdiftigtengruppen

Befragt nach den geforderten Beschaftigtengruppen, attestieren fast alle Gesprachspartner
ein selektives Weiterbildungsverhalten ihrer Betriebe. Zwar werden in den meisten wenn
auch nicht allen Betrieben WeiterbildungsmaBnahmen fiir alle Beschaftigten angeboten, der
Umfang und die Schwerpunkte der Weiterbildung variieren jedoch oft erheblich. Die Merk-
male, nach denen selektiert wird, unterscheiden sich hierbei zwischen den Betrieben.

Wichtigstes Selektionsmerkmal ist die Tatigkeit, in denen ein Mitarbeiter/eine Mitarbeiterin
eingesetzt wird. Wahrend sich die Weiterbildung im Verarbeitenden Gewerbe auf Produkti-
onskrafte, Ingenieure/Monteure oder die Forschung konzentriert, investieren Dienstleis-
tungsbetriebe in das Personal im Verkauf bzw. in der Kundenberatung. Angestellte im Be-
reich Verwaltung werden hingegen in allen Branchen seltener weitergebildet. Dies hat auch
einen Einfluss auf die geringere Weiterbildungsférderung von Teilzeitbeschaftigten im Ver-
gleich zu Vollzeitbeschéftigten. Auch das Alter der Mitarbeiter/innen spielt eine wichtige
Rolle. So wird haufiger in die Weiterbildung von jliingeren Beschaftigten investiert, wahrend
Personen ab 45 Jahren nur noch bei Bedarf oder gegebenenfalls eigenem Interesse geschult
werden.

Die Beteiligung der Beschaftigten an WeiterbildungsmaBnahmen hangt jedoch nicht nur von
der gezielten Forderung durch den Betrieb ab, sondern wird ebenso durch den personlichen
Einsatz der jeweiligen Beschaftigten beeinflusst. Insbesondere alteren Beschaftigten mit
mehr als 45 bis 50 Jahren attestieren fast alle befragten Betriebsrate ein Desinteresse an
oder sogar einen Widerstand gegen Weiterbildung, wahrend jliingere Mitarbeiter/innen un-
ter 30 Jahren einen hohen personlichen Einsatz zeigen. Hierbei handelt es sich auch um die
Gruppe, die verstarkt Zusatzqualifikation wie Zusatzausbildungen und (Fach-) Hochschulstu-
dien erwirbt und sich liber angebotene WeiterbildungsmaRnahmen informiert.

Jedoch nicht nur das Alter hat einen Einfluss auf die Weiterbildungsbereitschaft der Beschaf-
tigten. Weitere Einflussfaktoren sind die Qualifikation und die Aufstiegschancen einer Per-

son. Wahrend sich eine hohere Qualifikation und gute Karrierechancen bei einer erfolgrei-
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chen Weiterbildung positiv auf die Motivation der Mitarbeiter/innen auswirken, kann eine
fehlende Entwicklungsperspektive einen negativen Einfluss haben. Letzteres ist insbesonde-
re bei Facharbeitern als ein Problem genannt worden, da diese oft neben einer Spezialisie-
rung keine Aufstiegschancen haben. Weiterbildungsengagement ist somit auch tatigkeitsab-
hangig. Ebenso kann starker Leistungsdruck und Stress zu einer verringerten Weiterbil-
dungsbereitschaft der Beschaftigten fihren.

Weiterbildungsschwerpunkte

Um den Umfang der betrieblichen Weiterbildung richtig darstellen zu kdnnen, ist nicht nur
von Interesse, wer und in welchen Ausmal} weitergebildet wird, sondern zudem in welchen
Bereichen WeiterbildungsmaRnahmen angeboten werden und ob sich diese Schwerpunkte
nach der Qualifikation der Beschaftigten unterscheiden. Die in den Interviews gegebenen
Antworten zu diesen Fragen zeigen unterschiedliche Ansdtze in den Dienstleistungsberei-
chen auf der einen und dem Verarbeitenden und Baugewerbe auf der anderen Seite.

Weiterbildungsschwerpunkte in den Jahren 2009/2010 waren fir alle befragten Betrieben
die Bereiche Soft Skills und EVD sowie verfahrens- und produktionsrelevantes Wissen wie
der Umgang mit Maschinen, rechtliche Grundlagen, Produktschulungen und Arbeitsablaufe.
Wahrend die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes hier insbesondere Weiterbildungen zu
Produktionsablaufen und technischen Neuerungen geférdert haben, investierten Dienstleis-
tungsbetriebe in Verkaufsschulungen und Lehrgange zum Umgang mit Kunden. Obwohl Eng-
lisch in fast allen der befragten Betriebe als Grundwissen angesehen wurde, fanden trotz
teilweiser unzureichender Englischkenntnisse der Belegschaft nicht zwingend Sprachkurse
statt. Nur vier der befragten Betriebsrdte sehen einen Weiterbildungsschwerpunkt ihres
Betriebs im Bereich Sprachen. Sechs der befragten Betriebe forderten zudem berufliche
Fortbildungen bzw. (Fach-) Hochschulstudien ihrer Beschaftigten.

Wadhrend in den Dienstleistungsbereichen die Qualifikation der Beschaftigten durchaus ei-
nen Einfluss auf die Weiterbildungsférderung hat und hochqualifizierte Beschaftigte haufiger
und breitgefacherter weitergebildet werden, hdangt im Baugewerbe und im Verarbeitenden
Gewerbe der Schwerpunkt von WeiterbildungsmalRnahmen und deren Umfang fast aus-
schlieBlich von dem Bereich ab, in dem man eingesetzt wird. Weiterbildungen in den Berei-
chen Soft Skills, EDV und Sprachen richten sich hier, wenn angeboten, haufig nur an Beschaf-
tigte in der Verwaltung und die Geschaftsfiihrung.

Griinde fiir Weiterbildung

Befragt nach den Griinden fir betriebliche Weiterbildung nannten die befragten Betriebsra-
te neben produktions- bzw. betriebserhaltenden MaBnahmen (neue Maschinen, neue EDV-
Programme, neue Arbeitsabldufe sowie rechtliche Neuerungen u.d.) auch die Deckung des
eigenen kommenden Fachbedarfs, eine gesteigerte Wettbewerbsfdhigkeit des Betriebs so-
wie eine Steigerung der Produktivitat und somit der Wertschépfung des Unternehmens. Zur
Deckung des Fachbedarfs sollen nicht nur vorhandene Beschaftigte fiir entsprechende Auf-
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gaben qualifiziert, sondern auch &ltere Mitarbeiter/innen so lange wie moglich auf dem
neusten Stand gehalten werden. Dennoch gibt es Stellen, die nicht intern besetzt werden
konnen. Zwei Betriebe nannten zudem als Griinde die Motivation der Beschaftigten und die
Bindung der Mitarbeiter/innen an das Unternehmen. Auch sollen durch Weiterbildungs-
malknahmen komplexe Arbeitsablaufe vereinfacht und somit effektiver gestaltet werden. Die
Beweggriinde unterscheiden sich hierbei in den unterschiedlichen Branchen und Betriebs-
grofRenklassen nicht.

Wahrend die meisten Betriebsrdte die WeiterbildungsmalBnahmen als einen Erfolg fiir das
Unternehmen eingestuft haben, wurde dem in einem Gesprach widersprochen. Hierflr wur-
den jedoch nicht die WeiterbildungsmalRnahmen, sondern die Weiterbildungsstrategie des
Unternehmens verantwortlich gemacht, die auf kurzfristige Ziele und Bedarfe ausgerichtet
ist und keine langerfristigen Perspektiven beinhaltet.

Fir Arbeitnehmer/innen sind entscheidende Anreize fiir eine Weiterbildung neben der Hoff-
nung auf eine hohere Bezahlung und bessere Karrierechancen auch die momentane Angst
vor dem Verlust des Arbeitsplatzes. Wahrend nach Sicht der befragten Betriebsrdte ersteres
insbesondere jlingere Beschéftigte betrifft, sind dltere Arbeitnehmer/innen haufiger um ih-
ren Arbeitsplatz besorgt. In beiden Fallen soll die Teilnahme an WeiterbildungsmaRnahmen
die Motivation der Mitarbeiter/innen zum Ausdruck bringen und einen positiven Eindruck
bei den Vorgesetzten hinterlassen. Wahrend keine Aussagen Uber die durch die Vorgesetz-
ten/die Betriebsleitung gewonnenen Impressionen getroffen werden konnte, ist die Hoff-
nung auf ein hoheres Einkommen oder eine bessere Stellung innerhalb des Betriebs nur sel-
ten fur alle Weiterbildungsteilnehmer/innen erfillbar, da in der Regel weniger offene Posten
als Bewerber/innen zur Verfligung stehen. In einigen Betrieben werden jedoch gezielt Be-
schéaftigte angesprochen, wenn in einem planbaren Zeitrahmen Posten frei werden, die bei
einer erworbenen Zusatzqualifikation den Fahigkeiten der/des Beschéftigten entsprechen
wirde. Das Interesse der Betriebe an betrieblicher Weiterbildung steht somit nur bedingt im
Einklang mit den Wiinschen der Beschaftigten.

Pldine fiir die betriebliche Weiterbildung

Von den 16 befragten Betriebsrat/innen gaben fiinf an, dass der Umfang an Weiterbil-
dungsmalRnahmen im kommenden Jahr stabil bleiben wird, flinf weitere gingen von einer
Erhohung des Umfangs aus, wahrend in zwei Interviews ein Rickgang an Weiterbildungs-
malknahmen erwartet wurde. In den verbleibenden vier Gesprachen konnten keine Aussa-
gen Uber die Entwicklung der betrieblichen Weiterbildung getroffen werden, da sie von ver-
schiedenen Variablen anhangt. Festgehalten werden muss, dass abhangig von Alter und
Qualifizierung der Beschaftigten durchaus in einem Betrieb unterschiedliche Entwicklungen
moglich sind, wobei es hier keine einheitliche Tendenz gibt, welche Beschaftigtengruppen
insbesondere gefordert werden.

Befragt danach, on und in welchen Bereichen WeiterbildungsmaRBnahmen im kommenden
Jahr geplant sind, zeigen sich branchenspezifische Differenzen. Wahrend im Verarbeitenden
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und im Baugewerbe geplante WeiterbildungsmaRBnahmen, sofern vorhanden, oft im direkten
Zusammenhang mit der Produktion oder notwendigen Neuerrungen stehen, haben Betriebe
der wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen ofter weiterreichende Weiterbil-
dungsmalnahmen geplant.

Es wurde zudem in vielen Gesprachen angemerkt, dass mehr WeiterbildungsmaBnahmen
durch den Betriebsrat gewlinscht werden, dies aber an strukturellen Problemen, einer feh-
lenden Bedarfsanalyse oder dem Desinteresse der Unternehmensleitung scheitert. Letzteres
betrifft insbesondere Weiterbildungsmalnahmen, deren Erfolg sich nicht direkt quantitativ
messen ldsst. Auch misste in einigen Betrieben das Angebot an Weiterbildungsbereichen
vergroBert werden. Rund zwei Drittel der befragten Betriebsrate identifizieren ungedeckte
Weiterbildungsbedarfe in ihren Betrieben. Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe neben
Sprachen, Soft Skills und nicht direkt die Produktion betreffende Wissensgebiete auch oft
zusatzliche Weiterbildungen in der Produktion gewilinscht werden, sind es in den wissen-
schaftlich, technischen und den sonstigen Dienstleistungen Soft Skills und Sprachen, die ver-
starkt weitergebildet werden missten. In Betrieben aller Branchen wird zudem ein Bedarf an
Seminaren fiir die Fihrungskrafte zu Personalfiihrung und Fiihrungskompetenz gemeldet.
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Teil Il: Betriebliche Weiterbildung in Hessen - Sonderaus-
wertung zur betrieblichen Weiterbildung aus dem IAB-
Betriebspanel und Ergebnisse der zweiten Betriebsbefra-

gung
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Die Entwicklung der betrieblichen Weiterbildung in Hessen zwischen
2001 und 2009 - Eine Analyse anhand der Daten des IAB-
Betriebspanels

Neben der speziell fiir das Informationssystem Weiterbildung durchgefiihrten Betriebs-
befragung des IWAK ist das IAB-Betriebspanel die einzige regelmaRige Betriebsbefra-
gung, die sich auf Bundeslanderebene zum Thema betriebliche Weiterbildung auswerten
lasst. Die Definition betrieblicher Weiterbildung im |AB-Betriebspanel entspricht der im
Informationssystem Weiterbildung, d.h. es wird auch hier am betrieblichen Kostenaspekt
angesetzt (Finanzierung/Durchfiihrung von Weiterbildung oder Freistellung fur Weiter-
bildung). Auch im IAB-Betriebspanel werden damit schwerpunktmaRig Betriebe erfasst,
die formelle Weiterbildung fordern. Betriebe, in denen es ausschliefilich informelle Arten
von Weiterbildung gibt, werden im Rahmen des IAB-Betriebspanels nicht als ,,weiterbil-
dungsaktiv” bericksichtigt. Damit ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus dem IAB-
Betriebspanel mit den Befragungen im Rahmen des Informationssystems gewahrleistet.

In Hessen werden seit dem Jahre 2001 im Rahmen des IAB-Betriebspanels jahrlich rund
1.000 Betriebe befragt. Diese Anzahl ist ausreichend, um reprasentative Aussagen auch
differenziert nach BetriebsgroRenklassen oder Branchen treffen zu kénnen. Beim IAB-
Betriebspanel handelt es sich jedoch nicht um eine explizite Befragung zur betrieblichen
Weiterbildung, sondern Weiterbildung wird nur als ein Modul von vielen erfasst. Bis 2007
wurde das Modul ,,Betriebliche Weiterbildung” alle zwei Jahre abgefragt, seitdem wird es
mit wechselnder Ausfiihrlichkeit jahrlich in die Befragung aufgenommen. Um einen ein-
heitlichen Rhythmus einzuhalten und unter Bericksichtigung der variierenden Modul-
groBe werden in der folgenden Analyse die Daten zur betrieblichen Weiterbildung der
Jahre 2001, 2003, 2005, 2007 und 2009 verwendet. Ebenfalls wurden zwischen den Wel-
len 2008 und 2009 im IAB-Betriebspanel die Branchenschliissel bezugnehmend auf die
Umstellung der Klassifikation der Wirtschaftszweige von der Ausgabe 2003 auf die Aus-
gabe 2008 angepasst und einzelne Branchen anderen, teilweise umbenannten Wirt-
schaftszweigen zugeordnet. Aus diesem Grund ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
nach Wirtschaftszweige der Jahre 2001 bis 2007 mit den Ergebnissen des Jahres 2009
nicht méglich. Die Daten zur Weiterbildung beziehen sich dabei jeweils nur auf das erste
Halbjahr des entsprechenden Jahres.

Der Panelcharakter der Erhebung, d.h. die regelmdRige Befragung maoglichst der gleichen
Betriebe, erlaubt zudem Langsschnittanalysen auf betriebsindividueller Ebene. Fiir jeden
Betrieb kann nachgezeichnet werden, ob und tber welchen Zeitraum er sich an betriebli-
cher Weiterbildung beteiligt hat. Eine solche Langsschnittanalyse wird im Folgenden als
ein zweiter Analyseschritt vorgenommen. Zunachst werden jedoch die wichtigsten Er-
gebnisse aus den Wellen des IAB-Betriebspanels 2001 bis 2009 vorgestellt. Bei der Aus-
wahl der Indikatoren wird sich dabei an den Informationsbedarfen und Vorgaben des In-
formationssystems Weiterbildung in Hessen orientiert. Ausfiihrlichere Analysen der be-
trieblichen Weiterbildung im 1. Halbjahr 2009 wurden im IAB-Betriebspanel Report Hes-
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sen — Das Weiterbildungsverhalten hessischer Betriebe 2009 (Niichter, Schmid 2010)
vorgestellt.

9.1 Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung

Die Zahlen des IAB-Betriebspanels bestatigen die wachsende Bedeutung der betriebli-
chen Weiterbildung in hessischen Betrieben. Laut Panel forderten im 1. Halbjahr 2009
47% der hessischen Betriebe betriebliche WeiterbildungsmalRnahmen. Dies entsprach
hochgerechnet Gber 70.000 weiterbildenden Betrieben in Hessen und stellte zudem ei-
nen Anstieg im Vergleich zur Erhebung 2007 von zwei Prozentpunkten dar. Eine nachlas-
sende Weiterbildungsaktivitat unter den Vorzeichen der Wirtschaftskrise war damit nicht
zu beobachten. Seit der Erhebung 2001 stieg zudem die betriebliche Weiterbildungsquo-
te anndhernd konstant an, da es 2001 nur 39% der Betriebe gewesen waren, die ihr Be-
schéaftigten zur Teilnahme an inner- oder auBerbetrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen
freigestellt und/oder die Kosten der MaRRnahme tGibernommen hatten.

Eine dhnliche Tendenz wie in Hessen, wenn auch auf einem etwas geringeren Niveau,
war bis 2007 auch in Westdeutschland zu erkennen. Allerdings war hier der Anteil der
Betriebe, die im 1. Halbjahr 2009 betriebliche Weiterbildung geférdert hatten, mit 44%
einen Prozentpunkt geringer als im gleichen Zeitraum im Jahr 2007.

Abb. 9.1: Fort- und Weiterbildung férdernde Betriebe in Hessen und Westdeutschland in den
Jahren 2001 bis 2009, Anteile an allen hessischen Betrieben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel

Durchaus differenzierter wird die Entwicklung der betrieblichen Weiterbildung zwischen
2001 und 2009 bei einer Betrachtung der Weiterbildungsbeteiligung nach Betriebsgro-
Benklassen.
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Im 1. Halbjahr 2009 war wie bereits in den vorherigen Erhebungen der Anteil weiterbil-
dender Betriebe an den GroRRbetrieben mit mindestens 250 Beschaftigten mit 95% am
grofiten. Es folgten die mittelgrofRen Betriebe mit einer Weiterbildungsquote von 84%.
Am geringsten war der Anteil weiterbildender Betriebe mit 39% an den Kleinstbetrieben.
Erneut nahm somit der Anteil weiterbildender Betriebe mit steigender BetriebsgréRe zu.
Im Gegensatz zur allgemeinen Weiterbildungsquote konnte jedoch nicht in jeder Be-
triebsgroRenklasse ein Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung verzeichnet werden. Wah-
rend insbesondere in Kleinstbetrieben das Weiterbildungsengagement zunahm, kam es
bei den librigen Betriebsgrofenklassen auf einem hohen Niveau entweder zu einer Stag-
nation der Weiterbildungsbeteiligung oder zu einem geringen Riickgang.

Abb. 9.2: Fort- und Weiterbildung fordernde Betriebe in Hessen und Westdeutschland in den
Jahren 2001 bis 2009 nach BetriebsgroBenklassen, Anteile an allen Betrieben der
jeweiligen BetriebsgroBenklasse in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel

Eine Betrachtung der hessischen Betriebe nach Wirtschaftszweigen zeigt ebenfalls ein
differenzierteres Bild. Den groRten Anteil weiterbildender Betriebe gab es im 1. Halbjahr
2009 bei den Betrieben der 6ffentlichen Verwaltung und der Organisationen ohne Er-
werbszweck. Hier forderten 62% der Betriebe Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen ihrer
Mitarbeiter/innen. Den mit Abstand geringsten Anteil an weiterbildenden Betrieben gab
es mit 27% im Baugewerbe. Das Verarbeitende Gewerbe hatte mit immerhin 42% den
zweitniedrigsten Anteil an weiterbildenden Betrieben. Bei weiteren Branchen forderte
jeweils etwa die Halfte Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen wahrend die andere Halfte
in 2009 weiterbildungsabstinent war.
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Wie bereits einleitend erwahnt ist es aufgrund methodischer Umstellungen nicht unein-
geschrankt moglich, die Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung im Vergleich mit den
Vorjahren zu betrachten. Ein Blick auf die betrieblichen Weiterbildungsquoten der Vor-
jahre zeigt jedoch, dass die grundsatzliche Struktur der Weiterbildungsanteile mit einem
hohen Anteil an Fort- und Weiterbildung férdernden Betrieben in der Offentlichen Ver-
waltung und den Organisationen ohne Erwerbszweck und dem niedrigen Anteil solcher
Betriebe im Baugewerbe den Ergebnissen den Jahres 2009 entspricht.

Abb. 9.3: Fort- und Weiterbildung férdernde Betriebe in Hessen und Westdeutschland in 2009 nach
Wirtschaftszweigen, Anteile an allen Betrieben des jeweiligen Wirtschaftszweigs in Pro-
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Neben der BetriebsgroRe und den Wirtschaftsbranchen lassen die Daten das IAB-
Betriebspanels vermuten, dass zudem die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten in Be-
trieben einen Einfluss auf die Forderung von betrieblichen Fort- und WeiterbildungsmaR-
nahmen hat. So weisen Fort- und Weiterbildung fordernde Betriebe einen wesentlich
hoheren Anteil an qualifizierten Beschaftigten aus als Betriebe, die nicht weiterbilden. In-
sbesondere (Fach-) Hochschulabsolventen sind mit einem Anteil von 19% an den Be-
schaftigten deutlich haufiger in weiterbildenden Betrieben vertreten. An den Beschaftig-
ten in Betrieben, die keine Fort- und Weiterbildungsmafinahmen férdern, stellen sie nur
8%.

Abb. 9.4: Anteile der Beschaftigten verschiedener Qualifikationsgruppen an allen Beschaftigten in
Fort- und Weiterbildung fordernden bzw. nicht fordernden hessischen Betrieben 2009,
Angaben in Prozent
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9.2 Geforderte Beschiftigte

Wahrend die vorgestellten Quoten der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung Aussa-
gen Uber den Anteil an Betrieben erlaubt, die im 1. Halbjahr 2009 Fort- und Weiterbil-
dungsmalnahmen ihrer Beschaftigten geférdert haben, geben diese Zahlen noch keine
Auskunft Gber die Intensitat der betrieblichen Weiterbildung und somit die Anzahl der
geforderten Beschaftigten. So kann eine Zunahme an weiterbildenden Betrieben zwar
auch mit einer Zunahme an geférderten Beschaftigten einhergehen, dies muss jedoch
nicht der Fall sein, wenn die einzelnen Betrieben aufgrund betrieblicher oder finanzieller
Uberlegungen weniger Beschiftigte fortbildet haben als noch in den Vorjahren. Aus die-
sem Grund werden im Folgenden die Weiterbildungsquoten der Beschéftigten eingehen-
der betrachtet.

Im 1. Halbjahr 2009 wurden insgesamt 24% aller Beschaftigten in Hessen durch betriebli-
che Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen gefordert. Dieser Anteil entsprach hochge-
rechnet rund 665.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Im Vergleich zu den Vor-
jahren ist dies ein eindeutig positiver Trend, seit 2001 ist der Anteil der geférderten Be-
schaftigten um 5 Prozentpunkte gestiegen. Auswirkungen der Finanzkrise auf die Weiter-
bildungsquote der Beschaftigten sind somit nicht zu erkennen. Zudem bestarken die Zah-
len den Anstieg der betrieblichen Weiterbildungsquote.

Eine Betrachtung der Weiterbildungsquote der Beschéftigten nach BetriebsgroRenklas-
sen zeigt jedoch erste Differenzen der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung und der
Weiterbildungsquote der Beschaftigten. Die hochsten Weiterbildungsquoten gab es bei
Beschaftigten in Klein- und Kleinstbetrieben mit 28% bzw. 25%. Dies ist insbesondere bei
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den Kleinstbetrieben erwdahnenswert, da diese 2003 noch mit 14% den niedrigsten Anteil
an gefoérderten Beschaftigten hatten. In den GroRbetrieben, die 2003 mit 23% noch den
hochsten Anteil an weitergebildeten Beschaftigten hatten, wurden 2009 lediglich 20%
der Beschéftigten fort- oder weitergebildet. Gerade die GroRRbetriebe, die eine hohe Wei-
terbildungsbeteiligung aufwiesen, hatten somit im Vergleich mit den Klein- und Kleinst-
betrieben eine wesentlich geringere Weiterbildungsintensitdt und verzeichneten zudem
zwischen 2003 und 2009 einen riicklaufigen Anteil geférderter Beschaftigter.

In anderen Worten: Die hohe Beteiligung von GroRbetrieben an Fort- und Weiterbil-
dungsmalnahmen erhoht nicht die Wahrscheinlichkeit eines/einer Beschéftigen eine
Forderung fir Fort- und WeiterbildungsmafRnahmen zu bekommen und ist im Vergleich
zu den Vorjahren sogar gesunken. Der Zuwachs an Weitergebildeten geht demnach pri-
mar auf das Konto der kleineren Betriebe.

Abb. 9.5: Geférderte Beschaftigte in Hessen in den Jahren 2001 bis 2009 nach Betriebsgro-
Benklassen, Anteile an allen Beschaftigten der jeweiligen BetriebsgrofRenklasse in
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Quelle: IAB-Betriebspanel

Ein Vergleich der Weiterbildungsquoten der Beschaftigten in den unterschiedlichen Wirt-
schaftszweigen zeigt ebenfalls leichte Diskrepanzen zwischen der Weiterbildungsquote
der Beschéftigten und der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung.

Den hochsten Anteil an geforderten Beschaftigten hat der Bereich der wirtschaftsnahen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen. Wahrend hier nur jeder zweite Be-
trieb Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen gefordert hat, wurde anndhernd jeder dritte
Beschaftigte fortgebildet. Es herrschte somit eine hohe Weiterbildungsintensitat vor. Im
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Bereich der Offentlichen Verwaltung und der Organisationen ohne Erwerbszweck, die zu
62% betriebliche WeiterbildungsmaBnahmen geférdert haben, wurde nur etwa jeder
vierte Beschiftigte weitergebildet. Die geringsten Weiterbildungsquoten gab es im Bau-
und im Verarbeitenden Gewerbe. Wahrend dies im Baugewerbe durch die geringe Wei-
terbildungsbeteiligung der Betriebe nicht lberrascht, legt der fast ebenso geringe Anteil
an geforderten Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe eine andere Interpretation
nahe: Hier kdnnte tatsachlich aufgrund der konjunkturellen Lage der Kreis der Geforder-
ten kleiner geworden sein, auch wenn die Betriebe grundsatzlich weiterhin Weiterbil-
dungen fordern (vgl. Niichter, Schmid 2010).

Abb. 9.6: Geforderte Beschaftigte in Hessen in 2009 nach Wirtschaftszweigen, Anteile an allen
Beschiftigten des jeweiligen Wirtschaftszweigs in Prozent
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9.3 Strukturelle Merkmale geforderter Beschaftigter

Neben der allgemeinen Weiterbildungsquote von Beschaftigten ist die Struktur der wei-
tergebildeten Beschaftigten von besonderem Interesse. So profitieren nicht alle Beschaf-
tigtengruppen im gleichen Mal3e von betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen. Vielfalti-
ge Studien und Erhebungen zeigen, dass insbesondere die Qualifikation von Beschaftig-
ten einen hohen Einfluss auf deren Weiterbildungswahrscheinlichkeit hat (vgl. u.a. Be-
richtssystem Weiterbildung IX 2006, S. 29f). Als Griinde fiir die Konzentration betriebli-
cher Weiterbildung auf bereits hoher qualifizierte Beschaftigte werden zum einem die
hoheren und sich rascher wandelnden Qualifikationsanforderungen in qualifizierten T&-
tigkeiten und zum anderen die geringere Bildungsaffinitdt von geringer qualifizierten Be-
schaftigten genannt.
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Eine Analyse der Daten des IAB-Betriebspanels bestatigt die grundlegende Tendenz einer
hoheren Weiterbildungsquote von Beschaftigten mit einer hoheren Qualifikation.

Von den im 1. Halbjahr 2009 gefdrderten Beschaftigten wiesen rund 70% eine abge-
schlossene berufliche Ausbildung auf, Giber 20% hatten einen (Fach-) Hochschulabschluss
(siehe Abbildung 7). Ein Vergleich dieser Anteile mit den Anteilen der Qualifikationsgrup-
pen an den Gesamtbeschaftigten in Hessen (siehe Abbildung 8) zeigt, dass beide genann-
ten Qualifikationsgruppen tberproportional oft gefordert wurden, da ihre Anteile an den
Gesamtbeschaftigten nicht ganz 56% bzw. etwa 15% betrugen. Im Vergleich stellten Be-
schaftigte ohne Ausbildung zwar etwa 19% der Gesamtbeschaftigten in Hessen, jedoch
lediglich 10% der geférderten Beschaftigten. In anderen Worten bedeutet dies, dass ein
Beschaftigter mit einer einfachen Tatigkeit nur halb so haufig weiterqualifiziert wird wie
sein bereits qualifizierter Kollege.

Eine dhnliche Struktur zeigte sich auch in den vorherigen Erhebungen. Da jedoch der An-
teil geringqualifizierter Beschaftigter an den Gesamtbeschéftigten in den letzten Jahren
in Hessen starker zuriick ging als ihr Anteil an den geférderten Beschaftigten sind die Dif-
ferenzen 2009 weniger ausgepragt als zuvor.
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Abb. 9.7: Anteile der jeweiligen Qualifikationsgruppen an allen geférderten Beschaftigten in Hes-
sen in den Jahren 2001 bis 2009, Angaben in Prozent
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Abb. 9.8: Anteile der jeweiligen Qualifikationsgruppen an allen Beschiftigten in Hessen in den
Jahren 2001 bis 2009, Angaben in Prozent
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Eine Betrachtung der geschlechtsspezifischen Weiterbildungsquoten zeigt hingegen, dass
im 1. Halbjahr 2009 zwar deutlich mehr Méanner als Frauen weitergebildet wurden, der
Anteil von 47% weitergebildeten Frauen jedoch genau ihrem Anteil an den Gesamtbe-
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schaftigten in Hessen entsprach. Es kann somit nicht von einer Benachteiligung von Frau-
en bei der betrieblichen Weiterbildung gesprochen werden.

Abb. 9.9: Anteile von Frauen und Mannern an allen geforderten Beschéftigten in Hessen in den
Jahren 2001 bis 2009, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel

9.4 Formen betrieblicher Weiterbildung

Neben der Struktur der weiterbildenden Betriebe erlaubt das IAB-Betriebspanel Aussa-
gen Uber die Art der WeiterbildungsmaRnahme, ihren Zeitpunkt und die Ubernahme der
Kosten. Zeitpunkt und Kostenilibernahme sind dabei von besonderem Interesse, da hier
wie bereits einleitend erwdhnt der Dbetriebliche Kostenaspekt (Finanzie-
rung/Durchfiihrung von Weiterbildung oder Freistellung fir Weiterbildung) erfasst wird.
Beide Punkte werden seit 2005 im |IAB-Betriebspanel erfasst. Die Angaben zur Art der
WeiterbildungsmaRnahmen ermdglichen Riickschliisse auf die betrieblichen Praferenzen
bei WeiterbildungsmalRnahmen und deren Entwicklung im Zeitverlauf. Hier ist ein Ver-
gleich der Entwicklung seit 2003 moglich.

Im 1. Halbjahr 2009 stellten 79 Prozent der weiterbildenden Betriebe ihre Mitarbei-
ter/innen fur externe Kurse, Lehrgange und Seminare frei bzw. finanzierten diese ganz
oder teilweise. Hiermit ist die Bedeutung von externen Kursen etc. im Vergleich zu den
Vorjahren leicht zurlickgegangen. Von steigender Bedeutung in den Betrieben sind hin-
gegen interne WeiterbildungsmaRnahmen wie Weiterbildungen am Arbeitsplatz und in-
terne Kurse bzw. Seminare. Boten 2003 nur 42% der Betriebe Weiterbildungen am Ar-
beitsplatz und 46% interne Kurse ihren Mitarbeiter/innen an, betrugen die entsprechen-
den Anteile im 1. Halbjahr 2009 54% bzw. 52%. Insbesondere bei den Weiterbildungen
am Arbeitsplatz ist der Anteil an Betrieben, die diese Moglichkeit nutzten, seit 2003 zu-
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dem konstant gestiegen. Riicklaufend war der Anteil der Betriebe, der im 1. Halbjahr
2009 Teilnahmen an Vortragen, Fachtagungen usw. als WeiterbildungsmalBnahme nutz-
ten. Er fiel von 46% im Jahr 2007 um 5 Prozentpunkte auf 41 Prozent im 1. Halbjahr 2009
ab. Eine mogliche Ursache fiir diese Entwicklungen kdnnten die héheren Kosten von ex-
ternen MaBnahmen, zu denen sowohl externe Kurse bzw. Seminare als auch Fachtagun-
gen zdhlen, im Vergleich zu internen Weiterbildungsmalinahmen sein. Qualitats- und
Werkstattzirkel und Arbeitsplatzwechsel spielten im 1. Halbjahr 2009 wie in den vorheri-
gen Erhebungen nur eine geringe Rolle. In beiden Fallen nutzte unter 10% der Betriebe
diese Form der Weiterbildung. Die haufig in der 6ffentlichen Diskussion angesprochenen
digitalen Weiterbildungsformen, die vom Beschaftigten selbst organisiert wird, wurde
nur in 16% Prozent der Betriebe genutzt. Diese Form der Weiterbildung ist damit seit
2003 anndhernd von konstanter, jedoch relativ geringer Bedeutung.

Abb. 9.10: Art der von den hessischen Betrieben geférderten inner- und auBerbetrieblichen
MaBnahmen in den Jahren 2003 bis 2009, Angaben in Prozent (Mehrfachnennungen
moglich)
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9.5 Ubernahme der Weiterbildungskosten

Bei der Forderung von WeiterbildungsmaRnahmen von Mitarbeiter/innen gibt es ver-
schiedene Ubernahmemodelle der betrieblichen Kosten. Das Spektrum reicht von der
Durchfiihrung der MaBnahme in der Freizeit des Mitarbeiters bzw. der Mitarbeiterin auf
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der einen Seite bis zur Freistellung der Teilnehmer/innen flr die Zeit der Weiterbil-
dungsmalRnahme. Gleiches gilt fur die finanzielle Finanzierung der Mallnahme. Hier ist
sowohl die alleinige Kostenibernahme durch den Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin
moglich als auch die volle Kostenlibernahme durch den Betrieb. Eine Betrachtung der
Verteilung der zeitlichen und finanziellen Aufwendungen auf Betrieb und Mitarbeiter/in
ist somit von hohem Interessen.

In rund zwei Dritteln der Betriebe wurden 2009 WeiterbildungsmalRnahmen ausschlieR-
lich wahrend der Arbeitszeit durchgefiihrt, weitere 5% der weiterbildenden Betriebe ver-
langten jedoch eine Durchfiihrung in der Freizeit ihrer Mitarbeiter/innen. Weitere 23%
der Betriebe vollzogen ein zeitliches ,Kostensplitting” bei dem sowohl die Freizeit der
Angestellten als auch die Arbeitszeit im Betrieb fir die WeiterbildungsmaRBnahme auf-
gebracht wurden.

Im Vergleich mit den Vorjahren fallt 2009 insbesondere ein Anstieg des Anteils der Be-
triebe auf, die eine flexible und somit individuelle Losung der zeitlichen Aufwendungen
fir eine WeiterbildungsmaBnahme bevorzugen. Im Vergleich zum Jahr 2005 hat sich die-
ser Anteil verdoppelt. Zurlickgegangen ist seit 2005 hingegen der Anteil der Betriebe, die
WeiterbildungsmaBnahmen ausschliellich wahrend der Arbeitszeit durchfiihren lassen.
Beides deutet darauf hin, dass in Zukunft haufiger zumindest ein Teil einer Weiterbil-
dungsmalnahme auRerhalb der Arbeitszeiten stattfinden wird.

111



Abb. 9.11: Zeitpunkt der Weiterbildungsaktivitaten in Hessen in den Jahren 2005, 2007 und 2009,
Angaben in Prozent

80 +
70 - 61 62
60 -
50 -
40

30 A

23 24 23

20 - .
1
s 7 s s 7

wéahrend tw. Arbelt/ tw. in der Freizeit unterschiedlich
Arbeitszeit Freizeit

10 -

m 2005 = 2007 = 2009

Quelle: IAB-Betriebspanel

Eine Verlagerung der Kosten von WeiterbildungsmaBnahmen auf die Beschaftigten ist

nicht nur bei den zeitlichen Aufwendungen zu erkennen, sondern zeigt sich zudem bei

der Ubernahme der finanziellen Kosten der WeiterbildungsmaRnahmen.

In 2009 Ubernahmen 65% der weiterbildenden Betriebe die vollen Kosten von Weiterbil-

dungsmalnahmen fir ihre Beschaftigten, 2005 betrug dieser Anteil noch 70% ist seitdem

jedoch kontinuierlich zuriickgegangen. Gestiegen ist hingegen der Anteil der Betriebe, die

eine volle Kostenilibernahme durch ihre Beschaftigten erwarten. Betrug dieser Anteil
2005 noch 18%, lag er 2009 bei 23%. Der Anteil der Betriebe, die eine geteilte Kosten-
Ubernahme praktizieren, ist hingegen auf einem geringen Niveau in den letzten Jahren in

etwa konstant geblieben. Hessische Betriebe beteiligen sich somit deutlich seltener an

den Kosten von WeiterbildungsmalRnahmen als noch 2005. Dies kdnnte ein Hinweis auf

eine grofRere Kostensensibilitdt der Unternehmen im Vergleich zu den Vorjahren sein.
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Abb. 9.12: Beteiligung der hessischen Beschaftigten an den direkten Weiterbildungskosten in Hes-
sen in den Jahren 2005, 2007 und 2009, Angaben in Prozent
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9.6 Verdanderungen im Weiterbildungsverhalten hessischer Betriebe zwi-
schen 2001 und 2009

Die vorliegenden Daten des IAB-Betriebspanels erlauben nicht nur einen Vergleich des
jahrlichen Weiterbildungsverhaltens der hessischen Betriebe, sondern ermdglichen zu-
dem einen genauen Blick auf die Weiterbildungsbeteiligung von einzelnen Betrieben in
den Jahren 2001 bis 2009. Fiir die Analyse wurden aufgrund von geringen Fallzahlen hier-
zu zwei Gruppen gebildet. Den Betrieben, die in mind. vier Jahren Weiterbildungsaktivi-
taten aufgewiesen haben, wurden jene Betriebe gegenlibergestellt, die nie oder in héch-
stens drei Jahren Weiterbildung geférdert hatten.

Ein Vergleich der beiden Gruppen zeigt, dass wahrend rund 37% der hessischen Betriebe
(fast) konstant seit 2001 WeiterbildungsmalRnahmen durchgefiihrt oder unterstitzt ha-
ben, der erheblich groRRere Anteil von fast 63% eine geringe Weiterbildungspartizipation
aufweist. In fast zwei Dritteln der Betriebe wurden demnach nie oder nur gelegentlich
WeiterbildungsmaRnahmen angeboten oder gefordert.
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Abb. 9.13: Verteilung der Betriebe nach ihren Weiterbildungsverhalten, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel

Ob ein Betrieb WeiterbildungsmaRnahmen fordert oder nicht, kann unter anderem von
strukturellen Merkmalen des Unternehmens abhangen. Im Folgenden werden beide Be-
triebsgruppen daher intensiver betrachtet. Eine Betrachtung nach Wirtschaftszweigen ist
aufgrund der methodischen Umstellung der Klassifikation der Wirtschaftszweige von der
Ausgabe 2003 auf die Ausgabe 2008 hierbei leider nicht moglich.

Eine Analyse der beiden Gruppen an Betrieben nach BetriebsgroRenklassen zeigt, dass
der Anteil der Betriebe der verschiedenen BetriebsgrofRenklassen an den (fast) konstant
weiterbildenden Betrieben mit wachsender Beschaftigtenzahl steigt. Zwar stellen
Kleinstbetriebe mit unter 10 Beschaftigten sowohl an den (fast) konstant weiterbilden-
den Betrieben als auch an den nie oder nur gelegentlich weiterbildenden Betrieben die
groflten Anteile. Dies ist aber allein dadurch bedingt, dass sie nun mal mit Abstand die
zahlenmaRig groBte Gruppe darstellen. lhr Anteil an den (fast) konstant weiterbildenden
Betrieben ist jedoch erheblich geringer. Eine gegenteilige Tendenz zeigt sich bei den Be-
trieben der anderen BetriebsgroRenklassen. Hier liegt der Anteil an den (fast) konstant
weiterbildenden Betrieben jeweils iber dem an den Betrieben, die nie oder nur gelegent-
lich weiterbilden. Entsprechend stellen GroRRbetriebe mit mindestens 250 Beschaftigten
zwar den geringsten Anteil an den (fast) konstant weiterbildenden Betrieben, dennoch
haben sie die hochste Weiterbildungsbeteiligung, da kein GroRRbetrieb nie oder nur gele-
gentlich weiterbildet.
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Abb. 9.14: Weiterbildungsverhalten der hessischen Betriebe nach BetriebsgroBenklassen 2009,

Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel

Eine Analyse der beiden Betriebsgruppen nach BetriebsgroRenklassen bestatigt ebenfalls
die bereits gewonnenen Erkenntnisse. Wahrend die Weiterbildungswahrscheinlichkeit
bei Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Beschaftigten lediglich 33% betragt, wachst der
Anteil der (fast) konstant weiterbildenden Betrieben an den Betrieben einer Betriebsgro-
Renklasse mit steigender Beschaftigtenzahl und liegt bei GrolRbetrieben mit mindestens
250 Beschaftigten bei 100%.
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Abb. 9.15: Weiterbildungswahrscheinlichkeiten der hessischen Betriebe nach Betriebsgrofenklas-
sen, Angaben in Prozent
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9.7 Struktur der geférderten Beschaftigten in fortlaufend weiterbilden-
den Betrieben

Neben den Betrieben, die Weiterbildungsmallnahmen férdern oder durchfiihren, erlaubt
eine Langsschnittbetrachtung der Daten des IAB-Betriebspanels auch eine Analyse der
Struktur der geforderten Beschaftigten. Es ldsst sich somit aufzeigen, welche Beschaftig-
tengruppen insbesondere von Unternehmen und Betrieben mit WeiterbildungsmaBnah-
men unterstitzt wurden bzw. ob und wie sich diese Gruppen im Laufe der Jahre entwi-
ckelt haben. Im Rahmen des IAB-Betriebspanels wurden fiir eine solche Analyse Ge-
schlecht und Qualifikation der Beschaftigten eines Betriebes erfasst. Eine Aussage zur Al-
tersstruktur der Beschaftigten ist auf Basis des IAB-Betriebspanels nicht moglich. Fir die
Analyse wurden speziell Betriebe betrachtet, die in den Jahren zwischen 2001 und 2009
konstant weitergebildet hatten.

Eine Betrachtung der Weiterbildungsquoten der Beschaftigten in kontinuierlich weiter-
bildenden Betrieben insgesamt und der weiblichen Beschéaftigten im Besonderen zeigt
fir beide Gruppen einen deutlichen Riickgang der Quote seit 2005, so dass sie 2009 in
etwa wieder auf dem Niveau von 2001 lagen. Wurden 2005 noch 32% aller Beschaftigten
und 38% der Frauen weitergebildet, waren es 2009 nur noch 24% bzw. 26%. Damit hat
sich die Weiterbildungsentwicklung zwischen 2001 und 2005, die sich durch einen steti-
gen Anstieg der Weiterbildungsquote beider Gruppen auszeichnete, in den Folgejahren
in das Gegenteil gekehrt. Bei den weiblichen Beschéftigten hat die Weiterbildungsquote
2009 in den fortlaufend weiterbildenden Betrieben zudem den niedrigsten Stand seit Be-
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ginn der Erfassung erreicht. Dennoch muss erwdhnt werden, dass in allen betrachteten

Jahren die Weiterbildungsquote der Frauen (iber der allgemeinen Weiterbildungsquote

lag und Frauen somit deutlich starker gefordert werden als Manner.

Abb. 9.16: Weiterbildungsquote der Beschiaftigten und Frauen in fortlaufend weiterbildenden
Betrieben im Zeitverlauf, Angaben in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel

Im Jahr 2009 wurden in fortlaufend weiterbildenden Betrieben 23% der Beschaftigten fir

qualifizierte Tatigkeiten und 6% der Beschaftigten fir einfache Tatigkeiten weitergebil-

det. Wie bereits in den Vorjahren lag damit die Weiterbildungsquote der Beschaftigten

fur Qualifizierte Tatigkeiten im Vergleich wesentlich hoher als die Weiterbildungsquote

der Beschaftigten fiir einfache Tatigkeiten. Dennoch ist auch bei den Weiterbildungsquo-

ten nach Qualifikation der Beschaftigten seit 2005 ein kontinuierlicher Rickgang der

Quote fiir beide Qualifikationsgruppen zu erkennen. In beiden Fillen haben die Weiter-

bildungsquoten 2009 ihren tiefsten Stand seit Beginn der Erfassung erreicht.
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Abb. 9.17: Geférderte Beschiftigte nach Qualifikationsgruppen in fortlaufend weiterbildenden
Betrieben im Zeitverlauf, Angaben in Prozent der jeweiligen Qualifikationsgruppe
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Die Langsschnittsanalyse zeigt damit, dass trotz des langfristigen Anstiegs der Weiterbil-
dungsquote in Hessen, die Weiterbildungsquote in konstant weitergebildeten Beschaf-
tigten nach einem Hoch im Jahre 2005 inzwischen wieder deutlich sinkt. Dies gilt sowohl
fur die Gesamtbeschaftigten, als auch fir die weiblichen Beschaftigten, fir héher Qualifi-
zierte und fir Geringqualifizierte. Im Hinblick auf die immer wieder hervorgehobene
Notwendigkeit lebenslangen Lernens ist dies zwar keine erfreuliche, aber eine zu erwar-
tende Entwicklung. Betriebe richten ihr Weiterbildungsengagement nach ihren aktuellen
oder mittelfristigen Notwendigkeiten, nicht nach langfristigen Biographien der Beschaf-
tigten. Bei aller Bedeutung betrieblicher Weiterbildung ist fiir die langfristige Erhaltung
der Beschéftigungsfahigkeit jedenfalls zusatzliches individuelles Engagement erforderlich.
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10

Betriebsbefragung zur Weiterbildung in Hessen - Methodik

Mit den Betriebsbefragungen zur Weiterbildung in Hessen wurde ein Instrument zur re-
gelmaBigen Erfassung formeller betrieblicher Weiterbildung Uber die aktuelle ESF-
Forderperiode hinweg geschaffen. Nach der ersten Befragung aus dem Jahr 2008 mit
dem Primarziel, zundchst eine differenzierte Datengrundlage (iber das betriebliche Wei-
terbildungsgeschehen in Hessen zu bekommen, sollten mittels der nun vorliegenden
zweiten Befragung mogliche Veranderungen im Weiterbildungsverhalten dargestellt
werden und eventuell weiterhin bestehende oder sich verstarkende Problembereiche
aufgezeigt werden. Dem vergleichenden Aspekt zwischen den Ergebnissen 2008 und
2010 kommt daher eine zentrale Rolle zu. Dies ist auch weitgehend maoglich, allerdings
hat sich durch die Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (WZ 2008), das
Problem ergeben, dass eine ausdifferenzierte sektorale Vergleichbarkeit der beiden Er-
hebungen nur bedingt gegeben ist. In einigen der hier definierten Wirtschaftszweige
(Baugewerbe, Verarbeitendes Gewerbe, Handel, Offentliche Verwaltung) haben sich
durch die Umstellung keine oder nur minimale Verdanderungen ergeben, in anderen sind
diese gravierender. Dies betrifft insbesondere die beiden Bereiche ,Dienstleistungen fir
Unternehmen” und ,Sonstige Dienstleistungen”. Die in der neuen Klassifikation (und da-
her auch in der neuen Befragung) genutzte Wirtschaftsgruppe ,wirtschaftliche, wissen-
schaftliche und freiberufliche Dienstleistungen” entspricht nur zu 85% der alten Bezeich-
nung , Unternehmensnahe Dienstleistungen, die neuen ,Sonstigen Dienstleistungen” nur
zu 86% den alten ,Sonstigen Dienstleistungen”. Wenn daher im Folgenden bei diesen
beiden Wirtschaftsgruppen Vergleiche zwischen 2008 und 2010 gezogen werden, ist dies
nur eine Anndherung. Ein korrekter und genauer Vergleich ist nicht moglich.

10.1 Fragebogen

Aufbau und Gestaltung des Fragebogens erfolgten in Kooperation mit dem Hessischen
Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung. Wie oben erwdahnt wurden
spezifische Fragen zur Weiterbildung von Teilzeitarbeitskrdaften neu aufgenommen, glei-
ches gilt fiir zusatzliche Fragen zu dem Instrument Qualifizierungsschecks aus betriebli-

cher Sicht sowie zu dem Themenbereich ,Fachkraftemangel”. Die Fragen zur betriebli-
chen Weiterbildung entsprechen weitgehend denen aus dem Jahr 2008, um eine Ver-

gleichbarkeit zu gewahrleisten.

AnschlieRend wurden wie vor zwei Jahren letzte Anderungen und Modifikationen in Zu-
sammenarbeit mit dem die Befragung durchfiihrenden Institut erarbeitet. Die Befragung
erfolgte in Form telefonischer Interviews, der Fragebogen wurde dabei so gestaltet, dass
die Interviewzeit 15 bis 20 Minuten nicht Uberschritt. Befragt wurde immer der Inhaber
oder Geschaftsfihrer bzw. (falls vorhanden) der Personalverantwortliche des Betriebs.
Da die Beantwortung des Fragebogens von den Betrieben teilweise zu recherchierendes
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Zahlenmaterial erforderte, wurde beim ersten Telefonkontakt zumeist ein Termin fiir ein
Telefoninterview ausgemacht, auf das sich der/die Befragte vorbereiten konnte.

10.2 Stichprobe

Die Stichprobe fur die Befragung wurde aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Ar-
beit gezogen. Diese basiert auf der Meldung der Betriebe zur Sozialversicherung und be-
inhaltet alle Betriebe, die zum Stichtag mindestens einen sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten haben. Die Untersuchungseinheit bei der Erhebung betrieblicher Weiterbil-
dung ist somit der Betrieb und nicht das Unternehmen. Der Begriff Betrieb wird im Sinne
einer organisierten Wirtschaftseinheit verwendet, in welcher Giiter und Dienstleistungen
erbracht werden. Dabei kdnnen mehrere Betriebe einem Unternehmen angehoren, wo-
bei der Betrieb dann eine ortliche, rechtlich unselbststandige Niederlassung eines Unter-
nehmens darstellt. Der Betriebsbegriff wird nicht auf privatwirtschaftlich orientierte Ge-
werbe begrenzt, sondern umfasst ebenfalls 6ffentliche/gemeinniitzige Betriebe, Verwal-
tungen und Vereine.

Angestrebt wurde wieder eine Interviewanzahl von insgesamt 2.000 Betrieben. Bezliglich
der Erfassung der Betriebsstruktur in Hessen wurde wieder eine Ausdifferenzierung nach
6 Branchen und 4 BetriebsgroRenklassen gefordert, allerdings die angesprochene Neu-
klassifikation der Wirtschaftszweige berticksichtigt. Die Branchendifferenzierung orien-
tierte sich hierbei am IAB-Betriebspanel Hessen und umfasst:

Befragung 2010 Befragung 2008
Verarbeitendes Gewerbe (C 10-33) Verarbeitendes Gewerbe (WZ 15-37)
Baugewerbe (F 41-43) Baugewerbe (45)

Handel und Reparatur (G 45-47) Handel und Reparatur (WZ 50-52)

Wirtschaftliche, wissenschaftliche und freiberufli- Dienstleistungen fiir Unternehmen (WZ 28-32);
che Dienstleistungen (J 58-63, L 68, M69-75, N 77-

82)

Sonstige Dienstleistungen (H 49-53, | 55-56, K 64- Sonstige Dienstleistungen (WZ 50, 60-67, 80, 85,
66, R 90-93, S 95-96) 90, 92, 93)

Offentliche Verwaltung, Organisationen ohne Offentliche Verwaltung, Organisationen ohne Er-
Erwerbszweck werbszweck (WZ 75 und 91).

Die Einteilung in BetriebsgroRenklassen blieb gegeniiber der Befragung 2008 gleich und
erfolgte ebenfalls analog der im IAB-Betriebspanel Hesen.

e Kleinstbetriebe (1-9 Beschiftigte);
e Kleinbetriebe (10-49 Beschéftigte);
e Mittelbetriebe (50-249 Beschiftigte);

e GroRbetriebe (250 und mehr Beschéftigte).
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Die aus Forderprogrammperspektive wichtigen kleinen und mittleren Betriebe (KMU)
lassen sich dquivalent zur EU Definition durch die Aggregierung der ersten drei GroRRen-
klassen bilden.

Als regionales Unterscheidungskriterium wurden wieder die drei hessischen Regierungs-
bezirke Darmstadt, Gieflen und Kassel gewahlt.

Die Bruttostichprobe umfasste etwa 11.000 Betriebe in Hessen. Hieraus wurden 2.039 te-
lefonische Interviews durchgefiihrt. Die folgende Tabelle zeigt die erreichte Ausschop-
fungsstatistik:

Tabelle 10.1: Ausschépfungsstatistik der Weiterbildungsbefragung

. in % der
in % der o
Anzahl Brutto- T
stichprobe Efiliin:
P Stichprobe
Bruttostichprobe geliefert 11005
Telefonnummern nicht recherchierbar 959
Bruttostichprobe telefoniert 10046

neutrale Ausfalle

kein Anschluss 452 45
falsche Firma / Privatanschluss / Firma insolvent 476 47
neutrale Ausfélle gesamt 928 9,2
bereinigte Bruttostichprobe 9118 90,8 100,0

nicht-neutrale Ausfille

nicht erreicht 860 8,6 94
Teilnahme verweigert 4900 48,8 53,7
in Feldzeit nicht erreichbar 780 7.8 8,6
sonstige Ausfallgriinde (z.B. keine Zahlen parat) 322 3,2 35
Abbruch 217 2,2 2,4
nicht-neutrale Ausfélle gesamt 7079 70,5 77,6
Interviews 2039 18,5 22,4

Die Daten wurden in einem ersten Schritt vom durchfiihrenden Befragungsinstitut ge-
prift und bereinigt. AnschlieBend erfolgte nochmals eine Datenprifung durch das IWAK.
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10.3 Hochrechnungsverfahren

Der Stichprobenansatz ist disproportional, d.h. um eine hinreichende Anzahl an Beset-
zungszahlen in den wichtigsten Teilgruppen zu erzielen, werden GroRbetriebe liberrepra-
sentiert, Kleinbetriebe entsprechend unterreprasentiert. Dies wurde durch eine entspre-
chende Gewichtung ausgeglichen. Die Gewichtung erfolgt in Form einer Hochrechnung
auf die Grundgesamtheit. Die Soll-Strukturen (d.h. die tatsdchliche Verteilung der Betrie-
be in Hessen) wurde hierbei von der Bundesagentur geliefert.

Um auch reprdsentative regionale Auswertungen zu ermoglichen, wurden mehrere Ge-
wichtungen vorgenommen. Zum einen wurde auf die Gesamtzahl und Struktur aller Be-
triebe in Hessen gewichtet und hochgerechnet. Zum anderen erfolgte nochmals jeweils
eine eigene Gewichtung fir die drei Regierungsbezirke.

Bei der Hochrechnung kommen das Betriebs- und Beschaftigtenkonzept zur Anwendung,
d.h. es sind reprasentative Aussagen sowohl in Form von ,trifft flir X% aller hessischen
Betriebe zu“ wie auch ,trifft auf X% aller Beschaftigten in Hessen zu“ moglich.

Die Befragung begann Anfang 2010. Als Strukturdaten wurden daher die Zahlen fiir Hes-
sen 2009 gewahlt. Nicht aufgenommen wurden die Betriebe und Beschaftigten aus den
Wirtschaftszweigen ,Land- und Forstwirtschaft” sowie , Energie, Bergbau®, da hierfiir die
Fallzahlen fiir eine reprasentative Auswertung zu klein sind. Demnach ergibt sich folgen-
de Verteilung der Betrieben und Beschaftigten nach Sektoren und BetriebsgrofRenklas-
sen:

Tabelle 10.2: Betriebe in Hessen zum 30.6.2009 nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgroRen

Verarbeitendes Gewerbe 7.572 5.145 11.513 260 14.490
Baugewerbe 12.169 2.021 101 11 14.302
Handel und Reparatur 28.228 9.160 1.704 161 39.253
Wirtschaftsnahe und wissenschaftl. 25.129 6.069 1.445 222 32.928
Dienstl.

Sonstige Dienstleistungen 29.229 9.795 1.803 353 41.180
Offentliche Verwaltung/ Org. o. E. 2.976 1.770 823 243 5.812
Gesamt 105.303 33.960 17.389 1.250 147.965
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Tabelle 10.3: Beschiftigte in Hessen zum 30.6.2009 nach Wirtschaftszweigen und Betriebsgro-

Ben
Verarbeitendes Gewerbe 36.057 90.617 159.144 205.304 491.122
Baugewerbe 47.601 36.014 10.120 6.201 99.936
Handel und Reparatur 128.586 165.798 167.927 132.013 594.325
Wirtschaftsnahe und wissenschaft. 96.708 128.496 140.320 139.148 504.672
Dienstl.
Sonstige Dienstleistungen 128.879 188.988 172.394 234.917 725.277
Offentliche Verwaltung/ Org. o.E. 12.369 37.458 79.927 196.837 326.590
Gesamt 450.200 647.371 729.832 914.420 2.741.922
11. Ergebnisse der Betriebsbefragung in Hessen 2010

Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse fir ganz Hessen dargestellt und versucht,
Entwicklungstendenzen seit der letzten Befragung herauszuarbeiten. Die neu aufge-
nommenen Themenfelder (Teilzeit, Qualifizierungsschecks, Fachkraftemangel) werden
extra behandelt. Anschliefend erfolgt noch eine kurze regionalisierte Analyse auf Regie-
rungsbezirksebene, wobei sich die Darstellung dann auf regionale Unterschiede konzent-
riert. Sind keine Abweichungen vom hessischen Durchschnitt zu beobachten, werden sie
nicht nochmals ausfiihrlich behandelt.

Laut Befragung 2008 hatten 46,5% aller hessischen Betriebe WeiterbildungsmalRnahmen
selber durchgefiihrt, (mit) finanziert oder Beschéftigte fiir solche MaRnahmen freiges-
tellt. Dieser Wert ist inzwischen auf etwa 48% gestiegen.

Weiterhin ist die betriebliche Weiterbildungsbeteiligung in den dienstleistungsnahen
Branchen deutlich hdher als im Verarbeitenden Gewerbe oder dem Baugewerbe. Den
héchsten Wert erreicht wie bei der letzten Befragung der Bereich der Offentlichen Ver-
waltung. Zugleich ist dieser Bereich, der einzige, der einen Riickgang der betrieblichen
Weiterbildungsbeteiligung zu verzeichnen hat. Dies gilt zwar auch fiir die wirtschaftsna-
hen und wissenschaftlichen Dienstleistungen, diese sind wie erwdhnt aber nicht direkt
mit den damals erhobenen Dienstleistungen fir Unternehmen vergleichbar. Es bleibt
festzuhalten, dass der Anteil weiterbildender Betriebe in den Dienstleistungssektoren
Uber 50% liegt, im Verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe jedoch deutlich niedri-
ger. Auch wenn dort jeweils leichte Anstiege der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung
zu verzeichnen sind, bleibt der Abstand zu den anderen Branchen weitgehend gleich.
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Abb. 11.1: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung in Hessen nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Interessant ist eine Differenzierung nach BetriebsgroRe: Es zeigt sich, dass der Anstieg
der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung allein auf einen leichten Anstieg bei den
Kleinstbetrieben (1-9 Beschaftigte) zurlickzufiihren ist. In allen anderen BetriebsgroRen-
klassen ist sie im Vergleich zur letzten Befragung gesunken bzw. gleich geblieben. Dies
Ergebnis entspricht auch dem langerfristig zu beobachtenden Trend anhand der IAB-
Betriebspaneldaten (vgl. Kapitel 1). Differenziert nach BetriebsgrofRenklassen ergibt sich
Uber das ganze Jahr 2007 betrachtet eine leichte Verschiebung zugunsten der kleineren
Betriebe. Die erheblichen Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung zwischen klei-
nen und groRen Betrieben bleiben jedoch bestehen. Werden die kleineren drei Betriebs-
grofRen wiederum zu KMU zusammengefasst, liegt dort die Beteiligung mit ca. 50% wie-
der nahe am Durchschnitt fur alle Betriebe deutlich unter der bei den GroBbetrieben
(93%).
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Abb. 11.2: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung in Hessen 2009 nach Betriebsgroenklassen,

Angaben in Prozent aller Betriebe der jeweiligen GroRBenklasse
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Quellen: eigene Betriebsbefragung, IAB Betriebspanel

11.1  Ursachen fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung

Die nicht weiterbildenden Betriebe in Hessen wurden analog zu 2008 gefragt, warum sie
keine WeiterbildungsmaBnahmen durchfiihren bzw. finanzieren.

Trotz des leichten Anstiegs bei der Weiterbildungsbeteiligung von Kleinstbetrieben: Der
Grofteil der nicht-weiterbildenden Betriebe stammt immer noch aus dieser Betriebsgro-
Renklasse. Wie schon 2008 werden die Aussagen beziiglich der Griinde fir die Weiterbil-
dungsabstinenz von Einschatzungen der Kleinst- und Kleinbetrieben dominiert, reprasen-
tative Aussagen liber GrolRbetriebe sind hier nicht mehr moglich.

Die haufigste Ursache fiir die Nicht-Beteiligung ist immer noch, dass von betrieblicher
Seite kein akuter Weiterbildungsbedarf gesehen wird (58% aller nicht weiterbildenden
Betriebe). Dies war schon 2008 der haufigste Grund und der Anteil ist sogar noch um
zwei Prozentpunkte angestiegen. Hier gilt also zunehmend, dass es fiir einen Teil der Be-
triebe schwierig sein diirfte, Anreize fir eine betriebliche Weiterbildungsbeteiligung zu
setzen solange die Entscheidungstrager keinen Bedarf sehen.
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Abb. 11.3: Ursachen fiir die Nicht-Durchfiihrung betrieblicher WeiterbildungsmalRnahmen in Hes-
sen, Angaben in Prozent aller nicht weiterbildender Betriebe
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Kostenaspekte spielen bei 18% der Betriebe eine Rolle fiir ihre Weiterbildungsabstinenz,
auch dies wurde damit haufiger genannt als noch 2008 (14%). Angesichts der auch 2009
noch anhaltenden Wirtschafts- und Finanzkrise erscheint dies jedoch immer noch ein ge-
ringer Wert. Da bei diesen Betrieben scheinbar prinzipieller Bedarf besteht, stellt sich die
Frage aus welchen Sektoren diese Betriebe (iberwiegend kommen, damit gegebenenfalls
FordermaBnahmen zielgerichtet eingesetzt werden kénnen. Wie schon bei der Befragung
2008 finden sich solche Betriebe (iberwiegend bei den Sonstigen Dienstleistungen sowie
im Bereich Handel und Reparatur. Aus diesen beiden Branchen kommen 56% der Betrie-
be, die aufgrund finanzieller Restriktionen auf betriebliche Weiterbildungsmafnahmen
verzichten.
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Abb. 11.4: Sektorale Verteilung der Betriebe, die finanzielle Restriktionen als Grund fiir die Nicht-
Durchfiihrung von WeiterbildungsmafBnahmen nannten
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Etwa 21% der Betriebe nannten die Freistellungsproblematik als wesentlichen Grund fir
ihre Nicht-Beteiligung an WeiterbildungsmaBnahmen. Dies entspricht dem Ergebnis der
ersten Betriebsbefragung.

Erfreulich ist, dass der Anteil der Betriebe, die als Ursache fiir ihre Weiterbildungsabsti-
nenz angaben, es gdbe keine geeigneten Weiterbildungsangebote von 26% (Befragung
2008) auf 19% verringert hat. Dies ist ein Hinweis darauf, dass entweder die Transparenz
auf dem Weiterbildungsmarkt gestiegen ist und/oder sich die Weiterbildungsangebote
qguantitativ und qualitativ verbessert haben. Dennoch sind diese 19% immer noch ein
nicht unbedeutender Wert und hier scheinen weiterhin Handlungsbedarfe zu bestehen.
Ein mangelndes Angebot wird wiederum vor allem von Betrieben aus den Dienstleistung-
ssektoren beklagt, wie folgende Abbildung zeigt:
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Abb. 11.5: Sektorale Verteilung der Betriebe, die ein unzureichendes Weiterbildungsangebot als
Grund fiir die Nicht-Durchfiihrung von WeiterbildungsmaBnahmen nannten
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

11.2  Geplante Weiterbildung 2010 von bislang nicht weiterbildungsaktiven
Betrieben

Die Betriebe, die sich 2009 nicht an Weiterbildung beteiligten, wurden gefragt, ob Wei-
terbildungsaktivitaten denn fur 2010 geplant seien. 22% dieser Betriebe bejahten dies,
ein deutlich hoherer Wert als noch bei der Befragung 2008. Die Erfahrungen der letzten
Befragung zeigen jedoch, dass solchen Angaben mit einer gewissen Skepsis begegnet
werden muss. Dort hatten 14% der nicht-weiterbildenden Betriebe angekiindigt, kiinftig
WeiterbildungsmaRnahmen durchzufiihren. Von den bereits weiterbildenden Betrieben
gaben nur 2% an, kiinftig auf Weiterbildungsaktivitaten verzichten zu wollen. Die betrieb-
liche Weiterbildungsquote hatte demnach deutlich starker ansteigen missen, als sie es
nach den neuesten Ergebnissen getan hat. Warum diese Pldane nicht oder nur teilweise
realisiert werden konnten, kdnnen wir anhand der Ergebnisse nicht beantworten. Ein
Faktor dirfte sicherlich darin liegen, dass dies im Wesentlichen Kleinstbetriebe sind, die
haufig Uber keine formalisierte und mittelfristig-strategische Weiterbildungs- und Perso-
nalplanung verfligen.
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Abb.11.6: Weiterbildungsaktivitdten im Jahr 2010 geplant, Angaben in Prozent aller nicht weiter-
bildenden Betriebe
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Bezliglich der erwarteten kinftigen Weiterbildungsbeteiligung ergeben sich bei einer
sektoralen Betrachtung keine groRen Unterschiede. Ausnahme sind die Sonstigen Dienst-
leistungen, hier gibt es einen vergleichsweise geringen Anteil an Betrieben, die momen-
tan nicht weiterbildungsaktiv sind, aber im Laufe des Jahres 2010 WeiterbildungsmaR-
nahmen planten.
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Abb. 11.7: Weiterbildungsaktivitaten im Jahr 2010 geplant nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller nicht-weiterbildenden Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

11.3  Nutzungsintensitat betrieblicher Weiterbildung - Weiterbildungsquo-
ten

Bei aller Bedeutung der Erhohung der Anzahl weiterbildungsaktiver Betriebe: Es gilt wei-
terhin die bereits im Bericht zu ersten Befragung getroffene Feststellung, dass eine Erho-
hung der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung nicht unbedingt zu einer Erhéhung des
Anteils weitergebildeter Beschaftigter flilhren muss (vgl. Baden, Schmid 2008).

Wichtiger erscheint daher, die Erfassung der Entwicklung der Nutzungsintensitat, d.h. die
tatsachliche Anzahl und Struktur der weitergebildeten Beschaftigten.

Im Folgenden wird die Weiterbildungsbeteiligung der Beschaftigten in Hessen nach den
folgenden Differenzierungen dargestellt:

e Geschlecht der Beschaftigten;
e Vollzeit/Teilzeitbeschaftigung;
e Qualifikation der Beschaftigten;

e Alter der Beschaftigten.
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Diese werden wiederum kombiniert mit betrieblichen Merkmalen (GroRe, Wirtschafts-
zweigzugehorigkeit, Region) dargestellt. Die Gesamtbeschéftigten in Hessen 2009 verteil-
ten sich wie folgt nach den oben beschriebenen Strukturmerkmalen:

Tabelle 11.1: Verteilung der Beschiftigten nach Strukturmerkmalen 2009, Angaben in Prozent
aller Beschaftigten

Merkmal Prozent
Frauen 46
Manner 54
unter 45 Jahre 60
45-55 Jahre 27
55 Jahre und alter 13
ohne Berufsabschluss 16
mit Berufsabschluss 56
mit (Fach-) Hochschulabschluss 15
tatige Inhaber, Geschaftsfihrung 6
Auszubildende 5
Vollzeit 74
Teilzeit 26

11.3.1 Weiterbildungsquoten nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgréRen-
klassen

Nach den Ergebnissen der Befragung 2010 lag der Anteil der weitergebildeten Beschaftig-
ten an den Gesamtbeschaftigten in Hessen 2009 bei knapp 25%. Dies ist ein Anstieg der
Weiterbildungsquote gegeniber der Befragung 2008 um fast 2 Prozentpunkte. Dass nicht
nur der Anteil weiterbildender Betriebe, sondern auch der Anteil der weitergebildeten
Beschaftigten zugenommen hat ist sicherlich ein positives Ergebnis. Dennoch ist zu fra-
gen, ob sich diese Entwicklung in allen Betrieben gleichmaRig vollzieht und ob auch alle
Beschaftigtengruppen davon profitieren. Im Folgenden wird zundchst die betriebliche
Ebene (Wirtschaftszweige, Betriebsgrolle) differenziert betrachtet, anschliefend erfolgt
eine Analyse der verschiedenen Beschaftigtengruppen.

Differenziert nach Wirtschaftszweigen zeigt sich ein Anstieg der Weiterbildungsquote ge-
genliber der Befragung 2008 in nahezu allen Wirtschaftszweigen mit Ausnahme des Ver-
arbeitenden Gewerbes. Den starksten Anstieg verzeichnete der Bereich Handel und Re-
paratur, hier ist die Weiterbildungsquote um 5 Prozentpunkte gestiegen. Wie vor zwei
Jahren gilt weiterhin, dass eine unterdurchschnittliche Weiterbildungsquote vor allem im
Baugewerbe und im Verarbeitenden Gewerbe zu beobachten ist und die héchsten Quo-
ten sich in der Offentlichen Verwaltung und bei den Dienstleistungssektoren finden.
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Abb. 11.8: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent der
weitergebildeten Beschiftigten an den Gesamtbeschiaftigten je Wirtschaftszweig
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Nach den Ergebnissen der letzten Befragung waren nur geringe Unterschiede in der Wei-
terbildungsbeteiligung der Beschaftigten nach BetriebsgroBenklassen feststellbar. Dies
hat sich inzwischen gedndert. Wahrend bei allen drei kleineren GroRenklassen die Wei-
terbildungsquote teilweise deutlich angestiegen ist, ist sie bei den GroRbetrieben kons-
tant geblieben. GroRbetriebe haben inzwischen die niedrigste Weiterbildungsquote aller
BetriebsgrofRenklassen, allerdings bilden sie absolut gesehen aufgrund ihres hohen Be-
schaftigtenanteils immer noch die meisten Beschaftigten weiter. Der beobachtete Zu-
wachs der Weiterbildungsquote in Hessen ist aber ausschlieBlich auf die Aktivitaten von
KMU zuriickzufihren. Die hochste Weiterbildungsquote innerhalb der KMU haben Klein-
betriebe mit 10-49 Beschaftigten (25,9%).
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Abb. 11.9: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach BetriebsgréBenklassen, Angaben in Prozent

25,9

23,0 23,0

1-9 Beschéftigte 10-49 Beschiftigte 50-249 250 und mehr Gesamt
Beschaftigte Beschaftigte
H Befragung 2010 = Befragung 2008
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11.3.2 Weiterbildungsquoten nach Geschlecht

Es bestehen immer noch Unterschiede in der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung
nach Geschlecht. Nach den neuesten Ergebnissen kommen Frauen auf eine Weiterbil-
dungsquote von 23,5%, Manner dagegen auf 26,0%. Auch 2008 war die betriebliche Wei-
terbildungsbeteiligung von Frauen unterdurchschnittlich. Der Abstand hat sich inzwi-
schen allerdings verringert. Betrug er bei der Befragung 2008 noch 4,8 Prozentpunkte,
sind es nun nur noch 2,5 Prozentpunkte. Dass ein solcher Abstand weiterhin besteht ist
im Wesentlichen bedingt durch die geringere Weiterbildungsbeteiligung von Teilzeitbe-
schaftigten (siehe unten), die zum Grof3teil aus Frauen bestehen. Werden diese nicht be-
ricksichtigt ergibt sich flr Frauen sogar eine leicht hohere Weiterbildungsquote als fir
Manner.
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Abb. 11.10: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Geschlecht, Angaben in Prozent
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11.3.3 Weiterbildungsquoten nach Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung

Ein Ergebnis der Befragung 2008 war, dass Teilzeitbeschaftigte deutlich geringer an be-
trieblicher Weiterbildung partizipierten als Vollzeitbeschaftigte. Inzwischen hat sich auch
die Weiterbildungsquote bei den Teilzeitbeschaftigten erhoht. Da aber auch insgesamt
die Weiterbildungsbeteiligung gestiegen ist, hat sich an dem 2008 festgestellten Befund
nichts Wesentliches gedndert: Die betriebliche Weiterbildungsbeteiligung dieser Beschaf-
tigtengruppe liegt immer noch deutlich unter dem Durchschnitt aller Beschaftigten. Es
bleibt also festzuhalten, dass 2009 diese Quote von 16,2% auf 18,4% gestiegen ist, aber
Aufgrund des Anstiegs der Weiterbildungsquote fiir Vollzeitbeschaftigte sich der Abstand
zwischen den Weiterbildungsquoten dieser beiden Beschaftigtengruppen nur geringfligig

verandert hat.
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Abb. 11.11: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten, Anga-
ben in Prozent
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11.3.3.1 Ursachen fiir die geringe Weiterbildungsbeteiligung von Teilzeitkraf-
ten

Die Ursachen fiir die geringe Weiterbildungsquote von Teilzeitarbeitskraften aus betrieb-
licher Sicht und die Moglichkeiten zur Erhéhung dieser Quote, wurden im Rahmen der
aktuellen Erhebung ebenfalls abgefragt. Dies diente allerdings in erster dem Projekt
»Weiterbildung von Teilzeitbeschaftigten in Hessen”, in dem eine ausfiihrliche Analyse
und Bestandsaufnahme des Weiterbildungsverhaltens von Teilzeitarbeitskraften sowohl
aus betrieblicher Sicht als auch aus Sicht der Beschéftigten selber erfolgen soll. Auf eine
differenzierte Darstellung wird daher im Folgenden verzichtet und nur die wichtigsten
Ergebnisse dargestellt.

Die Betriebe wurden zunachst gefragt, warum aus Ihrer Sicht Teilzeitbeschaftigte nicht an
WeiterbildungsmaRnahmen teilnehmen. Ahnlich wie bei den Aussagen auf Basis aller Be-
schaftigten war der wichtigste Grund, dass kein Weiterbildungsbedarf bei Teilzeitbe-
schaftigten gesehen wird (40,9%). Es folgen wirtschaftliche Griinde (33,5%), fiir viele Be-
triebe rechnen sich Weiterbildungsaktivitaten fiir diese Beschéftigtengruppe einfach
nicht. Betrachtet man betriebliche Weiterbildung als Investitionsentscheidung mit ent-
sprechender Renditeerwartung, dann war dies zu erwarten. Bei ohnehin verkirzter pro-
duktiver Einsatzzeit der Beschéftigten im Betrieb werden solche MaRnahmen aus be-
trieblicher Sicht sehr schnell unrentabel, selbst wenn hier eigentlich Weiterbildungsbe-
darf gesehen wird.
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Dass bei den Teilzeitbeschaftigten selber Anreizprobleme bestehen, sich an betrieblichen
WeiterbildungsmaRnahmen zu beteiligen, gaben nur knapp 18% der Betriebe als Ursache
an. Im Gegensatz zu Teilen anderer bildungsferner Gruppen wie (beispielsweise bei den
Geringqualifizierten) scheint die Eigenmotivation zur Weiterbildungsteilnahme bei dem
Uberwiegenden Teil der Teilzeitarbeitskrafte vorhanden.

Abb. 11.12: Ursachen fiir die Nicht-Beteiligung von Teilzeitbeschaftigten an betrieblichen Weiter-
bildungsmaBnahmen, Angaben in Prozent aller Betriebe mit Teilzeitbeschaftigten
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Um den Motivationsaspekt der Beschaftigten nochmals hervorzuheben, haben wir die
Betriebe explizit gefragt, wie sie das Interesse von Teilzeitarbeitskraften an betrieblichen
WeiterbildungsmaRnahmen im Vergleich zu Vollzeitbeschiftigten einschatzen. Fast 2/3
der Betriebe gaben dabei an, dass sie bei Teilzeitbeschaftigten mindestens gleich starkes
Interesse wie bei Vollzeitarbeitskraften sehen. Mangelnde Motivation als Ursache fir die
Weiterbildungsabstinenz von Teilzeitarbeitskraften scheint damit nur eine untergeordne-
te Rolle zu spielen.
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Abb. 11.13: Wie wiirden Sie das Interesse von Teilzeitkraften an WeiterbildungsmaRnahmen im
Vergleich mit Vollzeitkraften beurteilen?

Teilzeitkrafte Teilzeitkrafte
haben ein haben ein
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Interesse
26%
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Wenn nun bei einem Teil der Betriebe durchaus Weiterbildungsbedarf fiir Teilzeitbe-
schaftigte gesehen wird und die Beschaftigten selber bereit sind an Weiterbildungsmal3-
nahmen teilzunehmen, dann stellt sich die Frage, mit welchen Malnahmen die Weiter-
bildungsquote dieser Beschaftigtengruppe erhéht werden kann.

Aus betrieblicher Sicht scheinen die Méglichkeiten hierzu begrenzt. Uber 35% gaben an,
dass dies nicht moglich sei, weitere 15% schlossen dies zwar nicht grundsatzlich aus,
wussten aber selber auch nicht wie dies erreicht werden kdnnte.

Eine Verlagerung der Weiterbildungskosten auf die Teilzeitarbeitskrafte selber scheint
nur fir einen kleinen Teil der Betriebe ein gangbarer Weg. Was bleibt sind verstarkte
staatliche FordermaRBnahmen fir Teilzeitarbeitskrafte. Immerhin 36% der Betriebe nann-
ten dies als sinnvolle Mdéglichkeit.
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Abb. 11.14: Wie kdonnen Betriebe motiviert werden, Teilzeitkrafte starker in ihre Weiterbildungsak-
tivitdten zu integrieren? Angaben in Prozent aller Betriebe
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Dass innerbetriebliche Umorganisation mit der Schaffung spezifischer Weiterbildungs-
maBnahmen fiur Teilzeitbeschaftigte flr die meisten Betriebe kein gangbarer Weg ist,
zeigt auch die Frage nach den Unterschieden in Umfang, Organisation und Durchfiihrung
von Weiterbildungsmalinahmen bei Voll- und Teilzeitbeschaftigten. 90% der Betriebe, die
Weiterbildungen fir Teilzeitbeschaftigte durchfihrte, gab an, dass sich diese in der be-
trieblichen Organisation nicht von der fiir Vollzeitbeschaftigte unterschied (z.B. hinsich-
tlich Ort, Dauer oder Finanzierung). Auch scheint sich der Umfang bzw. die Intensitat der
Weiterbildung fir Teilzeitarbeitskrafte nicht beliebig reduzieren zu lassen (um sie bspw.
rentabler zu machen), nur 19% der Betriebe gaben an, der Weiterbildungsumfang fur
Teilzeitbeschaftigte sei geringer als der fir Vollzeitarbeitskrafte gewesen.

Abb. 11.15: Entspricht der Umfang der WeiterbildungsmaRnahmen bei Teilzeitkraften dem der von
Vollzeitkraften?
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Abb. 11.16: Bestehen Unterschiede in der betrieblichen Organisation von Weiterbildung zwischen
Voll- und Teilzeitbeschaftigten?

WN/KA
5%

Quelle: eigene Betriebsbefragung

11.3.4 Weiterbildungsquoten nach Alter der Beschaftigten

Auch nach der aktuellen Betriebsbefragung sinkt die Weiterbildungsbeteiligung immer
noch mit zunehmendem Alter der Beschaftigten. Wahrend die Weiterbildungsquote bei
den unter 45-jahrigen bei inzwischen 27,5% liegt (gegeniiber 26% im Jahr 2007), betragt
sie bei den 45-55-jahrigen nur 21,2% und bei den Gber 55-jahrigen sogar nur 17,2%. Da-
mit ist bei allen Altersgruppen 2009 die Weiterbildungsquote gegeniber 2007 angestie-
gen. Den geringsten Zuwachs haben hierbei die Gber 55-jdhrigen zu verzeichnen (+ 0,6
Prozentpunkte), ihre relative Situation hat sich damit gegenliber den anderen Alters-
gruppen verschlechtert. Erfreulich der beobachtete Zuwachs bei den 45 bis 55-jahrigen.
Hier stieg die Weiterbildungsquote um 3 Prozentpunkte und damit deutlich starker als
bei den Beschaftigten unter 45 Jahren.
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Abb. 11.17: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Alter der Beschaftigten, Angaben in Pro-

zent
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

11.3.5 Weiterbildungsquoten nach Qualifikation der Beschaftigten

Betriebliche Weiterbildung konzentriert sich weiterhin auf bereits qualifizierte Beschaf-
tigte. Zwar gilt auch bei einer Ausdifferenzierung nach Qualifikation, dass 2009 gegen-
ber 2007 die Weiterbildungsbeteiligung aller Qualifikationsgruppen angestiegen ist. Den
geringsten Anstieg hatte aber die Gruppe der Geringqualifizierten zu verzeichnen. Die
schon im Bericht zur letzten Befragung angefiihrte Beflirchtung, dass sich der Abstand
zwischen den Geringqualifizierten und den héher Qualifizierten weiter verstarken wird,
hat sich damit bestatigt. Trotz des Anstiegs der Weiterbildungsquote bei den Geringquali-
fizierten von 10,1% auf 11,4% ist letzteres immer noch kein akzeptables Niveau. Diese
Beschaftigtengruppe stellt immer noch 16% der Gesamtbeschéftigten und auch wenn ihr
Anteil nach der aktuellen Qualifikations- und Berufshauptfeldprojektion des BIBB/IAB bis
zum Jahre 2025 deutlich abnehmen wird (vgl. Bildungsbericht 2010), ist dies immer noch
eine zahlenmaRig grofle Gruppe, die ohne Qualifizierungsmoglichkeiten zunehmend von
Arbeitslosigkeit bedroht sein wird. Zudem wird nach der genannten Projektion bis zum
Jahr 2025 zwar kein dramatischer Fachkrdaftemangel in Deutschland erwartet. Ab 2015
werden sich jedoch im mittleren Qualifikationssegment (mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung) in einigen Bereichen zunehmend Probleme ergeben, den Fachkraftebedarf zu
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decken. Dort entstehende Liicken kénnen dann zum Teil nur durch das Segment der (bis-
lang) Geringqualifizierten geschlossen werden, da im hochqualifizierten Bereich teilweise
ebenfalls Engpasse zu erwarten sind. Dazu bedarf es adaquater Aus- und Weiterbil-
dungsaktivitaten bei den Geringqualifizierten. Die Betriebe selber werden das nicht in
ausreichendem Male leisten, das zeigen die Entwicklungen der vergangenen Jahre in
diesem Bereich und es ist aus betriebsindividueller Sicht auch gar nicht zu erwarten. Be-
triebe bilden nach ihrem individuellen und aktuellen oder kurzfristig zu erwartenden Be-
darf weiter, nicht nach gesamtwirtschaftlichen und langfristigen Entwicklungen. Fiir diese
Beschaftigtengruppe sind damit weiterhin staatliche Forderungen im Weiterbildungsbe-
reich unabdingbar.

Abb. 11.18: Weiterbildungsquoten in Hessen 2009 nach Qualifikation, Angaben in Prozent der Ge-
samtbeschaftigten in der jeweiligen Qualifikationsgruppe
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Quelle: eigene Betriebsbefragung
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11.4 Fazit

Insgesamt ergeben sich zwischen 2007 und 2009 insgesamt folgende Veranderungen in
den Weiterbildungsquoten der hier differenzierten Beschaftigtengruppen:

Abb. 11.19: Veranderung der Weiterbildungsquoten in Hessen zwischen 2007 und 2009 nach spezi-
fischen Beschaftigtengruppen, Angaben in Prozent

alter als 55 Jahre

45-55 Jahre

unter 45 Jahre
Inhaber/Geschéftsfiihrung
mit FH/Hochschulabschluss
mit Berufsausbildung

ohne Berufsausbildung
Teilzeit

Manner

Frauen

Gesamtbeschaftigte

m Veranderung gegeniiber 2007

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Von dem allgemein beobachteten Anstieg der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung
haben damit zwar alle hier betrachteten Beschaftigtengruppen profitiert, allerdings man-
che Gberdurchschnittlich und manche nur unterdurchschnittlich. Deutlich verbessert hat
sich gegeniber 2007 die Weiterbildungsquote der Frauen. Ebenfalls (iberdurchschnittlich
angestiegen ist sie bei hoher oder hochqualifizierten Beschéftigten und — etwas Uberra-
schend —bei den 45-55-jahrigen Beschaftigten. Doch auch wenn die Betriebe scheinbar
vermehrt Anstrengungen unternehmen, auch diese Gruppe in ihre Weiterbildungsaktivi-
taten einzubeziehen, bleibt immer noch ein grofler Abstand zu der Weiterbildungsbetei-
ligung der jlingeren Beschaftigten. Es gibt damit keinen Anlass, diese Gruppe aus dem
Fokus von FérdermaBnahmen zu nehmen.

Die Hauptproblemgruppen bleiben weiterhin die dlteren Beschaftigten tiber 55 Jahre und
die Geringqualifizierten. Bei beiden haben sich nur sehr geringfiigige Verbesserungen er-
geben.
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11.5 Weitere Ausdifferenzierung der betrieblichen Weiterbildung nach Be-
schaftigtengruppen

Im Folgenden werden die allgemeinen Aussagen beziiglich der Weiterbildungsbeteiligung

spezifischer Beschéftigtengruppen weiter nach den betrieblichen Eigenschaften Wirt-

schaftszweigzugehorigkeit und BetriebsgroRRe ausdifferenziert. Bei der Interpretation der

Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass die Gefahr von Ungenauigkeiten mit zunehmen-

der Ausdifferenzierung ansteigt. Nachkommastellen werden deshalb nicht mehr ausge-

wiesen. Ein graphischer Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2007 erfolgt dabei

nicht, da eine direkte Vergleichbarkeit wie ausgefiihrt nur teilweise gegeben ist und dies

zudem zu Unubersichtlichkeiten bei der Darstellung fihrt. Wenn sich bedeutsame und

vergleichbare Veranderungen gegeniber 2007 ergeben haben, wird dies im Text ausge-

fahrt.

11.5.1 Ausdifferenzierungen nach Geschlecht

Nach den Ergebnissen 2007/08 waren insbesondere in den Dienstleistungsbranchen ge-
schlechtsspezifische Unterschiede im betrieblichen Weiterbildungsverhalten beobach-

tbar. Manner nahmen in diesen Sektoren anteilig deutlich haufiger an betrieblicher Wei-

terbildung teil als Frauen. Die aktuelle Befragung zeigt nun, dass die Weiterbildungsquote

von Frauen gerade in diesem Bereich besonders angestiegen ist. Hier fand eine Anglei-

chung statt, ohne dass die Frauenquote die der Manner erreicht.

Im Bereich Handel und Reparatur und im Baugewerbe ist eine gegenteilige Entwicklung

beobachtbar: Hier haben sich die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zuunguns-

ten der Frauen verdandert. Im Baugewerbe liegt dies daran, dass hier die Weiterbildungs-

guote der Frauen stagnierte, wahrend die der Manner deutlich anstieg. Im Handel stieg

die Quote sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern, bei letzteren aber starker.

Im Verarbeitenden Gewerbe waren sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen

keine nennenswerten Verdanderungen gegeniber 2007 feststellbar. Entsprechend liegt

hier die Weiterbildungsquote der Manner weiterhin deutlich Giber der der Frauen. In der

Offentlichen Verwaltung sind dagegen keine oder nur sehr geringe geschlechtsspezifische

Unterschiede feststellbar.

Der Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung von Frauen in den Dienstleistungsbranchen ist

sicherlich als positives Signal zu werten, da sie (iberwiegend in diesen Branchen tatig

sind. Gleiches gilt fiir den offentlichen Sektor. Die Entwicklung im Handel erscheint eher

negativ, auch dies ist ein Sektor mit einem hohen Frauenanteil an den Gesamtbeschaftig-

ten.

Die geringen Weiterbildungsquoten von Frauen im Baugewerbe und im Verarbeitenden

Gewerbe sind zwar scheinbar verfestigt und die Unterscheide zu Mannern relativ groR.

143



Rein quantitativ fallt dies aber nicht so sehr ins Gewicht, da hier nur vergleichsweise we-
nige Frauen arbeiten. Dennoch ist zu fragen warum dies in diesen Branchen so ist. Ver-
mutlich liegen hier Korrelationen mit dem Qualifikationsniveau vor, d.h. hier arbeiten
auch wenig hochqualifizierte Frauen. Genau quantifizieren kdnnen wir dies anhand der
vorliegenden Daten aber nicht.

Abb. 11.20: Weiterbildungsquoten nach Geschlecht und Wirtschaftszweigen in Hessen 2009, Anga-
ben in Prozent der Beschaftigten

26
G t
S I 2/

Ofentlche Verwaltung, Org. 0. NN 20

. . 27
S t D tl.
O O N 5

R R

el U e — 25

19
Baugewerbe
ugew  BE

verarbeitendes Gewerbe — 14

Manner M Frauen

21

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Bei einer Betrachtung nach BetriebsgroRenklassen bestanden 2007 bei den GrolRbetrie-
ben mit 250 und mehr Beschaftigten die groften Unterschiede in den geschlechtsspezifi-
schen Weiterbildungsquoten. Hier lag die Weiterbildungsquote von Frauen deutlich un-
ter der der Méanner. Dies ist auch immer noch der Fall, die Unterschiede haben sich mi-
nimal verringert, da bei den Frauen eine leichte Zunahme und bei den Mannern eine
leichte Abnahme der Weiterbildungsbeteiligung zu beobachten ist. Diese Veranderungen
sind jedoch so gering, dass sie auch durch statistische Ungenauigkeiten hervorgerufen
sein konnten.

Die starksten Veranderungen gab es bei den mittelgroflen Betrieben mit 50-249 Beschéaf-
tigten. Hier stieg die Weiterbildungsquote von Frauen deutlich an und liegt nun 7 Pro-
zentpunkte Uber der aus dem Jahr 2007. Der beobachtete Gesamtanstieg der Frauenwei-
terbildungsquote vollzog sich damit Gberwiegend in dieser BetriebsgrofRenklasse.
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Abb. 11.21: Weiterbildungsquoten nach Geschlecht und BetriebsgroRenklassen in Hessen 2009
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

11.5.2 Ausdifferenzierung nach Alter der Beschaftigten

Nach Alter und Wirtschaftszweigen differenziert ergeben sich weitgehend ahnliche Er-
gebnisse wie 2007, nur auf einem etwas hoheren Niveau: Die dienstleistungsnahen Bran-
chen und der Bereich der offentlichen Verwaltung weisen nach wie vor groRe Unter-
schiede in den altersspezifischen Weiterbildungsquoten auf. So liegt die Weiterbildungs-
quote im offentlichen Sektor bei den unter 45-jahrigen um 15 Prozentpunkte hoher als
die der Uber 55-jahrigen, bei den wirtschaftsnahen Dienstleistungen betragt der Abstand
13 Prozentpunkte. Analog zu den Ergebnissen 2007 bedeutet dies jedoch nicht, dass dort
Altere im Vergleich zu ihrer Gesamtweiterbildungsquote nur unterdurchschnittlich an
Weiterbildung partizipieren, vielmehr sind dort die Weiterbildungsquoten fiir Jingere
Uberdurchschnittlich hoch.
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass

e die Weiterbildungsquote der unter 45-jdhrigen in allen Sektoren im Vergleich zu
2009 angestiegen ist. Die Ausnahme stellt das Verarbeitende Gewerbe dar, hier
stagnierte die Weiterbildungsquote bei den Jlingeren;

e Ghnliches firr die Gruppe der 45-55-jahrigen gilt, auch hier sind brancheniibergrei-
fend hohere Weiterbildungsquoten als noch 2007 feststellbar, dies gilt auch
(wenn auch nur leicht) fiir das Verarbeitende Gewerbe. Ausnahme bildet der Be-
reich der Offentlichen Verwaltung, hier ist die Quote leicht gesunken;

® sich bei den Uber 55-jahrigen kein eindeutiges Bild ergibt. Hier ist bspw. Die Wei-
terbildungsquote im Verarbeitenden Gewerbe und im Offentlichen Sektor gege-
niiber 2007 deutlich gesunken, im Bereich Handel und Reparatur und bei den
Sonstigen Dienstleistungen dagegen angestiegen. Die unterschiedlichen sektora-
len Entwicklungen gleichen sich insgesamt in etwa aus, so dass bei den tber 55-
jahrigen keine nennenswerte Veranderung der betrieblichen Weiterbildungsbe-
teiligung feststellbar ist.

Abb. 11.22: Weiterbildungsquoten nach Alter der Beschaftigten und Wirtschaftszweigen in Hessen
20009, 3 Altersgruppen
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die altersspezifischen Weiterbildungsquoten unterscheiden sich in den einzelnen Be-
triebsgroRenklassen kaum von den Ergebnissen auf Basis aller Betriebe. Die Betriebsgro-
Re scheint nur geringen Einfluss auf die Auspragung alterspezifischer Weiterbildungsquo-
ten zu haben. Dies entspricht den Ergebnissen aus dem Jahr 2007.
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Abb. 11.23: Weiterbildungsquoten nach Alter der Beschaftigten und BetriebsgréoBenklassen in Hes-
sen 2009, 3 Altersgruppen
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11.6 Ausdifferenzierung nach Qualifikationsgruppen

Die Weiterbildungsbeteiligung von Geringqualifizierten liegt im Baugewerbe und im Ver-
arbeitenden Gewerbe immer noch unter dem schon sehr niedrigen Niveau auf Basis aller
Betriebe. Dies (iberrascht nicht, ist doch in beiden Sektoren die gesamte Weiterbildungs-
guote unterdurchschnittlich.

Anders sieht es im Bereich Handel und Reparatur aus. Dieser Wirtschaftszweig hatte ge-
genliber 2007 einen starken Anstieg der Weiterbildungsaktivitdten zu verzeichnen und
inzwischen eine relativ hohe Weiterbildungsquote, allerdings haben die Beschaftigten
ohne Berufsabschluss nicht hiervon profitiert. Ihre Weiterbildungsbeteiligung liegt fast
auf dem gleichen Niveau wie noch 2007.

Nur in Teilen der Dienstleistungsbranchen hat sich die Weiterbildungssituation fiir Ge-
ringqualifizierte etwas verbessert, ohne jedoch den Abstand zu den anderen Qualifikati-
onsgruppen verkirzen zu kénnen.

Flir Beschaftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung hat sich insbesondere im Handel
die Weiterbildungsbeteiligung splirbar erhoht. In allen anderen Branchen ist sie gegen-
ber 2007 leicht angestiegen bzw. stagnierte (im Verarbeitenden Gewerbe). Ahnliches gilt
fir die hochqualifizierten Beschaftigten.
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Abb. 11.24: Weiterbildungsquoten nach Qualifikation der Beschiftigten und Wirtschaftszweigen in
Hessen 2009
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die erste Befragung 2008 ergab, dass die BetriebsgrofRe einen erheblichen Einfluss auf
die Weiterbildungsquoten spezifischer Qualifikationsgruppen hatte. Dies galt in erster Li-
nie fur die Geringqualifizierten, die umso seltener an betrieblichen Weiterbildungsaktivi-
taten teilnahmen, je kleiner der Betrieb war. In Kleinstbetrieben lag die Weiterbildungs-
quote von Geringqualifizierten gerade mal bei 4%. Nach den neuesten Ergebnissen
stimmt dieser Befund zwar immer noch, die Quoten haben sich allerdings etwas angegli-
chen. Zwar werden Geringqualifizierte in Kleinstbetrieben immer noch anteilig am we-
nigsten weitergebildet, aber ihre Weiterbildungsquote ist in dieser BetriebsgroRenklasse
um 3 Prozentpunkte auf nunmehr 7% angestiegen. Auch bei den Betrieben mit 10-49 Be-
schaftigten stieg die Weiterbildungsquote tberdurchschnittlich an und zwar um 2 Pro-
zentpunkte auf 8%. Bei den mittleren und GrofRbetrieben sind diesbezliglich stagnierende
Prozentwerte festzustellen.

Wie oben bereits dargestellt, ist de Anstieg der Weiterbildungsquoten in Hessen fast aus-
schlieBlich auf KMU zuriickzufihren. Dies gilt auch fiir den beobachteten leichten Anstieg
der Weiterbildungsbeteiligung von Geringqualifizierten. Dieser hat sich fast ausschlief3lich
in Kleinst- und Kleinbetrieben vollzogen.
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Abb. 11.25: Weiterbildungsquoten nach Qualifikation der Beschaftigten und BetriebsgréBenklas-
sen in Hessen 2009
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11.7 Fazit

Durch die weitere Ausdifferenzierung konnten einige allgemeine Aussagen bezliglich der

Weiterbildungsbeteiligung spezifischer Beschéftigtengruppen relativiert und aufgezeigt

werden, in welchen Bereichen Potenzial fiir eine Intensivierung der betrieblichen Wei-

terbildung besteht.

Was die Weiterbildungsquote von Frauen betrifft, wurde noch bei der letzten Befragung

2008 konstatiert, dass sich hier insbesondere der Wirtschaftszweig ,, Sonstige Dienstleis-

tungen” durch eine unterdurchschnittliche Weiterbildungsquote von Frauen auszeichne-

te. Auch wenn gerade in den Dienstleistungsbranchen aufgrund der angesprochenen An-

derung der Wirtschaftszweigklassifikation moglich sind, bleibt jedoch festzuhalten, dass

die Weiterbildungsquote von Frauen gerade in diesem Bereich deutlich angestiegen ist.

Dafir hat sich die Weiterbildungssituation im Bereich Handel und Reparatur zuungunsten
der Frauen entwickelt.

Die Differenzierung nach Alter und Betriebsstrukturmerkmalen hat dhnliche Ergebnisse

wie 2008 gezeigt, nur auf einem etwas héheren Niveau. Wirtschaftszweige, die sich bei

der Gesamtbetrachtung durch relativ hohe Weiterbildungsquoten auszeichnen (Dienst-

leistungssektoren, Offentliche Verwaltung) gehen bei dem Einbezug spezifischer Beschif-
tigtengruppen in ihre Weiterbildungsaktivitaten weiterhin selektiv vor. Damit ergeben

sich in diesen Branchen auch starke Unterschiede in den altersspezifischen Weiterbil-
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dungsquoten. Insgesamt ist Uber nahezu alle Branchen hinweg die Weiterbildungsquote
der 45-55-jahrigen angestiegen, bei den (iber 55-jahrigen ergab sich dagegen ein unein-
heitliches Bild: Im Verarbeitenden Gewerbe sowie im Offentlichen Sektor sind die Wei-
terbildungsquoten gesunken, im Handel und bei den sonstigen Dienstleistungen dagegen
angestiegen.

Nach der Untersuchung hat die BetriebsgroRe weiterhin keinen gréoReren Einfluss auf die
altersspezifischen Weiterbildungsquoten. Die Unterschiede zwischen den Betriebsgro-
Renklassen sind hier -wie auch schon 2008 - nur sehr gering ausgepragt.

Die Einteilung der Beschaftigten nach verschiedenen Qualifikationsgruppen hat gezeigt,
dass die Weiterbildungsquote der Gruppe der Beschaftigten mit Berufsabschluss in den
einzelnen Sektoren und Betriebsgroflenklassen in etwa den Gesamtergebnissen ent-
spricht. Analog zu diesen hat sich fiir diese Gruppe die Situation vor allem im Bereich
Handel und Reparatur verbessert.

2008 war es noch so, dass eine Differenzierung nach BetriebsgroBenklassen bei den ge-
ringqualifizierten gravierende Unterschiede zeigte: Je kleiner der Betrieb, desto geringer
war die Weiterbildungsquote von Geringqualifizierten. Dies ist zwar immer noch der Fall,
jedoch haben sich hier gerade bei Kleinst- und Kleinbetrieben spirbare Verbesserungen
ergeben. So stieg die Weiterbildungsquote bei Betrieben mit 1-9 Beschaftigten auf 7%
an. Auch wenn dies immer noch ein sehr niedriger Wert ist, bleibt festzuhalten, dass die
geringfligige Verbesserung der Weiterbildungssituation von Geringqualifizierten aus-
schlieBlich von den kleineren Betrieben verursacht wurde.

11.8 Erfolg der betrieblichen WeiterbildungsmafBnahmen

Nach der Befragung im Jahr 2008 konnten etwa 68% der Betriebe ihren Qualifizierungs-
bedarf durch die betrieblichen WeiterbildungsmalBnahmen decken, bei etwa 30% be-
stand weiterhin nicht gedeckter Bedarf. Dies hat sich inzwischen deutlich verandert. In-
zwischen gaben 85% der Betriebe an, ihren Bedarf durch die betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivititen decken zu kénnen, nur 14% sahen weiterhin ungedeckten Bedarf. Uber
das AusmaR des nicht gedeckten Qualifizierungsbedarfs konnen wir allerdings weiterhin
keine Aussagen treffen. Es bleibt aber festzuhalten, dass die Betriebe nach eigener Ein-
schatzung zumindest den aktuellen Qualifizierungsbedarf erheblich besser decken kén-
nen als noch vor zwei Jahren.
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Abb. 11.26: Deckung des Qualifizierungsbedarfs durch betriebliche Weiterbildung in Hessen 2009,
Angaben in Prozent aller weiterbildender Betriebe

85
68
14
2 1
—
ja nein weil nicht

M Befragung 2008 Befragung 2010

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die sektoralen Unterschiede bei der Deckung des Qualifizierungsbedarfs sind immer noch
gering. Sie sind auch unabhangig von dem aktuellen AusmaR der betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivitaten, d.h. auch Betriebe aus Sektoren, die sich durch eine vergleichsweise
niedrige Weiterbildungsbeteiligung und Weiterbildungsquote auszeichnen sehen ihren
Bedarf in etwa genauso gut gedeckt, wie Betriebe aus Wirtschaftszweigen mit hoher
Weiterbildungsaktivitat.

Zwischen Betriebsgrofle und Erfolg der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten besteht
analog zur Befragung 2008 ein enger Zusammenhang. Je grofRer der Betrieb, desto haufi-
ger konnte der Weiterbildungsbedarf gedeckt werden. GroRbetriebe sehen so gut wie
gar keinen zusatzlichen Bedarf mehr. Nicht nur die Weiterbildungsbeteiligung, sondern
auch die Zielerreichung steigt mit der GroRe der Betriebe somit deutlich an.
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Abb. 11.27: Deckung des Qualifizierungsbedarfs durch betriebliche Weiterbildung in Hessen 2009
nach Wirtschaftszweigen
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M Befragung 2008  m Befragung 2010

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Abb. 11.28: Deckung des Qualifizierungsbedarfs durch betriebliche Weiterbildung in Hessen 2009
nach BetriebsgroRBenklassen

1-9 Beschaftigte 10-49 50-249 250 und mehr Gesamt
Beschaftigte Beschéftigte Beschéftigte

B Befragung 2008 = Befragung 2010

Quelle: eigene Betriebsbefragung
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11.9 Weiterbildung im Jahr 2010 - Erwartete Entwicklungen

Oben wurde angefihrt, dass etwa 22% der 2009 nicht weiterbildenden Betriebe planten,
sich im Jahr 2010 an betrieblicher Weiterbildung zu beteiligen. Analog wurde fiir die wei-
terbildungsaktiven Betriebe erhoben, ob sie 2010 weiterhin WeiterbildungsmalRnahmen
anbieten und inwieweit sie mit einem Anstieg bzw. einem Riickgang ihres Weiterbil-
dungsengagements rechnen.

90% der 2009 weiterbildungsaktiven Betriebe werden nach eigenen Angaben auch 2010
Weiterbildung anbieten, 10% werden ihr Weiterbildungsengagement beenden. Dies ist
im Vergleich zu 2007/08 ein geringerer Wert. Damals gaben noch 95% der weiterbilden-
den Betriebe an, ihr Engagement auch im Folgejahr fortsetzen zu wollen. In der folgen-
den Abbildung sind die Antworten der bereits weiterbildungsaktiven und der 2009 nicht
aktiven Betriebe zusammengefasst. Wiirden die Pléne tatsachlich vollzogen, ergabe sich
auf Basis aller Betriebe in Hessen fir 2010 ein Anstieg der betrieblichen Weiterbildungs-
beteiligung auf etwa 55%. Oben wurde jedoch bereits aufgefiihrt, dass solche betriebli-
che Aussagen mit grofler Unsicherheit belastet sind und in diesem Umfang wohl nicht
eintreffen werden.

Abb. 11.29: Planen Sie auch 2010 betriebliche WeiterbildungsmalRnahmen durchzufiihren?; Anga-
ben in Prozent
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] 0
ja nein weiB nicht
H weiterbildende Betriebe nicht-weiterbildende Betriebe

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Der Grofdteil der weiterbildenden Betriebe plant somit auch fiir 2010 Weiterbildungs-
malknahmen. Nach Einschatzung der Betriebe werden diese auch in ihrer Intensitat zu-
nehmen: Etwa 22% dieser Betriebe plant einen Ausbau der betrieblichen Weiterbildung,
nur 4% werden ihr Angebot einschranken. Im Jahr 2008 gaben noch 26% der Betriebe an,
dass sie ihre Weiterbildungsaktivitdten ausweiten werden.
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Abb. 11.30: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird im Vergleich zum Vor-
jahr....., Angaben in Prozent aller weiterbildenden Betriebe
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen sind hierbei weiterhin ge-
ring. Vergleichsweise groBere Zurlickhaltung (iben die Betriebe aus Bereich Handel und
Reparatur und den wirtschaftsnahen Dienstleistungen.

Abb. 11.31: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird 2010 im Vergleich zu
20009....., nach Wirtschaftszweigen

Gesamt 73
Offentliche Verwaltung/ Org.o.E: 74
sonstige Dienstleistugen 73
wirtschaftsnahe Dienstleistungen 77
Handel und Reparatur 76
Baugewerbe 75
verarbeitendes Gewerbe 73

M intensivieren M einschrdnken gleich bleiben

Quelle: eigene Betriebsbefragung
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Die Weiterbildungsintensitat wird vermutlich insbesondere bei den GroRbetrieben ans-
teigen, 46% dieser Betriebe gaben an, dass sie ihre Aktivitditen ausweiten werden. Bei
den Kleinstbetrieben liegt dieser Wert mit 18% dagegen unter dem Durchschnitt. Dies
entspricht weitgehend den Ergebnissen der letzten Betriebsbefragung.

Insgesamt ist zu vermuten, dass betriebliche Weiterbildungsbeteiligung und Weiterbil-
dungsintensitat in Hessen nach Angaben der Betriebe vermutlich weiter ansteigen wer-
den. Auf die Unsicherheiten, die mit solchen Aussagen verbunden sind, wurde schon
mehrfach hingewiesen. Zudem stellt sich die Frage, welche Beschaftigtengruppen von
dieser Intensivierung profitieren. Die Entwicklung seit 2007 hat gezeigt, dass zwar insge-
samt alle Beschaftigtengruppen in erhéhte Weiterbildungsaktivitaten der Betriebe einbe-
zogen wurden, dass es aber — zumindest was die Alteren und die Geringqualifizierten be-
trifft — nicht zu einer Angleichung der Bildungsbenachteiligten an die durchschnittliche
Weiterbildungsquote flhrte, sich die Selektivitat betrieblicher Weiterbildung eher ver-
starkt hat.

Nach den Ergebnissen der aktuellen Befragung wird sich dies vermutlich weiter fortset-
zen. 24% der weiterbildenden Betriebe gaben an, sie werden ihre Weiterbildungsaktivita-
ten fur Beschaftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung ausweiten, beziiglich der
Hochqualifizierten waren es 17%. Eine Einschrankung der WeiterbildungsmaBnahmen fur
diese beiden Qualifikationsgruppen erwarten nur jeweils 2% der Betriebe. Anders bei
den Geringqualifizierten: Hier gingen nur 7% von einer Ausweitung, daflir aber 3% von
einer Einschrankung aus.

Abb. 11.32: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird 2010 im Vergleich zu
2009....., nach Qualifikationsgruppen

mich (Fach-)Hochschulabschluss

ohne Berufsabschluss 27

Hintensivieren M eher einschranken W eher gleich bleiben keine Angabe/WN

Quelle: eigene Betriebsbefragung
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Ahnliches zeigt sich bei einer Differenzierung nach Alter der Beschiftigten. Die (iber 55-
jahrigen werden vermutlich in weit unterdurchschnittlichem MaRe von einer Intensivie-
rung betrieblicher Weiterbildungsmalnahmen profitieren.

Abb. 11.33: Der Umfang der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten wird 2010 im Vergleich zu
2009....., nach Altersgruppen

55 und alter 17

45-55 Jahre 9

unter 45 Jahre 4

H intensivieren M eher einschrdanken

m eher gleich bleiben I keine Angabe/WN

Quelle: eigene Betriebsbefragung
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12

Regionalisierte Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden erfolgt eine Darstellung der wichtigsten Ergebnisse differenziert nach den 3
hessischen Regierungsbezirken Darmstadt, GieRen und Kassel.?

GemaR den Gesamtergebnissen haben sowohl die Beschaftigtenstruktur als auch die Be-
triebsstruktur (Verteilung der Wirtschaftszweige und BetriebsgroBenklassen) Einfluss auf
das betriebliche Weiterbildungsverhalten, daher werden zunachst mogliche regionale
Unterschiede diesbezliglich dargestellt.

Bei der Betrachtung der Zahl der Betriebe zeigt sich die besondere (quantitative) Bedeu-
tung des Regierungsbezirks Darmstadt: Hier sind 2/3 der hessischen Betriebe (94.000) zu
finden. Wird die prozentuale Verteilung der Betriebe im jeweiligen Regierungsbezirk zur
Analyse herangezogen ist auffallig, dass sich der Regierungsbezirk Darmstadt durch einen
Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Kleinstbetrieben auszeichnet. Zudem sind hier Be-
triebe des Verarbeitenden Gewerbes und des Baugewerbes im Vergleich zu den anderen
beiden Regionen stark unterdurchschnittlich vertreten. Daflir hat der Regierungsbezirk
einen sehr hohen Anteil an Betrieben aus dem Bereich der wirtschaftsnahen Dienstleis-
tungen.

Die BetriebsgrofRenstruktur diirfte demnach negative Auswirkungen auf die betriebliche
Weiterbildungsbeteiligung im Regierungsbezirk Darmstadt haben, die sektorale Struktur
dagegen eher positive.

Tabelle 12.1: Verteilung der Betriebe im Regierungsbezirk Darmstadt, in Prozent

Verarbeitendes Gewerbe 4.9 2,5 1,0 0,1 8,5
Baugewerbe 7,3 0,8 0,1 0,0 8,2
Handel u. Reparatur 20,1 4.9 1,1 0,1 26,1
wirtsch. + wissenschaftl. 21,4 52 1,4 0,2 28,3
Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistun- 18,2 5,3 1,1 0,2 24,8
gen

Offentliche Verwal- 2,4 1,1 0,5 0,2 41
tung/Org. o. E.

Summe 74,2 19,8 5,1 0,9 100,0
’ Bei einigen ausdifferenzierten Fragestellungen sind aufgrund der eingeschrdnkten Fallzahlen (insbesondere

bei Filterfragen) reprasentative Aussagen nicht mehr maglich.
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Tabelle 12.2: Verteilung der Betriebe im Regierungsbezirk Gie8en, in Prozent

1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50-249 Be- 250 u. m. Gesamt

tigte schiftigte schiftigte  Beschiftigte

Verarbeitendes Gewerbe 6,9 6,3 1,4 0,2 14,9
Baugewerbe 9,6 2,1 0,1 0,0 11,8
Handel u. Reparatur 16,9 8,3 1,4 0,1 26,8
wirtsch. + wissenschatftl. 10,5 3,4 0,6 0,0 14,5
Dienstleistungen
Sonstige Dienstleistun- 22,3 6,6 0,7 0,2 29,8
en

_(g")ffentliche Verwal- 0,6 0,6 0,8 0,2 2,3
tung/Org. o. E.
Summe 66,9 27,4 4,9 0,8 100,0

Tabelle 12.3:Verteilung der Betriebe im Regierungsbezirk Kassel, in Prozent

1-9 Beschaf- 10-49 Be- 50-249 Be- 250 u. m.

tigte schaftigte schaftigte = Beschiftigte
Verarbeitendes Gewerbe
Baugewerbe 9,3 2,1 0,0 0,0 11,5
Handel u. Reparatur 18,2 7,7 1,2 0,1 27,2
wirtsch. + wissenschaftl. 11,4 2,0 0,2 0,1 13,7
Dienstleistungen
Sonstige Dienstleistun- 21,5 9,7 1,9 0,3 33,3
en

_(g")ffentliche Verwal- 2,7 1,9 0,6 0,0 5,2
tung/Org. o. E.
Summe 67,4 27,0 4,9 0,7 100,0

In den folgenden Tabellen ist die regionale Verteilung der Beschaftigten nach Beschaftig-
tenmerkmalen (Alter, Qualifikation) dargestellt. Bei der Betrachtung der absoluten Zah-
len zeigt sich wiederum die besondere (quantitative) Bedeutung des Regierungsbezirks
Darmstadt: Hier sind 67 % aller hessischen Beschaftigten tatig. In GieRen sind es 15% und
in Kassel 18%.
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Tabelle 12.4: Beschaftigtenstruktur in den hessischen Regierungsbezirken nach Alter und Quali-
fikation, absolut

Darmstadt GieBen Kassel
1 2 3 4

Insgesamt 2.173.571 1.457.229 316.825 399.517
dav. mit Berufsausbildung 1.200.804 745.629 193.469 261.706
ohne Berufsausbildung 307.589 196.802 55.332 55.455
Fach- und Hochschulabschluss 271.410 211.873 28.183 31.354
keine Zuordnung méglich 393.768 302.925 39.841 51.002

dar. 45 - 54 Jahre
Insgesamt 588.641 386.091 89.018 113.532
dav. mit Berufsausbildung 359.941 220.288 59.226 80.427
ohne Berufsausbildung 63.717 40.907 12.107 10.703
Fach- und Hochschulabschluss 73.886 57.506 7.555 8.825
keine Zuordnung méglich 91.097 67.390 10.130 13.577

55 und mehr
Insgesamt 291.965 192.488 44.649 54.828
dav. mit Berufsausbildung 183.313 115.213 29.575 38.525
ohne Berufsausbildung 36.472 23.600 6.867 6.005
Fach- und Hochschulabschluss 32.493 24.891 3.406 4.196
keine Zuordnung méglich 39.687 28.784 4.801 6.102

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2010

Werden die absoluten Zahlen in Prozentanteile umgerechnet zeigen sich folgende regio-
nalen Unterschiede in der Beschéftigtenstruktur:

e Der Regierungsbezirk Darmstadt hat mit Abstand den hoéchsten Anteil an hoch-
gualifizierten Beschaftigten. 16% der Beschéftigten des Regierungsbezirks verfi-
gen Uber einen Hoch- oder Fachhochschulabschluss, das ist fast doppelt so hoch
wie in den anderen beiden Bezirken.

e Der Anteil der Beschéaftigen ohne Berufsausbildung ist in GieBRen am hochsten, die
regionalen Unterschiede sind hierbei aber nicht sehr stark ausgepragt.

e Die Bezirke Kassel und GieBen haben leicht hohere Anteile an dlteren Beschaftig-
ten als der Regierungsbezirk Darmstadt. Die Alteren in Darmstadt sind zudem et-
was besser qualifiziert. Aber auch hier sind die Unterschiede nicht sehr grols.
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Tabelle 12.5: Beschaftigtenstruktur nach Alter und Qualifikation in den hessischen Regierungs-
bezirken, Angaben in Prozent

Insgesamt
Insgesamt
67 15 18
dav. mit Berufsausbildung
51 61 66
ohne Berufsausbildung
14 17 14
Fach- und Hochschulabschluss
15 9 8
keine Zuordnung moglich
21 13 13
dar. 45 - 54 Jahre
Insgesamt
26 28 28
dav. mit Berufsausbildung
57 67 57
ohne Berufsausbildung
11 14 11
Fach- und Hochschulabschluss
15 8 15
keine Zuordnung moglich
17 11 17
55 und mehr - -
Insgesamt
13 14 14
dav. mit Berufsausbildung
60 66 70
ohne Berufsausbildung
12 15 11
Fach- und Hochschulabschluss
13 8 8
keine Zuordnung moglich
15 11 11
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12.1 Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung nach Regionen

Die betriebliche Beteiligung in den drei Regierungsbezirken ist immer noch unterschied-
lich: Der Regierungsbezirk GieBen zeichnet sich weiterhin durch eine tiberdurchschnittli-
che betriebliche Weiterbildungsbeteiligung aus, der Bezirk Darmstadt liegt unter dem
Durchschnitt. In allen drei Regierungsbezirken ist eine Steigerung der betrieblichen Wei-
terbildungsbeteiligung beobachtbar, der Abstand zwischen den drei Regionen hat sich
aber kaum verdandert. Im Regierungsbezirk Darmstadt scheint insgesamt die —bezogen
auf betriebliche Weiterbildungsaktivititen- negative BetriebsgroRenstruktur (viele
Kleinstbetriebe) starkeren Einfluss zu haben, als die eher positive sektorale Struktur (ho-
her Dienstleistungsanteil).

Abb. 12.1: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung 2009 nach Regierungsbezirken, Angaben in Pro-
zent alle Betriebe des jeweiligen Bezirks
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M Befragung 2008 Befragung 2010

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Werden die Ergebnisse weiter nach Wirtschaftszweigen ausdifferenziert, zeigen sich
strukturell sehr dhnliche Ergebnisse wie vor zwei Jahren: Der hohe Gesamtwert fiir Gie-
Ren ist in erster Linie durch eine tGberdurchschnittliche betriebliche Weiterbildungsbetei-
ligung in den Dienstleistungssektoren begriindet. Aber auch in nahezu allen anderen
Branchen liegt der Wert fur GieRen (iber dem Durchschnitt. Im Regierungsbezirk Dar-
mstadt sind auch keine extremen Abweichungen feststellbar, die betriebliche Weiterbil-
dungsbeteiligung liegt in allen Branchen leicht unter dem hessischen Durchschnitt.
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Abb. 12.2: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung 2009 nach Regierungsbezirken und Wirtschafts-
zZweigen

Hessen Darmstadt GieRen Kassel
B Verarbeitendes Gewerbe W Baugewerbe
m Handel u. Reparatur B wirtschaftsnahe Dienstleistungen
B Sonstige Dienstleistungen m Offentliche Verwaltung/Org. o. Erwerbszw.
W Gesamt

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die Unterschiede zwischen den Regierungsbezirken sind vor allem durch die unterschied-
liche Weiterbildungsbeteiligung von Kleinst- und Kleinbetrieben begriindet. Bei Kleinst-
betrieben liegt der Wert im Regierungsbezirk Darmstadt leicht unter dem Durchschnitt,
was aufgrund der hohen Anzahl an Kleinstbetrieben den Gesamtwert ebenfalls unter den
Durchschnitt drickt. Anders in Kassel und GieBen: Hier ist gerade bei Kleinstbetrieben ei-
ne Uberdurchschnittliche Weiterbildungsbeteiligung beobachtbar.
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Abb. 12.3: Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung 2009 nach Regierungsbezirken und Betriebsgro-
Benklassen
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B 250 Beschéftigte und mehr m Gesamt

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Insgesamt bestdtigen sich die Ergebnisse aus dem letzten Jahr: Die regionalen Unter-
schiede sind demnach nicht in erster Linie durch die unterschiedliche Wirtschaftsstruktur
begriindet. Der hohere Wert im Regierungsbezirk Giefen wird nicht durch eine ,glinsti-
ge” Wirtschaftsstruktur verursacht, sondern dadurch, dass sich Kleinstbetriebe und Be-
triebe aus dem Dienstleistungsbereich sich haufiger an Weiterbildung beteiligen als die
entsprechenden Betriebe in den anderen beiden Regierungsbezirken. Ob und inwieweit
hierflir bspw. unterschiedliche Strukturen im Arbeitskrafteangebot, im Weiterbildungs-
angebot oder betriebsindividuelle Griinde maRgeblich sind, kdnnen wir nicht beantwor-
ten.
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12.2 Ursachen fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung nach Regionen

In allen drei Regionen wurde der nicht vorhandene Weiterbildungsbedarf als haufigste
Ursache fiir die betriebliche Nicht-Beteiligung genannt, wenn auch in unterschiedlicher
Haufigkeit. Bezliglich der zu hohen Kostenbelastung von Weiterbildung bzw. der Freistel-
lungsproblematik wurde diese vor allem von Betrieben aus dem Regierungsbezirk Dar-
mstadt genannt. Gleiches gilt fiir ein unzureichendes Weiterbildungsangebot.

Abb. 12.4: Ursachen fiir die Nicht-Durchfiihrung betrieblicher WeiterbildungsmaBnahmen in Hes-
sen 2007 nach Regierungsbezirken, Angaben in Prozent aller nicht weiterbildenden Be-
triebe im jeweiligen Regierungsbezirk, Mehrfachnennungen

Darmstadt GielRen Kassel Hessen

M kein Bedarf H finanzielle Griinde

keine personellen Ressourcen M keine geeigneten Angebote

Quelle: eigene Betriebsbefragung

12.3 Geplante Weiterbildung 2010 nach Regionen

Nur 20% der 2009 nicht weiterbildungsaktiven Betriebe aus dem Regierungsbezirk Dar-
mstadt gaben an, sich 2010 an betrieblicher Weiterbildung beteiligen zu wollen. Dies ist
ein unterdurchschnittlicher Wert. Allerdings ist hierbei wieder zu bericksichtigen, dass
die Angaben der Betriebe nicht unbedingt auch eintreffen werden. Bei der Befragung
2008 gaben aus dem Bezirk Darmstadt noch Uberdurchschnittlich viele Betriebe an, im
Folgejahr WeiterbildungsmaBBnahmen durchfiihren zu wollen, was eine regionale Anglei-
chung der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung erwarten lieB. Dem ist tatsachlich
aber nicht so.
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Abb. 12.5: Geplante Weiterbildung 2010 nach Regierungsbezirken, Angaben in Prozent aller nicht
weiterbildenden Betriebe im jeweiligen Regierungsbezirk
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

12.4  Nutzungsintensitit betrieblicher Weiterbildung nach Regionen

2007 lag die Weiterbildungsquote der Beschaftigten im Regierungsbezirk Darmstadt mit
24% etwa 3 Prozentpunkte Uber der der anderen beiden Regierungsbezirke. Auch 2009
zeichnete sich dieser Regierungsbezirk durch die hochste Weiterbildungsquote aus
(26%), er lag dabei aber nur knapp vor dem Regierungsbezirk Giellen (25%). Die niedrigs-
te Weiterbildungsquote hatte der Regierungsbezirk Kassel mit 22%.

Hier schienen sich die oben beschriebenen Unterschiede in der regionalen Qualifikati-
onsstruktur auszuwirken, in Darmstadt sind wie beschrieben einen vergleichsweise hoher
Anteil der Beschaftigten hochqualifiziert.
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Abb. 12.6: Anteile der weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach Regie-

rungsbezirken
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

12.5 Regionale Weiterbildungsquoten nach Wirtschaftszweigen und Be-

triebsgrofRenklassen

Differenziert nach Wirtschaftszweigen wird deutlich, dass sich der Regierungsbezirk
Darmstadt durch eine liberdurchschnittlich hohe Weiterbildungsquote in fast allen Wirt-
schaftszweigen auszeichnet. Ausnahmen stellen lediglich das Baugewerbe und die sons-
tigen Dienstleistungen dar. Ein dhnliches Bild ergab sich auch bei der Befragung 2008, nur
auf einem etwas geringeren Niveau.

Die Weiterbildungsquoten im Regierungsbezirk Kassel fallen dagegen in nahezu allen
Branchen deutlich ab. Ausnahme sind hier lediglich der Handel und das Baugewerbe.
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Abb. 12.7: Anteile der weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach Regie-
rungsbezirken und Wirtschaftszeigen 2009
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Nach BetriebsgroRenklassen differenziert zeigt sich ein dhnliches Bild: Fiir den Regie-
rungsbezirk Darmstadt ergibt sich eine gleichmaRig hohe Weiterbildungsquote in allen
BetriebsgrofRenklassen, wobei diese in Kleinstbetrieben am héchsten ausfallt. Auch hier
gilt, dass die Quoten nach BetriebsgroRenklassen in GieBen nur gering unter den Ergeb-
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nissen fir Darmstadt liegen, in Kassel sind sie dagegen signifikant niedriger.
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Abb. 12.8: Anteile der weitergebildeten Beschaftigten an den Gesamtbeschaftigten nach Regie-
rungsbezirken und BetriebsgroBenklassen 2009
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Quelle: eigene Betriebsbefragung
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12.6 Regionale Weiterbildungsquoten nach Geschlecht und Vollzeit-/ Teil-
zeitbeschaftigung

Die Unterschiede in den geschlechtsspezifischen Weiterbildungsquoten zwischen den
Regierungsbezirken sind nur gering. In allen drei Teilregionen werden Manner haufiger
weitergebildet als Frauen, der Abstand zwischen der Teilnahmequote von Mannern und
der von Frauen ist in allen Regierungsbezirken in etwa gleich.

Abb. 12.9: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Geschlecht 2009

27
2 2
6 6 25

24 23 23

22
21

Darmstadt GieRen Kassel

B Manner M Frauen Gesamt

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Ahnliches gilt fiir eine Differenzierung nach Teilzeitbeschiftigung. In den Regierungsbe-
zirken GieBen und Kassel sind die Weiterbildungsquoten nahezu identisch, in Darmstadt
liegt sie etwas dariber. Auch dies entspricht weitgehend den Ergebnissen der letztjahri-
gen Befragung.
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Abb. 12.10: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Teilzeitbeschaftigung 2009

Darmstadt GielRen Kassel

Quelle: eigene Betriebsbefragung

12.7 Regionale Weiterbildungsquoten nach Alter und Qualifikation der Be-
schaftigten

Die Ergebnisse fir die Weiterbildungsbeteiligung spezifischer Altersgruppen in den drei
Regierungsbezirken entsprechen denen auf Basis aller hessischen Betriebe: Jiingere be-
teiligen sich in allen Teilregionen lGberdurchschnittlich haufig an betrieblichen Weiterbil-
dungsmalnahmen, mit zunehmendem Alter nimmt die Teilnahmequote ab. Die Abstan-
de zwischen den drei Altersgruppen sind in allen drei Regierungsbezirken dhnlich grofR,
das Niveau der Beteiligungsquoten ist im Regierungsbezirk Darmstadt fiir alle Altersklas-
sen hoher als in den beiden anderen Regionen. Ein ganz dhnliches Ergebnis ergab sich be-
reits 2008, mit nur etwas geringeren Weiterbildungsquoten. Die Beteiligung Alterer an
betrieblicher Weiterbildung ist demnach weitgehend unabhéangig von regionalen Gege-
benheiten.
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Abb. 12.11: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Alter der Beschiaftigten 2009

28

27

Darmstadt GieRen Kassel

M unter 45 Jahre W 45-54 jahre 55 Jahre und alter

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Im Gegensatz zur Differenzierung nach Alter der Beschaftigten waren 2008 bei einer Un-
terteilung in Qualifikationsgruppen durchaus regionale Unterschiede in der Weiterbil-
dungsbeteiligung der Beschaftigten festzustellen. Die Weiterbildungsquote von Gering-
qualifizierten lag damals im Regierungsbezirk Darmstadt deutlich (iber dem hessischen
Durchschnitt und auch liber der in den anderen beiden Regierungsbezirken. Diese Unter-
schiede haben sich inzwischen nivelliert, die Weiterbildungsquote fiir Geringqualifizierte
liegt in allen drei Regierungsbezirken nahe dem Durchschnitt.
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Abb. 12.12: Weiterbildungsquoten nach Regierungsbezirken und Qualifikation der Beschaftigten
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

12.8. Fazit

Regionale Unterschiede im betrieblichen Weiterbildungsverhalten bezliglich der betrieb-
lichen Weiterbildungsbeteiligung sind weiterhin vorhanden. Der insgesamt beobachtete

Anstieg der betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung in Hessen hat zu keiner nennens-

werten Anndherung dieser Unterschiede gefiihrt. Immer noch liegt die Beteiligung der
Betriebe in GieRen deutlich (iber dem hessischen Durchschnitt. Dies ist nicht durch eine
besonders ,glinstige” Wirtschaftsstruktur begriindet, hier hat Giefen mit seinen ver-

gleichsweise hohen Anteilen an Betrieben aus dem Produzierenden Gewerbe eher Nach-

teile.

Bei den Ursachen fir die Nichtbeteiligung an Weiterbildung ergaben sich keine nen-

nenswerten regionalen Unterschiede, die Rangfolge der Nennungen entsprach in allen

Teilregionen den Gesamtergebnissen fiir Hessen, nur in der Haufigkeit der Nennungen

ergeben sich Differenzen.

Auch was die Weiterbildungsquote betrifft, sind regionale Differenzen feststellbar, sie
sind allerdings nicht besonders hoch ausgepragt und haben sich im Vergleich zur letzten

Befragung noch etwas verringert. Der Regierungsbezirk Damrstadt steht diesbeziiglich an

der Spitze der drei Teilregionen, GielRen erreicht aber fast einen dhnlich hohen Wert. Le-

diglich der Regierungsbezirk Kassel fallt hier etwas ab.
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Die hohere Weiterbildungsquote im Regierungsbezirk Darmstadt wird nicht durch einzel-
ne Wirtschaftszweige hervorgerufen, vielmehr zeichnet sich der Bezirk durch eine tber
durchschnittliche Quote iiber fast alle Sektoren hinweg aus. Ahnliches gilt bei einer Diffe-
renzierung nach BetriebsgrofRenklassen.

Differenzierungen nach Alter, Geschlecht und Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigungen ergaben
keine regionalen Besonderheiten, wobei das Niveau der ermittelten Werte im Regie-
rungsbezirk Darmstadt jeweils etwas Gber dem hessischen Durchschnitt, in den beiden
anderen Regierungsbezirken dafiir unter diesem lag. Dies war auch schon bei der letzten
Befragung der Fall. Damals ergaben sich aber wohl regionale Unterschiede in den Wei-
terbildungsquoten der jeweiligen Qualifikationsgruppen. Diese haben sich inzwischen al-
lerdings ebenfalls angeglichen.
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13 Das Instrument ,, Qualifizierungsscheck” aus betrieblicher Sicht

Die aktuelle Betriebsbefragung wurde auch genutzt, um Informationen (iber den Bekann-
theitsgrad des Instruments ,,Qualifizierungsschecks” bei den hessischen Betrieben sowie
deren Einschatzung hierzu zu eruieren.

Knapp 31% der hessischen Betriebe gab an, dieses Instrument zu kennen. Die weiteren
Antworten und Ausfiihrungen deuten jedoch darauf hin, dass ein kleiner Teil dieser Be-
triebe die , Qualifizierungsschecks” mit anderen, dhnlich gelagerten Programmen (Bil-
dungspramie, WeGebAU) verwechselt und der tatsachliche Bekanntheitsgrad etwas dar-
unter liegt.

Abb. 13.1: Bekanntheit des Instruments ,,Qualifizierungsschecks”, Angaben in Prozent aller hessi-
schen Betriebe

ist nicht
bekannt
69%

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Uberdurchschnittlich hoch liegt der Bekanntheitsgrad der Qualifizierungsschecks bei Be-
trieben des Verarbeitenden Gewerbes sowie im Bereich der wirtschaftsnahen und wis-
senschaftlichen Dienstleistungen. Vergleichsweise unbekannt ist das Instrument im Bau-
gewerbe, im Handel und im o6ffentlichen Sektor bzw. bei den Organisationen ohne Er-
werbscharakter.
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Abb. 13.2: Bekanntheitsgrad des Instruments Qualifizierungsschecks nach Wirtschaftszweigen,

Angaben in Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Mit zunehmender BetriebsgréRe steigt auch der Bekanntheitsgrad der Qualifizierungs-
schecks. Selbst bei GrolRbetrieben, deren Mitarbeiter nicht durch das Instrument gefor-
dert werden, liegt der Bekanntheitsgrad Uberdurchschnittlich hoch. Diese fallen jedoch
aufgrund ihrer geringen Anzahl kaum ins Gewicht, so dass sich am durchschnittlichen Be-
kanntheitsgrad fast nichts andert wenn man ihn nur auf KMU bezieht. Dann liegt er im-
mer noch ber 30%.

Abb. 13.3: Bekanntheitsgrad des Instruments Qualifizierungsschecks nach BetriebsgroRBenklassen,

Angaben in Prozent aller Betriebe der jeweiligen Groenklasse

I I I 31

10-49 50-249 250 und mehr Gesamt
Beschaftlgte Beschaftigte Beschéftigte Beschéftigte

Quelle: eigene Betriebebefragung
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Wir haben die Betriebe gefragt, Giber welche Wege sie denn von dem Instrument erfuh-
ren. Mit Abstand am Haufigsten genannt wurde hierbei ,,iber Medien bzw. das Internet”
(Uber 40%). Es folgen die direkte Ansprache des Unternehmens durch Berater bzw. Bera-
tungsstellen sowie die Information Uber andere Unternehmen. Dass der Betrieb durch
seine eigenen Mitarbeiter auf das Instrument aufmerksam gemacht wurde, nannte nur
eine Minderheit der Befragten (unter 8%).

Abb. 13.4: Von dem Instrument ,,Qualifizierungsscheck” erfahren tiber..., Angaben in Prozent aller
Betriebe, die das Instrument kennen, Mehrfachnennungen maoglich

sonstiges

Veranstaltungen, Beratungstellen
Mitarbeiter

andere Unternehmen

direktes Ansprechen

Flyer etc.

Medien, Internet 40,3

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Differenziert nach Wirtschaftszweigen ergeben sich kaum Unterschiede zu den Gesamt-
ergebnissen, auf eine graphische Darstellung wird daher verzichtet. Etwas anders sieht es
bei den unterschiedlichen BetriebsgroRenklassen aus. Auch wenn in allen Betriebsgro-
Benklassen die Information tGber Medien/Internet am Haufigsten genannt wurde, erge-
ben sich ansonsten doch einige relevante Unterschiede:?

e Die Information Gber Veranstaltungen und Bildungstrager spielt bei Kleinstbetrie-
ben mit weniger als 10 Beschéftigten eine Gberdurchschnittlich groRe Rolle. Glei-
ches gilt fur die Informationsweitergabe durch andere Unternehmen.

e Direkte Beratung bzw. direkte Ansprache des Betriebs wurde dagegen von kleine-
ren und mittelgroBen Betrieben Gberdurchschnittlich haufig genannt.

* auf die Darstellung der Ergebnisse von GroRRbetrieben wird im Folgenden verzichtet, da ihre Beschaftigten
nicht zur Zielgruppe des Instruments gehéren
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Abb. 13.5: Von dem Instrument ,,Qualifizierungsscheck” erfahren iiber..., nach BetriebsgroRenklas-
sen, Angaben in Prozent aller Betriebe der jeweiligen GroRBenklasse, die das Instrument
kennen, Mehrfachnennungen méglich

8
21
8
Gesamt 14
22
12
41
9
22
e 10
50-249 Beschéftigte 8
25
10
46
8
17
e 12
10-49 Beschéftigte 15
27
14
39
6
: 29
1-9 Beschéftigte 14
19
11
40
sonstiges m Veranstaltungen, Bildungstrager
M Mitarbeiter B andere Unternehmen
m direktes Ansprechen/Beratung M Flyer, Plakateetc.

B Medien (Internet, Funk, Fernsehen)

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Auch wenn der Bekanntheitsgrad bei den hessischen Betrieben sicherlich noch erhdht
werden kann, scheint das Problem auf betrieblicher Seite nicht so sehr in unzureichender
Information iber das Instrument zu liegen, sondern in der mangelhaften Unterstiitzung
des Instruments. Bewusst gefordert bzw. flir die Beschaftigten genutzt wird es tatsach-
lich nur von einer kleinen Minderheit. Nur etwa 1,2% aller Betriebe gaben an, dass sie ih-
re Beschaftigten mittels des Instruments unterstiitzen (bspw. durch finanzielle Beteili-
gung an den Kosten oder aber auch durch Information und Motivation). Die geringe Fall-
zahl der Betriebe, deren Beschaftigte das Instrument Qualifizierungsschecks mit betrieb-
licher Unterstlitzung nutzen, lasst keine weiteren Ausdifferenzierungen nach Wirt-
schaftszweigen oder BetriebsgrofRenklassen zu.

Die Betriebe, die Qualifizierungsschecks zwar kennen, sie aber nicht in irgendeiner Form
fordern, wurden nach den Ursachen hierfiir gefragt. Etwa 41% dieser Betriebe sahen
schlichtweg keinen Bedarf. Es folgten betrieblich-organisatorische Grinde (22%) und ein
mangelndes Interesse der Beschaftigten selber (15%). SchlieBlich gaben 13% an, dass sie
nicht zur Zielgruppe des Instruments zdhlen (keine Mitarbeiter der Zielgruppe, GroRRbe-
trieb etc.).
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Abb. 13.6: Ursachen fiir die Nicht-Forderung des Instruments ,,Qualifizierungsschecks”, Angaben in
Prozent aller Betriebe, die dieses Instrument kennen, aber nicht fordern

Unternehmen
gehort nicht zur
Zielgruppe
13%

Weil
nicht
9%

organisatorische
Griinde
22%
kein Bedarf
41%

kein Interesse
der Mitarbeiter
15%

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die Betriebe die, keinen Bedarf fiir dieses Instrument sehen, verteilen sich anteilsmalig
auf alle Wirtschaftszweige in etwa gleichmaRig. Mangelndes Interesse der Mitarbeiter
wird vor allem von Betrieben aus dem Verarbeitenden Gewerbe sowie den wirtschafts-
nahen Dienstleistungen konstatiert.

Abb. 13.7: Ursachen fiir die Nicht-Forderung des Instruments ,, Qualifizierungsschecks“ nach Wirt-
schaftszweigen, Angaben in Prozent
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Eine Differenzierung nach BetriebsgréRenklassen zeigt, dass Kleinstbetriebe mit weniger
als 10 Beschaftigten besonders haufig ein Motivationsproblem ihrer Mitarbeiter sehen,
auch betrieblich-organisatorische Griinde sprechen bei diesen Betrieben Ulberdurch-
schnittlich oft dafiir, das Instrument Qualifizierungsscheck nicht zu unterstitzen.

Abb. 13.8: Ursachen fiir die Nicht-Forderung des Instruments , Qualifizierungsschecks“ nach Wirt-
schaftszweigen, Angaben in Prozent
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Unabhangig davon, ob die Betriebe Qualifizierungsschecks aktuell fordern und nutzen
haben wir sie um eine Beurteilung des Instruments gebeten. Diese war Uberwiegend po-
sitiv. Knapp die Halfte der Betriebe hielt die Qualifizierungschecks fir ein sinnvolles In-
strument, welches prinzipiell auch fir den eigenen Betrieb von Nutzen ware. Weitere
27% gaben an, dass es zwar grundsatzlich sinnvoll sei, aber nicht flir den eigenen Betrieb.
Nur 10% der Betriebe duRerten Zweifel an der Eignung des Instruments.
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Abb. 13.9: Beurteilung des Instruments ,,Qualifizierungsschecks” aus betrieblicher Sicht, Angaben
in Prozent aller Betriebe, die dieses Instrument kennen
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Diese Zweifel wurden vor allem von Betrieben aus dem Verarbeitenden Gewerbe und
dem Baugewerbe hervorgehoben. Im Verarbeitenden Gewerbe lag der Anteil der Betrie-
be, die den Nutzen bezweifelten bei 20% und damit weit Gber dem Durchschnitt. Im Bau-
gewerbe waren es immerhin noch 15% der Betriebe.

Nach BetriebsgrofRenklassen differenziert ergaben sich keine grofen Unterschiede im
Antwortverhalten, wobei die Skepsis tendenziell bei den Kleinstbetrieben etwas gréBer
war als bei kleineren und mittlergroRen Betrieben.
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14 Aktueller und erwarteter Fachkraftemangel in Hessen

Die — im Vergleich zu den meisten anderen Nationen — Gberraschend positiven Entwick-
lungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt (hohe Beschaftigungsstabilitat in der Krise,
schnelle Erholung nach der Krise) hat der arbeitsmarktpolitischen Diskussion um einen
bevorstehenden Fachkraftemangel neuen Auftrieb gegeben (vgl. fir die Region Rhein-
Main IHK-Forum Rhein-Main 2010, fur Deutschland: Institut der Deutschen Wirtschaft
2010). Verstarkte (betriebliche) Aus- und Weiterbildungsaktivitdaten gelten als ein zentra-
les Instrument, um einen solchen Fachkraftemangel zu begegnen. Wir haben die Betriebe
daher im Rahmen der aktuellen Weiterbildungserhebung auch nach ihrem aktuellen und
erwarteten Bedarf an Fachkraften gefragt. Demnach suchten 2009/2010 etwa 45% der
hessischen Betriebe mindestens eine Fachkraft. Hiervon konnten ca. ein Drittel nicht alle
Fachkraftestellen problemlos besetzen. Umgerechnet auf alle hessischen Betriebe hatten
damit etwa 15% der Betriebe Probleme bei der Stellenbesetzung im hoher qualifizierten
Bereich.

Gesucht wirden Uberdurchschnittlich hdufig Fachkrafte in den Dienstleistungsbranchen
und im Offentlichen Bereich. Im Baugewerbe und im Verarbeitenden Gewerbe lagen da-
gegen die Anteile der Betriebe, die Fachkrafte suchten unter dem Durchschnitt.

Abb. 14.1: Suchte ihr Betrieb im letzten Halbjahr Fachkradfte?, nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs

Gesamt

Offentliche Verwaltung/ Org.o.E. 58,0
sonstige Dienstleistungen 51,8

wirtschaftsnahe Dienstl.

Handel und Reparatur

Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Probleme, die Fachkraftestellen zu besetzen hatten hierbei insbesondere Betriebe aus
dem Baugewerbe und den sonstigen Dienstleistungen. Vergleichsweise geringe Stellen-
besetzungsprobleme gab dagegen es im 6ffentlichen Sektor sowie im Bereich Handel und
Reparatur.
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Abb. 14.2: Anteile der Betriebe, die nicht alle Fachkraftestellen problemlos besetzen konnten nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs
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Quelle: eigene Betriebsbefragung

Je kleiner der Betrieb, desto seltener suchte er anteilig im vergangenen Halbjahr Fach-
krafte, bei Kleinstbetrieben lag dieser Anteil bei etwa 37%. Dies liegt zwar unter dem Ge-

samtdurchschnitt, aufgrund der hohen Anzahl an Kleinstbetrieben ist dies dennoch ein

hoher Wert.

Abb. 14.3: Suchte ihr Betrieb im laufenden Jahr Fachkrafte?, nach Wirtschaftszweigen, Angaben in
Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs
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Die Probleme, alle offenen Fachkraftestellen zu besetzen nehmen ebenfalls anteilig ab, je
kleiner der Betrieb ist. Bei GroRbetrieben mit mehr als 250 Beschaftigten liegt er dagegen
mit 27% weit (ber dem Durchschnitt. Dies mag auf den ersten Blick verwundern, schliel3-
lich verfiigen groRRere Betriebe in der Regel Gber bessere und effizientere Rekrutierungs-
moglichkeiten. Es ist aber davon auszugehen, dass sie auch mehr als eine Fachkraft such-
ten und daher die Chance steigt, bei einigen Stellen Besetzungsprobleme zu bekommen.

Abb. 14.4: Anteile der Betriebe, die nicht alle Fachkraftestellen problemlos besetzen konnten nach

Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs

Gesamt 15

I

250 und mehr Beschaftigte 27

10-49 Beschiftigte [ 16

1-9 Beschéftigte — 14

Der problematisch zu deckende Fachkraftebedarf betrifft nicht in erster Linie hochqualifi-

zierte Arbeitskrafte mit Hochschulabschluss, sondern das mittlere Segment, also Fach-
krafte mit abgeschlossener Berufsausbildung oder vergleichbarer Qualifikation. Hier sind
insbesondere technisch-gewerbliche Fachkrafte zu nennen, aber auch bei den kaufman-
nischen Fachkradften und sozialen Berufen gab es haufig Probleme, die gesuchten Ar-
beitskrafte zu finden.
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Abb. 14.5: In welchen Berufs./Qualifikationsgruppen konnten Stellen nicht problemlos besetzt

werden? Angaben in Prozent aller Betriebe, die Probleme hatten Fachkraftestellen zu
besetzen, Mehrfachnennungen maéglich

sonstige 11
soziale Berufe 19
technisch-gewerbl. Fachkrafte 25
kaufmanische Fachkrafte 20
Techniker/Meister 19

Hochschulabsolventen (anderer

Studiengang) 10

Hochschulabsolventen
(techn.Studiengang)

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Die Zahl der Betriebe mit Stellenbesetzungsproblemen ist zu klein, um gesicherte repra-
sentative Aussagen nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgroRenklassen vorzunehmen.
Tendenziell gilt hier, dass Hochschulabsolventen (iberwiegend von Betrieben aus dem
Bereich der wirtschaftsnahen Dienstleistungen und der Offentlichen Verwaltung gesucht
wurden, technisch-kaufmannische Fachkrafte naturgemaR vom Verarbeitenden Gewerbe
bzw. dem Baugewerbe. Bedarf an kaufmannischen Fachkraften bestand vor allem in den
Dienstleistungsbranchen. Kleine und mittlere Unternehmen suchten lberwiegend Fach-
krafte aus dem mittleren Qualifikationssegment, Hochschulabsolventen waren dagegen
bei grofReren Betrieben lGberdurchschnittlich gefragt.

14.1 Ursachen fiir Probleme bei der Besetzung von Stellen fiir Fachkrafte

Wir haben alle Betriebe — d.h. unabhangig von ihren Stellenbesetzungsproblemen - ge-
fragt worin sie die Griinde fiir solche Schwierigkeiten sehen. Als haufigste Ursache nann-
ten die hessischen Betriebe einen Mangel an ausreichend qualifizierten Bewerbern
(58%). Zugleich wird deutlich, dass Zusatzqualifikationen -liber die eigentliche berufliche
Ausbildung hinaus- immer mehr an Bedeutung bei der betrieblichen Personalsuche ge-
winnen. Uber 40% der Betriebe nannte das Fehlen solcher Zusatzqualifikationen als
Grund fur moégliche Stellenbesetzungsprobleme.

Viele Betriebe erwarten zudem einen zunehmenden Wettbewerb um geeignete Fach-
krafte. Dies wird dadurch deutlich, dass etwa 22% der Betriebe als Grund fir Schwierig-
keiten bei der Besetzung von Fachkraftestellen angaben, die entsprechenden Arbeitskraf-
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te wiirden andere Unternehmen attraktiver finden und 17% ein Abwandern von Fach-
kraften in andere Regionen befiirchten.

Kosten- und Flexibilititsaspekte spielen ebenfalls eine Rolle. Uber 30% der Betriebe
nannten zu hohe Gehaltsvorstellungen als Grund fiir Stellenbesetzungsprobleme, 22%
mangelnde zeitliche Flexibilitat der potenziellen Bewerber.

Abb. 14.6: Ursachen fiir Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften, Angaben in Prozent aller hes-
sischen Betriebe, Mehrfachnennungen moglich

es fehlen qualifizierte Bewerber/innen

gesuchte Zusatzqualifikation fehlt

generell zu wenig Fachkrafte im gesuchten Berufsfeld
Gehaltsvorstellungen sind zu hoch

Fachkréfte finden andere Unternehmen attraktiver
Fachkréafte sind zeitlich nicht flexibel genug

WN/KA

Fachkrafte wandern aus der Region ab

gesuchten Stellen sind wenig attraktiv

Standort des Unternehmens ist nicht attraktiv

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Unzureichende fachliche Qualifikationen werden vor allem von Betrieben aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe, dem Baugewerbe und den wirtschaftsnahen Dienstleistungen be-
klagt, dahnliches gilt fir einen generellen Bewerbermangel. Beziiglich fehlender Zusatz-
qualifikationen ergeben sich nur geringe branchenspezifische Unterschiede im Antwort-
verhalten. Dies scheint in allen Sektoren gleichermaRen problematisch.
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Abb. 14.7: Ursachen fiir Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften nach Wirtschaftszweigen,
Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe des jeweiligen Wirtschaftszweigs, Mehr-
fachnennungen moglich

Gesamt 213
57,8
" . 31,3
Offentliche Verwaltung/ Org.o.E. 35,0
46,3
. . . 36,8
sonstige Dienstleistugen 37,9
48,3
36,3
wirtschaftsnahe Dienstleist. 42,6
63,1
34,1
Handel und Reparatur 41,2
58,6
46,9
Baugewerbe 51,5
68,!
47,4
Verarbeitendes Gewerbe 41,0
64,1
generell zu wenig Bewerber m fehlende Zusatzqualifikation

B unzureichende Fachqualifikation

Unzureichende fachliche Qualifikationen sind in allen BetriebsgrofRenklassen der wich-
tigste Grund fiir erwartete Stellenbesetzungsprobleme. Mit zunehmender BetriebsgréfRe
nimmt die anteilige Zahl der Nennungen ebenfalls zu. Fehlende Zusatzqualifikationen
werden ebenfalls von gréRBeren Betrieben tberdurchschnittlich oft genannt, bei Kleinst-
betrieben stellt dies ein weniger starkes Problem dar.
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Abb. 14.8: Ursachen fiir Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften nach BetriebsgréBenklassen,
Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe der jeweiligen GroBenklasse, Mehrfach-
nennungen moglich

37,8
Gesamt 41,3

|

57,8

50,0
64,7
49,5
67,0
44,3
64,9

34,5
1-9 Beschéftigte 39,8
54,4
generell zu wenig Bewerber m fehlende Zusatzqualifikation

B unzureichende Fachqualifikation

Quelle: eigene Betriebsbefragung

AbschlieBend wurden die Betriebe noch gefragt, ob sie in den nachsten beiden Jahren ei-
nen zunehmenden Fachkraftebedarf erwarten und falls ja, wie sie darauf reagieren wol-
len. Mehr als die Halfte der hessischen Betriebe geht demnach von einem zunehmenden
Bedarf an Fachkraften aus. Zunehmender Bedarf ist allerdings noch nicht gleichzusetzen
mit zunehmendem Fachkraftemangel. Es konnte sein, dass sich dieser Bedarf durch ge-
eignete MaBnahmen mehr oder weniger problemlos decken lieRe.

Abb. 14.9: Erwarten sie in den nachsten beiden Jahren einen zunehmenden Fachkraftebedarf?
Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe

WN/KA
7%

Quelle: eigene Betriebsbefragung
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Dieser zunehmende Bedarf wird von allen Sektoren in dhnlicher Weise erwartet. In allen
Wirtschaftszweigen, mit Ausnahme der Offentlichen Verwaltung, lag der Anteil der Be-
triebe, die dies erwarten bei iber 50%.

Mit zunehmender BetriebsgroRenklasse steigt der Anteil der Betriebe, die von einem
verstarkten Fachkraftebedarf ausgehen deutlich an und liegt bei GroRBbetrieben bei tiber
80%.

Abb. 14.10: Erwarten sie in den ndchsten beiden Jahren einen zunehmenden Fachkraftebedarf?
nach Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe des jeweiligen
Wirtschaftszweigs

Gesamt

Offentliche Verwaltung/ Org.o.E:

sonstige Dienstleistugen 53,3

Wiss.-tech. Dienstleistungen 54,4

Handel und Reparatur
Baugewerbe

verarbeitendes Gewerbe 54,4

Quelle: eigene Betriebsbefragung
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Abb. 14.11: Erwarten sie in den nachsten beiden Jahren einen zunehmenden Fachkraftebedarf?
nach BetriebsgroBenklassen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe der jeweili-

gen GroBBenklasse

10-49 Beschiftigte [N 506

1-9 Beschiftigte — 49,4

Quelle: eigene Betriebsbefragung

14.2 Geplante betriebliche MalRnahmen, um den Fachkraftebedarf zu be-
gegnen

Falls sich der Fachkraftebedarf kiinftig tatsachlich erhéhen sollte, erscheint aus betriebli-
cher Sicht verstarkte Aus- und Weiterbildung als das zentrale Instrument, um diesen Be-
darf decken zu konnen. Jeweils liber 55% der Betriebe, die einen zunehmenden Bedarf
erwarten, gab an, dass sie dann die betriebliche Aus- bzw. Weiterbildung verstarken wol-
len. Flexibilisierungsinstrumente — entweder intern (Arbeitszeit) oder extern (Zeitarbeit,
befristete Neueinstellungen) spielen ebenfalls eine Rolle, wurden aber deutlich seltener
genannt. Gleiches gilt fiir eine Anpassung der Entlohnung als Anreizinstrument um Fach-
krafte zu halten bzw. zu bekommen.

189



Abb. 14.12: Geplante betriebliche Reaktion auf einen evtl. zunehmenden Fachkraftebedarf, Anga-
ben in Prozent aller hessischen Betriebe, die eine solche Zunahme erwarten

verstarkte Ausbildung 58,0

verstarkte betriebliche Weiterbildung 55,5

Anpassung der Entlohnung

Flexibilisierung der Arbeitszeiten

Kooperation mit
Zeitarbeitsunternehmen

WN/KA

Reduzierung der Anspriiche an fachl.
Qualifikation

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Verstarkte Ausbildung wurde vor allem von Betrieben aus dem Verarbeitenden Gewerbe,
dem Handel und dem Baugewerbe als Strategie genannt. Aber auch in allen anderen
Branchen liegt der Anteil der Nennungen bei mindestens 50%. Hinsichtlich verstarkter
betrieblicher Weiterbildungsaktivititen ergeben sich nicht so groRe sektorale Unter-
schiede. Hervorzuheben ist aber, dass dies im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen,
der wirtschaftsnahen Dienstleistungen und in der Offentlichen Verwaltung hiufiger ge-
nannt wurde als die Verstarkung betrieblicher Ausbildung und damit in diesen Branchen
mit Abstand das wichtigste Instrument zur Fachkraftebedarfsdeckung darstellt.
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Abb. 14.13: Geplante betriebliche Reaktion auf einen evtl. zunehmenden Fachkraftebedarf nach
Wirtschaftszweigen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe des jeweiligen Wirt-
schaftszweigs, die eine solche Zunahme erwarten

Gesamt 58,3

Offentliche Verwaltung/ Org.o.E. 57,9

sonstige Dienstleistugen 58,4

wirtschaftsnahe Dienstleist.

Handel und Reparatur

67,6
Baugewerbe 65,3
Verarbeitendes Gewerbe 62,3

verstarkte betriebl. Weiterbildung

B verstarkte Ausbildung im Unternehmen

Quelle: eigene Betriebsbefragung

Mit zunehmender BetriebsgrofRe steigt auch der Anteil der Betriebe, die einem zuneh-
menden Fachkraftebedarf mit verstarkten Aus- und Weiterbildungsaktivitaten begegnen
wollen deutlich an. Aber selbst bei den Kleinstbetrieben liegen diese noch lGber 50% und
damit Gberraschend hoch.

Abb. 14.14: Geplante betriebliche Reaktion auf einen evtl. zunehmenden Fachkraftebedarf nach
BetriebsgroBenklassen, Angaben in Prozent aller hessischen Betriebe der jeweiligen
GroBenklasse, die eine solche Zunahme erwarten
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14.3 Fazit

In einigen hessischen Betrieben (15%) bestehen bereits aktuell Probleme, alle Fachkraf-
testellen problemlos zu besetzen. Dies ist sicherlich kein zu vernachldssigender, aber
auch nicht auRergewohnlich hoher Wert. Die jahrliche Betriebsbefragung fiir die Region
Rhein-Main durch das IWAK ergab in den Jahren 2000, 2001 und 2007 dhnlich hohe An-
teile an Betrieben, die Stellenbesetzungsprobleme bei Fachkraften hatten (vgl. IWAK Re-
porte 2000, 2001 und 2007). Aktuell gab es vor allem Probleme bei den Betrieben, Stel-
len aus dem mittleren Qualifikationssegment zu besetzen. Ursachlich fiir die Stellenbe-
setzungsprobleme ist aus betrieblicher Sicht in erster Linie ein Mangel an ausreichend
qualifizierten Bewerbern. Fast genauso haufig wurde jedoch auch das Fehlen von Zusatz-
qualifikationen als Grund genannt.

Der Bedarf an Fachkraften wird nach betrieblicher Einschdtzung kiinftig weiter zuneh-
men, Uber die Halfte der hessischen Betriebe erwartet einen steigenden Fachkraftebe-
darf in den ndchsten 2 Jahren. Dies gilt flr alle Wirtschaftsektoren nahezu in gleichem
Mal. Verstarkte Aus- und Weiterbildungsaktivitdten sind nach betrieblichen Angaben
das zentrale Instrument, um dem steigenden Fachkraftebedarf begegnen zu kénnen. Die
aktuellen Daten zur betrieblichen Weiterbildung zeigen auch, dass hier bereits verstarkte
Anstrengungen unternommen werden. Ob dies im ausreichenden Mal geschieht, bleibt
abzuwarten, die hessischen Betriebe konnen zumindest ihren aktuellen Qualifikationsbe-
darf inzwischen besser decken als noch vor zwei Jahren.

15 Aufbau des Internetportals zum Informationssystem berufliche Weiter-
bildung in Hessen

Als struktureller Aufbau des Portals wurde eine Aufteilung in die Formen beruflicher Wei-
terbildung (betrieblich, individuell, gefordert) gewahlt. Dies entspricht auch der Auftei-
lung in den Berichten. Die Auswahl der relevanten Daten Erfolgte auf Basis der bislang
vorliegenden Berichte aus dem Informationssystem mit entsprechender Nachbearbeitung
der, so dass ein einheitlicher Stil entstand. Ebenso wurden .pdf-Dateien und excel-Dateien
fir die jeweiligen Daten erstellt und auf den Server hochgeladen.

Es folgte das Erstellen der Internetseiten, die Verknipfung der Seiten im Meni und unte-
reinander, Eingabe der Daten/Verknipfen der Grafiken und download-Dateien.

Fiir die detaillierte Gliederung wurde anhand der ausgewdhlten Daten zunachst ein
schriftliches Konzept entwickelt bevor dieses auf die Homepage lbertragen wurde. Hierzu
wurden auf einem externen, passwortgeschitztem Server erst die einzelnen Internetsei-
ten erstellt und im Menl und miteinander verknipft. Erst danach wurden die Daten ein-
gepflegt und die jeweiligen Grafiken sowie der erstellte Download-Content mit der ferti-
gen Seite verbunden. In intensiven Gesprachen mit dem Grafiker wurde die Gliederung
noch einmal Uberarbeitet. Aus Griinden der einfacheren Rechteverwaltung wurden die
Regionaldaten als eigener Menipunkt aufgenommen. Ohne giiltiges Log- in ist der Menii-
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punkt ,,Regionalisierte Ergebnisse” nur auf Ebene der Regierungsbezirke zu sehen. Die Ti-
tel einiger Seiten wurden flr eine bessere Darstellung in der Meniileiste in Kooperation
mit dem FZI sinnvoll zudem gekiirzt. Ebenfalls wurden eine Suchfunktion, das Impressum,
ein Kontaktformular mit eigenem Text kreiert. Link- und Downloadseiten wurden einge-
fugt.

Nachdem die Seiten erstellt und mit Informationen gefiillt waren, wurde eine vereinheit-
lichte Formatierung fiir alle Seiten festgelegt. In Gesprachen mit dem Grafiker wurde die-
se Formatierung spater noch einmal verandert und den Wiinschen des Hessischen Minis-
teriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung sowie dsthetischen Anspriichen
angepasst. Die wichtigsten Formatierungen wurden aus dem html-code genommen und
in das Template der Homepage libertragen, so dass sie automatisch fiir alle bestehenden
und neu erstellen Eintrage gelten. Dies reduziert erheblich das Risiko von Formatierungs-
fehlern. Auf Anregung des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landes-
entwicklung wurde zudem die Startseite Uiberarbeitet und ein Vorwort des Ministers ein-
geflgt.

Als letzte Schritte wurden die fir das Internetportal ausgewdhlten Domains (infosystem-
weiterbildung-hessen.de; info-system-weiterbildung-hessen.de; informationssystem-
weiterbildung.de) registriert und danach das Internetportal von einem zur Bearbeitung
genutzten auf den endgiltigen Server umgezogen. Die Domains sind aktiviert und kénnen
verwendet werden.
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