
2 UniReport | Nr. 4 | 11. Juli 2014 Aktuell

 

Aktuell 2

Forschung 7

Reportage 10

Jubiläum 12

Kultur 15

International 16

Campus 17

Impressum 17

Bücher  18

Bibliothek  19

Freunde 20

Studium 21

Menschen 22

Termine 23 

Überblick

Der nächste UniReport (5/2014)  
erscheint am 6.10.2014, Redaktions-
schluss ist der 10.09.2014.

Integration statt Separation
Von Tim Engartner

Mit Beginn der Kampagne 
für mehr ökonomische 
Bildung – symbolisiert 

durch das 1999 veröffentlichte Me-
morandum des Deutschen Aktien
instituts – hat die Bildungspolitik 
 einer historisch einzigartigen Stär-
kung ökonomischer Themen und 
Inhalte in Lehrplänen und Stun-
dentafeln den Weg bereitet. In vie-
len Bundesländern fanden Umbe-
nennungen der Unterrichtsfächer 
statt, so z. B. in Hessen von „Poli-
tik“ hin zu „Politik und Wirtschaft“. 
Dessen ungeachtet fordern zahl-
reiche Wirtschaftsverbände sowie 
 Industrie- und Handelskammern 
ein eigenständiges Unterrichtsfach 
„Wirtschaft“. Bis zu 480 Stunden  
Wirtschaftsunterricht sollen in der 
Sekundarstufe I erteilt werden, so 
dass auf ökonomische Inhalte ein 
Drittel mehr Stunden entfiele als 
auf die Fächer Geschichte, Erd-
kunde und Politik zusammen. 

Dabei lässt sich die „ökonomisti-
sche Wende“ in der ökonomischen 
Bildung weder fachdidaktisch noch 
fachwissenschaftlich, schulorgani-
satorisch oder lernpsychologisch 
überzeugend begründen. Die von 
den Befürworter(inne)n eines Se-
paratfachs „Wirtschaft“ vorgetra-
gene Formel „eine Disziplin = eine 
Perspektive = ein Schulfach“ ver-
kennt zunächst das für die Organi-

sation von Schule virulente Res-
sourcenproblem. Angesichts eines 
durch Stundenzahlen begrenzten 
Fächerkanons kann ein neues Fach 
schließlich nur eingeführt werden, 
wenn andere Fächer gestrichen 

oder jedenfalls in der Stundentafel 
gekürzt werden. Ist das wirklich 
wünschenswert? 

Die Forderung nach einem 
 Separatfach „Wirtschaft“ verkennt 
zugleich, dass ökonomische Fragen 
seit jeher integraler Bestandteil der 
politischen bzw. sozialwissen-
schaftlichen Bildung sind. Mit Blick 
auf den Wettstreit der Unterrichts-
fächer muss zugleich die Frage 
 beantwortet werden, ob ökono
mische Kenntnisse tatsächlich be-
deutsamer sind als mathematische, 
physikalische und grammatikali-
sche Gesetzmäßigkeiten oder histo-
rische, geographische und politi-
sche Zusammenhänge. Bräuchten 
wir angesichts des Fachkräfteman-
gels im Land der Ingenieure nicht 
eher ein Unterrichtsfach „Tech-
nik“? Wie ist es im Informations-
zeitalter um ein Fach „Medien-
kunde“ bestellt? Und wie steht es 
um die stärkere Profilierung des 
Unterrichtsfachs „Politik“, wo wir 
doch seit Beginn der 1980 er Jahre 
eine massiv rückläufige Wahlbe
teiligung diagnostizieren, die noch 
dazu eine dramatische Unterreprä-
sentation Bildungsbenachteiligter 
aufweist? 

Multi- statt Monodisziplinarität
Während die Befürworter eines Se-
paratfachs „Wirtschaft“ befürchten, 
durch die Integration der sozialwis-
senschaftlichen Teildisziplinen Po-
litik, Soziologie und Ökonomie 
könnten die fachspezifischen As-
pekte verlorengehen, basiert die 
sozialwissenschaftliche Bildung auf 
der Annahme, dass vernetztes 
Denken im Sinne der Trans- und 
Interdisziplinarität unabdingbar ist. 
Wir nehmen die gesellschaftliche 
Wirklichkeit nun einmal nicht ent-
lang von Disziplinen wahr, sondern 

als soziale Entität, weshalb ein 
multidisziplinärer Zugang geboten 
ist. Demgegenüber löst ein Unter-
richtsfach „Wirtschaft“ ökonomi-
sche Aspekte aus dem sozialwis-
senschaftlichen Kontext heraus 

und überlässt die Vernetzung die-
ser dann rein additiven „Bildungs-
bausteine“ den damit überfor-
derten Schüler(inne)n. Wer aber 
kritisch mit disziplinär spezialisier-
tem Wissen umgehen lernen soll, 
muss die unterschiedlichen diszip-
linären Perspektiven vergleichen, 
situationsbezogen nutzen und ver-
ständlich darstellen können. 

Darüber hinaus fürchten viele 
Eltern und Lehrer/innen, dass  
ein eigenständiges Unterrichtsfach 
„Wirtschaft“ zum Fach der Wirt-
schaft werden könnte, in dem die 
Allgemeinbildung auf dem Altar 
der Interessen geopfert wird. 
Längst  geschieht dies im Rahmen 
von  Initiativen wie „business@
school“, „Geldlehrer e. V.“ und „My 
Finance Coach“, wenn Unterneh-
mensvertreter/innen den Unter-
richt gestalten. Inzwischen bieten 
16 der 20 umsatzstärksten deut-
schen Unternehmen kostenlose 
Unterrichtsmaterialien an. Hinzu 
kommen ca. 250 Initiativen, die 
vorgeben, sich um die ökonomi-
sche Bildung verdient zu machen, 
tatsächlich aber nur mit ihr verdie-
nen wollen. 

In einem Separatfach „Wirt-
schaft“ droht die auf die „Total-
bewirtschaftung“ des Lebens zie-
lende Kosten-Nutzen-Kalkulation, 
die alles Tun und Trachten – von der 
Aufnahme des Studiums bis hin zur 

Familiengründung – unter den öko-
nomischen Vorbehalt des „Sich- 
Rechnen-Müssens“ stellt, zum Fix-
punkt ökonomischer sowie zum 
Referenzrahmen sozialwissenschaft- 
licher Bildung zu werden. Nach 
dem 2010 veröffentlichten Gutach-
ten des Zentralverbands des deut
schen Handwerks soll Effizienz  
den Referenzpunkt ökonomischer 

Bildung darstellen. Sozialwissen-
schaftliche Bildung hingegen ver-
mittelt auch solche Positionen, die 
sich nicht der „Fürsprache des 
Marktes“ verschreiben, sondern die 
Grammatik einer Gesellschaft deu-

ten und deren politische Konstitu-
tion analysieren, explizieren und 
kommentieren. Als notwendig er-
scheint die Perspektivenerweiterung 
vor allem dann, wenn mit Sorge 
betrachtet wird, dass ökonomische 
Rationalitäten immer mehr Lebens-
bereiche erfassen, die vormals als 
originär privat oder politisch gestalt-
bar galten. 

Die Institution des Marktes  
etwa, der in einer zunehmend 
 „vermarktlichten“ Gesellschaft eine 
durchgreifende Prägekraft attestiert 
 werden muss, lässt sich in allge-
meinbildender Absicht nur dann 
sachgerecht erschließen, wenn öko-
nomische, politische,  soziologische 
und historische Erklärungsmuster 
ineinandergreifen. An die Stelle  der 
volkswirtschaftlichen Lesart muss 
die sozialwissenschaftliche treten: 
Welche historischen Entwicklungs-
linien kennzeichnen Märkte? Wel-
chen Ordnungsrahmen benötigen 
Märkte? Warum müssen Märkte als 
„Arenen sozialen Handelns“ ver-
standen werden? Die ausschließlich 
wirtschaftswissenschaftliche Fun-
dierung ökonomischer Bildung 
birgt die Gefahr von Monoperspek-
tivität.

Amelioration statt Monokulturen
Die curriculare „Inthronisierung“ 
der ökonomischen Bildung käme 
der „Entthronung“ der politi-
schen Bildung gleich, sodass 
 letztere eine weitere curriculare 
 Entwertung erführe und dem mo-
nodisziplinären wirtschaftswissen-
schaftlichen Ansatz in diametra-
lem Gegensatz zur pluralistischen 

sozialwissenschaftlichen Bildung 
der Weg geebnet würde. Die 
 Verschärfungen der disziplinären 
Grenzregime zu Gunsten ökono-
mischer Bildung sind jedoch we-
der produktiv noch innovativ. 
Deshalb sollte man sich auf  
die inhaltliche und methodische 
 Verbesserung sozialwissenschaft-
licher Bildung konzentrieren. 
Kurzum: Fachwissenschaftliche, 
fachdidaktische und pädagogische 
Vernunft verbieten Monokultu-
ren und gebieten Amelioration. 
Denn wenn Schüler/innen die 
Gesellschaft in einem Unterrichts-
fach „Wirtschaft“ ausschließlich 
mit der ökonomischen Brille be-
trachten, werden sie nicht öko
nomisch gebildet, sondern öko-
nomistisch verbildet. „Integration 
statt Separation“ muss daher die 
Losung lauten.

Tim Engartner ist Professor für 
Didaktik der Sozialwissenschaften 
am Fachbereich Gesellschaftswis-
senschaften der Goethe-Universität 
Frankfurt am Main und Mitglied 
im Direktorium der Akademie für 
 Bildungsforschung und Lehrer-
bildung (ABL). Demnächst erscheint 
sein Buch „Pluralismus in der sozial-
wissenschaftlichen Bildung.  
Zur Relevanz eines politik-
didaktischen Prinzips“ im Verlag 
Duncker & Humblot.  
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Wer handelt hier mit wem? ScienceTour „Bulle und Bär – Frankfurter Wertpapierbörse hautnah erleben“. 
Ein Projekt der Goethe-Universität für Schulklassen der Sekundarstufe 1.   www.sciencetours.de 
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