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Digitale Publikationen: Weiterhin
zogerliches Herantasten in den
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Digitale Publikationen kénnen viel mehr als ihr groRer Bruder, das Printmedium.
Trotzdem bleiben Geisteswissenschaftler*innen mit Open Access-Mdglichkeiten noch
sehrvorsichtig. Medienpddagogik, Qualitdtssicherung und Beratung sollen helfen, die

Bedenken vor der weltweiten Sichtbarkeit weiter zu bekdmpfen.
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veroffentlichten Abschlussbericht des Deutsche Fordergemeinschaft (DFG)2-Projekts

,Euture Publications in den Humanities® (Fu-PusH) geht hervor, dass eine

,konsequente Digitalisierung des geisteswissenschaftlichen Publizierens bisher

ausbleibt.“2 Seitdem haben sich die technischen Méglichkeiten auf diesem Gebiet
zwar stetig weiterentwickelt, die Bedenken unter den Geisteswissenschaftler*innen
aber sorgen daflr, dass diese, im Vergleich zu anderen Disziplinen, zu wenig genutzt
werden. Ein Gesprach mit zwei Beflrworter*innen der digitalen Publikation gibt eine

Aussicht darauf, wohin die digitale Reise geht.

Prof. Dr. Hubertus Kohle hat seit 2000 den Lehrstuhl fir Mittlere und Neuere
Kunstgeschichte an der Ludwig-Maximilian Universitat Minchen inne und ist unter

anderem, in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Hubert Locher von der Philipps-Universitat

Marburg, Sprecher des DFG Schwerpunktprogramms ,Das digitale Bild“ 2 Dr. Maria

Effinger ist Klassische Archaologin, Bibliothekarin und Leiterin der Abteilung
,Publikationsdienste® an der Heidelberger Universitatsbibliothek. Dartiber hinaus ist

sie Geschaftsfiihrerin des Open Access-Verlags Heidelberg University

Publishing (heiUP)sowie Open Access-Beauftragte der Universitat Heidelberg * Beide
beschaftigen sich seit etwa 15 Jahren mit digitalen Publikationen fir
Geisteswissenschaftler®innen und erklaren im Gesprach, wieso dieses Format, trotz

zum Teil skeptischer Ablehnung, nicht mehr aufzuhalten ist.

Im Mérz dieses Jahres erschien der Sammelband ,Die Zukunft des kunsthistorischen

Publizierens® zur gleichnamigen Tagung (2019)2 auf der Online-Plattform der

Heidelberger Universitatsbibliothek arthistoricum.net. In 14 Aufsatzen lassen die

beiden Herausgeber*innen Effinger und Kohle Autor*innen zu Wort kommen, die die
ganze Spannbreite des digitalen Publizierens in den Geisteswissenschaften vorstellen

- online und kostenlos verfligbar als PDF, einer HTML-Version sowie einer mit

Normdaten verkniipften XML-Datei, nattrlich alles Open Access . Das klassische

Printformat ist inzwischen aber auch erhéaltlich - on demand.

Dieser bemerkenswerte ,Mini-Feldversuch“ macht und soll vor allem eins:
Geisteswissenschaftler*innen die Vorteile des digitalen Publizierens néherbringen
und die Technikskepsis, die, so Kohle ,in der Kunstgeschichte schon zu Zeiten der
Erfindung des Diapositivs verbreitet war®, nehmen. ,Spatestens seit Corona boomt
zwar die Nachfrage nach Online-Publikationen® sagt Effinger, trotzdem bleibt eine

allgemeine Scheu weiterhin spurbar.


https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/19173/AR_3127_Kaden_Kleineberg_Preprint_BFP_2017.pdf?sequence=1
https://www.digitalesbild.gwi.uni-muenchen.de/
https://www.ub.uni-heidelberg.de/service/openaccess/Welcome.html
http://heiup.uni-heidelberg.de/
https://www.ub.uni-heidelberg.de/service/openaccess/Welcome.html
https://books.ub.uni-heidelberg.de/arthistoricum/catalog/book/663
https://www.arthistoricum.net/

Um diese Sorgen zu entkraften, muss weiter mit Vorurteilen wie vermehrtem
Plagiieren und mangelnder Qualitatssicherung, aufgerdumt und das Problem der
Verlasslichkeit in der fliichtigen Welt des digitalen Raumes, die keine Zitierfahigkeit
zulasst, angegangen werden. Gezielt arbeiten renommierte Anbieter digitaler
Publikationsmoglichkeiten, wie die Heidelberger Bibliothek, seit weit Giber zehn
Jahren daran, eben diese Probleme zu [6sen. Gerade Qualitatssicherung gilt als das

grofse Thema: auf arthistoricum.net wird daftir z.B. zuklnftig fir dort erscheinende E-

Books auf Wunsch der Autor*innen ein Double-Blind Peer Review! Verfahren
durchgefthrt. Zum einen, um dadurch Maglichkeiten und Mehrwerte aus dem
herkommlichen Verlagswesen in den digitalen Bereich zu Ubertragen. Zum anderen,
weil einige Forderinstitutionen auf die Einhaltung eines externen Peer Review-
Verfahrens bestehen, ohne das sie keine Gelder zur Verfligung stellen. Damit

verbunden ist auch die Sicherung der Zitierfahigkeit von Open Access Publikationen,

die, ginge es nach Effinger, wo immer moglich mit DOIs (Digital Object Identifier?)
versehen und dadurch nachvollziehbar sein sollten. Solche Malknahmen fiihrten
ferner dazu, dass zum Beispiel auch Blogartikel im wissenschaftlichen Raum
anerkannt und — wenn inhaltlich gut - zu einer eigenen, zitierfahigen

Publikationsform werden kdnnten.
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mussen einige Hurden Uberwunden werden. Nicht nur muss geklart werden, wie

maschinelles Erkennen unterschiedlicher Bedeutungen desselben Wortes ,erlernt*



werden kann, sondern vor allem mussen die grolsten Bedenken abgebaut werden.
,lch verstehe, dass die Aussicht, dass mit Triples und Daten gefltterte Blicher
beginnen untereinander zu kommunizieren, schon mal erschrecken kann®, sagt
Kohle, der es selbst nach dem Motto ,Was ich nicht verhindern kann, muss ich
betreiben® halt. Da das notige technische Know-How bis heute nicht im Rahmen des
Studiums vermittelt wird, ,fihlen sich Geisteswissenschaftlerinnen schon durch
Open Access entmundigt. Ich bin aber sicher, dass sich in 20 Jahren ein
grundsatzlicher Wandel vollzogen hat, auch mit Kiinstlicher Intelligenz (KI), ob man
das mag oder nicht. Und entweder die Kunsthistoriker*innen gehen ihn mit oder das
ganze Fach wird den Anschluss verlieren und absterben, weil es keine Rolle mehr
spielen wird. Der Wandel ist in vollem Gange. Die Entwicklung in Richtung Kl ist nicht
zwingend beliebt, aber absehbar. Einige wenige Universitaten wie die LMU bereiten
sich schon darauf mit Professuren fir KI und Projekten vor, in denen sie eingesetzt

wird.

Neben den Lehrenden warnt Kohle davor, die nachriickenden Generationen dabei zu
vergessen. ,Anders als die Wissenschaftler*innen haben die Studierenden kaum
Scheu vor dem Verwenden von Open Access-Texten. Der leichte Zugang flhrt nun
dazu, dass eine Hausarbeit manchmal aus zu 70% aneinandergereihten Zitaten
besteht. Und das wird sicher immer mehr werden und die eigene
Argumentationsstruktur beeintrachtigen. Darauf und auf den ,information overload*
sollte man schon wahrend des Studiums mit Medienpadagogik reagieren und nicht
mit Ablehnung. Wir missen doch vor der Entwicklung bleiben und ihr nicht
hinterherrennen. Das sind wir auch den Studierenden schuldig, damit sie nicht den
Anschluss verlieren, aber man muss streng sein und auf das Erlernen der klassischen
Grundlagen achten.” Gerade um auf solche Themen aufmerksam zu machen und den
digitalen Wandel, der aus ihrer Sicht ,,zu 100% an den Universitaten angekommen
ist’, auch als Chance des Mitgestaltens zu verstehen, sieht Effinger die Notwendigkeit,
neue Anreizsystemen flr die Autor*innen zu schaffen. Es ware aus ihrer Sicht zum
Beispiel denkbar, routinemassig - und nicht wie bislang im Ausnahmefall -
Rezensionen auch zu digitalen Publikationen zu veroffentlichen und somit das

digitale Format weiter in den geisteswissenschaftlichen Strukturen zu etablieren.

,Die Infrastrukturen sind jetzt da, aber man muss sie nutzen! Es gibt die NEDIl4culture,

den Arbeitskreis Digitale Kunstgeschichte und natirlich das arthistoricum.net-Team,

Uberall dort wird Beratung zu diesen Themen angeboten. Es liegt nun in der Hand der


https://nfdi4culture.de/
https://kunsthistoriker.org/arbeitskreise/arbeitskreisdigitale-kunstgeschichte/

Wissenschaftler*innen, die sich bietenden Chancen zu ergreifen.“ Es gilt deshalb, jetzt

den Sprung in die Digitalitat zu wagen — mit all ihren Vor- und Nachteilen.
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