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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser,
2013 steht ganz im Zeichen der Wah-
len: Parallel zur Bundestagswahl fin-
det am 22. September auch die Land-
tagswahl statt. Grund genug für den 
UniReport, die Fraktionen im Hessi-
schen Landtag zu befragen: Wie ste-
hen Sie zur universitären Autono-
mie? Sollen Hochschulen weiterhin 
frei agieren können oder plädieren 
Sie wieder für eine stärkere staatliche 
Steuerung? Soll die Grundfinanzie-
rung verbessert werden? Und wird 
die landesweite Exzellenzinitiative 
LOEWE fortgeführt? Wir freuen uns, 
dass sich alle Parteien diesen und 
anderen Fragen gestellt haben und 
wir unseren Lesern die Ergebnisse 
präsentieren können (S. 12/13). 

Auch die großen Forschungsorga-
nisationen verfolgen gespannt den 
Ausgang der Bundestagswahl und 
die anstehenden hochschulpoliti-
schen Weichenstellungen. Der Prä-
sident der Helmholtz-Gemeinschaft 
hat sich unseren Fragen nach dem 
Zusammenspiel von universitären 
und außer-universitären Forschungs-
einrichtungen gestellt. Wir wünschen 
Ihnen viel Spaß bei der Lektüre! 

Ihre Redaktion des UniReport

Mut zum Widerspruch
Prof. Jürgen Mlynek, Präsident der Helmholtz-Gemeinschaft, 
zum Positionspapier »Helmholtz 2020«

Am 6. Mai fand an der Goethe-Universität der 
Auftakt der neuen Veranstaltungsreihe „Helmholtz 
&Uni“ statt, mit der die Helmholtz-Gemeinschaft 
gemeinsam mit Universitäten den Dialog über das 
Zusammenspiel von Universitäten und der außer-
universitären Forschung initiieren möchte.  
Prof. Jürgen Mlynek, Präsident der Helmholtz- 
Gemeinschaft, diskutierte mit Universitätspräsident 
Prof. Werner Müller-Esterl, dem Hirnforscher Prof. 
Wolf Singer und der Biochemikerin Prof. Stefanie 
Dimmeler. Wir haben im Vorfeld der Veranstaltung  
Prof. Mlynek einige Fragen zu dem kürzlich 
veröffentlichten Positionspapier gestellt.
Herr Prof. Mlynek, was war der Anlass für die Veröffent
lichung des Positionspapiers?
Im Herbst vergangenen Jahres, als wir unser 
 Positions papier geschrieben haben, war bereits abseh-
bar, dass der Wissenschaftsrat dieses Jahr Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung des Wissenschafts systems 
erarbeiten würde. Als Wissenschaftsorganisation 
haben wir uns daher in der Pflicht gesehen, nicht 
einfach nur „Weiter so!“ zu rufen, sondern mitzudis-
kutieren, neue Ideen einzubringen und so die Debatte 
zu befördern.

Das Papier hat bei anderen wissenschaftlichen Institutionen 
und Universitäten ein geteiltes Echo gefunden. Können Sie 
die Kritik, die Helmholtz-Gemeinschaft wolle zu einfluss
reich werden, nachvollziehen?
Dass wir mit unseren Ideen nicht überall auf Gegen-
liebe stoßen würden, war uns klar. Wer Bestehendes 
hinterfragt, stößt immer auch auf Skepsis. Verände-
rung, und das fängt schon an, wenn man nur von ihr 

redet, löst bei vielen erst einmal Ängste aus. Insofern 
kann ich die Kritik nachvollziehen. Inhaltlich ver-
stehen kann ich sie nicht, denn wir wollen nicht auf 
Kosten anderer unsere Macht vergrößern, wir wollen 
keine Vormachtstellung im Wissenschaftssystem.  
Was wir wollen, ist eine Diskussion darüber, wie wir 
Forschung in Deutschland auch künftig effektiv ge-
stalten können – in Kooperationen, in neuen Formen 
wissenschaftlicher Verbünde, möglicherweise mit 
neuen Forschungsförderinstrumenten, aber immer auf 
Augenhöhe mit unseren Partnern.

Ihr Anliegen ist es, den Wissenschaftsstandort Deutschland 
als Ganzes zu stärken. Wo sehen Sie Schwächen in der 
deutschen Forschungslandschaft, was muss getan werden, 
um die deutsche Wissenschaft konkurrenzfähig zu halten?
Die deutsche Forschungslandschaft ist geprägt von einer 
hervorragenden Ausstattung der außeruniversitären 
Einrichtungen und einer miserablen Finanzierung 
der Universitäten. Diesen Zustand muss die Politik 
dringend überwinden; dazu realisierbare Vorschläge 
zu machen, ist auch die zentrale Aufgabe für den 
Wissenschaftsrat. Doch das wird nicht reichen. Das im 
Grundgesetz verankerte sogenannte Kooperations-
verbot muss fallen, damit der Bund auch die Univer-
si täten direkt mitfinanzieren darf.

Und was heißt das für die Rolle der HelmholtzGemeinschaft? 
Wie sehen Sie im Augenblick Ihre Rolle innerhalb der fünf 
großen Forschungsorganisationen, und wo möchten Sie 
 perspektivisch hin?
Helmholtz ist diejenige Forschungsorganisation, deren 
Mission mit am stärksten durch die Politik geprägt 
wird. Unsere Forschungsbereiche spiegeln diejenigen 
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17Hörsaal und Laufsteg

Die amtierende Miss Westafrika 
studiert Jura an der Goethe- Universität 
– und engagiert sich darüber hinaus 
auch für Kinderdörfer in ihrer Heimat 
Gambia. Dem UniReport stand Maria 
Sawaneh Rede und Antwort.

Auch oder nur ein Eiskeller?

Ein spektakuläres Denkmal in der neuen 
Bereichsbibliothek im PEG-Gebäude wirft 
Fragen auf: Hat man es mit dem Fragment 
einer mittelalterlichen Warte zu tun?  
Oder handelt es sich nur um einen zur 
Konservierung von Eis genutzten 
Schacht aus dem 19. Jahrhundert?
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Essay: Die Zukunft Europas

Die Finanz- und Staatsschuldenkrise hat 
auch die Europäische Union in eine 
tiefe Krise gestürzt. Droht die Preisgabe 
des Euros, gleitet die EU in eine 
Transfer  union ab? Der Volkswirt Bertram 
Schefold plädiert mit Blick auf die 
gemeinsame Geschichte für das Projekt 
einer europäischen Staatlichkeit.
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Fortsetzung auf Seite 4
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Wahl im September 
DiE FrAktionEn UnD iHrE 

HocHScHULPoLitiScHEn PoSitionEn 
auf Seite 12 und 13
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Universität gratuliert  
Prof. Günther Böhme zum 90. 

 

Prof. Dr. Dr. h.c. Günther Böhme, 
Professor für Bildungsphilosophie  
und Bildungsgeschichte, feierte am 
4. Mai seinen 90. Geburtstag. Der 
gebürtige Dresdner ist Mitbegründer 
der Universität des 3. Lebensalters 
(U3L) an der Goethe-Universität; von 
1984–2012 war er deren Vorsitzender, 
seit 2012 fungiert er als stellvertre-
tender Vorsitzender. Unter seiner 
Ägide fand der Ausbau der U3L zur 
wahrscheinlich größten Institution 
dieser Art in Deutschland statt. Böhme 
ist ferner Mitbegründer des  Lehrstuhls 
für „Pädagogik in der 3. Welt“, des 
ersten in Deutschland. Er hatte 
Gastprofessuren inne in Indonesien, 
Peru, Mexiko, Costa Rica, der Mongolei, 
Litauen, Estland und Lettland. Böhme 
hat sich in zahlreichen Monographien, 
Herausgeberschriften und Aufsätzen 
mit Bildungs theorie und -philososo-
phie, Erwachsen enbildung und der 
Wirkungsgeschichte des Humanismus 
beschäftigt. Verdient gemacht hat 
sich Böhme um die Volkshochschulen 
und Erwachsenenbildung in Hessen; 
er war Vorsitzender der Volkshoch-
schule Wiesbaden und leitet bis heute 
dort Seminare. Er war lange Jahre 
Leitender Redakteur der Hessischen 
Blätter für Volksbildung und gehört 
immer noch der Redaktion an. Zu 
Böhmes zahlreichen Auszeichnungen 
zählen unter anderem das  Bundes-
verdienstkreuz I. Klasse, die Goethe- 
Plakette der Stadt Frankfurt sowie die 
Ehren-Medaille der Goethe-Universität.  UR

Bubis-Preis 2013 geht an 
 Fritz-Bauer-institut

Den Ignatz Bubis-Preis für Verständi-
gung 2013 hat das Fritz Bauer Institut 
erhalten. Mit dem Preis sollen 
Persönlichkeiten und Institutionen 
gewürdigt werden, die sich für 
Verständigung einsetzen. Ignatz Bubis 
war eine herausragende politische 
Persönlichkeit in der Bundesrepublik. 
Mit seinen aufmerksamen Beobach-
tungen und Analysen schärfte er die 
Wahrnehmung für antisemitische 
Tendenzen in der Öffentlichkeit und 
setzte sich gegen ausländerfeindliche 
Äußerungen und Gewalttaten ein.  
Das Fritz Bauer Institut steht mit seinen 
Aktivitäten in der Tradition dieses 
Engagements. Als zeithistorisches 
Forschungs- und Dokumentationszent-
rum zur Geschichte und Wirkung des 
Holocaust setzt es eigene Schwer-
punkte. Der Preis wird seit 2001 alle 
drei Jahre von der Stadt Frankfurt 
verliehen. Er ist mit 50.000 Euro 
dotiert. UR

kurz notiert

Felder wider, in denen die Politik 
für die Zukunft unserer Gesell-
schaft die größten Herausforde-
rungen und Chancen sieht. Im 
Rahmen dieser Vorgaben entwi-
ckeln unsere Forscher Programme 
und forschen dann genauso frei, 
wie es die Wissenschaftler an den 
Universitäten oder anderen For-
schungseinrichtungen tun. Aber 
eben programmorientiert. Weil 
Helmholtz gleichzeitig eine Vielzahl 
großer Forschungsanlagen unter-
hält, die der gesamten Wissenschaft 
zur Verfügung stehen, folgt aus die-
ser zweifachen Mission zwingend 
eine dritte Aufgabe für uns: Wir 
und andere Akteure im Wissen-
schaftssystem wollen und müssen 
uns gegenseitig so sehr vernetzen, 
wie nötig ist, um in der Zusam-
menarbeit einen echten Mehrwert 
für die Forschung zu erzeugen. 
Darin sehe ich auch eine zentrale 
Perspektive für Helmholtz: gemein-
sam mit den Partnern im Wissen-
schaftssystem auszuloten, wie und 
wo eine Zusammenarbeit Sinn 
macht im Hinblick auf die Lösung 
der großen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen wie Klimawandel, 
Demographie oder zum Beispiel 
die Energiewende. Wir glauben in 
diesem Zusammenhang, dass es 
sinnvoll wäre, wenn Helmholtz im 

Rahmen solcher Kooperationen 
auch Projektgelder an die Univer-
sitäten geben kann. Mithilfe des 
sogenannten Impuls- und Vernet-
zungsfonds tun wir das längst und 
sehr erfolgreich. Das würden wir 
gern – in Maßen – ausbauen.

Die deutschen Universitäten sind 
chronisch unterfinanziert. Wo sehen 
Sie Entwicklungs und Entlastungspo
tenzial bei der Zusammenarbeit von 
universitären und außeruniversitären 
Einrichtungen, gerade auch hinsicht
lich Lehre und Qualifikation des wiss. 
Personals?
Helmholtz-Forscher sind vielfach 
stark in der Lehre an Universi-
täten engagiert und werden dies 

künftig, so ist meine Hoffnung, 
noch mehr tun. Umgekehrt zählt 
Helmholtz über 6000 Doktoran-
dinnen und Doktoranden, die wir 
gemeinsam mit den Universitäten 
ausbilden. Natürlich liegt dabei 
das Promotionsrecht allein bei 

den Universitäten, und das sollte 
auch so bleiben. Immer mehr un-
serer Forscher, das nur nebenbei 
bemerkt, werden mittlerweile 
ohnehin doppelt berufen – an 
ein Helmholtz-Zentrum und an 
eine Universität. Insofern würde 
ich sagen: Helmholtz, aber auch 
andere Forschungsorganisatio-
nen wie Max Planck oder Leibniz, 
sind schon heute sehr aktiv in der 

Qualifikation des wissenschaft
lichen Personals. 

Sehen Sie z.B. in der Verschmelzung 
der TU Karlsruhe mit dem Helm
holtzForschungszentrum zum 
„Karlsruher Institut für Technologie“ 
(KIT) ein zukunftsträchtiges Modell?
Das ist sicherlich ein mögliches 
Modell unter vielen. Grundsätz-
lich gilt: Jeder Standort, jedes 
Thema fordert seine eigene Form 
der  Zusammenarbeit zwischen 
universitären und außeruniver-
sitären Einrichtungen. Das kann 
eine  Fusion sein wie beim KIT, das 
kann ein enger Forschungsver-
bund sein wie JARA in Jülich und 
Aachen, das kann eine Holding 
sein wie beim neuen Berliner 
Institut für Gesundheit, wo die 
Universitätsmedizin der Charité 
und das Max-Delbrück-Centrum 
ihre Forschung unter einem Dach 
vereinen. Und all das sind nur 
einige der Ideen, die Helmholtz ge-
meinsam mit Universitäten entwi-
ckelt hat. Max Planck hat andere, 
Leibniz und Fraunhofer haben 
wiederum andere genauso kreative 
Ideen mit ihren Partnern. Der Fan-
tasie sind da keine Grenzen gesetzt. 
Hauptsache, es nutzt am Ende der 
Forschung und damit der Erkennt-
nis. Die Fragen stellte Dirk Frank.

»Einmaliges Werk und grandiose Lebensleistung«
Prof. klaus. G. Saur, Verleger des Saur bzw. De Gruyter Verlages, über renate Heuers  
„Lexikon Deutsch-Jüdischer Autoren“

Das Archiv Bibliographia Ju-
daica in Frankfurt begann un-

ter der Leitung von Rabbiner Elazar 
Benyoetz schon in den 60er Jahren 
mit dem Plan und den Überlegun-
gen zu einem „Lexikon deutsch- 
jüdischer Autoren“. Auf Veranlas-
sung der Geldgeber mussten die 
Arbeiten 1972 eingestellt werden. 
1988 entstand ein neues Konzept, 
das auch die Unterstützung der 
Deutschen Forschungsgemein-
schaft fand. Unter der Leitung von 
Dr. Renate Heuer, der Leiterin des 
Archivs Bibliographia Judaica 
konnte nun systematisch das „Le-
xikon deutsch-jüdischer Autoren“ 
herausgebracht werden, das heute 
mit Band 20 abgeschlossen und 
vollständig vorliegt. Es handelt sich 
um ein absolut sensationelles Er-
gebnis, denn dieses Lexikon bietet 
mehr Nachweise zu deutsch-jüdi-
schen Autoren als jede auch nur 

denkbare andere Buch-, Lexikon- 
oder elektronische Quellensamm-
lung und es enthält umfassendere 

und gründlichere Artikel und bib-
liographische und biographische 
Angaben zu allen verzeichneten 
Autoren, als dies in jedem anderen 
Quellenwerk geboten wird.

In den 20 Bänden werden Arti-
kel zu 1288 Autoren geboten. Ob-
wohl nur eine Auswahl aus den 
Dateien des Archivs „Bibliographia 
Judaica“ aufgenommen werden 
konnte, ist hier ein geradezu phäno-
menaler Überblick über die jüdi-
schen Autoren, die als deutsch-jüdi-
sche Autoren eingeordnet werden 
können, entstanden. Die großen 
 Literaturlexika von Kosch, Killy 
oder Kindler sowie Goedeke bieten 
alle auch Artikel zu jüdischen Auto-
ren, allerdings nur in einer ganz ge-
ringen Auswahl. In den allermeis-
ten Fällen sind nicht nur wesentlich 
weniger Namen verzeichnet, son-
dern die Artikel sind auch wesent-
lich knapper gefasst, als es hier der 

Fall ist. Wenn man einmal einen 
Vergleich heranzieht mit der „Deut-
schen Biographischen Enzyklopä-

die“, die in 2. Auflage in 12 Bänden 
abgeschlossen vorliegt, stellt man 
fest, dass in den Buchstaben von 
A bis KULK die deutsch-jüdischen 
Autoren erheblich besser verzeich-
net sind als im 2. Teil des Alphabets. 
Dies lag schlicht daran, dass bei Re-
daktionsschluss der DBE erst diese 
Bände bis KULK vom „Lexikon 
deutsch-jüdischer Autoren“ vorlag 
und dass man danach bei der 
 Redaktion der „Deutschen Bio-
graphischen Enzyklopädie“ nur auf 
die Quellenwerke zurückgreifen 
konnte, die eben nicht dem 
 Perfektionsanspruch des „Lexikons 
deutsch- jüdischer Autoren“ ent-
sprachen. Es ist damit für die ge-
samte deutsch-jüdische Geschichte 
und für die Literaturwissenschaft 
ein absolut unverzichtbares, einma-
liges Werk entstanden, das eine 
ganz grandiose Lebensleistung von 
Renate Heuer darstellt. Unter den 
schlimmsten Entbehrungen und 
Schwierigkeiten hat sie dieses Pro-
jekt zu Ende gebracht. Die ersten 12 
Bände wurden nachhaltig von Sei-
ten der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft unterstützt, die daran 
anschließenden konnten diese Hilfe 
nicht mehr in Anspruch nehmen 
und es war äußerst mühsam, aus 
anderen Quellen finanzielle Hilfe zu 
bekommen. Ein Band wurde von 
der de Gruyter-Stiftung Berlin un-
terstützt, drei Bände von der Alfred 
von Oppenheim-Stiftung in Köln, 
Berlin und drei Bände durch die 
Krupp-Stiftung in Essen. Die Haupt-

last aber trug Frau Dr. Heuer mit 
ihren ehrenamtlichen und uner-
müdlichen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern. Mit dem Abschluss 
liegt nun der Wissenschaft ein gran-
dioses lexikalisches, komplett ange-
legtes Werk vor. 
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Auftakt von Helmholtz&Uni: Jürgen Mlynek (r.) und die Gesprächsrunde. 

20 Bände umfasst das „Lexikon Deutsch-Jüdischer Autoren“.  Foto: Archiv

im März 2013 fand in den räumen  
des Archivs Bibliographia Judaica  
in der Georg-Voigt-Straße auf dem 
campus Bockenheim eine Präsenta-
tion zum Abschluss des „Lexikons 
deutsch- jüdischer Autoren“ statt.  
Anwesend waren u.a. Frau Dr. Heuer 
(Mitte), die Leiterin des Archivs, und  
Dr. Maaser (l.), der Beiratsvorsitzende, 
der zugleich Leiter des Universitäts-
archivs ist. Der langjähriger Verleger 
und Förderer des Archivs Bibliographia 
Judaica, Prof. Dr. h.c. mult. klaus 
G. Saur (r.), war aus diesem Grund 
angereist und feierte mit den 
Beteiligten. 
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