Grenzen des Fortschritts

Fragen an den Physiker Prof. Claudius Gros zu Komplexitdtsharrieren in der Wissenschaft

Herr Professor Gros, warum beschiifti-
gen Sie sich als Physiker mit Komplexi-
tdtsbarrieren in der Wissenschaft?

Ich erforsche in der Theoretischen
Physik komplexe Systeme. In die-
sem Rahmen interessiere ich mich
dafiir, wie die Entwicklung von
Technik und Wissenschaft in den
néchsten 50-100 Jahren weiter-
geht. Ich habe mich im Unterschied
zu manchem Fortschrittsoptimisten
gefragt, ob es nicht eine zuneh-
mende Diskrepanz gibt zwischen
der Beschleunigung von wissen-
schaftlichen Entdeckungen einer-
seits und dem Wachstum von Kom-
plexitédtsbarrieren andererseits.

Konnen Sie ein Beispiel fiir eine
Komplexititsbarriere nennen?

Wenn man sich beispielsweise die
stetige Verldngerung der Lebens-
erwartung in den letzten 150
Jahren anschaut, dann sieht man
am Anfang die Verbesserung der
Hygiene, dann die Erfindung von
Antibiotika, den Fortschritt in

der Pharmakologie und Genomik
und vieles mehr. Diese technisch-
wissenschaftlichen Revolutionen
haben eine unglaubliche Wirkung
gehabt, waren andererseits aber
auch notwendig, um ein einfaches
stetiges Wachstum der Lebenser-
wartung aufrecht zu erhalten.

Man wire also irgendwann an eine
Grenze gestofsen, an der es keinen
wissenschaftlichen Fortschritt mehr
gegeben hiitte?

Ja, man braucht also nicht nur
eine inkrementelle, also schritt-
weise Entwicklung, um das stetige
Wachstum zu erzielen, sondern
Revolutionen, d.h. bahnbrechende
neue Erkenntnisse. Das grund-
sitzliche Problem im Bereich der
Lebensverldangerung ist, dass alle
Prozesse, die zum Tod fiihren,
prinzipiell zwar gestoppt werden
konnten, dafiir aber ein expo-
nentiell wachsender Aufwand
notig sein wird. Es gibt gewisser-
malden keine Grenze, nur wird
der Aufwand mit der Zeit einfach
unglaublich grof3.

Sind nicht aber auch die Anspriiche
an Wissenschaft immer grofer
geworden?

Ja, diese Erwartungen werden
aber auch geweckt. Bei der
Meteorologie ist das so, dass
stindig gemessen und auch
uberpriift wird, wie genau die
Vorhersage-Genauigkeit ist.
Natiirlich kann man bei stabilen
Verhéltnissen auch langerfris-
tige Vorhersagen treffen. Aber
im Mittel sind die Verhaltnisse
nicht stabil. So kennt man den
so genannten Schmetterlings-
Eftekt der Chaos-Theorie. Dann
wird es exponentiell schwieri-
ger, das Wetter genau vorherzu-
sagen. Moglicherweise werden
allein schon aus 6konomischen
Griinden genaue Drei-Wochen-
Vorhersagen nie zu realisieren
sein.

Sie plddieren dafiir, bei der
Forschungsforderung die Sinnhaf-
tigkeit von Grofiprojekten zu
iiberpriifen.

Die Bedeutung von GroRBprojekten

und strukturierter Forschungs-
forderung haben in den letzten
50 Jahren zugenommen.
Bestimmte Entdeckungen wie
beispielsweise die Higgs-Teilchen
kann man sicherlich nur mit
GroBprojekten erforschen. Oft-
mals sind kleinere Projekte aber

Sie beklagen, dass gerade derjenige
Forscher, der seine Forschung mit
besonders hohem Aufwand an
Drittmitteln betreibt, vom System auch
noch belohnt wird.

Nehmen Sie die Situation in einer
Berufungskommission: Zwei Kandi-
daten mit vergleichbarem wissen-
schaftlichen Renommee. Dann wird
im Normalfall immer derjenige
berufen, der dasselbe Ergebnis mit
mehr Drittmitteln erzeugt hat. Eine
Uni muss natiirlich an Drittmitteln
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effizienter — also pro investiertem
Euro kommt mehr heraus. In
Deutschland sind viele Forscher-
gruppen sehr grof3, obwohl viele
beriihmte Wissenschaftler z.B. in
den USA in relativ kleinen Grup-
pen gearbeitet haben. GroBprojekte
sind einfach sichtbarer und kon-
nen daher auch politisch besser
verkauft werden.

und Overheads interessiert sein. Aus
Sicht des Steuerzahlers ist das aber
nicht unbedingt positiv zu sehen.
Wird denn das Verhdltnis von
Drittmittelressourcen und Forschungs-
ertrag nicht abgeglichen?

Nein, in der Regel geht man vom
absoluten Ertrag aus, nicht vom
relativen. Drittmittel und Out-

put werden getrennt voneinander

betrachtet. Nur selten findet nach
meiner Erfahrung ein Abgleich statt.
Es wird relativ wenig nach dem
Womit, also nach der Hohe der ver-
wendeten Mittel, gefragt.

Ein weiterer Punkt Ihrer Kritik bezieht
sich auf die Heterogenitiit der Ziele bei
geforderten Projekten.
Ja, wenn man z.B: mit einem Pro-
jekt gleichzeitig ein wissenschaft-
liches Problem losen, Nachwuchs-
forderung betreiben und zudem
noch Forschungsstrukturen etab-
lieren mochte. Derart heterogene
Forderprogramme, wie sie heutzu-
tage im grofen Stil betrieben wer-
den, sind nach Abschluss aufgrund
ihrer Heterogenitat nur sehr schwer
zu evaluieren. Allgemein funktio-
niert die Forschungsforderung in
Deutschland allerdings sehr gut,
was nicht ausschliel3t, sie an man-
chen Stellen noch zu verbessern.
Deutschland ist in einem anderen
System, namlich dem der Wirt-
schaft, auch sehr erfolgreich, aber
selbst da miissen standig ja Verande-
rungen vorgenommen werden.

Die Fragen stellte Dirk Frank.
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