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Ein Freidenker der Frankfurter Schule

Eine Internationale Konferenz an der Goethe-Universitét soll das vielschichtige Werk des Soziologen,
Philosophen, Kultur- und Filmtheoretikers Siegfried Kracauer beleuchten.

Dr. Felix Trautmann, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am

Institut fiir Sozialforschung (IfS) und gemeinsam mit Dr. Sidonia Blattler,
Prof. Dr. Axel Honneth und Almut Poppinga Organisator der Konferenz,
ither einen wichtigen und vielseitigen Denker, der lange nicht als
prominenter Vertreter der Frankfurter Schule rezipiert wurde.

Doch seitdem auch eine Gesamtausgabe vorliegt, hat die interdisziplinare
Auseinandersetzung mit Kracauer deutlich zugenommen.

UniReport: Herr Trautmann, wenn

von der Frankfurter Schule und dem
Institut fiir Sozialforschung die Rede
ist, fallt meist nur selten (direkt)

der Name Siegfried Kracauers.

Wie erkléren Sie sich das?

Felix Trautmann: Institutionell gese-
hen zdhlte Kracauer nie zum engs-
ten Kreis des Instituts, jedoch mit
seinem ganzen Denkansatz, mit
seiner Kritik an der kapitalistischen,
auf Naturbeherrschung reduzier-
ten Rationalitdt sowie mit seinem
Sensorium fiir regressive Entwick-
lungstendenzen der Massenkultur
steht er von Anfang an im Zentrum
der Kritischen Theorie. Das ma-
chen seine frithen Aufsidtze deut-
lich und das zeigt sich in den engen
freundschaftlichen Beziehungen zu
Adorno, Bloch, Lowenthal und
Benjamin. Wie aus den Briefwech-
seln ersichtlich wird, waren diese
Freundschaften jedoch nicht immer
ganz reibungslos. Mit Max Hork-
heimer, dem spateren Direktor des
IfS, gab es zudem inhaltlich be-
griindete Vorbehalte gegeneinander.
So ist auch die erst spat erfolgte
Unterstiitzung auf dem Weg ins
Exil ein weiterer Grund, weshalb
dieses Verhdltnis stets zwiespaltig
blieb. Insgesamt war Kracauer aber,
wenn auch kein fester Angestellter
des Instituts, eine wichtige Figur in
dessen intellektuellem Umfeld. Die
Rolle Kracauers sollte ohnehin
nicht allein anhand der Instituts-
geschichte bewertet werden, zumal
mit Blick auf die ersten Jahre nach
dessen Griindung vor bald 100
Jahren. In den 1920er-Jahren war
er vor allem als Redakteur im
Feuilleton der Frankfurter Zeitung
tatig und als solcher auch einer
breiten, nicht nur akademischen
Leser*innenschaft vertraut. Kracauer
war somit nicht als Autor philoso-
phischer Abhandlungen oder grof
angelegter Studien,
seine Essays und Kritiken bekannt.
Als Buchautor kannte man ihn
eigentlich erst durch die 1930 er-
schienene soziologische Studie tiber
die Angestellten. Diese wurde breit
und sehr positiv rezipiert, nicht zu-
letzt aufgrund ihrer besonderen
Verbindung von ethnographischer
Methode, Kulturtheorie und politi-
schem Kommentar. Alles in allem
wiirde ich sagen, dass man die Ge-
schichte der Frankfurter Schule

sondern fir

nicht ohne Kracauer schreiben
kann. Dafiir sollte man diese aber
auch als eine Konstellation iber
das Institut hinaus auffassen.

Im Wikipedia-Eintrag zu Siegfried
Kracauer steht an erster Stelle
»Journalist«. Dennoch hat in den
letzten Dekaden auch seine wissen-
schaftliche Arbeit eine zunehmende
Wertschétzung erfahren. Worin sehen
Sie die Griinde fiir die doch sehr
groBe zeitliche Verzogerung?

Die Bezeichnung Journalist ist ja
nicht falsch. Die Frage ist eher, wie
er diese Berufsbezeichnung ausge-
fillt hat. Die essayistischen Minia-
turen, die er im Feuilleton und an
anderen publizistischen Orten ver-
offentlichte, waren theoretisch recht
anspruchsvoll. Diese Textsorte hat
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ihm die Moglichkeit eréffnet, seine
unterschiedlichen Kenntnisse, Be-
obachtungen und Erfahrungen zu-
sammenzutragen: zum Film, zu Ar-
chitektur und Stddtebau, aber auch
zu politischen, soziologischen und
philosophischen Fragen. Er schrieb
iiber literarische Neuerscheinungen,
iiber zeit- und kulturgeschichtliche
Phdnomene sowie liber noch die
scheinbar oberfldachlichsten Aspekte
der Massenkultur. Als Journalist
und Essayist hat Kracauer somit
eine Wertschédtzung in seiner Zeit
genossen. Was seine eher theoreti-
schen Schriften angeht, so hat die
Rezeption hier andere, zeitlich ver-
zogerte Wege genommen. Seine
beiden Filmbiicher wurden spater
fiir die Entstehung der Filmwissen-
schaft in Deutschland sehr wichtig.
In der Philosophie und Soziologie
sowie in den Kulturwissenschaften

wurde man nur vereinzelt oder eben
erst spat auf ihn aufmerksam.

Die ab 2004 erschienene neue
Werkausgabe von Kracauer hat ei-
nen grolen Anteil daran, dass er
seit einigen Jahren erneut eine
breitere und auch intensivere Re-
zeption erfahrt. Denn durch die
kritische Edition wurde die beein-
druckende Menge und Vielfalt der
Texte auf neue Weise zuganglich.
Dartiber erhalten wir auch Zugang
zu einigen unveroffentlichten Tex-
ten und durch die chronologische
Anordnung seiner Essays und Kri-
tiken ldsst sich die Entwicklung sei-
nes Denkens nachvollziehen. Aber
es gibt vor allem auch inhaltliche
Griinde fiir die zunehmende Wert-
schatzung seines Werkes: Er war
ein enorm vielschichtiger Denker,
der soziologische, philosophische
und kulturtheoretische Fragen so
zusammenfiihrt, dass er bei aller
radikalen Gesellschaftskritik stets
eine Ndhe zum Beobachteten wahrt
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Kracauers Denken zeichnet sich
durch die Befragung der grofen
historischen, politischen wie sozio-
O0konomischen Entwicklungslinien
und -dynamiken aus: Das zeigt sich
zum einen anhand der Frage der
kapitalistischen Modernisierung, die
er von ihrer mythischen, nicht zu-
letzt irrationalen und destruktiven
Seite her beschreibt. Im gleichen
Zuge ist es die Frage nach den viel-
faltigen Prozessen, die in den Fa-
schismus fiihren und die er anhand
der Massenkultur, Intellektuellen-
diskurse und der politischen Propa-
ganda untersucht. Fiir ihn besteht
die Aufgabe der Kritik darin, die
mythischen Machte, die in und um
uns wirken, aufzuzeigen und zu
zerstoren. Auf diese Weise erkennt
er in den 1920er-Jahren auch sehr
frih, dass von den Massen offenbar
kaum Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus zu erwarten ist.
Dabei nimmt er stets die in der
Massenkultur artikulierten Wiin-
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demnach von den verfehlten Mo-
menten her, dem Verfemten, dem
Scheitern, dem Namenlosen; die
gegenwartige wie auch die histori-
sche Wirklichkeit muss man sich
immer wieder neu aneignen. Das
ist dann nicht nur eine Arbeit an
der Gegenwart, sondern auch am
Vergessenen der Vergangenheit. Sein
Wirklichkeitsbegriff gewinnt darin
einen gleichsam messianischen Sinn
fiir deren Offenheit.

Welche Aspekte des Kracauer'schen
Werkes gilt es noch zu entdecken und
zu erforschen — was erhoffen Sie sich
personlich von der Konferenz?

Ich wiirde ganz grundsatzlich sa-
gen, dass Kracauer fiir eine gegen-
wartige, sich kritisch verstehende
Sozialforschung eine sehr wichtige
Figur sein kann und dies bislang
noch nicht im umfanglichen Sinne
gewesen ist. Gerade von der Film-
theorie, zumal ihren friihen Ent-
wiirfen und ihren Ausfiihrungen

Wolfgang Schopf (Literaturarchiv der Goethe-Universitat) zeigt den Presseausweis des Frankfurter Journalisten
Siegfried Kracauer am 27.01.2014 in Frankfurt am Main. Das Dokument wurde fiir eine Ausstellung vergréRert und
auf eine Platte gedruckt. Foto: ullstein bild — dpa

und die Wirklichkeit durchdringt,
ohne sich tiber die Phdnomene zu
erheben. Die Art und Weise, wie
er anhand von Filmen und ande-
ren massenkulturellen Ausdrucks-
formen die Gefiihlslage und den
Zerfall von Sinnzusammenhangen
in seiner Zeit untersucht, ist fur
heutige Ansatze Kritischer Theorie
womoglich wegweisender, als es
grof3e philosophische Abhandlun-
gen sein konnen. Daher findet seine
Rezeption auch eher im Kontext
der Asthetik und Kulturtheorie statt
— einst ein Kerngebiet der Frank-
furter Schule — und weniger in der
Philosophie oder Soziologie.

Gibt es ein verhindendes Moment,
lasst sich Kracauers Sichtweise auf
den Kapitalismus und die moderne
Gesellschaft auf einen Nenner
bringen?

sche und Sehnsiichte sehr ernst,
immer natiirlich mit dem Verweis
darauf, dass die Zerstreuung in
ihrer ideologischen Form realen
emanzipatorischen Transformatio-
nen im Weg steht. Dieser Zugang
zur Massenkultur zeichnet seine
Stellung innerhalb der Kritischen
Theorie aus und bildet zugleich
eine Briicke zu heutigen Theorien
des Populdren. Ein weiterer Aspekt
Denkens, vielleicht der
starkste, tritt in der Filmtheorie so-
wie dem posthum erschienenen
Geschichtsbuch zutage: Die Idee,
dass die Wirklichkeit unerlost ist,
dass sie etwas sich den mythischen
Maichten Entziehendes, aber auch
Unfertiges hat — etwas, das sich erst
im Film, also in der medialen, so-
wie in der Geschichtsschreibung,
also der historischen Betrachtung
zeigt. Geschichte begreift Kracauer

seines

zum Realismus, kann die Sozial-
forschung die Frage des Konflikts
um Wirklichkeitszugange vertiefen.
Ausgehend vom Blick des Kamera-
auges formuliert Kracauer einen,
wie ich finde, dulderst unorthodo-
xen materialistischen Ansatz, der
sich durch seine nicht anthropo-
zentrische Perspektive auf die stoff-
liche Welt und unser Naturverhalt-
nis auszeichnet. Auch Kracauers
Geschichtsbuch ist noch nicht wirk-
lich in der Breite rezipiert worden,
obwohl es durch seinen Sinn fir
die Hohl- und Zwischenrdume der
Geschichte eine ganz zeitgemal3e
kritische Perspektive der Historio-
graphie eroffnet. Nicht zuletzt kon-
nen die erst seit einigen Jahren gut
zugdnglichen Texte aus dem Kon-
text der Ende der 1930er-Jahre ge-
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Der Humboldt-Preistrager
Marcus Opp will Green Finance
auf den Grund gehen.

ufgewachsen in Bad Nauheim, begann Marcus
Matthias Opp seine wissenschaftliche Karriere in
den USA. Heute arbeitet er als Professor in Stock-
holm. Nun ist der Wirtschaftswissenschaftler fiir
einige Monate ins Rhein-Main-Gebiet zuriickgekehrt — als
Trager des Friedrich Wilhelm Bessel-Forschungspreises der
Alexander von Humboldt-Stiftung. Sein Forschungsthema:
,Sustainable Finance” — nachhaltige Geldanlagen.

Er ist blond, grof3 — und er forscht und lehrt an der Stock-
holm School of Economics: Prof. Marcus Opp konnte glatt
als Schwede durchgehen. Wenn, ja, wenn er nur flieend
Schwedisch sprache. Die Wissenschaftssprache im Land von
Pippi Langstrumpf und Ikea ist jedoch Englisch, und auch
im alltdglichen Gesprach kommen einem die hoflichen
Schweden mit der gemeinsamen Fremdsprache entgegen.
,Es ist wirklich nicht leicht, in Schweden Schwedisch zu ler-
nen”, sagt Marcus Opp und grinst. Ansonsten gefalle es ihm
aber rundum gut im Norden Europas, nicht nur wegen der
vielen Natur und der sportlichen Moglichkeiten, so der passi-
onierte Tennisspieler und Radfahrer.

Der heute 43-Jahrige hat Deutschland schon 2003 Lebe-
wohl gesagt, um fiir viele Jahre in die USA zu gehen. Wie
viele Jahre es werden wiirden, sei ihm damals nicht klar
gewesen. Eine Stelle in einem Doktoranden-Programm fiir

junge Wissenschaftler an der University of Chicago, sie eroff-
nete Marcus Opp den Start in die wissenschaftliche Karriere.
,Das ist eine tolle Sache: Diese Programme sind allein dafiir
da, Wissenschaftler auszubilden. Man ist gut bezahlt und
kann sich ausschlieRlich auf sein Wissen und seine Forschung
konzentrieren — ohne Lehrverpflichtung”, schwédrmt er. Der
Austausch mit anderen Doktoranden und mit den Professo-
ren — einige Namen waren ihm aus dem Studium wohlbe-
kannt — bewegte sich von Beginn an auf hohem Niveau. Als
Opp 2008 Professor fiir Finance in Berkeley wurde und sei-
nen ersten Kurs geben musste, war das allerdings in Sachen
Lehre ein Sprung ins kalte Wasser. Heute ist die Lehre eine
willkommene Abwechslung, sein Herz gehort jedoch der
Forschung.

Die wollte er nach einem einjdhrigen Gastaufenthalt in
Harvard gern in Europa weitertreiben, und so kehrte er nach
14 Jahren 2017 zurtlick auf den ,alten Kontinent” und wurde
Professor fiir Finance an der Stockholm School of Economics.
Als Bessel-Preistrdger wird Marcus Opp nun bis September in
der Nahe seiner Heimatstadt Bad Nauheim verbringen, wo
seine Eltern leben. Er ist zu Gast bei Prof. Roman Inderst, mit
dem er bereits in der Vergangenheit gemeinsam gearbeitet
hat. Inderst, Professor fiir Finanzen und Okonomie und Leib-
niz-Preistrager 2010, interessiert sich wie Opp fiir Sustain-
able Finance, die Uberschneidung von Nachhaltigkeit und
Finanzen.

In Zeiten von Klimawandel und weltweit wachsendem
Umweltbewusstsein sind ,griine” Strategien auch im Finanz-
wesen immer wichtiger. Nachhaltige Geldanlagen verspre-
chen dem Investor ein gutes Gewissen —, aber kann er damit
auch Geld verdienen? Und kann er mit seinem Investitions-
verhalten die Wirklichkeit verandern? Marcus Opp sieht das
eher kritisch: Viele machten sich vor, dass Nachhaltigkeit und
Profit Hand in Hand gehen konnten. Doch oft seien griine
Anlagen nur eine Art Mogelpackung, die entweder nicht
wirklich griin oder nicht wirklich rentabel sind.

Das Wort vom ,Greenwashing” macht derzeit auch in der
Presse die Runde. Damit ist nicht immer nur das Schonreden
von problematischen Industrien gemeint, sondern auch
Handlungen wie diese: Ein Unternehmen, das sich den An-
schein der Nachhaltigkeit geben will, trennt sich von proble-
matischen Bestandteilen wie z.B. einem Kohlekraftwerk
oder einer Olplattform. ,Damit verschwindet das Kraftwerk
oder die Plattform aber nicht einfach aus der Realitat. Es gibt
nur einen neuen Eigentiimer, und ob der die bislang hohen
Sicherheits- und Umweltstandards einhalt, ist hochst unsi-
cher, erkldrt Opp. Und damit ware der Umwelt nicht gedient
— ganz im Gegenteil.

Marcus Opp hat in Mannheim Betriebswirtschaftslehre
studiert, aber schon friih gemerkt, dass ihn eher die volks-
wirtschaftlichen Bestandteile seines Studiums interessieren.
Und so geht es ihm auch bei der Forschung zu Sustainable
Finance darum, zukunftsfahige Losungen zu finden im Sinne
der Gesellschaft. 2011 war er schon einmal fiir drei Monate
zu Gast an der Goethe-Universitdt. Den Austausch mit Kolle-
ginnen und Kollegen hat er in guter Erinnerung, er ist wich-
tig fiir die Entwicklung neuer Ideen und Theorien. Deshalb
hotft er auch diesmal auf moglichst viele personliche Begeg-
nungen, z.B. in der Mensa, fiir ihn ,eine typisch deutsche
Einrichtung”. Die Kommunikation per Zoom und Co. sei da-

Erste Ergebnisse der dritten bundesweiten
Studie »JuCo« liegen vor

Immer noch haben viele Jugendliche Angst vor ihrer Zu-
kunft. Und trotzdem gestalten junge Menschen ihre Ju-
gend in der Pandemie. Dies zeigt die dritte Befragung von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Corona-
Zeit (JuCo II). Mehr als 6000 junge Menschen hatten
sich an der Online-Befragung der Frankfurter Goethe-
Universitdt und der Universitdt Hildesheim beteiligt.
Wiéhrend die Jugendlichen sich zu Beginn der Pandemie
vor allem auf ihre Rolle als Schiiler*innen reduziert und
in ihren Lebensumstanden von der Politik kaum wahrge-
nommen fiihlten, zeigen sich in der Studie JuCo III ten-
denzielle Verdnderungen: Die dritte, aktuelle Online-Be-
fragung von Jugendlichen vom Dezember 2021 ergibt,
dass sich einige Jugendliche inzwischen politisch mehr
gehort fithlen; allerdings hat die Mehrheit nach wie vor
den Eindruck, dass sie politische Entscheidungen nicht
beeinflussen kann.

Positiv vermerken einige Jugendliche auch, dass ihre
Schulen nun digital besser ausgestattet seien. Auch der An-
teil von Jugendlichen, die wieder ihren Hobbies nachge-
hen konnen, hat sich erhoht. Die Ergebnisse der JuCo III
unterstreichen, dass diejenigen, die Hobbies weiterhin
nachgehen konnen, weniger haufig von psychosozialen
Belastungen berichten, als diejenigen, welche deutliche
Einschrankungen in ihrem Sozialleben erfahren.

Insgesamt zeigt die Studie allerdings auch, dass die
lange Dauer der Pandemie bei den jungen Menschen
deutliche Spuren hinterlassen hat: Noch immer erfahren
viele von ihnen starke Einschrankungen in Bildung und
Freizeit. Das Lernen zu Hause fiir Schule und Hochschule
fallt vielen schwer. Der Anteil der jungen Menschen, der
Angst vor der Zukunft hat, hat sich im Laufe des Jahres
2021 sogar noch einmal erhoht. Die Belastungen sind
sehr ausgepragt: Mehr als jede/r Fiinfte gibt an, professi-
onelle Hilfe- und Beratungsangebote zu brauchen, jedoch
nicht iiber ein entsprechendes Angebot zu verfiigen.

Ein weiterer Befund: Der Anteil junger Menschen, de-
ren finanzielle Sorgen seit der Pandemie grofler gewor-
den sind, ist gewachsen. Wie gut Jugendliche durch diese
nunmehr zweijdhrige Phase kommen, hangt signifikant
von den finanziellen Mitteln ab, wie die Auswertungen
der Daten aus JuCo III zeigen.

Der Forschungsverbund ,Kindheit — Jugend — Familie
in der Corona-Zeit” setzt sich zusammen aus dem Institut
fiir Sozial- und Organisationspddagogik an der Stiftung
Universitat Hildesheim und dem Institut fiir Sozialpada-
gogik und Erwachsenenbildung an der Goethe-Universi-
tdt. Entstanden sind darin bisher die bundesweiten Studien
JuCo I, IT und I zu den Erfahrungen und Perspektiven von
jungen Menschen wahrend der Corona-Malinahmen sowie
die bundesweite Studie KiCo zu den Erfahrungen und
Perspektiven von Eltern und ihren Kindern wéahrend der
Corona-Mafinahmen.

Die Studie ist einsehbar unter: https://dx.doi.org/10.18442/205
Ein vertiefendes Audio-Interview mit Prof. Sabine Andresen
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planten Studie zu Masse und totali-
tarer Propaganda eine Ressource
fiir die heutige Autoritarismusfor-
schung sein. Denn sie zeigen, wie
schon einige der Feuilletonessays
der 1920er-Jahre, wie Kracauer die
Faschisierungstendenzen ausgehend
von der Wirkung der Propaganda
in der Masse und als einen Prozess
der Entsolidarisierung und politi-
schen Haltungslosigkeit aus der Mitte
der Gesellschaft heraus begreitt.
Die Konferenz bietet die Mdog-
lichkeit, diese Themen mit vielen
aktuellen, teilweise internationa-
len Forscher*innen zu diskutieren
und Kracauer als einen Denker fiir

heute zu vergegenwartigen, sich
mit seiner intellektuellen Kraft zu
befassen und ganz ,undiszipliniert”
weiterzudenken. Sie soll eine Stimme
der Kritischen Theorie wieder in
den Vordergrund riicken, die ihr
etwas abhandengekommen ist.

Wie ist die Konferenz aufgebaut,
welche Formate und Diskursformen
erwarten die Teilnehmenden?

Die Konferenz war urspriinglich
fiir 2020 geplant, musste dann aus
offensichtlichen Griinden verscho-
ben werden. Die Pluralitat des
Kracauer'schen Werkes und die
vielfdltigen theoretischen Ankniip-
fungsmaoglichkeiten daran waren fiir
uns Anlass, diesen besonderen Typus

fiir kein wirklicher Ersatz.

kritischen Denkens fiir die gegen-
wartige Sozialforschung und Ge-
sellschaftstheorie neu bzw. wieder
zu gewinnen. In einer Mischung
aus Aneignung, Systematisierung
und Neubetrachtung sollen auf der
Konferenz einzelne Werke Kracau-
ers in Workshops gemeinsam in
Ausziigen gelesen und besprochen
werden. Die Plenarveranstaltungen
mit jeweils zwei Vortragen machen
den Versuch, vier Themenfelder
neu zu kartieren: Die ,Poetik der
Geschichte”; die ,Gesellschaftlich-
keit des Films“; die ,Mikrosoziolo-
gie des Umbruchs“ sowie die ,0f-
fentlichkeit der Massen”. Zusatzlich
wird es auch noch zwei Podiums-
diskussionen geben, die den Themen

Anke Sauter

,Kracauer und die Soziologie” und
,Kracauer und die Kiinste” gewid-
met sind.

Ein wichtiger Baustein des
Rahmenprogramms ist die Filmreihe,
die bereits seit Anfang Marz lauft.
Wie ist dabei der Bezug zur Konferenz
zu verstehen?

Die Filmreihe haben meine Kolle-
gin Leonie Hunter und ich gemein-
sam mit dem Arbeitskreis ,Asthetik
und Medienkultur” am IfS organi-
siert. Sie befasst sich mit der Frage
der Gesellschaftlichkeit des Films.
Im Vorlauf zur Konferenz zeigen
wir in Kooperation mit dem Film-
museum sowohl historische Filme
als auch neuere Spielfilme sowie

zur JuCo-Studie steht bereit unter: https://tinygu.de/u7qKP

kiinstlerische und dokumentarische
Filme, die wir versuchsweise ,mit
Kracauer” anschauen. Den Film ver-
stehen wir dabei als Reflexionsme-
dium fiir philosophisch-soziologi-
sche sowie politische Fragen tber
Kracauer hinaus. Dass es hierfiir
notig ist, die Filme auch im Kino zu
sehen, erscheint selbsterklarend,
war doch das Kino fiir Kracauer,
genauso wie das Feuilleton, ein
wichtiger Ort des Nachdenkens
jenseits der Akademie. Aus diesem
Grund wollten wir die Konferenz
auch nicht auf den Hochschulraum
beschranken.

Fragen: Dirk Frank
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